(1961) tudi kot slovstveni kritik in zgodovinar. K. je ¢lan urednistev JF, Zbornika
za filologiju i lingvistiku Matice srpske in Prilogov proucavanja jezika. Bil je
v uredniStvu Cvetja iz domacih in tujih logov.

Povedano kaze, da se je K. dotikal najraznovrstnejiih slavisti¢nih snovi
in nalog. V tem se kaze njegov nemirni in podjetnis$ki duh, ki se po eni strani
zelo rad naslanja na urejene tradicionalne misli, po drugi strani pa je zato dokaj

svoboden v presoji in odlo¢itvi. Vedno pa utegne biti spodbuden po nasprotnem
cdzivu.

Profesorju Kolari¢u Zelimo, da bi se mu slavistiéna dejavnost §e dolgo
ohranila.
LoZe Tioporigié
Filozofska faktulteta Ljubljana

France TomsSi¢
SAZU Ljubljana

BRIZINSKI SPOMENIKI

V latinskem rokopisnem zborniku, ki je bil 1. 1803 prenesen v miinchensko
drzavno knjiznico iz bavarskega mesta Freising, so ¢ez nekaj let odkrili tri
siovenska besedila, dva zapisa sploSne spovedi in pridigo o grehu in pokori.
Jezikovna in zgodovinsko-paleografska analiza meni, da je bilo slovensko be-
sedilo zapisano okoli 1. 1000, torej nekako v ¢asu, ko je bilo med juznimi Slo-
vani zivo starocerkvenoslovansko slovstvo. Jezik brizinskih spomenikov sprva
ni pomenil posebnega problema, imeli so jih za poseben primer v latinici pi-
sanega stcsl. spomenika, to toliko lazje, ker so stari slovanski obredni jezik
enacili s staro slovenscino, z jezikom, ki so ga govorili predniki danasnjih Slo-
vencev. Avtoriteta najstarejSega slovanskega literarnega jezika in sijaj Meto-
dovega dela sta tako rekoc a priori izklju¢evala misel, da bi bilo ob pomembnih
stcsl. spomenikih mogoce brizinske spomenike razloziti kako drugace, razloziti
kot del veliko skromnejsega slovenskega slovstva, ki je nastalo v precej dru-
gactnih razmerah. Sele raziskovanja zgodovinskega razvoja slovenskega jezika
in slovenskih narecij so pokazala obrise slovenskega jezika na razvojni stopnji,
kakor jo je na drugem koncu juzne slovanscine kazala stara makedon$¢ina, ki
je po srecnem naklju¢ju postala prvi slovanski literarni jezik.

Ce vse to upostevamo, lahko razumemo, da so pomembni slavisti brizinske
spomenike pristeli in jih mnogi tudi Se danes Stejejo med starocerkvenoslo-
vanska dela. Po njihovem mnenju brez stare cerkvene slovanscine sploh nastati
ne bi mogli. Drugi zastopajo v nekoliko omiljeni obliki staliS¢e, da je na sicer
slovenska besedila v obilni meri vplivala stara cerkvena slovan$c¢ina. Vse to
da kazejo tako glasoslovje in oblikoslovje kakor tudi skladnja in besedni zaklad.
Mlada slovenistika je na vsa ta vprasanja gledala zelo previdno. F. Ramovs se je
postavil na popolnoma slovensko stali$¢e: brizinski spomeniki so slovenski in
razodevajo zgodnjo slovenscino iz prvih ¢asov njenega samostojnega zivljenja;
v jezikovni strukturi so vidni Ze znaki znacilno slovenskega razvoja. Obema
pogledoma na jezik brizinskih spomenikov, starocerkvenoslovanskemu in slo-
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venskemu, -se v novej$em &asu postavlja ob stran $e tretji: briZinski spomeniki
da niso ni¢ drugega kakor stari slovaski spomeniki.

Ce hot¢emo o teh vpraSanjih dobiti jasnejSo podobo, moramo upostevati
ve¢ dejstev. Predvsem ne smemo pozabiti, da so Slovenci sprejeli krs¢anstvo
priblizno sto let pred prihodom slovanskih apostolov na Moravo in v Panonijo.
Versko zivljenje med njimi je bilo v okviru nemskih S$kofij urejeno na svoj
nacin. Krs$canstvo se je Sirilo in utrjevalo kakor pri neslovanskih ljudstvih v
isti frankovski drzavi. Karlova cerkvena zakonodaja je ob koncu 8. in v za-
cetku 9. stoletja poskrbela za posebno metodo kateheze med mladimi kr$c¢an-
skimi ljudstvi. Predpisovala je verski pouk in molitve v ljudstvu razumljivem
jeziku, in za Slovence je bila to samo slovensc¢ina. Godilo se je to pol stoletja
prej, preden je na Moravi in v Panoniji zazivelo slovansko bogosluzje. V takih
razmerah je nastalo med Nemci veliko molitvenih obrazcev. Slovencem je
njihova duhovscina potrebna besedila prevedla iz latinS¢ine ali iz stare nem-
$c¢ine. Tako so nastale poglavitne molitve v slovenskem jeziku, nastati so mogle
na razli¢nih krajih in iz razli¢nih predlog. Med molitvene obrazce, ki so nastali
med Slovenci ze pred cerkvenoslovanskim velikomoravskim obdobjem, sodita
prav gotovo besedili, ki sta ohranjeni kot prvi in tretji brizinski spomenik (va-
rianti sploSne spovedi). Med taka zgodnja slovenska besedila moramo Steti tudi
prevod ocenaSa in apostolske vere; zapisana sta se ohranila Sele iz 14. stoletja,
arhaicni jezik pa kaze na mnogo starejSo dobo. Da so glavni obrazci take vrste
ziveli v prevodih med pokristanjenimi Slovani $e pred Metodovim prihodom
na Velikomoravsko, pricajo podobna mesta v spovednem obredu Sinajskega
evhologija in brizinski spovedni molitvi. Ziveli so v ljudski rabi in bili po eni
strani zapisani v brizinsko prabesedilo, po drugi strani pa so bili pozneje pre-
vzeti v spovedni red stcsl. obrednika, seveda v jeziku tega obrednika.

Velikega pomena so bila brez dvoma leta, ki sta jih prezivela Ciril in
Metod med panonskimi Slovenci in v velikomoravski drzavi. Zato v nacelu ne
smemo izklju¢evati medsebojnih stikov in vplivov. Verodostojna Zitja pricajo
o bivanju slovanskih apostolov v Panoniji, o tem, da je Metod postal panonski
nadskof, in o vnemi, ki jo je za slovansko bogosluZzje pokazal knez Koeelj. Naj-
brz bi bilo v ta leta postaviti nastanek izvirnika brizinske spovedne pridige, ki
je bila pozneje zapisana kot drugi brizinski spomenik. Ta spomenik je jezikovno
veliko bolj ¢ist in stilisti¢cno izdelan kakor pa prvi in tretji spomenik. Vrh tega
se na nekaterih mestih ujema s stcsl. pridigo v spomin apostola ali mucenika,
ki se pripisuje Klimentu Ohridskemu, ohranila pa se je v mlajSem cerkveno-
slovanskem zapisu.

Brizinska pridiga se, kar je razumljivo, lo¢i od drugih dveh brizinskih
spomenikov po svojem stilu ne samo zaradi svoje morebitne bliZzine stari cerkve-
ni slovans¢ini, ampak v prvi vrsti zaradi narave svojega besedila. V splosni
spovedi je bolj ali manj stereotipen in stati¢en spovedni obrazec, tu pa pridiga,
ki mora ra¢unati na moc zive, govorjene besede.

O razmerju med brizinsko pridigo in Klimentovo homilijo so dosti raz-
pravljali. S slogom in vzhodno bogoslovno miselnostjo se dokazuje stcsl. izvor
drugega brizinskega spomenika. V obeh pridigah gre samo za nekaj mest, ki
se med seboj bolj ali manj ujemajo. Vendar je treba gledati na problem ne samo
skozi prizmo posameznih mest, ampak se je treba ozreti na celotno zgradbo obeh
del in na namen, ki ga je vsako od njiju imelo. BriZinski spomenik je pridiga o
grehu in pokori in je kot taka del spovednega obreda. Klimentova homilija ima
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drugacen bogosluzni pomen in ni naravnost vkljucena v spovedni obred. Upo-
rabljala se je ob praznovanju katerega koli apostola ali mucenca kot del sluzbe
bozje v njegov spomin, ni pa spadala med obredne spovedne tekste.

Verjetno se resnici $e najbolj pribliZamo s podmeno, da obe besedili, staro-
cerkvenoslovansko in brizinsko, izhajata iz skupnega izvirnika, da pa sta ga
vsak zase samostojno uporabila. Zato ni treba postavljati vprasanja, kateri od
njiju ima za drugega vrednost izvirnika. Ni nemogoce, da je bilo skupno prabese-
dilo cerkvenoslovansko. Eno pa najbrz smemo trditi: brizinska pridiga Ze v svo-
jem prvem zapisu ni treba, da bi bila cerkvenoslovanska. Dokaz za to najdemo
na tistem mestu v brizinski pridigi, ki govori o tako imenovanih satanovih delih.
Slovenski avtor se je izognil izrazom take vrste, kakor jih beremo pri Klimentu:
idolozbrtvije, bratonenavidénije, kljatvopréstuplenije. V teh primerih gre za
prevode grskih zlozenk. Slovenskemu avtorju so zvenele tuje, nedomace, zato
jih je razvezal v stavke in uporabil parafrazo: eZe trébd tvorim, bratra okleve-
tam, eZe roti, kojichze ne pasem, nu jé préstépam. Tako je besedilu, ki ga je
imel pred sabo, snel gr$ko obleko in misli povedal preprosto po domace.

V zvezi s tem je treba spregovoriti o grecizmu, ki da se pojavlja v tem
brizinske mspomeniku. Pri nastevanju satanovih del se Sestkrat ponovi veznik
eZe (eze trébo tvorim, bratra oklevetam, eZe tatva, eze razboj, eze plti ugojerije,
eze roti, kojichze ne pasem, nu jé préstdbpam, eze nenavist). V tem eZe so neka-
teri slavisti (Jagi¢, Vondrak, Grivec) videli posnemanje grSkega ¢lena to. O upo-
rabi takega grSkega Clena v stari cerkveni slovans¢ini je podrobno razpravljal
J. Kurz (Byz.-slov. 7, 8). Pokazal je, da stara cerkvena slovansc¢ina v dolocenih
zvezah res uporablja ¢len, kadar hoc¢e substantivizirati nepregibne besede, pred-
lozne zveze ali pa cele stavke. Stavek se substantivizira, kadar gre za citate,
nikdar pa ne, in prav v tem je bistvo take rabe, kadar gre za navaden pripovedni
stavek. V brizinski pridigi se v primeri s 24 satanovimi deli, kolikor jih nasteva
Klimentova homilija, navaja samo 7 tak$nih del, naStevanje pa uvaja veznik
eZe v pomenu »da« ali »na primer« ali »bodisi da«. Klimentova homilija, kakor
je videti, naSteva najbrz vse grehe, kolikor jih je bilo v predlogi, brizinska pri-
diga pa izbira med njimi. Klimentova homilija pravi, da so to satanova dela
{si ze sutb déla sotonina), brizinska pridiga pa poziva, naj opustimo ta dela, ker
so dela satanova (potomu ostaném sih mrzkich dél eze /ne: jaze/ st déla so-
tonina). Tako se izkaze ta dozdevni grecizem, ki so mu nekateri pripisovali to-
likSen pomen in z njim dokazovali, da je drugi brizinski spomenik pravzaprav
starocerkvenoslovanski, kot primer stilne finese, pa ne starocerkvenoslovanske,
ampak prvega pisca, ki je priredil slovensko prabesedilo tega spomenika: tuja
predloga mu je s svojo grsko skladnjo zvenela preve¢ nedomace, in se je zatekel
rajsi k domacemu opisu.

Ozemlje, na katerem so v Metodovem ¢asu prebivali Slovenci, ki so bili
pod njegovo jurisdikcijo in s tem pa na podro¢ju slovanskega bogosluzja — bila
je to severna Panonija, Kocljeva knezevina — je v zactetku 10. stoletja zadel
bud udarec: pregazili so ga Madzari in zatrli na njem slovenski zivelj. Nekaj
slovenskega prebivalstva se je brez dvoma resilo v sosednje pokrajine, vendar
slovensc¢ina, ki se je tod govorila, danes ni znana, zlasti malo vemo o njenem
besednem zakladu. Ta ugotovitev je pomembna toliko bolj, ker lahko domne-
vamo, da so se prav na tem podro¢ju panonski Slovenci v besednem zakladu
precej locili od karantanskih in bili blizji svojim severnim slovanskim sosedom.
Zato ni zanesljiva metoda, ki iz okolis¢ine, da je toliko in toliko besed, zapisanih
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v brizinskih spomenikih, danes znanih v severni slovansc¢ini, slovens¢ina pa jih
danes sploh ne pozna vec ali pa jih pozna v drugac¢nih izpeljankah ali pomenih,
z zanesljivostjo sklepa na neslovenski izvor brizinskih spomenikov. Vrednotiti
sedaj besedni zaklad, da je cerkvenoslovanski ali pa celo severnoslovanski, pri
tem pa ne upostevati sploSnega zgodovinskega dogajanja v teh krajih in po-
stavljati daljnosezne trditve ni primerno. Ce tako gledamo na stvar, zgubijo
precej prepricevalne moc¢i dokazi, da brizinski spomeniki niso slovenski.

Presoja o jeziku brizinskih spomenikih se zamota $e bolj, ¢e ne uposte-
vamo tega, kaj se je v tem casu dogajalo ali pa Ze zgodilo na ozemlju, ki je
na njem stcsl. slovstvo nastalo in dozivelo razcvet. Metodovo delo na Veliko-
moravskem je razpadlo, njegovi ucenci so bili pregnani, slovstveno delo pa
zatrto. To, kar je manj kakor v cetrt stoletja zgradil Metod, se je na neposred-
nem podroc¢ju njegovega dela tragi¢no koncalo. Celo v samem srediscu je slo-
vansko bogosluzje in z njim cerkvenoslovansko slovstvo zamrlo. Pretezna ve-
¢ina ohranjenih stcsl. spomenikov kaze na druge pokrajine, predvsem na Ma-
kedonijo in Bolgarsko. Ce se torej v dezelah, ki so neko¢ bile pod Metodovo
jurisdikcijo, ni ohranilo skoraj ni¢ sledov za starocerkvenoslovanskimi spome-
niki, jih moremo tem manj pri¢cakovati tam, kjer so imeli vso mo¢ v rokah na-
sprotniki slovanskega bogosluzja. Dejanske razmere na ozemlju, kjer so pre-
bivali Slovenci, so dajale torej kaj malo opore, da bi mogla slovenska beseda v
kolickaj SirSem obsegu Ziveti v bogosluzju. Izpred o¢i ne smemo zgubiti oko-
liSCine, da je madzarski klin v Podonavju otezil stike med juznoslovanskim
severozahodom in jugovzhodom. Zagovorniki teze, da so brizinski spomeniki
cerkvenoslovanski, pa dokazujejo to ravno s filoloSko analizo besedil, ki so
dokazano nastali na vzhodnem robu juzne slovanscine.

Metodovo delovanje na Velikomoravskem in v Panoniji je bilo prekratko-
trajno in ¢asi prenemirni, nemski Skofi pa slovanskemu bogosluZju preve¢ na-
sprotni, da bi se bilo zunaj Metodovega podro¢ja moglo razviti cerkvenoslo-
vansko izrocilo, da bi tam nastajali cerkvenoslovanski spomeniki in da bi to
slovstveno snovanje prezivelo Metodovo Skofovanje in tragi¢ne posledice po
njegovi smrti. PravilnejSe se mi zdi, ¢e previdno presojamo dejanske razmere
teh kriti¢nih desetletij. Med Slovenci je v 9. in 10. stoletju zivelo neko cerkveno
slovstvo, skromno in neobsezno. Nastalo je iz druga¢nih razmer kakor cerkve-
noslovansko slovstvo na Moravi in v Panoniji, brez tistih Sirokih perspektiv
o cerkveni upravni samostojnosti, ki so tako znacilne za Metoda in njegove so-
delavce. Vse Metodovo delo ima za kon¢ni cilj, da bi se cerkveno zZivljenje med
Slovani otreslo nemske premoci; sredstvo, da bi se to doseglo, pa je bilo ravno
slovansko bogosluzje in z njim tesno povezano cerkvenoslovansko slovstvo. Na
ozemlju, kjer je zivela vecina Slovencev, pa je imela vodilna nem$ka duhovs¢ina
¢isto drugacne cilje. Jugovzhodni rob frankovske drzave je bil od nekdaj zelo
obcutljiv, frankovska drzava je mejila namre¢ tam na bizantinsko drzavo. Zato
je na tem obmotju vpregla cerkev, da bi ji pomagala utrditi mejne pokrajine.
Kolikor bolj so bile na Velikomoravskem ocitne teznje, naj bi cerkvena neod-
visnost bila mo¢na opora prizadevanjem za politicno samostojnost, toliko vecji
je moral biti tod odpor frankovske drzave proti slovanski cerkvi in proti vsemu,
s ¢imer se je ta cerkev skuSala utrditi, torej tudi proti slovanskemu bogosluz-
nemu slovstvu. Razumljivo je, da je cerkvenoslovansko slovstvo med Slovani
7ivelo naprej in doZivljalo razmah samo tam, kjer je bilo v navadi slovansko
bogosluzje tudi e po Metodovi smrti. Med take kraje pa slovenske dezele niso
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spadale. Njihovo versko zivljenje je bilo za kraje severno od Drave trdno
usmerjeno na sever, na nemske skofije.

Duhovscina med Slovenci je v drugi polovici 9. stoletja lahko vedela, kaj
se dogaja v panonski nadsSkofiji, tudi ni bil nemogo¢ posamezen stik s staro-
cerkvenoslovanskim slovstvom; da bi pa pri tem $lo za hoteno in nacrtno sode-
lovanje z Metodovo duhovs¢ino in uvajanje cerkvenih besedil med Slovence
iz sosednjih, politi¢no bolj samostojnih in na verskem podro¢ju na svoj nacin
organiziranih Slovanov, tako staliS¢e bi se tezko dalo zagovarjati. Niso zato
sprejemljive trditve, da je bil drugi brizinski spomenik takSen, kakor je bil
zapisan okoli 1. 1000, po posluhu prepisano glagolsko besedilo, ko je minilo vsaj
ze sto let, kar je v nekdanji Metodovi nadskofiji bilo konec slovanskega bogo-
sluzja in je s slvarjo samo tudi pisava (glagolica) priSla iz navade. Tak prenos
glagolskega besedila v karolinsko latinico bi bil Se mogo¢, recimo, okoli 1. 900.
Da bi glagolska besedila krozila med Slovenci, ki so ziveli v okviru zahodne
cerkve pod jurisdikcijo nemskih $kofov, Se sto let pozneje in da bi se med njimi
takrat nasli ljudje, ki bi bili glagolico poznali, je kaj malo verjetno.

Brizinske spomenike je torej treba Steti za slovensko besedilo. Tak$ni, ka-
kor so se nam ohranili, so odsev posebnih razmer, ki so v njih Slovenci ziveli
v 9. in 10. stoletju. Gre za zapise molitvenih obrazcev, ki so v okviru karolinske
cerkvene zakonodaje ziveli v zahodni cerkvi in bili dovolj za tisto malo mero,
ki jo je zivim jezikom nasploh ta cerkev dopuscala. Veliki, pa na zalost kratko-
trajni dogodki severno od njih, ki so zajeli tudi del Slovencev, so na svoj nacin
utegnili pustiti sledove tudi v nasem revnem slovstvu tistih ¢asov.

Takoj ob tem moramo ugotoviti, da so vsi trije brizinski spomeniki (torej
tudi drugi) jezikovno enaki, med seboj homogeni po glasovnem, oblikoslovnem
in sintakticnem ustroju. Razlika med drugim spomenikom na eni strani ter
prvim in tretjim na drugi pa je, kot Ze receno, stilisticne narave in je uteme-
ljena v vsebini spomenika samega.

Tudi ¢e bi vzeli kot skrajno moznost, da bi bila briZinska pridiga napisana
v stari cerkveni slovanscini, bi bilo to besedilo v dolgi rabi med Slovenci zgu-
bilo tiste razmeroma redke starocerkvenoslovanske posebnosti, ki so v tistem
casu locile staro cerkveno slovans$c¢ino in staro slovensé¢ino. V takem primeru
bi bil drugi brizinski spomenik literarnozgodovinsko zanimiv tudi za zgodovino
starocerkvenoslovanskega slovstva, po jezikovnem gradivu, ki se v njem skriva,
pa bi tudi v tem primeru sodil v zgodovino slovenskega jezika.

Franc Zadravec
Filozofska fakulteta Ljubljana

LIRSKE IN EPSKE PESNISKE OBLIKE
VOBDOBJU SLOVENSKE MODERNE

Da sta vsebina in oblika v besedni umetnini med seboj odvisni, je znan
aksiom leposlovne prakse in estetike. Zunanja oblika pesmi neredko opozarja
na umetnostno voljo in avtorjev stil, predvsem pa tudi na individualno in gene-
racijsko obcutje in zgodovinski polozaj, iz katerega je pesem privrela. Nekatere
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