rarne struje, pa tudi privatniki. Prislo je. ne-
kako v modo proglasati Cankarja za prijatelja,
za pristasa, in malokedo si upa povedati tudi
kaj neugodnega, pa naj si bo tudi resni¢no...
To bi bila profanacija, bilo bi nekulturno. Tudi
svoje nabrezje si dobil, dragi Ivan, seve po
smrti, ..

Milo se mi je storilo, ko sem ga gledal na
mrivaskem odru. Njegov suhi, resni obraz je bil
strasen protest, protest, kakrsnega Zivi Cankar
nikdar ne bi bil zmoZen, protest zoper oni malo-
stevilni sloj, ki ima vse in odteguje svojemu bliz-
njemu najpotrebnejse ... Nisem se mogel ubraniti
solza,

Umetnik in druzba.

Stanko Majcen.

Posebnost Cankarjevega Zivljenja, imenuj jo
bohemstvo, popotnistvo ali kakor hoce§, nima
svojih pogojev zgolj v izrednem ustroju umetniske
duse, ki sili k individualnemu oblikovanju Zivljenija,
ampak tudi v docela vnanjih dejstvih, Dragoceno
gradivo za reSitev tega vpraSamja nudijo druZabni
nauk, druzabna politika in vsakokratni druZabni
red v drzavi. Ta druzabni red — tudi v nas8i drzavi
se Ze snuje — je tista lestvica, po kateri se merijo
gospodarska veljava, moé¢ in vplivnost, je tisti
diagram, ki ti pokaZe medsebojno gospodarsko
odvisnost, vzajemno napredovanje, pa tudi med-
sebojno borbo in vzajemno unievanje vseh tistih
prvin prebivalstva, ki tvorijo drzavno druzbo, Dru-
Zabni red ne pozna umetnika, Ze Platon, ta umetnik
iz fundamenta, poudarja v svoji Politei, da v ide-
alni drzavi ni mesta za umetnika. V novejsih ¢asih
komunisti umetnika sicer izreéno ne izloéajo iz ce-
lote, ki ji obljubljajo podruzabljenje proizvajalnih
sredstev in skupnost konzuma, ali katero koristno
vrednoto more umetnik nuditi v zameno za po-
trebséine? :

Kje ti¢i vzrok, da stoji umetnik izven druzab
nega redu, da na druzabnem telesu le Ziviotari, ne
malo podoben parasitu?

Razkroji! drzavno druzbo na njene prvine in
oko ti nehote obvisi na drzavnotvornem C¢initelju
odliénega pomena, na filistejcu! Koj tu pripo-
minjam, da ta izraz ne meri na noben stan ali sloj
posebej. Filistejstvo je obcetloveska lastnost, njene
zastopnike najde’ v vsaki druzbi in kakor kaZe, se
imajo drzave bas tej lastnosti zahvaliti za precejdnji
del svoje notranje ustaljenosti in trdote. Filistejec
je tisti, ki z lastnim nravnostnim obzorjem kot z
nekakim varnostnim kordonom ograja ¢lovestvo.
Filistejstvo ni toliko »uvaZevanje prakti¢nih raz-
mer«, kakor se izraza Cankar, temveé ljubosumno
straZenje, da sosed ne prekoraci meja filistejskega
obzorja in se ne odtegne moralni meri in oceni
filistejske javnosti, Ce bi ne bilo strahu pred nrav-
nostnim padcem sodobnika, ¢e bi se njegova dusa
vsikdar in povsod s pridom dala kontrolirati, bi

ilistejca sploh ne bilo.

Filistejec ima v boju zoper vse, kar ne Steje
zanj, obilo oroZij. Prvo oroZje je njegovo osebnc
ogorcéenje. Uporablja ga povsod tam, kjer nastopa

1 Kje in kedaj so objavljene misli, ki jim v naslednjih
odstavkih vse do Cankarjevega razmerja do druZbe zvesto
sledim, si nisem zabeleZil. Avlor jim je v enem svojih esejev
socialist E. Miithsam,
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kot zasebnik. Ker drzava f{ilistejca kot varuha
redu in nravnosti dobro rabi, si ne more pomagati
drugace, kakor da ga v njegovem ogoréenju tesi,
Uveljavlja zakone in jih tolmaci tako, da more fili-
stejec svoje agorlenje izpremeniti ne le v socialno
mrznjo, temve¢ tudi v gospodarsko ogroZanje ne-
vieénega bliznjega, vzklicujoé se na uzaljeno sta-
novsko ¢ast, v utrjenih tradicijah ogrozeni sloj,
Najopasnejse orozje pa je filistejcu stisnil v roko
kapitalistiéni druzabni red. V njem se je filistejstvo
gospodarsko tako ojaéilo, da pomeni vse, kar se
mu zoperstavlja, bodisi kaos, bodisi organizacija,
ni¢ vec€ in ni¢ manj nego brezpravno rajo.

Delavstvo bi bilo seveda poklicano, da pre-
vrze ta druzabni ustroj in na njegovo mesto po-
stavi novega, pravi¢nejsega in plodovitejSega,-ce bi
socialna demokracija ne bila krenila na tir drzavne
politike in popustila razredni boj. Delavstvo
bi kajpak stalo v prvih vrstah v boju zoper
posest, ée bi centralisti¢ne delavske organizacije,
posnete po drzavi in njenih tvorbah, z izloéitvijc
osebnega temperamenta posameznikovega ne bile
zabrisale jedrne misli zadruzni§tva — revolucije.
Tako danes delavstvo kot drZavno posveéen orga-
nizem zavzema mesto nekako sredi med mes§c¢an-
stvom in tistimi meliiranimi gru€ami, ki jim fili-
stelec §e ni omislil skupnega imena, ki jih pa
strogo razlikuje: razbojniki, potepuhi, pijanci in
umetniki. ‘

Z razbojnikom in potepuhom smo si kmalu na
jasnem. To so bitja, bodisi da so izprijena, bodisi
da so bolna, ki jih cloveska druzba mirne vesti
iztisne iz svojih vrst in jih prepuséa je€am in pri-
silnim delavnicam. Drugaéno je stalisée do pijanca,
ki se ga druzba ogiblje, ki pa zanj vendar pro-
izvaja Zganje in mu ga ponuja. Znabiti je druzba
ze tako dale¢, da se zaveda vsaj sokrivde...
Uprav osupne pa filistejec pred umetnikom. Kam
Z njim?

Tu treba pojem umetnika orisati tako, da ob-
sega zgolj tiste, ki umetnosti ne ponizujejo do
rokodelstva in ki vsako proizvajanje brez umet-
nostnih vzgonov odklanjajo, Pritegniti se morajo
Se tisti, ki sicer ne ustvarjajo umotvorov, katerih
dejanje in nehanje, besedo in misel pa giblje ozir
na umetnost. :

Kam tedaj z njimi? Ce bi bila to bitja, ki
proizvajajo gospodarsko koristne vrednote, naj o
dragem ¢asu kujejo pesmi, slikajo in komponirajo,
kolikor jim drago! In ée bi ne bilo med .njimi
nekaj takih, ki presezajo {ilistejsko obzorje in
takoreko¢ res nekaj pomenijo! Ali vsled strahu,
ali vsled spostovanja — vsled strahu, da ga kri-
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ticno mocnej§i umetnik ne prepozna, ali vsled
spodtovanja pred necbicajnim pojavom — se fili-
stejec clanom tega neorganiziranega obcestva pri-
bliza le toliko, da utesi radovednost. Najkocljivejse
pa je dejstvo, da so umetniki sami — nekateri —
posestniki in njih nedruZabnih svojstev ni mogoée
osnavljati na brezposestn‘gst, In vendar zive v od-
loéni skepsi do sveta in njegovega napredka,
temeljito zanikujejo vseveljavne vrednote in
ustvarjajo nove, z nekakim nihilistiénim usmevom,
kot da je tako zZivljenje Sala in taka smrt dovtip.
Njih vseh metoda je posebna. Njih vseh obup pa
je ocit. Brez stika z maso sodobcev — in tega
stika ne bodo nasli nikoli — zive v dan, klonec¢
pred sludajem, loveé se za trenutek, v veénost
strmec.

Razlogov dovolj, da jih filistejec ima za aso-
cialne in jih vsled tega odbija. Ce bi ne bilo do-
kazano, da je odloéno odklanjanje obstojecega
redu, njegovih oblik in tvorb, le hrepenenje
po bolifem, &loveka vrednejSem, bi ti razlogi
drzali. In & bi ne bil anarhizem kot anti-
politiéna tendenca in v svojem nadelu socialne
samopomoéi v umetniku le hipni upor proti vsemiu
navadnemu, bi bili ti razlogi upravi¢eni. Tako pa
niso in treba najti drugih.

Nauk o socializmu uéi, da so: vse é&loveske
zdruzbe osnovane na eti¢nih pogodbah. Etika ima
mo¢ nad vsemi konvencijami, ona organizira skup-
nost in ji piSe svoje zakone, Revolucija je izbruh
tlacene etike proti gospodujo&i, Tudi kapitalisti¢na
druiba ima svojo etiko. Proti nji, ki se uveljavlja
na raéun delavstva, se to delavstvo bori pod vi-
dikom nove etike, pripoznavajo¢ vecini breza-
slevno pravico in snovnemu interesu najvisio za-
konitost nad obcestvom. Pa tudi sleherno dejanje
v pravnih mejah obstojecega druzabnega redu vo-
dijo etiéni nagibi. Z eti¢nega nacela presoja eti¢no
vzgojeni, etiéno udejstvujoéi se in eticno misleci
¢len velike mase sleherno nehanje.

Tu, menim, ti¢i razlog zato, da se umetnik
z maso ne more sporazumetli. Njegov znacaj je
temeljno neeticen, ker je neeticen vzgon, ki ga
sili k individualnemu oblikovanju Zivljenja. Gotovi
umotvor je lahko izborno etiéno sredstvo, ki sna-
turi takoreko¢ ogledalo drZi: kaZe cednosti nje
prave ¢rte, sramoti nje pravo obligje, stoletju in
telesu ¢asa odtis njega prave podobe.« Ali ¢lovek,
ki ga je ustvaril, nima Z njim koristnega namena,
ampak ustreza z njim le samemu sebi.

Nedvomno so bili ¢asi, ko je ¢ut vzajemnosti
spajal umetnika in druzbo. Predplatonska doba,
nekatere epohe rimskega cesarstva, medicejska



perioda srednjega veka pricajo, da je pogoj za
tako soglasje kulturna visina ljudstva, predvsem
njega estetska izobrazba. Da vpric¢o takih okolis¢in
umetnik tudi kot socialen ¢&initelj nekaj pomeni,
ni treba poudarjati.

Ali kaj ho¢e drzavna druzba z umetniki
danes? S potenjenim ¢utom za kar najbolj gospo-
darsko izmeno vrednot jih slavi — in jih pusti
gladovati, ‘

Z Ivanom Cankarjem je stopil v slovensko
druzbo nov stan in Z njim nova stanovska zavest.
Ne vem, ali se je Ze kdo pred njim tako odloéno
otresel spodobnih sluZb in koristnih opravkov kot
on in si v tem samem in edinem znamenju, zna-
menju umetnosti ustvaril obstoj. Zdi se, da so tisti,
ki so tako zivljenje tvegali, obticali v poizkusih.

In glej, ze ga zalotimo v znani nam druzbi
izobéencev enake vrste: potepuhi in razbojniki,
popotniki in bera¢i, pijanci in umetniki. Vla¢ug se
. je Cankar ogibal, ali socialne Zenske ni v njegovih
knjigah nobene. Pazi, kako ljubeznivo in oprezno
je v »Vrzdéncu« celo svoji materi izpodnesel so-
cialna tla! Komaj se je odlo¢il za umetnost kot
poklic, mu je za petami tista procesija petega
stanu, ki jo je slikal tolikokrat in tako pretres-
ljivo. Med brati brat: od Polikarpa in potepuha
Marka do razbonika Petra, od Jakoba Nesreée
do Kurenta in tistega ljubezenskega para Dioniza
in Hiacinte, v katerem se ta najniZji proletarijat
nekako rodbinsko zaokroza in povelicuje — je Ivan
Cankar z vso svojo ljubeznijo in s svojo najlepso
besedo, ker ga na te ljudi veZze iskren obéutek
vzajemnosti in skladnje. Domala tri knjige, Tujci,
Novo zivljenje in KriZ na gori, so posvecene umet-
niski bedi, tej priljubljeni pesmi socialne Parie,
ki jo ta nenehoma ponavlja in se v nji opaja zato,
da bi prikrila in pozabila svojo pravo bedo, Zna-
¢ilen anarhistiéni konec trpljenjske poti hlapca
Jerneja, ki bi mu bil, da se je resni¢no ustavil na

- cesti, svetoval vsak paglavec, naj se zapiSe med

socialiste! Jernej zazge kmetijo in do samih nebes
planejo plameni revolucije. ..

Socialni izobéenec je potrpezljiiv in vdan.
Topla modrost - mu sije iz o&. Na pledih z
bremenom za dva, ljubi cesto boli od kruha,
In kruh mu je ljubsi od gospodarja. Sreta pa
se najrajsi s tovariSi, z otroki, s ticami in tra-
vami, .. Naiven? Stfitkturo druzabnega redu po-

zna kakor uro in najzlahtnejSe psovke za stan
in sloj rasejo na njegovi njivi. Kajti on na eni —
na drugi strani pa organizem pri organizmu, za-
vest, nacelo, prepri¢anje in disciplina, rodoljubje,
ucitelji, Zupniki, dacarji in biri¢i, sploh ljudje v
ustaljenih Zivljenjskih razmerah, spodobni ljudje.
Na videz tako desorganiziran stan, kot je ta, ker
je izpopolnitev in diferenciacija lastne osebe
castna zadeva, pod krinko individualistiénega ab-
solutizma socialno vez toplo obguti tudi on. Do
samih ekonomskih postulatov se povzpne ta zavest,
¢e sega voda do grla. Cankar jih je lepo razlozil
v »Zastonjkarjih«.

Da se ta peti stan tudi v socialni demokraciji
ne pocuti tako, kakor bi rad, sem ze rekel. O
Cankarju si upam to trditi vzlic izpovedi: »Kako
sem postal socialist.« Cankar in stranka sta sploh
poglavje zase, ki ga ne brani resiti toliko Can-
karjeva obéutljivost, kolikor obéutljivost strank.
Le s posebno tenkim rezilom bi se dala izrezati
njegova senca iz gostega mraku slovenske stran-
karske borbe. In potem bi se videlo, da je Cankar
za hip obvisel na tej in oni stranki, na vsaki pa
le toliko, kolikor je to zahteval njegov notraniji
razvoj. Ali ni zna€ilno, da nobeden Cankarjevih
politiénih apostolov ne pride do konca? Sredi
poti se je paé Cankar sam kakor Jerman v
Hlapcih okrenil, »jaz ne bom veé zborovals, in je
povezal culo za Goliavo.

Ne, dokler se snuje bodoénost in kuje novi
red v tvornicah in kaSemah, stoji umetnik pri
delavcu, Njegov temperament, njegova naprej hi-
teca slutnost sta tam, kjer se pripravljata pogibelj
kapitalistiéne in porod socialne druzbe. Ko pa je
ta cilj doseZen, se umetnik ne ustavi. Podruzab-
ljenje proizvajalnih sredstev in skupnost konzuma
zanj nista smoter revolucijske svatbe, temweé
sredstvo. In zaéasni cilj mu je le izhodisce za
svoboden razvoj osebnih vrlin, '

To je druzabna posebnost Cankarjevega Ziv-
ljenja, Stan je to, ki se zaveda. Neizbezen poklic
ki si je sam uteha. Bodisi da napo¢i zlata doba,
bodisi da je Se daleé, pozvani so... In ena je vez,
ki spaja izob&ence druZbe, najsi jih je obsodila
praviéna, a mrzla mo¢ filistejstva, najsi stoje po
milosti lastne volje izven druzabnega redu. V brez-
upni osamelosti izobé&itve s svojim hrepenenjem po
idealu ¢loveske druzbe oplojajo svet.
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