Matija Cresnar

LESENI OBJEKTI V POZNI PRAZGODOVINI

UDK 624.011
COBISS 1.02 pregl. znanstveni ¢lanek
prejeto 5.10.2007

THE WOODEN STRUCTURES IN THE LATE PREHISTORIC PERIOD

izvlecek

Prispevek predstavlja pregled najbolj izpovednih stavbnih ostalin, odkritih
v naseljih iz ¢asa bronaste dobe (pribl. 2300-800 pr. Kr.) in starejSe Zelezne
dobe oz. halStatskega obdobja (pribl. 800-320 pr. Kr.) na prostoru danasnje
Slovenije. Prav tako so natancneje predstavljeni materiali, ki so jih v pozni
prazgodovini uporabljali pri gradnji pretezno lesenih objektov ter moznosti
rekonstrukcij stavb in njihovih posameznih delov, ki slonijo tudi na arhitekturnih
in etnoloskih dognanijih.
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V slovenski arheoloski znanosti je bilo narejenih ze veé
poskusov rekonstrukcij posameznih objektov oz. delov
naselbin, do sedaj pa je manjkal pregledni ¢lanek, ki bi s
pomocjo sorodnih disciplin poskusal nakazati moznosti za
rekonstrukcijo posameznih tipov naselbinskih objektov in
zarisati razvoj gradbeniStva v pozni prazgodovini.

Temelje cClanka predstavljajo zbir vecine objavljenih
arheoloskih podatkov o stavbni arhitekturi iz ¢asa bronaste dobe
(Bd) in starejSe Zelezne dobe oz. halstatskega obdobja (Ha) v
Sloveniji ter ¢lanki, v katerih so se tuji avtorji s tak§no in podobno
tematiko Ze sreCevali [obseZneje z vso literaturo Cresnar 2007a,
2007b]. Verodostojnost sestavka tudi z vidika drugih znanosti je
zagotovljena z interdisciplinarnim delom, saj so bila predvsem
pri rekonstrukcijah hi$ pogosto uporabljena znanja etnologov in
arhitektov, delno pa tudi izkusnje eksperimentalne arheologije.
Najvedji poudarek je namenjen primerjavam s t. i. tradicionalno
ljudsko arhitekturo. Tukaj gre predvsem za zatocis¢a, ob¢asna
bivali$¢a in gospodarska poslopja pastirjev, drvarjev in oglarjev,
ki so sezonsko poseljevali ali Se poseljujejo slovenske hribe.
Njihova bivalis¢a so zgrajena predvsem iz materialov, ki so
dosegljivi v okolici, ter z znanjem in izkusnjami, ki so se ze pred
njimi stoletja prenasali iz roda v rod, pri ¢emer je bistvenega
pomena funkcionalnost celote. V takih lesenih kocah pa lahko
navsezadnje vidimo tudi izvor naSega ljudskega stavbarstva
[Ceve 1984: 54; Hazler 2004: 75ss; Juvanec 1998: 12ss].

Ze na zacetku pa si je treba zastaviti vpraSanje, ali sploh
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smemo vzporejati arhitekturne resitve, ki so casovno tako
oddaljene in zaradi tega navidez neprimerljive. Najenostavnejse
je vzporejanje uporabljenih materialov, saj gre v obeh
primerih predvsem za uporabo najbolj dostopnih materialov:
lesa, kamna in gline. V prid moznosti primerjave govori tudi
tradicija poselitve v hribih. Pisni viri sicer omenjajo npr.
pasnistvo v Kamniskih Alpah prvi¢ res Sele leta 1499, dokazi
za bivanje ¢loveka pa so Se mnogo starejsi [Ceve 2000, 113].
Za zivinorejo v visokogorju v ¢asu pozne antike nedvoumno
pric¢ajo zivinorejski pripomocki ter kostni ostanki iz viSinskih
naselbin tega Casa, kjer prevladuje predvsem govedo. Za cas
prazgodovine nedvomnih dokazov o pasniStvu na slovenskih
planinah ni, so pa udomacene zivali, predvsem govedo, pa tudi
drobnica, glavni vir mesa v naselbinah od bronaste dobe naprej.
V povezavi s tem je zanimivo dejstvo, da so bili v Kamniskih
in Julijskih Alpah v zadnjih letih na mnogih lokacijah dokazani
ostanki navzoc¢nosti prazgodovinskega c¢loveka [Horvat
2006]. Ta je delno vezana na gorske poti in prelaze, uporabo
katerih dokazujejo posamezne poznobronastodobne najdbe.
Da pa ni slo le za transportna pota, temvec bivanje Cloveka
v gorah, kazejo raziskave avstrijskega visokogorja, kjer je
bilo odkrito ve¢ srednje- in poznobronastodobnih stavb. Ce
sledimo raziskavam pelodnih analiz, je ¢lovek Ze v 4. tisoCletju
pr. Kr. zacel spreminjati hribovsko naravno okolje, mocnejse
kréenje gozdov pa zaznamuje predvsem cas 2. tisoCletja pr. Kr,
s poudarkom na njegovi drugi polovici. V ¢asu bronaste dobe
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so torej ljudje intenzivneje poselili gore. Poglavitna dejavnost
je bila, po raziskavah sode¢, pridobivanje rude in posledi¢no
kovine, najverjetneje pa je bila mocno povezana z zivinorejo,
saj je Slo za dopolnilni dejavnosti, Kjer je slednja nudila pogoje
za prezivetje rudarjev.

Uporabljeni gradbeni materiali, dokazani med arheoloskim
gradivom

[slovar arheoloskih terminov, povezanih s stavbno arhitekturo:
Cresnar 2007b]

Les je v prazgodovinskih stavbah v Sloveniji najpogosteje
uporabljen, akljub temu pogosto le indirektno dokazljiv gradbeni
material. Zgolj poredko so pri nas odkriti ostanki samega lesa,
veckrat pa se ohrani oglje, nastalo ob gorenju lesenih gradbenih
elementov. Pogosti pokazatelji za obstoj lesenih stavb so
tudi odtisi brun v hiSnem ometu, jarki za temeljna bruna ter
najpogosteje jame za sohe. Posredni dokaz za uporabo lesa je
tudi orodje za njegovo obdelavo.

Za graditelje lesenih stavb je ob dosegljivosti razli¢nih vrst
lesa zanimiva predvsem njihova zivljenjska doba. Ta je odvisna
tako od lastnosti samega lesa in njegove obdelave kot od okolja,
v katerem se lesna konstrukcija nahaja. Praviloma najhitreje
propade les, ki je v direktnem stiku z zemljo, Ceprav je tukaj
pomembna tudi njena sestava. Tako se lahko les v ekstremno
suhih ali vlaznih pogojih, kot so npr. puscave ali mocvirja, kjer
ni moznosti za razvoj mikroorganizmov, ohrani tudi tisocletja.
Povsem drugace pa je v pogojih, ki vladajo v ve¢jih delih celinske
Evrope, kjer spremenljivi pogoji omogocajo razvoj bakterij,
plesni in gob, ki najbolj prizadenejo lesene nosilne elemente.
Kljub razli¢ni kakovosti lesnih vrst, kjer izstopata predvsem
kostanj in hrast, je bila njihova uporaba odvisna predvsem
od dosegljivosti po pokrajinah, kar je vplivalo tudi na razvoj
prepoznavnih regionalnih naé¢inov gradnje [Hazler 2004: 78ss].

Na lastnosti lesa vplivata tudi Cas se¢nje in njegova priprava
pred uporabo. Cas seénje je bil strogo doloden, saj je to vplivalo
na njegovo trajnost in odpornost. Na slovenskem podezZelju Se
vedno velja, da se je treba prilagajati letnim ¢asom in luninim
menam. Kot najugodnej$a obdobja veljajo predvsem »stare
lune« v drugi polovici decembra, januarja in v prvi polovici
februarja, ko je "mezge" v lesu najmanj [Hazler 2004: 77]. Kot
kazejo rezultati analiz lesa z Ljubljanskega barja, je podobno
veljalo tudi v prazgodovini. Les je moral biti primerno posusen,
kar je preprecevalo zvijanje in pokanje.

Poznali so tudi lesno zas¢ito. Kot nam pric¢ajo arheoloske najdbe,
so sohe v¢asih osmodili, s tem pa zmanj$ali moznost za vstop
vode v les in mu tako podaljsali zivljenjsko dobo [Luley 1992:
38]. Verjetno edina poznana zas¢ita nadzemnih lesnih konstrukeij
je bil glinen omet, ki je ob uporabi na vecjih konstrukcijah tudi
ojacan s slamnatimi vlakni [Juvanec 1998: 38].

Tudi kamen je imel pomembno vlogo pri gradnji pretezno
lesenih hi$ na obmoc¢ju Slovenije. Posamezni so bili uporabljeni
kot zagozde v jamah za sohe ali kot temeljni kamni, na katerih so
stale lesene konstrukcije ali posamezne sohe, lahko pa so tvorili
nizek temeljni suhozid. Z izjemo prvega nacdina uporabe, ki je
sluzil trdnosti konstrukcije, je v drugih primerih prepreceval
dvig vlage in podaljSeval trajnost objekta. V Zeleznodobni
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naselbini na Mostu na Soci so bili kamni uporabljeni tudi za
gradnjo drenaznih zidov in odvodnih kanalov, ki so varovali
stavbe pred meteornimi vodami [SvoljSak 2001: 132]. Na gosto
zlozen kamen je bil primeren tudi za podlago hi$nih ognjisc,
tlakovanje notranjosti stavb, pa tudi poti in cest.

Glina je bila zaradi lahke dostopnosti, enostavne uporabe in
ugodnih lastnosti, kot sta dobra izolacija in negorljivost, od
prazgodovine zelo priljubljen gradbeni material. Uporabljali so
jozaizdelavort. i. butanih gradenj, zamazovanje sten, grajenih iz
prepleta in podobnih struktur, ter zatesnitev kladnih konstrukeij.
Zbita je bila primerna za talne povrSine v stavbah, uporabljali pa
so0 jo tudi za premaze ognjis¢, pedi itn. Za rekonstrukcijo videza
stavb in naéinov gradnje so najzanimivejsi ostanki prezganega
stenskega ometa, saj ti v negativu ohranjajo odtis povrsine, Ki
so jo prekrivali in nam s tem razkrivajo strukturo stenskega
jedra in mnogih drugih detajlnih gradbenih reSitev (slika 1).

Odkriti elementi stavbnih konstrukcij

[obsirneje in z vso literaturo Cre$nar 2007a, 324-326;
2007b]

V nizinskih naselbinah je ohranjenost prazgodovinskih
plasti ve¢inoma slaba, saj je intenzivna obdelava agrarnih
povrsin tukaj zahtevala svoj davek, tako da predhodno pripravo
gradbene povrsine tu le predvidevamo. Drugace pa je na
nekaterih viSinskih naselbinah, kjer so Se dandanes pri mnogih

=]

Slika 1: Prezgan stenski omet: Postela pri Mariboru (Vir: Schmid 1915);
Oloris pri Dolnjem LakoSu (Vir: Dular et al. 2002: sl. 25).
Figure 1: Burned wall plaster: Postela pri Mariboru; Oloris pri Dolnjem

Lakosu.
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vidne terase, ostanek umetno izravnanega terena. Pripravljanje
povrsin za novogradnje je seveda potekalo tudi v ¢asu trajanja
naselbin. Na obmoc¢ju zapuséene hiSe so z nasutjem novega
materiala 0z. izravnavanjem ruSevine pridobili prostor za
novejSo stavbo.

Med arheoloskimi ostanki, ki brez dvoma pri¢ajo o obstoju
stavbnih struktur v obravnavanem kronoloSkem in prostorskem
okviru, so najpogosteje odkrite jame za sohe. Kot nam
dokazujejo nekatere najdbe, se je ta nacin gradnje pojavljal
ze pred bronasto dobo. Prav to pa je obdobje, ko se je tehnika
gradnje na sohah, postavljenih v jame, dokonéno uveljavila in z
njegovim koncem dozivela svoj vrhunec. V tem obdobju se kaze
zgostitev poselitve v vzhodni Sloveniji, predvsem v Dravski
dolini oz. na Dravsko-ptujskem polju, kamor sodi tudi Ormoz,
naselje z najboljSimi primeri gradnje tega tipa (slika 2).

Jame za sohe so bile ponekod odkrite tudi v kombinaciji z
ostanki temeljnih brun, ki so bili odkriti vzporedno z linijami
jam za sohe. TakSen primeri so poznani Ze iz pozne bronaste
dobe, a jih zasledimo tudi ve¢ stoletij kasneje, v poz. Ha, kot je
razvidno iz najdb na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah (slika 3)
[Dular, Kriz 2004: 222ss].

Zanimiva je kombinacija plitkega jarka in v njem nepravilno
razporejenih jam za sohe, ki jo je bilo v Sloveniji do zdaj mo¢
prepoznati le v naselbini Hajndl pri Ormozu in je datirana
na prehod iz poz. Bd v zg. Ha, dopusca pa ve¢ razli¢nih
interpretacij.

Prav tako v vzhodni Sloveniji, na najdis¢u Nova Tabla
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Slika 2:  Ormoz: tloris dela izkopane naselbine in razli¢nih tipov sohastih
gradenj (Vir: Tomanic¢-Jevremov 2001: sl. 6, 7).
Figure 2: Ormoz: ground plans of a part of the excavated settlement and of

different types of houses.
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pri Murski Soboti, so bili odkriti trije v zemljo poglobljeni
objekti oz. zemljanke iz ¢asa ml. KZG [Tiefengraber 2001:
81s]. Tak$na koncentracija tega tipa objektov je edinstven
pojav, saj imajo tak3ne hiSe v Sloveniji le dve analogiji. Eno v
starejSehalstatskem objektu s Hajndla [Kova¢ 2004: 116ss] in
drugo v mlajsehalStatskem objektu s Cvingerja pri Dolenjskih
Toplicah (slika 4) [Dular, Kriz 2004: 224ss], kjer pa je obakrat
odkrita le ena zemljanka, zraven nje pa $e stavbe na vkopanih
sohah ter stavbe, konstruirane s tretjim na¢inom gradnje. Na
Hajndlu je to edinstvena kombinacija vkopanih soh in vkopanega
temeljnegabrunaali plitkega jarka, na Cvingerju pa gre nedvomno
za kombinacijo temeljnega bruna in vkopanih soh.

Dokaj pogosti so, predvsem v starejSehalStatskih naselbinah,
direktni in indirektni dokazi za bruna kot nosilce stavbnih
konstrukcij. Njihova nadgradnja je bila narejena bodisi s kladno
tehniko bodisi s skeletno konstrukcijo. Bruna so bila lahko
polozena na zemljeno ali skalnato podlago oz. v vanjo narejeno
poglobitev (temeljna bruna) ali na kamnite temelje, grajene v
tehniki suhozida (nosilna bruna). Najstarejsi ostanki temeljnih
brun, ki so lezali na zemljeni podlagi oz. v jarkih za temeljna
bruna, so bili odkriti na Brinjevi gori nad Zre¢ami in Gradcu
nad Mihovim, pri emer so prvi datirani v st. KZG, natanénej$e
kronolosko mesto slednjih pa Se ni doloceno (slika 5) [Pahic¢
1981: 79ss; Dular, Tecco Hvala 2007: 113ss]. Podobne najdbe
so dokaj pogoste, vecina pa je Casovno postavljena v poz. Ha.

Zanimiva je kombinacija ostankov temeljnih brun, vkopanih
v zemljo, pa tudi kamnitih temeljev, ki je bila odkrita le v dveh

Slika 3: Cvinger pri Dolenjskih Toplicah: gradnja s temeljnimi bruni in
slemenskimi sohami (Vir: Dular, Kriz 2004: sl. 24).

Figure 3: Cvinger near Dolenjske Toplice: construction with foundation beams
and ridge post holes.
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primerih, oba pa sta bila prepoznana na Dolenjskem in sta
Casovno postavljena v starejSo zZelezno dobo [Dular, Tecco
Hvala 2007: sl. 59B].

Najstevilnejsi pri¢evalci o stavbnih objektih v starejsi zelezni
dobi pa so kamniti temeljni zidovi. Njihov najzgodnejsi pojav
je dokumentiran na Brinjevi gori nad Zrecami in je datiran Se
v ¢as poz. Bd, na Stajerskem pa se je takSen tip gradnje ohranil
tudi v naselbinah iz zg. Ha. Nekoliko drugacna je slika v
centralni Sloveniji, na Dolenjskem in v Beli krajini, kjer je ta
pojav, razen na Cvingerju pri Sti¢ni, bolj vezan na ¢as poz. Ha.
Lep primer taksne najdbe je Kucar pri Podzemlju, ki je zaradi
dobre ohranjenosti izkopavalcem omogocila tudi poskus delne
rekonstrukcije (slika 6).

Posebej pa je treba omeniti naselbino in tip gradnje na Mostu
na Soci, kjer se pojavlja t. i. pososki tip hiSe, ki je bolj kot s
slovenskim prostorom povezan s hisami na obmocju Retije oz.
Tirolske in bo obravnavan kasneje [Svoljsak 2001] (slika 8).

Rekonstrukcija odkritih gradbenih elementov

Stenske konstrukcije v osnovi delimo glede na nacin gradnje

in vrsto nosilnih elementov.

Tip 1 (sohasta konstrukcija):

Kot nosilni element so uporabljene v jamo postavljene oz. zabite
sohe, ki so lahko ucvrscene s kamnitimi zagozdami.

Najbolje ohranjen ostanek takSnega nacina gradnje, ki ima
lahko kopico variant, je naselbina Ormoz, poznamo pa ga
na vrsti arheoloskih najdisc (slika 2). Za doseganje primerne
stabilnosti so morali biti vrhovi soh v pre¢ni ali/in podolzni
smeri povezani s horizontalnimi prekladami, s katerimi se sohe
vezejo na razli¢ne nacine. Lahko gre za t. i. vili¢aste sohe ali pa
sohe na pero, ki se nato zdruzijo z utori v prekladi. Oba nacina
sta arheoloSko dokazana na najdis¢ih ob Bodenskem jezeru, o
njiju pa pricajo tudi etnoloski viri [Zimmerman 1998: 196ss].

Stenski okvir je lahko dopolnjeval Se vkopano ali na tla
polozeno izdolbeno oz. naluknjano bruno ali pa plitek jarek,
kot lahko morda predvidevamo v naselbini Hajndl pri Ormozu.
Bruna, ki so lahko bila vezana na kriz, skoznje pa je bila lahko
zabita nosilna soha, so povecala tudi trdnost takSne enostavne
skeletne konstrukcije. Jarek, ki je bil kasneje zapolnjen z
zemljo, je sluzil utrditvi stene. Jedro slednje je pogosto tvoril
preplet iz vertikalnih palic in mednje horizontalno nanizanega
Sibja, celota pa je bila zamazana z glino. V prazgodovinskih
naselbinah jo dokazuje prezgan stenski omet, ki v negativu
ohranja odtis stenskega jedra (slika 1). Redkeje pa se v
arheoloskih kontekstih ohranijo tudi vecje strukture, ki so
kljucnega pomena za realisti¢no interpretacijo najdb.

Poznani so tudi nacini, pri katerih so vmesni prostori
takSnih enostavnih skeletnih konstrukcij zapolnjeni z drobnimi
vertikalnimi ali horizontalnimi palicami, tesanimi deskami ali
prisekanimi bruni, ki so vstavljena v podolzne zaseke v sohah.
Njihova uporaba ima analogije na najdi§¢ih Ehrenstein pri Ulmu
in Taubried ob jezeru Federsee, Kjer so bile pri gradnji ene same
hise uporabljene razli¢ne tehni¢ne resitve za izgradnjo zidov in
sten, ter pri lesenih zabojih v jamah na Kuéarju pri Podzemlju.
Tip 2 (skeletna konstrukcija):

Kot vertikalni nosilni element so uporabljene sohe, ki pa niso
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vkopane. Postavijene so lahko na temeljna ali nosilna bruna in
z njimi ter z vrhnjo preklado tvorijo skeletno konstrukcijo.

Vkopana bruna so bila v bronasto- in starejSezeleznodobnih
naselbinah Slovenije pogosto odkrita v kombinaciji z drugimi
tipi nosilnih elementov. Tako je bilo vkopano bruno na Cvingerju
pri Dolenjskih Toplicah v kombinaciji z njemu vzporedno linijo
jam za sohe. Sklepamo lahko, da je Slo za stavbo z nosilnimi
sohami, ki so stale na temeljnih brunih in zivi skali, v jamah za
sohe pa so stale slemenske sohe (slika 3). V najglobljih od njih
(A, D), ki veckrat presegata globine ostalih in sta edini vsebovali
kamnite zagozde, sta predvidoma stali stenski sohi. Kot lahko
sklepamo iz sekajocih se ostankov brun v juznem vogalu sonde,
v liniji prve jame za soho (A), je bil nacin spajanja temeljnih
brun zveza na preklop. Da v tem primeru ne gre za kladno
konstrukcijo sten, pricajo velika koli¢ina najdenega preZzganega
ometa ter jame za slemenske sohe, ki v nasprotnem primeru ne
bi bile potrebne, saj je Ze nosilnost sten dovolj velika [Dular,
Kriz 2004: sl. 24-26].

Primer temeljnih brun brez jarka ali kamnitih temeljev je
ohranjen na Rifniku, kjer pa so bila bruna postavljena na skalno
osnovo, kar je nadomestilo kamnite temelje, ki so v naselbini
sicer pravilo. Omenjena hisa je tudi edina v naselbini, v ostankih
katere je bila odkrita vecja koli¢ina preZzganega stenskega
ometa, kar dopus¢a moznost, da je bila hiSa zgrajena na sohah
z vmesnim prepletom in ne v kladni tehniki. Podatki o drugih
hisah iz rifniske naselbine nam kazejo stavbe, postavljene na
kamnite temelje brez jam za sohe, podatkov o odtisih na ometu,
ki bi pomagali natan¢neje preuéiti nacin konstrukcije, pa ni
[Terzan 1996: 507ss].

Kar nekaj podatkov o gradnji nam razkrivajo tudi najdbe iz
zeleznodobnega sredi$¢a na Cvingerju pri Sti¢ni [Terzan 1994:
120ss]. Najboljsi pokazatelj gradbene tehnike je 1. hisa, kjer sta
bili ob kamnitih temeljih odkriti e dve jami za sohe, pri katerih
lahko vsaj pri eni govorimo o slemenski sohi. Najdbo dveh 12 cm
Sirokih in 2 cm debelih kalanih skodel pa lahko interpretiramo
razli¢no. Morda gre za ostanke horizontalnega lesenega opaza
skeletne stene, kot jih poznamo na Mostu na So¢i in imajo
etnoloSke primerjave na planini Koren [Cevc 1984: sl. 81].
Najdbam bi ustrezala tudi interpretacija z vertikalnim lesenim
opazem, kot kaze primer s planine Krstenica [Ceve 1984: sl.
98]. Morda pa gre za skodli, ki ju kot nacin prekrivanja strehe
prav tako predvidevajo v najbolj raziskani pososki naselbini,
Ceprav so neizpodbitni arheoloski dokazi za njiju znani le iz
juznonemskih in $vicarskih koli$¢. V isti hisi sta bili odkriti tudi
10 cm dolgi in 3 cm Siroki descici, ki bi ju lahko tolmacili kot
moznika, nepogresljiv element tradicionalnega stavbarstva. V
arheoloskem kontekstu so bili najdeni v mlajSezeleznodobni
naselbini Liptovska Mara Il na Slovaskem (slika 8). Tudi na
Cvingerju ne smemo izklju¢iti uporabe stenskih struktur iz
prepleta, saj je bilo odkritih precej kosov prezganega hiSnega
ometa, ki po legi spominjajo na ostanek pogorele zunanje
stene.

Najboljse moznosti za prepoznavanje dejanskega stanja
in verodostojnih rekonstrukcij pa nam omogocajo najdbe z
Mosta na Soc¢i (slika 7). Kot predpostavljajo izkopavalci, so
bila po izravnavi hiSnega areala in izgradnji drenaznega zidu
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Slika 4: Cvinger pri Dolenjskih Toplicah: poznohalStatska zemljanka
(Vir: Dular, Kriz 2004: sl. 29).
Figure 4: Cvinger near Dolenjske Toplice: late Early Iron Age sunken hut.

na kamnite temelje polozena nosilna bruna oz. lege, ki so bile
med seboj spojene na nacin kladne zveze. Nanje so bile nato
vezane vertikalne nosilne sohe. Slo je za vezavo s peresom in
utorom, ki jo lahko predvidevamo tudi za vezavo sohe z zgornjo
preklado. Kot kazejo arhitekturni spomeniki in rekonstrukcije
his, pa je za vecjo zavetrovanje takSne skeletne konstrukcije
potreben element, ki na razli¢cne nacine povezuje vertikalne in
horizontalne nosilce, rocica [Ceve 1984: sl. 53]. Konstrukcija je
bila nato z obeh strani obdana s horizontalnim lesenim opazem
[Svoljsak 1999: 275ss].

Tip 3 (kladna konstrukcija):

Stene sestavijajo kladne zveze netesanih ali tesanih brun, ki se
v vogalih vezejo z zvezo na preklop.

Najboljsi dokazi za poznavanje same tehnike zveze na
in Kucar pri Podzemlju. Na prvem je bilo tako vezano ogrodje
vodnjaka, na slednjem pa klane deske lesenega zaboja v jami.
Prav tako na Kucarju so bili odkriti ostanki stavbnih objektov,
ki pri¢ajo o verjetni uporabi kladne konstrukcije za izgradnjo
his. HiSa A je imela kamnite temelje v suhozidni obliki (slika 6),
ostanki prezganega hiSnega ometa pa pricajo o brunih s premeri
okoli 15 cm. Se en argument za gradnjo s kladno konstrukcijo
je odsotnost jam za slemenske sohe, saj takSna konstrukcija
premore primerno nosilnost, da sama prenese tezo strehe.
Podobno predvidevajo izkopavalci tudi za hiSo B, kjer so bili
v ometu odkriti odtisi 7 do 19 cm velikih brun, pa tudi kalanih
desk, prav tako pa so odsotne jame za sohe. HiSa sicer ni imela
kamnitih temeljev, a tak$ne reSitve niso ni¢ nenavadnega, saj
jih pozna tudi etnoloska veda na obmocju od Bele krajine do
Gorenjske.

Pionirske primere takSne gradnje na Slovenskem najdemo spet
v naselbini na Brinjevi gori, morda Ze iz ¢asa st. KZG. Tako je
datirana hisa B s temeljnim brunom in brez kamnitih temeljev,
hisi D in E s kamnitimi temelji pa sta datirani v nekoliko mlajsi

(Vir: Dular, Tecco Hvala 2007: sl. 65).
Figure 5: Gradec above Mihovo: building with beds for foundation beams.

¢as. Do 5 cm debeli ostanki hiSnega ometa pricajo o uporabi 10
do 20 cm debelih okroglih brun, ob tem pa tudi tesanega lesa in
tanjSih vej. Te se pojavljajo same ali v kombinaciji z debelejSimi
vejami, kjer so vcasih sluzile kot vezni material [Pahi¢ 1981:
93ss]. Dejstvo, da v sklopu vseh konstrukceij naletimo samo na
eno jamo za soho, pa je le dodaten dokaz, da so na Brinjevi gori
v ¢asu KZG stale brunarice. Podobni ostanki hinega ometa z
odtisi tako okroglih brun kot kalanih desk so bili odkriti tudi
v sondah na Posteli, kjer so ohranjene sledi vezave z vrbovim
Sibjem. Sorodne najdbe oznacujejo tudi hise na Vacah.

Tip 4 (vkopana konstrukcija):

Objekt je delno vkopan v zemljo, prekrivala pa ga je konstrukcija,
ki v arheoloskih plasteh praviloma ne pusti sledov.

Temu opisu ustrezajo trije objekti velikosti 4-5 x 2-2,5 m iz
naselbine Nova Tabla pri Murski Soboti, datirani v ¢as poz. Bd
[Tiefengraber 2001: 81, 82, sl. 2]. Podobne znake v arheoloskih
plasteh je pustil tudi objekt 5 s Hajndla pri Ormozu iz zg. Ha.
V premeru 6 m velika jama je edini takSen objekt v naselbini. V
opisu stavbe so omenjeni Se kamniti tlak v vkopanem delu ter
komaj opazne jame za sohe okoli objekta [Kovac 2004: 15ss].
Ob drugih nacinih gradnje je bil podoben objekt prepoznan tudi
na visinski naselbini Cvinger pri Dolenjskih Toplicah (slika 4).
Objekt, velik 1,7 x 1 m, je imel stene skoraj vertikalno vsekane
v zivo skalo, dno pa je bilo oblikovano v dveh nivojih. Med
vsemi obravnavanimi stavbami je ta najmlajSa, saj je datirana
v poz. Ha [Dular, Kriz 2004: 224ss]. Plasti v objektih so
vsebovale prezgan stenski omet in kerami¢no gradivo, med
katerim je treba posebej omeniti tkalske pripomocke, velike
shrambne lonce in pekve. Pogosto so ti objekti obravnavani
kot odpadne jame, kar pa je tudi zaradi najdb v njih nekoliko
vprasljivo. Tudi podobni mlajSezeleznodobni objekti, veliki od
3 x 2 do 4 x 6 m, so interpretirani in rekonstruirani na razlicne
nacine, od katerih pa sta v tem kontekstu najbolj zanimivi tezi o
obrtniskih delavnicah in shrambah. OstreSje na Skarje naj bi bilo
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Slika 6: Kucar pri Podzemlju: ostanki hiSe, grajene na kamnitih temeljih
(Vir: Dular, Tecco Hvala 2007: sl. 68).
Figure 6:Kucar near Podzemelj: remains of a house built on stone foundations.

v teh primerih postavljeno kar na tla ob vkopanem objektu, nato
pa krito s slamo ali skorjo, kot je to vidno tudi pri drvarskem
zato¢is¢u z Menine planine, ki pa za razliko od obravnavanih
nima vkopanega prostora [Cevc 1984: sl. 120]. Morda pa so
ze omenjene slabo vidne jame za sohe na Hajndlu odtisi na
pohodno povrsino postavljenega ostresja na Skarje.

ArheoloSke najdbe nam do sedaj Se niso razkrile uporabljenih
konstrukcij ostresij v bronasti in starejsi Zelezni dobi, zato si
moramo tukaj pomagati z etnoloSkimi viri. V tradicionalni
arhitekturi so oblike strehe lahko enokapne, kar je znaéilno
predvsem za zaveti$ca, dvokapne, s pestrimi konstrukeijskimi
reSitvami in Stirikapne, Ki pa naj bi bile mlajSega porekla.

Ostre§ja, se v osnovi delijo na ostreSja "na lege" in ostreSja
"na Spirovce", pri emer naj bi se slednja pojavila Sele v 6. st. Za
naso analizo so torej zanimiva le ostre$ja "na lege", ki jih nadalje
delimo po konstrukcijah, na katerih te slonijo. Le za stavbe s
kladno konstrukcijo sten je primerno ostreSje "na kasto", kjer se
lege na preklop vezejo z bruni iz kladno grajene prednje in zadnje
stene. Velikost tako grajenih his je pogojena z dolZino brun, tako
da praviloma ne presegajo 8 m. Naslednji primer je streha "na
Skarje", kjer lega sloni na poljubnem Stevilu Skarij, t. j. v vrhu
vezanih brun oz. Skarnikov, ki so s spodnjim delom naslonjene
na vrhnjo stensko preklado, pri najenostavnejSih gradnjah pa
so postavljena kar na tla. V prid zmanj3anja pritiska ostresja
na stene so preklade med seboj lahko vezane s poveznikom,
podobno pa velja tudi za $karnike. Nacin je danes znacilen Se
na obmocju Trente in planin nad Soco. Varianta taks$ne stresne
zasnove je tudi ostreSje "na kobilo", kjer Skarje slonijo na pre¢nih
nosilnih tramovih, kar je poznano na Tolminskem, Gorenjskem
in KoroSkem, pa tudi SirSe. Zaradi enostavnosti gradnje in
relativne trdnosti je streho na Skarje z omenjenimi izboljSavami
mo¢ predvidevati pri vseh tipih stenskih konstrukeij, seveda v
okvirih stabilnosti konstrukcije [Luley 1992: 61ss]. Vezave na
vrhnjo preklado so lahko razli¢ne, od izseka, peresa in utora, do

Slika 7:  Most na So¢i: ostanki hise "posoSkega tipa" s kamnitimi temelji

(Vir: Svoljsak 2001: sl. 5).
Figure 7: Mosta na Soci: remains of a "Posodje type" house built on stone
foundations.

vili¢asto oblikovanih $karnikov. Poznamo $e ostre$ja "na sohe",
kjer poljubno $tevilo soh z zakljucki na vilice ali pero, vkopanih
v jame ali le postavljenih na tla 0z. kamnite podstavke, podpira
slemensko lego [Cevc 1984: 110ss]. Taksen naéin lahko
predvidevamo pri t. i. dvoladijskih hiSah, grajenih v sohasti
gradnji, z vkopanimi sohami, kot jih poznamo med drugim v
Ormozu (slika 2), podobno pa tudi pri hisah, grajenih na sohah,
stojecih na temeljnih brunih ali kamnitih temeljih, kjer se v
centralni osi pojavljajo jame za sohe. Tak3na sta primera iz
Postele in s Cvingerja pri Dolenjskih Toplicah (slika 3). Kot
zadnjo resitev moramo navesti e moznost, kjer lego podpirajo
pari soh, vezanih na $karje oz. sestavljene vilice [Zimmermann
1998: 34ss]. Za razbremenitev streSne konstrukcije pa se
uporablja tudi gradbeni element, imenovan stol, ki je sestavljen
iz dveh vertikalnih soh in pre¢ne lege, s katero je podprto
ostresje. Njihovo uporabo je mo¢ predpostavljati pri ormoskih
triladijskih hisah (slika 2). MozZne so tudi variante taks$nih
ostresij, pri katerih sama razporeditev jam za sohe e ne dopusca
realne interpretacije.

V arheoloskih kontekstih je bilo ugotovljeno kritje s travno
ruso, skodlami oz. deskami ter slamo, ki jih potrjujejo tudi
arhitekturni spomeniki, kjer sta znana tudi lubje in kamen [Cevc
1984: 78ss]. Skodle so bile v bliznji preteklosti na Slovenskem
doma predvsem na KoroSkem in Gorenjskem, v Slovenskih
goricah, na Kobariskem in Tolminskem pa se je uporabljala
slamnata kritina. Slednja je lahka in ne potrebuje zahtevnih
velikih dimenzij, tako da so marsikje namesto letev uporabljene
veje. Zitna, pogosto rzena, slama je vezana v snope, ti pa so
na ostreSje pritrjeni z gibkim srobotom ali trto, v slemenu pa
pogosto z letvami. Tako krite strehe so precej strme, najmanj
45°, da voda hitreje odtece in se streha hitreje susi. S skodlami
krite strehe so lahko polozne ali strme, pri ¢emer se lahko
razlikuje nacin kritja. Na poloznejsih so lahko skodle obtezene
s kamenjem, na strmejSih pa morajo biti pribite. V Trenti za
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to uporabljajo moznike. Pokrivanje z lubjem je bilo v uporabi
predvsem na zavetiscih, pa tudi kocah, svitki lubja pa so bili
na ostreSja pritrjeni s smrekovimi vejami. Za to vrsto kritine je
znadilna predvsem krajSa zivljenjska doba, tako da jo je treba
pogosteje obnavljati.

Kritje s kamnom oz. lomljenimi plos¢ami je arhitekturno
zanimivo, v preteklosti pa v naSih krajih ni bilo uporabljeno,
saj bi bila tak3na kritina, zaradi obstojnosti materiala, pri
arheoloskih raziskavah nedvomno prepoznana [Cevc 1984:
78ss; Juvanec 1998: 14, 39].

Tako pri konstrukcijah sten kot ostreSij so pomembni spoji,
na katerih so povezani osnovni nosilni elementi, vazna pa
je tudi njihova utrditev. V ta namen so se uporabljale lesene
veje in Sibe, kar lahko predpostavljamo po odtisih na Stevilnih
kosih hiSnega ometa iz ze omenjenih naselbin in potrdimo z
ohranjenimi ostanki iz najdis¢a Ziirich-Mozartstra3e (slika 9).

Podobno zapletena sta tudi ugotavljanje in rekonstrukcija
odprtin v stavbah. Pri nekaterih objektih, predvsem tistih z
jasnimi obrisi, so vhodi v stavbe vidni kot luknja v konstrukciji
zunanjih sten, ¢eprav to pogosto ni tako enostavno. Ne samo,
da so tlorisi hi§ nepregledni, tudi pri nekaterih izjemno dobro
ohranjenih ne moremo brez dvoma opredeliti mesta vhoda.
Iz etnoloskih raziskav izhaja, da so bili vhodi pri obcasno
obljudenih stavbah na Celni strani, kar pa ni pravilo [Cevc
1984: 105]. Sicer so bili najenostavnejsi vhodi zasnovani brez
podboja, ti pa se nedvomno pojavljajo pri hiSah s skeletno
in kladno konstrukcijo sten. Bolj problemati¢ni sta vpraSanji
velikosti odprtine in njenega zapiranja. Natan¢ni odgovori so v
arheoloskih kontekstih zelo redki, mednje pa sodi vratno krilo,
veliko 145 x 55 cm, najdeno na kolis¢u Robenhausen, ki je

Slika 8: Arbon-Bleiche 3: skodle (Vir: Baumaister et al. 2004, 29; povzema po
Lauzinger 2000: 115-117).
Figure 8: Arbon-Bleiche 3: shingles.
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datirano v ¢as neolitika. Podobna vrata, odkrita na najdisc¢u
Altenburg pri Niedersteinu, so datirana v starejSo zelezno dobo,
po dimenzijah pa se od neolitskih le malo razlikujejo (130 x
57 cm). Presenetljivo se kazejo podobnosti tudi s slovenskim
izro¢ilom, saj je takSen tip vrat v uporabi Se danes, primerljive
pa so Se dimenzije, saj vrata bohinjskih bivali$¢ merijo 130-
170 cm v viSino in do 70 cm v Sirino. Analogije obstajajo
tudi pri nadinu pritrditve vrat, saj imajo vsa vrata zgoraj in
spodaj nasadila, ki so bila vstavljena v tecaje, kakrsen je bil
najden v naselbini Liptovska Mara Il. Kot vidimo na primeru
s planine Osredek, so funkcijo tecaja lahko opravljale kar v
koleno zavite drevesne veje, to pa prepoznavanje elementov
v arheoloskih kontekstih in njihovo interpretacijo otezi oz.
onemogocCi. Seveda tak$nega nacina ne moremo vpeljati kot
pravilo, saj poznamo tudi druge nacine zapiranja vrat [Cevc
1984: 105ss].

Kljub temu, da podatkov o oknih v ¢asu prazgodovine
nimamo, so izjemno pogoste rekonstrukcije his, kjer se jih
predvideva in oblikuje na nam poznane nacine. Na mestu je
razmislek o tem, ali so sploh obstajala, saj njihov pojav na ko¢ah
in zaveti$éih pred 19. stol. pod vprasaj postavlja tudi etnoloska
stroka. Morda pa je le zadoscala svetloba, ki je prihajala v
stavbo skozi vrata ali pa jo je oddajal ogenj. Morebitna majhna
okna ali line so bile narejene brez okvirjev.

Najpogosteje so tla v objektih oblikovana zgolj s teptanjem
zemlje, v nekaterih naselbinah, kot npr. Most na Soc¢i, pa lahko
prepoznamo tudi lesene in kamnite talne obloge [Svoljsak
1999: 292ss]. Raznolikost lahko nedvomno predvidevamo
tudi drugod, a nam podatki rekonstrukcijo zal le redko
dovoljujejo.

Slika 9: Liptovska Mara Il: leseni mozniki (Vir: Pieta 1999: sl. 9: 5).
Figure 9: Liptovska Mara II: wooden pegs.
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Zakljucek

V c¢lanku so nakazane moznosti, ki nam jih ponuja
interdisciplinarno  delo  na  podroéju  rekonstrukceij

poznoprazgodovinskih objektov. S pomoéjo podatkov iz
arhitekturnih in etnoloskih raziskav so ugotovljene analogije,
ki so v dolocenih resitvah arheoloskim najdbam zelo blizu.
Primerjave osnovnih podobnosti v stavbni arhitekturi pa so
samo zacetek, saj je delo treba nadgraditi z bolj poglobljenimi
Studijami, pri katerih bi bil ve¢ kot dobrodosel tudi osebni
angazma raziskovalcev sorodnih strok.

Poenostavljena kronoloska razpredelnica:

« zgodnja bronasta doba - zg. Bd (pribl. 2400-1700 pr. Kr.),

« srednja bronasta doba - sr. Bd (pribl. 1700-1300 pr. Kr),

« pozna bronasta doba oz. kultura Zarnih grobis¢ - poz. Bd/KZG
(pribl. 1300-800) [starejse zarnogrobiiéno obdobje - st. KZG
(pribl. 1300-1100 pr. Kr.), srednje zarnogrobis¢no obdobje -
st. KZG (pribl. 1100-1050 pr. Kr.), mlajse Zarnogrobiéno
obdobje - ml. KZG (pribl. 1050-800 pr. Kr.)].

o starejSa zelezna doba oz. halstatsko obdobje - Ha (pribl.
800-300 pr. Kr.) [starej$e halstatsko obdobje - st. Ha (pribl.
800-600 pr. Kr.), mlajde halStatsko obdobje - ml. Ha (pribl.
600-300 pr. Kr.)].

« mlaj$a zelezna doba oz. latensko obdobje - Lt (pribl. 300 pr.
Kr. do prihoda Rimljanov).
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