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»V TISTIH DNEH NI BILO NOBENEGA REDA
IN JE VSAK DELAL, KAR JE HOTEL.«

Kako je preiskava postnega vagona $t. 10 povzrocila
tridesetletni zamik pricetka predavanj psihologije na
Slovenskem

Avtor opisuje, kako je potekala sodna preiskava za-
radi poneverbe denarja, do katere je prislo ob tem, ko je
nadporo¢nik Mihajlo Rostohar ob asistenci narednika
Franca Bara v no¢i s 1. na 2. november 1918 na ljubljan-
skem kolodvoru preiskal po§tni vagon in zaplenil dolocena
denarna sredstva. Pri tem so opisana razli¢na pri¢evanja
oz. zasli$anja in povzeta vsebina uradnih in zasebnih do-
kumentov, ki odslikujejo razmere ¢asa, o katerem je eden
od pric¢evalcev izjavil: »V tistih dneh ni bilo nobenega reda
in je vsak delal, kar je hotel«. Po enoletni preiskavi se je
izkazalo, da sta osumljeni dve osebi - biv$i nadporo¢nik
Mihajlo Rostohar in biv$i narednik Franc Bar. Ker ni bilo
mogoce nedvoumno dokazati nobenemu od njiju, da je bil
prav on storilec, se je pregon zoper oba ustavil. Posledice
preiskave so se pokazale v tem, da je bila kandidatura Mi-
hajla Rostoharja za profesorja psihologije na ljubljanski
fakulteti zavrnjena.

Kljucne besede: prevrat 1918, Mihajlo Rostohar, po-
neverba
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“THERE WAS COMPLETE CHAOS IN THOSE
DAYS AND EVERYONE WAS DOING AS THEY
PLEASED.”

How an inspection of the number 19 railroad mail car
delayed psychology classes in Slovenia by 30 years

The author describes a judicial inquiry into the finan-
cial embezzlement after First Lieutenant Mihajlo Rostohar
and Sergeant Franc Bar inspected a railroad mail car at
the Ljubljana Railway Station on the night between 1* and
2" November 1918, confiscating some cash. The article de-
scribes various testimonies and hearings, analyzing official
and unofficial documents that shed light on the situation
at the time, which one of the witnesses described as fol-
lows: “There was complete chaos at the time and everyone
was doing as they pleased.” After a one-year investigation,
two suspects were identified: the former First Lieuten-
ant Mihajlo Rostohar and the former Sergeant Franc Bar.
Given that it was not possible to prove any of the two guilty
beyond reasonable doubt, the prosecution ended. A direct
consequence of the investigation was that Mihajlo Rosto-
har’s application to be appointed Professor of Psychology
at the Ljubljana faculty was rejected.

Key words: revolution 1918, Mihajlo Rostohar, embez-
zlement
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Mihajlo Rostohar je bil ¢clovek mnogih, velikih
in raznovrstnih sposobnosti. Psiholog in znanstve-
nik mednarodnega slovesa ter eden utemeljiteljev
psihologije na Slovenskem je bil ze od dijaskih let
narodno zaveden Slovenec. Ze leta 1907 je v Pragi
javno podprl zahtevo po slovenski univerzi ter vse
do njene ustanovitve poZrtvovalno delal zanjo. Po
kon¢anem $tudiju filozofije na Dunaju in v Gradcu
je od leta 1910 nadaljeval kariero kot predavatelj na
praski univerzi in se vimes izpopolnjeval na institu-
tih za psihologijo v Nem¢iji. Na univerzah v Brnu
in Pragi je predaval psihologijo vse do leta 1949.
Od leta 1950 je predaval na univerzi v Ljubljani,
kjer je dejansko ustanovil oddelek za psihologijo.
Zaradi mnogih zaslug na znanstvenem podrocju
in v javnem Zivljenju si je pridobil velik ugled in je
po njem poimenovana tudi osnovna $ola v Krskem.

V zacetku 20. stoletja je kot politik sodeloval pri
narodno-radikalnem gibanju, bil je pristas Masa-
rykovih idej ter podpiral vkljucitev Slovencev med
druge slovanske narode na enakopravni osnovi.
Ostro je nasprotoval prizadevanjem po formiranju
enotnega jugoslovanskega naroda. Utemeljeval in
zagovarjal je stalidce, da so Slovenci samostojen
narod z lastno kulturo in jezikom ter da je pojem
jugoslovanstva mozno uresniciti le v politicnem
pogledu v smislu skupne drzave enakopravnih
juznoslovanskih narodov. Sodeloval je pri usta-
navljanju ve¢ ¢asopisov, v letih 1912 do 1914 pa je
izdajal lasten ¢asopis Napredna misel - casopis za
napredno kulturo.

Med prvo svetovno vojno je Ro-
stohar dosegel ¢in nadporo¢nika in
se bojeval na ruski, albanski, tirol-
ski in soski fronti.!

Leta 1919 je bil med pobudniki
za ustanovitev slovenske univerze v
Ljubljani, sestavil je poslovnik, pri-
pravil prvi statut ljubljanske uni-
verze in nadrt za ustanovitev psiho-
loskega instituta. Kljub vsemu temu
ni bil izbran za profesorja, zato je
odsel v Brno. Tam je na Masarykovi

univerzi predaval do leta 1939 in po konc¢ani vojni
$e do leta 1948. Takrat se je vrnil v domovino in
zacel predavati na ljubljanski univerzi. Naceloval je
oddelku za psihologijo do leta 1959 in spocetka sam
predaval skoraj vse predmete. Rostoharja Stejemo
za zacetnika empiri¢ne psihologije in psiholoskih
predmetov v Sloveniji, kot so ob¢a psihologija, ra-
zvojna psihologija, politi¢na psihologija in social-
na psihologija. Je tudi avtor $tevilnih znanstvenih
prispevkov, ki jih je objavljal na Ceskem, v Nemciji,
Franciji, na Hrvaskem in v Sloveniji.

1 Povzeto po SBL, geslo: Rostohar Mihajlo, http://nl.ijs.si:8080/
fedora/get/sbl:2637/VIEW/ ter wikipedia: http://sl.wikipedia.
org/wiki/Mihajlo_Rostohar (dostopno 11. 10. 2019)

ZabeleZke iz beleznice Mihajla Rostoharja, ¢lana
Vseuciliske komisije — o snovanju Univerze v Ljubljani.
(Arhiv Republike Slovenije)
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Pri zastopanju svojih stali$¢ o tem, da morajo
Slovenci ostati samostojen narod, se je Ze pred vojno
zapletal v ostro polemiko s pristasi jugoslovanskega
unitarizma.” Tako je npr. leta 1913 Rostohar v nem-
$kem casopisu Union, ki je izhajal v Pragi, kritiziral
stali§¢a »novoilircev« oz. »jugoslovenarskih« stre-
mljenj pripadnikov gibanja Preporod. Ti so bodo¢-
nost Slovencev videli izven habsbur$ke monarhije -
venotni drzavi jugoslovanskih narodov oz. v tem, da
se Slovenci utopijo v enoten jugoslovanski narod. V
svojem polemi¢nem ¢lanku je Rostohar poimensko
izpostavil Alesa USeni¢nika, Bogumila Vo$njaka
in Frana Iledica. Pri tem je med drugim nekoliko
netaktno zapisal: »... ilirizem obstaja in ... njegove
tendence niso skladne z interesi (slovenskega - op.a.)
naroda ne (habsburske op.a.) monarhije, kar na tem
mestu posebej poudarjam.« S tem si je z nasprotne
strani vanonimnem ¢lanku, objavljenem v ¢asniku
Edinost, prisluzil oznake, da je denunciant, da se »ne-
prijetno mesa v slovenske javne stvari, kjer bi rad po
sili igral vlogo nekega narodnega mesije«, da izdaja
revijo, v kateri brani avstrijska stali$¢a zoper Srbijo,
da se je pridruzil dunajskim »pla¢anim $mokoms,
ki so prinesli Ze toliko gorja Jugoslovanom, da je
njegovo pocetje »herostratstvo raznarodelega Samo-
slovencag, da je »podjetenc in $iri »jugoslavofobijo«
itd. Rostohar je v odgovoru dokazoval, da ni niko-
gar denunciral, ampak samo stvarno povedal svoje
stali§¢e: »Ilirizem meri kon¢no na to, da se Slovenci
spojimo s Hrvati in Srbi v eden narod jugoslovanski.
Da se to uresnici, moramo Slovenci kot narod izgi-
niti, ker drugace jugoslovanski narod sploh ne more
nastati. Ali ni to proti na§im narodnim interesom?
In dalje: Ce bi se posrecila ta nameravana asimi-
lacija z danes tako zavednim in moc¢nim srbskim
narodom, ali ne sledi iz tega nehote velikosrbska
propaganda? ... Jaz sem najprej Slovenec, potem Sele
Jugoslovan. Svoje slovenske narodnosti ne zrtvujem
nobenemu narodu, niti italijanskemu, niti nemske-
mu, niti ¢e$kemu, niti srbskemu. Temu se ustavlja
moja slovenska narodna zavest. Imenujte to moje
stali§Ce avstroslavizem, separatizem, ali kakor zZe
hocete! Ako je pravo ali napacno, o tem je mogoca
stvarna debata — in to ravno hocem od nasih Ilir-
cev; toda gotovi ljudje se o tem ne upajo razpravljati
in so spravili ves ta spor na nivo osebne gonje.«’

2 Primerjaj Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykovstvo.
3 Edinost, 26. 3. 1913 (¢lanek z naslovom Prazka Union in jugo-
slovansko vprasanje) in 3. 4. 1913. (Odgovor dr. Rostoharja).

Ravno tovrstni obrac¢uni z unitaristi¢no razpo-
lozenimi krogi pa so ocitno Rostoharju leta 1919
odnesli zasluzeno mesto predavatelja na novousta-
novljeni ljubljanski univerzi. In to kljub temu, da
je aktivno sodeloval pri nastajanju univerze in ze
23. novembra 1918 skupaj z dr. Ivanom Tavcarjem
sklical prvi sestanek Slovenske matice, drustva slo-
venskih profesorjev, slovenskih pravnikov, drustva
slovenskih zdravnikov, drustva slovenskih tehnikov
in vseuciliskih profesorjev ter docentov, s katerim
so se zacele aktivnosti za njeno ustanovitev. Med
drugim je Rostohar tudi statisticno utemeljil potre-
bo po ustanovitvi univerze, sestavil osnutek njene
bodoce organizacije oz. poslovnik, spisal spome-
nico na Narodno vlado, na podlagi katere je le-ta
ustanovila »vseuciliSko komisijo«, katere ¢lan je bil
kasneje, vodil razgovore o sodelovanju z zagrebsko
in prasko univerzo itd.* Ze 15. decembra 1918 pa
je dr. Fran Ilesi¢ poslal dopis Vseuciliski komisiji
(ustanovljeni 5. decembra istega leta), v katerem
je izjavil, da pri njenem delu ne more sodelovati,
dokler je njen ¢lan dr. Rostohar, ki »... misli, da
sme sedaj v jugoslovanskih stvareh govoriti prvo
besedo. Gospod dr. Rostohar se bo zavedal, kako
je tik pred vojno nastopil proti Jugoslovanstvu v
nemski pisanem praskem listu Union. Njegova iz-
vajanja v tem listu oz. v 'Napredni misli' je nemsko
nacionalisti¢no ¢asopisje izrabljalo proti nam.« Na
ta protest je sicer komisija odvrnila, da je stvar »ne
tangira, a se zdi, da so »ilesicevske« teznje po od-
stranitvi Rostoharja na koncu vendarle bile uspe-
$ne.” Rostohar je svojo akademsko pot nadaljeval
na univerzi v Brnu. Njegovo Zivljenje je bilo tudi
kasneje obcasno zelo burno, zlasti npr. med drugo
svetovno vojno in pa v ¢asu informbiroja, ko je
moral obakrat zaradi narodno-politi¢nih stali§¢
bezati s Ceske nazaj v Slovenijo.

V nasi razpravi se bomo osredotocili na malo
znano epizodo iz obdobja ob prehodu iz habsbur-
$ke monarhije v Drzavo SHS oz. kasneje Kraljevi-
no SHS, ki pa je - kot bomo videli - oc¢itno imela
precejden vpliv na odstranitev Mihajla Rostoharja
iz Ljubljane oz. eliminacijo z ljubljanske univerze.

4 Dekleva, Ustanovitev univerze v Ljubljani v publikaciji
Ustanovitev univerze v Ljiubljani 1919, katalog k obcasni
razstavi, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2009, str. 29-42.

5 AS 100, Vseuciliska komisija, p.e. 1231 in 1233.
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Leta 1918 je Mihajlo Rostohar prispel v Ljublja-
no, kjer je opravljal naloge ¢astnika za preskrbo. Ob
koncu leta 1918 so nastopili prevratniski, »divji«
¢asi. Povsem v skladu s tem je bila tudi Rostohar-
jeva aktivnost. Pomenljivo je, da je prav Rostohar z
ostrimi besedami in zamahovanjem meca simbol-
no presekal stoletja trajajoco vez med Slovenci in
Habsburzani. 29. oktobra 1918 je namrec v Ljubljani
nastopil na manifestaciji, ki je dejansko pomenila
prelom Slovencev s habsbursko monarhijo. Rosto-
har je izvrsil revolucionarno dejanje s tem, ko je na
zborovanju pred DeZelnim dvorcem pred najmanj
30.000 glavo mnozico in ve¢ kot 100 vojaki in ¢a-
stniki v imenu vojastva odrekel zvestobo Avstriji
ter prisegel novi drzavi Jugoslaviji. Mimo predvi-
denega protokola je nastopil za Ivanom Hribarjem
(ki je za razliko od Rostoharja verjel, da Slovenci,
Hrvati in Srbi tvorijo zgolj dele enega jugoslovan-
skega naroda®) in ostalimi v naprej napovedanimi
govorci. Nekateri izmed njih so se po Rostoharje-
vem spominjanju mla¢no obracali na avstrijsko
vlado z zahtevo po zdruzitvi Jugoslovanov v eno
drzavo. Ker pa se je to »moledovanje« zdelo rezerv-
nim ¢astnikom neumestno, so ga — kot prica sam
Rostohar - poslali, da je z odlo¢nejso besedo stopil
na balkon Dezelnega dvorca.” Tam je Rostohar, ta
zanikovalec obstoja jugoslovanskega naroda a vnet
pristas jugoslovanske drzave izrekel govor, ki ga je
Casopis Slovenec bralstvu prenesel takole:

»Bratje in sestre svobodne drzave jugoslovanske!
Tudi za nas, kar nas veze tezka dolznost, je prisel ¢as,
da damo duska ¢ustvom, ki so jih polna nasa srca
in nase duse. Mi, ki smo morali mnogo prestati, ki
smo morali marsikaj udusiti, ki smo morali zlasti
udusiti vsako najmanjso Zeljo po zlati svobodni Ju-
goslaviji, mi danes svec¢ano prisegamo, da ho¢emo
preliti svojo kri za svobodno drzavo in da ho¢emo
ostati svobodni Jugoslaviji zvesti do groba, (Vihar-
no odobravanje in »Zivijo«-klici). Med govorom
dr. Rostoharja, ki potegne sabljo na balkonu v znak
prisege, da se ne bodo nasi vojaki ve¢ bojevali za tuj-
ce, ampak samo za lastno domovino, potegnejo ¢a-
stniki in vojaki sablje ter bodala in priseZejo svobo-

6 Peroviek, Liberalizem in vprasanje Slovenstva, str. 58.
7 Rostohar, Ljubljana oktobra 1918 - Pri¢evanje o dnevih, ko
je nastajala Jugoslavija.

do jugoslovanski domovini. Navdusenje mnozic je
nepopisno. Gromkih »Zivijo«-klicev noce biti konca.
Med mnozico gre vihar kakor veliki val: vsakdo ve,
prehajamo iz stare Avstrije v Jugoslavijo.«®

Rostohar se je pri obujanju dogodkov na 29. ok-
tober 1918 svojih, z golim mecem v roki izrecenih
besed (ki so dejansko pomenile prelom s staro in
prehod v novo drzavo) spominjal nekoliko drugace,
kot je o njih porocal Slovenec: »Mi, vojaki, odreka-
mo pokors¢ino Avstriji in prisegamo zvestobo svoji
narodni drzavi Jugoslaviji. Zivela svobodna Jugo-
slavijal« Takoj za tem mu je $kof Jegli¢ razburjeno
oponesel: »To je pa revolucijal«, na kar mu je Rosto-
har suho odvrnil: »Da, prevzviseni, tako nekako.«’
Ze pred napovedano demonstracijo pred Dezelnim
dvorcem je $tacijsko poveljstvo v Ljubljani vojakom
sploh prepovedalo udelezbo pri demonstracijah. Ko
pa je izvedelo za Rostoharjevo revolucionarno poce-
tje, je ukazalo vojaski policiji, naj ga aretira in zaradi
veleizdaje postavi pred vojasko sodisce. Rostoharja
je na to nevarnost opozoril nadporo¢nik Potokar, ki
je bil pri vojaski policiji eden od zaupnikov »revo-
lucionarnih« ¢astnikov. Tako se je Rostohar izognil
zasedi vojaske policije in se proti polnoc¢i namenil
na kolodvor, kamor je prav takrat prispel transport

8 Slovenec, 30. 10. 1918; stalisca govorcev (ki so z balkona De-
Zelnega dvorca oznanjali prelom zveze z Avstrijo in zacetek
Jugoslovanske drzave) o tem, kako naj bi ta drZava bila
urejena (na centralisticno-unitarni ali na federalisti¢no-av-
tonomisticni podlagi) so bila zelo razlicna; pomenljivo za
nadaljnjo Zalostno usodo drzave juznih Slovanov je bilo, da
so bili pogledi teh z balkona DeZelnega dvorca nastopajocih
»rojenic« povsem razlicni Ze glede tega, ali v tej drZavi (mora)
biva(ti) en juznoslovanski narod, ali pa jih je vec. Med tem
ko so ljudstvo nagovorili vneti zagovorniki teorije o enotnem
jugoslovanskem narodu, ki mora Ziveti v popolnoma enotno
urejeni centralisticni drzavi (liberalci - Ivan Hribar, $e bolj
radikalna pa Karel Triller in Ivan Tavcar), so ob njih prav
tako pozdravljali vstajenje nove drZave drugi, ki pa so jo
videli kot avtonomisti¢no tvorbo, ki bo zagotovila obstoj in
razvoj samostojnega slovenskega naroda (socialdemokrat
Josip Kopac, skof Anton Bonaventura Jegli¢, pripadnik ka-
toliske SLS Lovro Pogacnik in kot Ze receno masarykovec
Mihajlo Rostohar). Vendar ideolosko-politicna pripadnost
nikakor ni bil predpogoj za samoumevnost stalis¢ o zgor-
njem problemu (ne)enotnosti jugoslovanskega naroda. Za-
govorniki enotne jugoslovanske nacije so se v svojih govorih
sklicevali prav na mnenje (sicer Ze pokojnega) katoliskega
politika Janeza Evangelista Kreka, da so Slovenci, Hrvati
in Srbi »narod istega jezika in iste krvi.

9 Rostohar, Ljubljana oktobra 1918 - Pri¢evanje o dnevih, ko
je nastajala Jugoslavija.
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53. hrvaskega polka. Rostohar je ocitno ugotovil,
da mora svojo revolucionarno dejavnost, ki jo je
izkazal na balkonu Dezelnega dvorca, $e zaostriti.
Po lastnih besedah je namre¢ hipoma prisel na za-
misel, da bi lahko s pravkar prispelim vojastvom
razorozil madZzarsko posadko v Ljubljani. Ker pri
poveljniku - Nemcu - ni dosti opravil, je pricel pre-
govarjati podc¢astnike, naj ne gredo na fronto, saj
da je vojna konc¢ana, Avstroogrske ni ve¢, Hrvaska
pa je postala neodvisna in Slovenija tudi. Pri tem
jim je kazal slovensko trobojnico na svoji kapi in
jim prigovarjal, naj razorozijo madzarsko posad-
ko, potem pa bodisi gredo domov bodisi ostanejo v
Ljubljani pod poveljstvom slovenskih oficirjev. Hr-
vagkim podcastnikom je bila ideja o tem, da bi se
izognili fronti, v§e¢, zato so Rostoharjevim Zeljam
ugodili. Tako je mostvo 53. hrvaskega polka v prvih
urah 30. oktobra v Rostoharjevi druzbi z godbo vred
odkorakalo do cukrarne in tam osvobodilo ruske
in srbske vojne ujetnike. Od tam so prevratniki od-
peljali osvobojene ujetnike v belgijsko vojasnico in
jih tam oborozili. Tako je navsezgodaj 30. oktobra
1918 Mihajlo Rostohar razpolagal z upostevanja vre-
dno silo priblizno 600 oborozenih moz, ki bi bila
$e vecja, Ce ne bi skoraj polovica hrvaskih vojakov
pobegnila domov. S tem vojastvom se je Rostohar
ob treh zjutraj lotil poglavitne naloge — osvoboditve
slovenske prestolnice. Potem ko so njegovi vojaki
obkolili madzarsko posadko v vojasnici na Kode-
ljevem, je Rostohar v druzbi z nadporo¢nikom Tre-
om stopil do poveljnika madzarskega bataljona in
zahteval, da naj polozijo orozje. Slednji je sicer imel
nekaj pomislekov in hotel klicati za nasvet $tacijsko
poveljstvo. Vendar mu je Rostohar razlozil, da Av-
stro-ogrske nive¢, da je Ogrska samostojna drzava
in da je njegova posadka od vceraj v jugoslovanski
drzavi. Ob teh argumentih in zagotovilu, da se jim
jamcivaren odhod, so Madzari izrocili orozje in se
na SiSenskem kolodvoru vkrcali na vlak za domo-
vino. V naslednjih urah je Rostohar osebno zasedel
$tacijsko poveljstvo in ukazal nadporo¢niku Badjuri,
naj zasede kolodvor. Kon¢no je sledilo $e finale: sta-
cijskega poveljnika Uharka je Rostohar dal zastraziti
— postavil je strazo pred hotelom Union in mu dal
na izbiro, da odide v tujino ali pa v zapor. Uharku
je bila bolj v8e¢ prva moznost, zato se je kmalu za
tem usedel na vojaski transport proti Budimpesti."

10 Rostohar, Ljubljana oktobra 1918 - Pricevanje o dnevih, ko
je nastajala Jugoslavija.

Na zgoraj opisani nacin je nadporo¢nik Mihajlo
Rostohar v precej$nji meri doprinesel, da je prislo
do prevzema nadzora slovenskih vojaskih sil nad
Ljubljano." Kot smo Ze omenili, je svojo hiperak-
tivno dejavnost nadaljeval tudi potem, ko je slekel
vojasko suknjo: Ze 23. novembra je kot pobudnik
sodeloval pri nastajanju univerze, potem ko je bil
sredi meseca demobiliziran.

Se pred tem pa se je Rostoharju v zacetku no-
vembra, tik po prevratu (Se v ¢asu vojaskega sluzbo-
vanja) primeril neljub dogodek. Ta je v znanstvenih
razpravah do zdaj ostal neopazen, je pa zanimiv,
saj razkriva manj znano epizodo iz Rostoharjeve-
ga zivljenja ob prevratu. Ilustrira pa tudi takratne
»prevratne« razmere nasploh.

Eksces na ljubljanskem kolodvoru
v zgodnjih jutranjih urah
2. novembra 1918

24. novembra 1918 je nemsko-avstrijski urad za
zunanje zadeve poslal jugoslovanski vladi v Lju-
bljano oster dopis. V njem se je navedlo, da je v
noci s 1. na 2. november 1918 prislo na Zelezniski
postaji Ljubljana do vdora jugoslovanskega vojastva
v »postni vagon Dunaj - Trst §t. 10«. Pri tem so
vojaki z groznjo nasilja in smrti Zelezniskim po-
$tnim uradnikom odvzeli 14 vrednostnih pisem v
vrednosti 148.927 kron, vec poste, zasebne gotovine
in sicer$nje zasebne lastnine postnih usluzbencev.
Nemsko-avstrijski vladi ni bilo znano, ali je pri
tem $lo za roparski napad pod krinko uradnega
postopka ali pa so dejansko uradni organi jugoslo-
vanske drzave odgovorni za prekoracitev pooblastil.
Dunajska vlada je poudarila, da gre vsekakor za
krsitev »prava narodov« (mednarodnega prava), ki
lahko negativno vpliva na odnose sosednjih drzav.
Dopis se je zakljucil z nekoliko oholo postavljeno
zahtevo, naj jugoslovanska vlada za¢ne s kazensko
preiskavo, poroca o njenem izidu ter poskrbi za
povrnitev denarja in sicer odvzetega premozenja.
V nedatiranem odgovoru, ki ga je za jugoslovansko
vlado podpisal predsednik Lovro vitez Pogacnik, je
bilo pojasnjeno, da gre v tem primeru lahko zgolj za
roparski napad, saj Narodna vlada ni izdala nobe-
nega navodila v tem smislu in ni pri njej deponira-
nih nobenih vrednostnih pisem oz. ostalega. Zato

11 Svajncer, Slovenska vojska, str. 15-26.
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je tudi Narodna vlada zavrnila vsako odgovornost
za odtujeno lastnino, to pa tem bolj zato, ker se
»v teh dneh podobni primeri dogajajo ne samo tu
ampak povsod«.'?

Preiskava vojaskega sodis¢a SHS
v Ljubljani

Ne glede na to, da vlada ni prevzela odgovor-
nosti, pa je zadevo poslala v redevanje drzavnem
pravdnistvu. Le-to je preiskavo odstopilo vojaske-
mu sodis¢u SHS, saj so bili storilci vojaki. Tu se je
zacel preiskovalni postopek zoper neznane storilce
v smislu kaznivega dejanja in sicer proti neznanim
osebam zaradi kaznivega dejanja ropa po 483., 485.
in 487. ¢lenu kazenskega zakonika, ker so nasilno
vdrliin se z orozjem in groznjami polastili vredno-
stnih pisem. Postopek je vodil preiskovalni sodnik
stotnik Gustav Barle. Obenem je za sodelovanje
zaprosil tudi civilnega preiskovalnega sodnika oz.
policijsko ravnateljstvo, saj se je sumilo, da so pri
inkriminiranem dejanju sodelovale tudi oborozene
civilne osebe. V preiskavi se je med drugim izka-
zalo, da so ob prevratu konec oktobra in v zacetku
novembra v postnih vagonih vlakov na relaciji Trst -
Dunaj poleg uradnih posiljk tihotapili velike vsote
denarja in vrednostnih papirjev, ki so izvirale iz
nemsko-avstrijskih bank v Trstu. Na ta nacin so
lastniki bank skugali reSevati premozenje z ozemlja,
za katerega je bilo jasno, da ne bo ve¢ pripadalo
nemsko-avstrijski drzavi. Na podlagi kasnejSega
pri¢evanja enega od postnih uradnikov nemske
Avstrije se je npr. pokazalo, da so eno no¢ pred eks-
cesom (31. oktobra 1918), ki ga opisujemo, na vlaku
Trst - Dunaj nemsko-avstrijski uradniki uspeli pre-
peljati skritih 6 milijonov kron in to kljub temu, da
je v Ljubljani jugoslovansko vojastvo po$tni vagon
pregledalo.”” Morda je $lo za denar, ki ga je s Trsta
na Dunaj transportiral nek uradnik avstro-ogrske
banke Samponi, saj je Narodni svet v Ljubljani 31.

12 AS 307, Dezelno sodisce, Vr VIII 763/19 (Vr 1919- 1) - S
119/18-1 sveZenj »spisi vojaskega sodisca; kazenska zadeva
zoper dr. Mihajla Rostoharja zaradi hudodelstva ponever-
be. Ker se je preiskava izpeljala v dveh delih - zacelo ga je
Vojasko sodis¢e SHS (do junija 1919), potem pa nadaljevalo
Dezelno sodisce do prekinitve postopka — gre v spisu za
razli¢ne oznake dokumentov.

13 AS 307, Vr VIII 763/19, S 119/18-24, Pricevanje Ivana Cofa,
postnega oficijala z dne 15. 4. 1919 in S 119/18-29, pricevanje
nekdanjega porocnika Antona Kudra, z dne 24. 5. 1919 - v
Casu pricevanja je bil Kuder sodnik v Trbovljah.

oktobra 1919 izdal ukaz $tacijskemu poveljstvu, da
tega Cloveka aretira in zapleni »ve¢ milijonov vre-
dnostnih papirjev, zlata in bankovcev«. To pa se
takrat sluzbujo¢emu castniku Kudru ni posrecilo.

Iz pricevanj, ki so se nabrala tekom preisko-
valnega postopka, je bilo mogoce v glavnem re-
konstruirati naslednji tek dogodkov. Povelje za
preiskavo vlakov s 1. na 2. november 1918 je izdal
taisti Lovro Pogacnik, ki je (o¢itno laznivo) pisal
nemsko-avstrijski vladi, ¢e$, da vlada v Ljubljani
ni izdala nobenega takega navodila."* Na podlagi
tega ukaza je vnocis 1. na 2. november 1918 prislo
do preiskave postnega vagona vlaka Dunaj - Trst,
ki jo je vodil nadporo¢nik Mihajlo Rostohar. Prav
ta dan je do vojaske posadke na kolodvoru prisla
dodatna informacija, da namerava nek kreditni
zavod iz Trsta v eni izmed vlakovnih kompozicij
prepeljati kar 25 milijonov kron. Napetost je bila
toliko vecja, ker so nekaj ur pred prihodom vlaka
na ljubljanskem kolodvoru jugoslovanski uradniki
opazili tri sumljive osebe: dva uradnika kreditnega
zavoda in ljubljanskega veletrgovca Lilega. Ti so
zeleli za ta vlak rezervirati poseben kupe, pa so nato,
ko je bila rezervacija odklonjena, zadnji trenutek
karte prolongirali za naslednji dan. Ko se je vlak
Stevilka 10 iz Trsta okrog polnoci ustavil v Ljubljani,
so jugoslovanski uradniki postali pozorni na po-
$tni vagon, saj so v njem sedeli ljudje, ki tam ne bi
smeli biti - pripadniki nemske in avstrijske vojne
mornarice in nekaj civilistov sumljivega videza. Na
zahtevo, da odprejo vrata postnega vagona, so jih
potniki res odprli, je pa v istem trenutku pri vratih
na nasprotnem koncu vagona uspel pobegniti civi-
list s kovckom. Po tem dogodku je straza obkolila
vagon in se je poklicalo dodatno vojastvo, ki je pod
Rostoharjevim poveljstvom potnike nagnalo ven iz
vagona. Nato se je pod Rostoharjevim vodstvom -
medtem, ko se je zunaj zastrazenim postnim ura-
dnikom in ostalim potnikom z naperjenim orozjem
grozilo s smrtjo in jih zmerjalo — vagon nadrobneje
pregledalo. Zaplenilo se je nekaj denarnih pisem
in erari¢nega blaga. Zaplenjena denarna pisma so
se v vrec¢i odnesla na $tacijsko poveljstvo, kjer naj

14 AS 307 Vr VIII 763/19, S 119/18-7; Pri¢evanje Mihajla Rosto-
harja zdne 15. 1. 1919; ob zaslisanju na katerem je nastopil
kot pri¢a je predlozil navedeni ukaz Poverjenika za narodno
obrambo dr. Pogacnika, ki ga je preiskovalni sodnik potrdil
kot pristnega in mu ga vrnil.
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bi se prestelo denar in naredilo zapisnik. Do tu je
zadeva bila bolj ali manj jasna, saj se pricevanja
razli¢nih akterjev glede nastetega ujemajo."”” Manj
jasne pa so bile nekatere okolis¢ine, ki so se kasneje
izkazale za zelo pomembne: npr. kdo je bil udelezen
pri preiskavi in zaplembi - razen Rostoharja sta
pri preiskavi sodelovala e nadporoc¢nik Jarec in
$e ena oseba, ki pa se je ne Jarec ne Rostohar nista
mogla spomniti. In pa seveda, kolik$na je bila vsota
zaplenjenega denarja.

Kmalu po dogodku, Ze decembra 1918, se je na
Finan¢no upravo Narodne vlade in prometno vod-
stvo Juzne zeleznice z dopisom obrnil inzenir Hugo
Uhlir, ki je vnocis 1. na 2. november 1918 sluzboval
kot poro¢nik in »poboénik« poveljnika stacijskega
poveljstva v Ljubljani. Uhlir je bil tudi kasneje ne-
navadno zainteresiran za to zadevo. Navedel je, da
je po polno¢i po telefonu z juznega kolodvora dobil
vest, da je neki poro¢nik zaplenil dva zavoja denarja
v skupni vrednosti 25 milijonov kron. Priblizno ob
pol sedmih zjutraj mu je isto javil nek podcastnik.
Istega ali naslednjega dne mu je, med tem, ko je ve-
¢erjal v gostilni pri »Novem svetu«, potek zaplembe
bil posebej pozoren, dokler ni izvedel, da Naro-
dna vlada ni prejela niti priblizno enakega zneska,
zato pa se je tudi odlo¢il, da to zadevo naznani.'
Ker pa je preden je poslal ta dopis z njim v kavarni
Union seznanil dva gospoda in je to prislo na usesa
Mihajlu Rostoharju, je slednji vlozil civilno tozbo
zoper Uhlirja, o c¢emer bo $e govora v nadaljevanju.

Pricevanje glavnega akterja Mihajla Rostoharja
januarja 1919 je bilo dokaj povr$no, skoraj malo-
marno. Izjavil je, da je »revizijo« izpeljal s poro¢-
nikom Jarcem in $e nekim Zelezniskim uradnikom,
da se datuma, kdaj se je to zgodilo ne spominja, da
pa so zaplenili nekaj erari¢nih stvari, vrednostnih
papirjev, tri pakete pisem in racunske knjige. Vse
to je bilo potem na $tacijskem poveljstvu popisano
s strani stotnika Potokarja.” V porocilu Stacijske-

15 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-7; Anton Gregorc, Zelezniski
revident, ki je bil tisto no¢ zadolZen za prometno sluzbo -
zasliSanje 15. 1. 1919.

16 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-10; Dopis Huga Uhlirja z
dne 23. 12. 1918, naslovljen na Financno upravo.

17 Glej opombo $t. 14 in porocilo Mihajla Rostoharja Stacij-
skemu poveljstvu z dne 15. 1. 1919, AS 307, Vr VIII 763/19,
S119/18-10.

mu poveljstvu je Rostohar ponovil pri¢evanje pred
Vojaskim sodi$¢em, dodal pa je, da je bilo zaplenje-
nega denarja proti pricakovanju malo.

Janko Jarec je prical, da je bil dodeljen $tacijske-
mu poveljstvu na sluzbovanje, ko je okrog polnocis
1. na 2. november k njemu priSel Mihajlo Rostohar
$e z eno osebo, katere se Jarec ne spomni. Rostohar
mu je razlozil, da se zeli 7 milijonov kron prepeljati
na Dunaj, pokazal pa mu je tudi 3 ali 4 osebe, ki naj
bi to Zelele izpeljati. Ker so dobili obvestilo, da se
ti ljudje ne bodo peljali na Dunaj, jim je vse skupaj
postalo sumljivo in je nekdo predlagal, da naj gredo
pregledat postni vagon. Ker je bilo v njem veliko
vojastva, jih je Rostohar napodil ven in zacel s pre-
iskavo. Pri tem naj bi - po Jar¢evem pric¢evanju - v
vagon stopil poleg Rostoharja $e on ter podcastnika
Danilo Cerar in Anton Erkraut. Rostohar je zacel z
zbiranjem denarnih pisem, ki jih je bilo ve¢, neka-
tera tudi prav debela. Rostohar je ta pisma sortiral,
Jarec pa je vagon zapustil in se napotil k drugim
transportom. Jarec je v pricevanju posebej poudaril,
da je prav gotovo z Rostoharjem v vagonu ostal Se
nekdo, sicer on vagona ne bi zapustil. Ker je vlak
imel predolgo zamudo, se je ¢ez ¢as vrnil do po-
$tnega vagona preverit, kaj se dogaja in je videl, da
iz vagona ravno odhaja Rostohar z nekimi paketi.
Pri tem mu je Rostohar pripomnil: »Vidis, pa smo
ga le dobili.« Potem je Rostohar zapustil kolodvor
skozi kolodvorsko poveljstvo in se odpeljal z avtom

- v njegovi druzbi je bil $e en castnik. Jarec je pri-
¢evanje zakljucil z izjavo, da je bil preprican, da so
denar dobili in da je bil odnesen tja, kamor spada.'®

Stotnik Joze Potokar, ki je na Stacijskem povelj-
stvu sestavil zapisnik o pregledu zaplenjenih denar-
nih pisem, je kot prica v preiskavi izjavil, da je bilo
denarja v denarnih pismih, ki so jih on, Potokar,
Rostohar in Se en ¢astnik (katerega ime se Potokar
ne spomni, zdelo se mu je, da je to morda bil po-
ro¢nik Uhlir) na Stacijskem poveljstvu komisijsko
odprli, manj kot 8.000 kron. Kam je potem pisma in
protokol Rostohar oddal, Potokarju ni bilo znano.”
Zanimivo je bilo, da je preiskovalni sodnik skupaj

18 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-19; pricevanje Janka Jarca
zdne 19. 3. 1919,.

19 AS 307, Vr VIII 763/19, S 119/18-27; Pisno porocilo JozZeta
Potokarja z dne 14. 4. 1919 in pricevanje na zasliSanju dne
23.4.1919,.
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s Stacijskim poveljstvom ugotavljal, da izvoda to-
vrstnega zapisnika o zaplembi denarja v Stacijskem
poveljstvu ni in da iz eksibitnih protokolov niti ni
razvidno, da bi kdaj obstajal.?’

Poroc¢nika Staneta Berganta, ki je bil dezurni na
kolodvorskem poveljstvu, je v tej akciji zaplembe
Rostohar povsem obsel, ker o vsej zadevi Bergant
ni vedel skoraj ni¢, razen tisto, kar je slisal o drugih,
pa $e to je bilo ocitno napacno.”

Tako je $e vedno ostalo nepojasnjeno, kam je
izginilo 140.000 kron, ki jih je uradno kot odtujene
prijavila avstrijsko-nemska vlada.

Zdi se, da se je preiskava zacela razpletati, ko
ji je dala pospesek obravnava zaradi razzalitve, ki
je potekala pred okrajnim sodiscem, kjer je Rosto-
har tozil Uhlirja. Iz ¢lanka je razvidno, da Uhlir
Rostoharja pri drugih osebah ni ¢rnil zgolj zaradi
preiskave postnega vagona, pac¢ pa ga je nekaj te-
dnov kasneje - zopet v Unionu »v odli¢ni druzbi
slovenskih kulturnih delavcev« - javno krivil, ¢es,
da si je prilascal erari¢no blago in vojake posiljal,
da so perilo iz vojaskih skladi$¢ nosili na njegov
dom. Osebi, katerima je to Uhlir razlagal in sta to
prenesli Rostoharju, sta v slovenski zgodovini dokaj
znameniti — slovenski pisatelj dr. Alojz Kraigher
in jezikoslovec dr. Fran Ramovs. Ce dodamo $e
dejstvo, da je sodil Anton Lajovic, sicer znan skla-
datelj in najbolj zasluzen za prisilno slovenizacijo
ljubljanske filharmonije, potem lahko ugotovimo,
da so bili v tej zgodbi nekako vpleteni vrhunski
slovenski intelektualci takratne dobe. O¢itno je,
da se je v Unionu zbirala slovenska intelektualna
elita in premlevala aktualne dogodke. Kakorkoli,
sodno razpravo je Anton Lajovic prekinil, saj je
Hugu Uhlirju oz. njegovemu odvetniku dr. Vodu-
$ku dal tri tedne ¢asa da priskrbi »dokaz resnicex,

20 AS 307, Vr VIII 763/19, S 119/18-26; Dopisi med razlicnimi
poveljstvi, iz katerih izhaja, da zapisnik o zaplenjenem
denarju ne obstaja niti ni bil vnesen v sluzbeno evidenco.

21 AS 307, Vr VIII 763/19, S 119/19-20; Porotilo nekdanjega
porocnika Staneta Berganta z dne 19. 1. 1919, tu Bergant
navaja naj bi z Rostoharjem prisel po kaso z veliko vsoto
denarja porocnik Bogomil OroZen, kar ocitno ni drZalo;
24. 3. 1919 je bil Bergant zaslisan v isti zadevi in je ponovil
enako, da o zadevi ve le tisto, kar mu je povedal Zelezni-
$ki uradnik Gregorc - da je Rostohar skupaj s porocnikom
Oroznom nek denar zaplenil.

ki sta ga napovedala zoper Mihajla Rostoharja.** In

res je v treh tednih prislo do preobrata. Odmevna

tozba Rostohar proti Uhlirju je zbudila pozornost

in spodbudila tretjega ¢lana »komisije, ki je pregle-
dovala postni vagon in se ga ne Rostohar ne Jarec

nista mogla spomniti, da se je javil. To je bil Franc

Bar, nekdanji narednik. V svojem pricevanju je med

drugim zatrdil, da so bile vsote bistveno vecje, kot

pa je bilo zatrjevano s strani Rostoharja. Sama pre-
iskava je potekala »energi¢no«, Rostohar je zaplenil

nekemu postnemu uradniku tudi manj$o vsoto de-
narja, ki jo je imel pri sebi v navadni kuverti (osko-
dovani uradnik Turad je v svojem pricevanju, kot

bomo videli v nadaljevanju, trdil, da mu je denar
vzel narednik - to je bil Bar in ne Rostohar). Po

Barovem pricevanju je samo on sam zaplenil de-
narna pisma v vrednosti okrog 150.000 kron, ki

jih je izrocil Rostoharju, ta pa jih je drzal v roki

ali spravil v Zep. Popolnoma pa je Bar izkljuceval

moznost, da bi zaplenili zgolj 8.000 ali 20.000 kron.
Poleg nastetega denarja pa je Bar nadel $e tri pakete,
pribliznih dimenzij 60x30x25 cm, ki so jih odnesli

na $tacijsko poveljstvo, kjer pa jih niso odprli, ker
je Rostohar rekel, da bodo to storili naslednji dan.
Ko je ¢ez nekaj dni Rostoharja vprasal, ali je bilo

denarja veliko, mu je ta odgovoril, da so bile v pake-
tih le neke posiljke od vojne poste. Baru se je zdelo

¢udno, da bi brezvredne posiljke transportirali s

spremstvom. Ko je izvedel za sodni proces, se je

javil za prico, ker je, kot je sam poudaril, dogajanja

poznal iz prve roke.*

Naslednji »zebelj v krsto« je osebno z Dunaja
prinesel Hugo Uhlir. Slo je za uradna poro¢ila Juz-
ne Zeleznice o dogodku s 1. na 2. november, ki jih
je Uhlirju uspelo pridobiti s pomocjo avstrijskega
zunanjega ministrstva in jih je vojaskemu sodi$cu
v Ljubljani izro¢il 7. junija 1919.** Porocilo nem-
skih postnih uradnikov, ki so bili v omenjeni noci
v poStnem vagonu $t. 10, govori o surovem nastopu
jugoslovanskega vojastva — o groznjah, zmerjanju
in opozarjanju, da so sovrazniki, ki se nahajajo v
njim sovrazni dezeli, o surovem fizi¢nem ravnanju

22 Slovenec, 20. maj 1919, str. 4.: »Zaradi 25 milijonov - dr. Ro-
stohar proti dr. Uhlirju.

23 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-33; Pricevanje Franca Bara
z dne 3.6. 1919.

24 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-13; Dodatno pricevanje
Huga Uhlirja ob predlozitvi dokumentacije z Dunaja z dne
7.6.1919.
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ob osebnih preiskavah, o ultimatih, da se jih bo
ustrelilo, ¢e ne povedo, kje je denar, o odvzemu
osebne imovine in celo denarnih sredstev enega
od uradnikov; predvsem pa o strahu, da ne bodo
vec videli domovine.” Potek preiskave znotraj va-
gona je podrobneje opisal Adolf Hellmann, edini
nemsko-avstrijski pos$tni uradnik, ki je ob preiskavi
lahko ostal prisoten. Hellmann je izpostavil, da sta
preiskavo izpeljala ¢astnik in narednik. Castnik mu
je predocil, da se isce posiljke avstro-ogrske banke.
Najprej je bi preiskan sluzbeni del vagona - oficir
je pregledoval denarna pisma, zavoje, priporoc¢ena
pisma in navadna pisma, prav tako pa tudi nahrb-
tnike in cule s predmeti spremljevalnega osebja. Ob
tem se je — po primerjavi z uradnim seznamom -
zaplenilo pet denarnih pisem v vrednosti 43.302
kron. Oficijalu Martini so bili odvzeti cevlji, ki so
bili njegova osebna last in $otorsko krilo v vrednosti
200 kron, pomo¢niku Alexandru Uherju trije kosi
platna v vrednosti 60 kron, poduradniku Johannu
Schmidu pa ¢evlji v vrednosti 140 kron. Nadofici-
jalu Hermannu Turadu je narednik ob osebnem
pregledu zaplenil 418 kron zasebnega denarja, ki
jih je Turad imel v kuverti. Pregledal se je tudi pro-
stor za pakete, enako tudi paketne posiljke. Nadalje
se je zaplenilo kovcek z oblekami in tri pakete s
knjigami prokurista Marpurga iz filiale trzaskega
kreditnega zavoda, »pri ¢emer sta oficir in njegov
narednik vsa vesela zakricala: kon¢no najdenol«
Zatem je Castnik, ki je preiskoval, zacel Hellmanna
vnovic¢ zmerjati in spradevati: »Koliko ste dobili za
to (= da skrivaj vozite denar, op.a.) ... aretiral vas
bom!« Drugi ¢astnik, ki je bil pri tem spet navzo¢
(tj. porocnik Jarec, ki se je vrnil v vagon - op.a.), pa
je zacel Hellmanna prav tako zmerjati in pljuvati.
Ko je Hellmann zaprosil za potrdilo o zaplembi, se
mu ni odgovorilo ni¢. Dva ¢astnika in narednik
so nato z zaplenjenimi denarnimi pismi in paketi
zapustili vagon ter dovolili, da se je personal, ki se je
prej moral izkrcati, spet lahko vrnil v vagon in vlak
je lahko odpeljal. Skupna $koda zaradi zaplembe je
znagala 148.927 kron. Porocilom so bili prilozeni
tudi uradni seznami posiljk in njihovih vrednosti.*®

25 AS 307, Vr VIII 763/19, S119/18-34; Reisserapport der Triest -
Wien No 10, zdne 1. 11. 1918 - podpisani: oficijala Josef Gall
in Josef Martina ter nadoficijali Johan Seidhauser, Johann
Neu, Hermann Turad in Adolf Hellmann.

26 Prav tam - posebno porocilo nadoficijala Adolfa Hellmanna.

Barovo pricevanje in porocila dunajskega po-
$tnega urada $t. 76 so bilo ocitno klju¢na. Preisko-
valni sodnik je e istega dne, ko je Bar prinesel do-
kumente z Dunaja, sklicujo¢ se na njih in na Barovo
pricevanje, poslal spis vojaskemu pravdniku, »ker
se je obrnil sum na gotovo osebo, ki ni podvrzena
vojaski podsodnosti«. Vojaski pravdnik pa je takoj
nato ustavil postopek in predlagal, da se zadeva
odstopi drzavnemu pravdnistvu. To je utemeljeval
z naslednjimi besedami: »dr. Mihajlo Rostohar je
na podlagi dosedanjega dokazilnega gradiva nujno
sumljiv zlo¢ina uradnega poneverjanja v $kodo cez
140.000 kron. Notori¢no dejstvo je, da se nahaja
osumljenec Ze ve¢ mesecev v civilnem razmerju
(...) Proti osumljencu pa do sedaj nobena v nave-
deni kazenski pravni dolo¢bi navedenih oblasti ni
niCesar ukrenila, kar bi se nanasalo na pripravo
ali uvedbo proti njemu naperjenega kazenskega
postopanja. Tudi v kazenski zadevi proti neznanim
storilcem radi ropa ne, bil je celo zasli$an kot prica.
Postal je sumljiv $ele sedaj a ne zlo¢ina ropa temvec
hudodelstva poneverjanja, kar je kazenska zadeva
zase. Predlagam, da se kazenska zadeva proti dr. M.
Rostoharju odstopi drzavnemu pravdnistvu v pri-
stojno poslovanje«. Se istega dne, 7. junija 1919, je
Vojasko sodisce zadevo skupaj s spisom odstopilo
Drzavnemu pravdni$tvu.

Postopek pred Dezelnim sodi$¢em

Po nekaj dneh, ko je prejel zadevo od Vojaske-
ga sodisca, je drzavni pravdnik (= tozilec) narocil,
naj se bivéi nadporoc¢nik Mihajlo Rostohar, sedaj
»referent pri slovenski vseuciliski komisiji«, zaslisi
kot osumljenec in da se pri njemu doma izvede
higna preiskava. Hi$no preiskavo je na povelje pre-
iskovalnega sodnika dr. Stojkovica policija izvrsila
18. junija 1919 na Ilirski ulici 29 v Ljubljani. Med
preiskavo so bili najdeni zanimivi zapiski, ki se jih
je skupaj z Rostoharjevimi pojasnili poslalo prei-
skovalnemu sodniku. Iz zapisnika o preiskavi je
razvidno, da je Mihajlo Rostohar izjavil, da je bil
$tiri leta proviantni ¢astnik in da se zato v njegovih
belezkah nahajajo tovrstne zaznambe in racuni. Za
povojno obdobje pa je navedel, da tovrstni podatki
o kupdijah, ki se nahajajo v njegovih zapiskih, iz-
virajo iz poslov Ivana Jelacina in nekega Richterja,
kjer pa je »sprejemal oferte zgolj iz prijateljstva.

27 AS 307, Vr VIII 763/19; P 75/18 in S 119/18-3.
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patA RIEKA, . 27.avibnja 1919.

atel ju !

nas na povraty iz Rijeke primio sam Va¥ brzojav,
‘ prama prilo: 20 prepisu odgovorio,

' wpira Vam pfedbjeZno memogu mudjati.

jem Vam 40 gagona suhih S1jiva bodanskih,u vre-
m izvoza za Be¥lpo kruma 7,.- kilo brutto za netto
Lipnja 1919,

afu reflektirate t.j .ako imate kupea
rdi i neka bezodvladno otvori
ekreditiv kod jedne I.;'_qbljmh
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Ponudba trgovca Buncuge Mihajlu Rostoharju, ki je konec maja 1919 posloval na Dunaju. (Arhiv Republike Slovenije)
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Ljubl jana?
Ilirska ulica 29/I.

1

Ponudba trgovca Buncuge proviantnemu c¢astniku c. kr. vojske Mihajlu Rostoharju, oktober 1918.
(Arhiv Republike Slovenije)
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Pozornost so preiskovalcem zbudile tudi zabelezke
o nakupu zlatnine pri zlatarju Cudnu v visini 6.050

kron, ki pa naj bi bil le delno realiziran ter o naku- -

pu vrta na Bledu v vi$ini 7.500 kron. Rostohar je
izjavil, da je imel ob prevratu 26.000 kron, ki jih je
prihranil pri vojakih, od ¢esar je Ze porabil 14.000
kron (nekaj za nakup vrta na Bledu, nekaj pa za
sprotno prezivljanje), razen tega pa mora dobiti
od trgovca Buncuge iz Zagreba Se 21.000 kron, saj
je denar pri njemu deponiral v kup¢ijske namene.

Zaslisanje Mihajla Rostoharja kot osumljenca 27.
junija 1919 (tokrat se je navedlo, da gre za vseucili§c-
nega docenta v Pragi) je prineslo zanimive preobrate.
Rostohar je navedel, da so izvedli na podlagi ukaza
Lovra Pogac¢nika (pri tem je predlozil pisni ukaz, ki
se mu je vrnil) preiskavo postnega vagona on, Jarec
in neki podc¢astnik v prisotnosti postnega uradnika
Nemske Avstrije. Pri preiskavi, ko so vsak zase iskali
po vagonu, so vsi trije skupaj zaplenili 5 - 7 pisem v
vrednosti 20 do 30 tiso¢ kron - zgolj denarna pisma
namenjena v Nemgko Avstrijo. Pri tem je Rostohar
pribil: »Izklju¢im pa z vso gotovostjo, da bi zaplenili
14 denarnih pisem v vrednosti nad 150.000 kron.«
Vsa denarna pisma je dal v prisotnosti ostalih treh
oseb v eno vreco, nadel pa je $e tri pakete. Po koncu
preiskave so odnesli vse tri pakete in vreco vojakom,
ti pa so to odnesli na kolodvorsko poveljstvo, od tu
pa z »dvokolnico« odpeljali na $tacijsko poveljstvo
na Bavarski dvor. Pri manipulacijah z vreco se ni
preprical ali je $e zavezana, kot jo je bil sam zave-
zal, ker ni imel nobenih sumov zoper vojake. Na
$tacijskem poveljstvu so vreco in pakete polozili
na mesto, kjer so bile deponirane druge blagajne.
Tja sta deset minut zatem prisla stotnik Potokar in
prometni uradnik Rozman - spragevala sta ga ali
je zaplenil milijone. Pokazal jim je vrece in pakete,
naredili so »protokol« in napisali zapisnik. Drug
dan ob 9. uri je na njegovo (Rostoharjevo) prosnjo
prisla komisija finan¢nega ravnateljstva na celu z
uradnikom Spindlerjem in to prevzela; o tem se je
spet napisal protokol. Rostohar je med zaslianjem
tudi komentiral oz. zanikal navedbe drugih pri¢, ki
so mu bile predocene:

- Janka Jarca - ni res, da bi karkoli vedel o uradni-
kih Kreditnega zavoda, kot je opisal Jarec; niso
se peljali z avtom s kolodvora; priznava, da se je
mogoce Jarec odstranil za nekaj minut iz vagona,

vendar sta bila tam ves ¢as podc¢astnik in postni
uradnik;

Jozeta Potokarja — poudarja, da je Potokar pri-
$el za njim na Stacijsko poveljstvo, da je Potokar
odpiral posiljke, bral napise na posiljkah in mu
narekoval zneske, ko so delali »protokol;

— Franca Bara - sklepa, da je on tisti podcastnik,

ki je bil pri preiskavi z njim v vagonu in sicer po
podrobnostih, ki jih Bar navaja v svojem price-
vanju (npr. da je bil glavni uradnik v po$tnemu
vagonu Ceh in ga je Rostohar res nagovarjal, naj
kot Slovan ne dela tezav Jugoslovanom); ni pa res,
da bi zaplenil denar uradniku, niti da bi komu
grozil s pistolo, ne drzi, da si je dajal denarna
pisma v Zepe, ne drzi da bi Bara predstavil pol-
kovniku Pouru, ker tega tam takrat sploh ni bilo
in ne drzi, da bi se peljali s kolodvora na $tacijsko
poveljstvo z avtom.

Dalje je pojasnjeval izvor $tevilk iz svoje bele-
Znice oz. razlagal o svojih kupcijah - na Dunaju
je stanoval v hotelu Oesterreichischer Hof skupaj
s trgovcem Jelacinom (ocitno je bil Jelacinov po-
slovni partner ali trgovski potnik). Ta je kupoval
vzigalice in sol v zameno za Zivila iz SHS. Pri tem je
bil Rostohar zveza s trgovcem Buncugo, s katerim
je trgoval ze kot proviantni ¢astnik v letih 1917 in
1918 in si takrat iz tega naslova pridobil 35.000 kron.
Zatrdil je, da je kot castnik, odgovoren za nabavo,
imel dovoljenje nadrejenih tudi za sklepanje zaseb-
nih poslov in da mu je Anton Buncuga nakazal 17.
junija 1919 21.000 kron kot nagrado za usluge pri
Buncugovih kup¢ijah vletih 1917 in 1918. Tudi vse
ostale listine, ki so se nanagale na razne kupcije na
relaciji kraljevina SHS - Nemska Avstrija, so bile po
Rostoharjevem pricevanju dejansko Jela¢inove. On
je te papirje le zadrzal pri sebi, ker je Jela¢in moral v
Ljubljano in so se zato nasli v njegovem stanovanju
ob preiskavi. Nekateri podatki o moznih kompen-
zacijskih poslih iz beleZnice naj bi bili tudi zbrani
za nekega trgovca Rihterja. Potrdil je zapise, da je
po posredovanju svoje sestre hotel kupiti nek vino-
grad v blizini Krskega in da je dejansko kupil vrt
na Bledu, ki ga je mislil rabiti kot stavbno zemljice.

Do nenadne in presenetljive razbistritve Rosto-
harjevega spomina in pricevanja pa je prislo, ko so
ga zasli$evalci vprasali za izvor sedmih $tevilk na
nekem mestu v njegovi beleznici:

VSE ZA ZGODOVINO
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»... Obdolzencu se predoci stran beleznice, kjer
je zapisanih sestetih sedem denarnih zneskov to je
3.000, 38.000, 11.600, 9.000, 35.000, 2.000, 6.000,
skupaj 101.600, nakar izjavi: Mogoce, da se to
nanasa na neko deteljo, katero smo neko¢ cenili
v Sesto al Reghena. To sklepam iz tega, ker slede
potem zapiski o tobaku, milu in cikoriji, katero
sem prinesel sestri Ani Vol¢ansek, ko sem prisel
na dopust s fronte. Osumljencu se nato predoci, da
vsote, zabeleZene v beleznici, odgovarjajo popolno-
ma zneskom nekaterih denarnih pisem, zaplenjenih
v noci od 1. na 2. novembra 1918 v ambulan¢nem
vozu / ti zneski so navedeni v poroc¢ilu dunajskega
postnega urada $t. 76 pod r.8t. 34 spisov vojaskega
sodisc¢a. Osumljeni izjavi nato:

Kakor sedaj uvidim, nanasajo se ti vpisi v moji
beleznici res na doti¢na denarna pisma. Spominjam
se, da sem med revizijo imel v rokah svin¢nik in da
sem nekaj pisal. Sedaj se mi zdi gotovo, da sem pisal
v svojo beleznico in da sem nameraval teh 7 pisem
vzeti in izstaviti po$tnemu uradniku pobotnico.
Ce sem mu res izstavil pobotnico ali ne, ne vem.«

Od tu naprej se je Rostoharju spomin cedalje
bolj vracdal, oz. se je po nekem psiholoskem efektu
(ki bi ga najbrz znal Rostohar kot psiholog dobro
razloziti) zacel natan¢no spominjati detajlnih po-
drobnosti, kar je zanimivo, saj se je $e malo prej
spominjal nekaterih stvari povsem drugace. Tako je
npr. spremenil trditev, da nikomur ni grozil: »Spo-
minjam se tudi, da sem res z revolverjem zapodil
vojake in civiliste iz vagona.«

Pri tem je sum o poneverbi zacel zvracati na
avstrijsko-nemskega postnega uradnika, ki bi lahko
preiskavo in zaplembo izrabil kot priliko, da sam
ukrade kako denarno posiljko in za to dejanje ob-
tozi Jugoslovane. Drugi, ki ga je Rostohar sumnicil,
pa je bil podcastnik Bar, ki je po Rostoharjevih
zatrjevanjih preiskoval del vagona popolnoma sam
in bi denar lahko prigrabil takrat, lahko pa bi si ga
prisvojil tudi kasneje ob tem, ko so pospravljali in
transportirali denarna pisma. Za denarna pisma
se je Rostohar namre¢ zdaj (po razsvetljenju ob
soocenju s $tevilkami iz njegove beleznice) spomnil,
dajih je popisoval in metal na nek pult. Pri odhodu
paje, ko je bil Ze vdrugem delu vagona, po ta pisma
poslal Bara in ko mu jih je ta prinesel, je pisma vrgel
vvreco, brez da bi jih pregledal. In takrat bi bilo po

Rostoharjevo mogoce, da je Bar takrat nekaj od teh
pisem izmaknil.*®

Drzavni pravdnik je preiskovalnemu sodniku
na podlagi dotedanjih izsledkov ter hi$ne preiskave
in zasliSanja Rostoharja kot osumljenca sporocil
naslednje stalisce:

»Zagovor osumljenega dr. Rostoharja je v proti-
slovju z dosedanjimi poizvedbami in zlasti izjava-
mi Ze zasli$anih pri¢ v mnogih ozirih, tako zlasti
glede $tevila najdenih in zaplenjenih denarnih pi-
sem in njih vrednosti (5 do 7, 20-30.000K - 14 nad
150.000K) glede prevoza (samokolnica — avtomobil)
i drugih okolnosti. Dr. Rostohar ostane torej prej
kot slej sumljiv.«

Ob tem mu je dal tudi usmeritve, da preveri,
ali mu je bilo res dovoljeno, da je kot provijantni
castnik 14. divizije delal zasebne kupcije ter ali so
njegove hranilne vloge in kupcije verodostojne tj. v
skladu z njegovimi navedbami. Obenem je drzavni
pravdnik preiskovalnega sodnika usmerjal tudi v
preiskavo trgovca Franca Bara in tu sledil Rostohar-
jevim navedbam, da je sumljivo, ker se je Bar sam
ponudil sodi§¢u za prico. Zlasti je drzavni pravdnik
$tel za potrebno, da se preveri, kje je sluzil Bar pred
vojno, kaj je pocel med vojno ter v kaksnih gmotnih
razmerah Zivi sedaj oz. kaksnih je zivel pred vojno.”

O Francu Baru policijske poizvedbe niso nasle
kakih posebnosti. Pristojen je bil v Ljubljano, nekaj
¢asa je zivel v Trstu kot usluzbenec firme pisalnih
strojev Remington, leta 1915 se je preselil v Lju-
bljano in od 1916 sluzil kot ¢rnovojnik pri povelj-
stvu §t. 27 v Ljubljani. Kot vojak se je bavil tudi
s trgovino z manufakturnim blagom in imel ob
preobratu okoli 8.000 kron premozenja. V zacetku
leta je odprl trgovino s pisalnimi stroji, ki mu kar
dobro uspeva - za to je potreboval kredit, ki mu
ga je odobril firma Firedlaender z Dunaja. Zivel je
vedno dobro in solidno, da bi nenadoma prisel do
velikega kapitala se ni zaznalo.*

Ker pa je po prispelem porocilu dunajskega Po-
$tnega urada $t. 76 ter hi$ni preiskavi in zasliSanju

28 AS 307, Vr VIII 763/19-1;
29 AS 307, Vr. VIII 763/19-1
30 AS 307, Vr. VIII 763/19 - 10

18

VSE ZA ZGODOVINO



Dragan Mati¢, »V TISTIH DNEH NI BILO NOBENEGA REDA IN JE VSAK DELAL ...« ZGODOVINA ZA VSE

Del zapisnika zaslisanja osumljenca Mihajla Rostoharja z dne 27. junija 1919. (Arhiv Republike Slovenije)
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Mihajla Rostoharja kot osumljenca postajalo jasno,
da je v resnici izginilo ¢ez 140.000 kron in da sta

kandidata za krivca za to kriminalno dejanje samo

dva (bivsi nadporo¢nik Rostohar in biv$i narednik
Bar) je Rostohar svoje pricanje — po temeljitem pre-
misleku in lastni preiskovalni »akciji« zoper Bara -
dopolnil. Pisni »elaboratc, ki je bil bolj ali manj

posvecen Francu Baru, je konec avgusta 1919 poslal

Dezelnemu sodiscu.

Ta »naknadni dodatek k zagovoru, ki je mo¢no
valil krivdo oz. sumnicil Bara, je vseboval naslednje
teze:

- Barovo pric¢anje, da mu je (Rostoharju) izrocil
denarna pisma v vrednosti 105.000 kron, ki si jih
je vtaknil v Zep, je krivo! Sumljivo je, da si je Bar
tako dobro zapomnil vse podrobnosti, verjetno
je prav on storilec, ki mece sum na njega, da sam
ne bi bil sumljiv.

- Rostohar je »dognal«:

- dase je Bar vrinil v preiskavo kot nepoklicana
oseba in da sta vzajemno mislila s poro¢nikom
Jarcem, da ga je drugi od njiju odredil za pre-
iskavo;

— Bar se je samovoljno zadrzeval na Kolodvor-
skem poveljstvu, se na lastno pest vkljuceval v
preiskave transportov in oficirske prtljage, kjer
se je potem s strani nekaterih podcastnikov
oficirjem nasilno jemalo denar in zasebno la-
stnino;

— Bar je trdil, da je poslan od ljubljanskega ma-
gistrata, da nadzira odvoz zivil - vendar se ni
nikoli zadrzeval ob vagonih blizu skladi$¢ zivil,
ki so dale¢ od kolodvora, pac pa se je motal
ob kolodvorskem poveljstvu - tu ga pa je bilo
videti pono¢i, ko se Zivila niso odvazala, nikoli
pa podnevi;

- veckrat se ga je opazilo, da nese blago in bla-
gajne s kolodvora; Rostohar se je naknadno
»spomnil«, da je Bara zalotil, kako z bajonetom
odpira blagajno v castnigki sobi na Kolodvor-
skem poveljstvu;

- zaradi kraj je bil Bar »spoden« s kolodvorskega
poveljstva, kar naj bi narocil ¢astnik Jarec;

- sumljivo se je Rostoharju zdelo, ker je v zacetku
novembra 1918 bilo na $tacijskem poveljstvu za-
plenjenih kakih 20 pisalnih strojev, ki so potem
izginili, v zacetku 1919 pa je Bar odprl trgovino

s pisalnimi stroji (o tem naj bi pricala Anton
Obreza in Danilo Cerar).

Kot price za potrditev svojih zgornjih navedb
je Rostohar navedel naslednje osebe: Danilo Cerar,
Anton Obreza - oba narednika pri Kolodvorskem
poveljstvu, Janko Jarec — racunski oficijal mestne
plinarne v Ljubljani, Viktor Irki¢ - kljucavnicar,
Vladimir Slajpah - ¢etovodja Kolodvorskega povel;-
stva in Franc Pasar - straznik policije v Ljubljani.
Za njih je Rostohar zatrdil: »Vse omenjene price
Franca Barja poznajo in so ga na Kolodvorskem
poveljstvu opazovali, ga smatrajo za zelo sumljivo
osebo, o kateri so prepricani, da se je zadrzeval na
Kolodvorskem poveljstvu zato, da je kradel«. Pose-
bej naj bi posamezniki (poleg splosne nagnjenosti h
kradljivosti in sicer$nje pokvarjenosti Bara) - pri-
¢ali Se o naslednjih dogodkih:

— Franc Pasar o tem, da naj bi venem primeru Bar z
vojaki odnesel iz nekega vlaka blagajno, ki se po-
tem ni oddala na $tacijsko poveljstvo; veckrat naj
bi Pasar tudi videl Bara, kako nosi pakete z robo,
za katero je Pasar bil preprican, da je ukradena;

~ Vladimir Slajpah naj bi ve¢krat videl, kako Bar
odnasa nabasane nahrbtnike in pakete skozi vra-
ta v kuhinji;

— Janko Jarec je polkovnika Dereanija izrecno opo-
zoril na Bara kot na sumljivo osebo, nakar so ga
odslovili s Kolodvorskega poveljstva.*

Pric¢evanja ljudi, na katere se je Rostohar pri svo-
jih obtozbah na ra¢un Franca Bara skliceval, pa so
se obrnila v drugo smer, kot je Rostohar napovedal.

Danilo Cerar, $e vedno aktivni narednik pri Ko-
lodvorskem poveljstvu je zanikal prav vse obtozbe
Mihajla Rostoharja na Barov ra¢un in izjavil, da se
Bar ni sumljivo vedel.*

Anton Obreza, prav tako aktivni narednik pri
Kolodvorskem poveljstvu, je podal zanimivo splo-
$no sodbo: »V tistih dneh ni bilo nobenega reda in
je vsak delal, kar je hotel«. Sicer pa je iz njegovih
izjav jasno, da se Bara sploh ni spomnil po imenu.

31 AS 307, Vr. VIII 763/19-6; Dodatek k zagovoru Mihajla
Rostoharja, 26. 8. 1919

32 AS 307, Vr. VIII 763/19-13; zaslisanje Danila Cerarja,
23.10. 1919.
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Sele ko je $el po Rostoharjevem naroéilu v Barovo
trgovino, je ugotovil, da je res to bil neko¢ narednik
na Kolodvorskem poveljstvu, o katerem pa ni mogel
izpovedati nic slabega.”

Viktor Irki¢, se ni pisal Irki¢, kot je navedel
Rostohar ampak Irti¢, po poklicu je bil res klju-
¢avnicar, v za¢etku novembra 1918 je sluzboval na
Kolodvorskem poveljstvu. Ni videl, da bi Bar ta-
krat nosil pro¢ pakete in nahrbtnike, je pa povedal
zanimive zadeve o Rostoharjevih »preiskovalnih
metodah«: »Zdi se mi nemogoce, da bi dr. Rostohar
mogel zasaciti Bara samega v ¢astniski sobi, ker ta
soba ni bila nikdar prosta, zlasti ne v prvih dneh
preobrata, ko je bilo v njej vedno sluzbeno vec ¢a-
stnikov, v¢asih tudi pod¢astnikov ... Tozadevna tr-
ditev dr. Rostoharja glede Bara se mi zdi neverjetna.
O Baru mi sicer ni znano ni¢ sumljivega ... Pred
kakimi dvemi meseci prisel je dr. Rostohar k meni
v delavnico. Predstavil se mi je z nekim drugim
imenom, katerega se ne spominjam in je rekel, da
mu je ukazano, da preice tatvine, ki so se ob dneh
prevrata dogajale na kolodvoru. Vprasal me je, ¢e
kaj vem o Baru, ¢e§ da je to en lump in potuhnjen
¢lovek. Jaz sem mu povedal to kar danes ... Nastop
dr. Rostoharja je name napravil vtis, da je poslan od
policije radi poizvedb o tatvinah, ki so se dogajale
na kolodvoru«.*

Franc Pasar sploh ni bil po imenu Franc, ampak
Ivan. Vse, kar naj bi po navedbah Rostoharja videl,
je zanikal, potrdil pa je, da je bil Bar res v sluzbi pri
Mestnem magistratu in je odvazal Zivila z mestnimi
usluzbenci.”

Tudi Rostoharjeva trditev, da je med vojno kot
proviantni ¢astnik imel posebno dovoljenje nadre-
jenih za sklepanje zasebnih poslov, se je izkazala za
blago re¢eno dvomljivo. Vojagka intendanca za Slo-
venijo v likvidaciji je namre¢ Dezelnemu sodidcu
odgovorila: »Po bivsih predpisih a.o. armade bila
je vsaka osebna kupcija vseh proviantnih castnikov

33 AS 307, Vr. VIII 763/19-14; zaslisanje Antona Obreze,
23.10. 1919.

34 AS 307 Vr. VIII 763/19-15; zaslisanje Viktorja Irtica,
23.10. 1919.

35 AS 307, Vr. VIII 763/19-16; zasli§anje Ivana Pasarja,
23.10. 1919.

strogo prepovedana in je izklju¢eno, da bi mu bila
kaka intendanca uradno kaj takega dovolila.«*

O Barovih poslih in ozadju je preiskovalni so-
dnik poizvedoval tudi na Dunaju. Posebej je prosil
Dezelno sodis¢e na Dunaju — oddelek za kazenske
zadeve, ¢e lahko zaslisi lastnika firme Friedlaender
na Dunaju glede tega, ali je dejansko dala kredit
Francu Baru z namenom, da slednji odpre trgovino
s pisalnimi stroji v Ljubljani in dalje kaj jim je o
Baru sicer znanega.”” Na Dunaju so na DeZelnem
sodis¢u zaslisali poslovodjo firme Friedlaender
Hermanna Leissnerja, ki je prical, da je res Francu
Baru odobril kredit in ker ga pozna kot castivre-
dno osebo ter postenega trgovca, sploh ne dvomi o
tem, da mu ne bi kredita vrnil, hkrati pa da meni,
da v zvezi z Barom ne more biti govora o kakih
sleparijah in da bo z njim ostal v poslovnih stikih
$e naprej.’®

Lahko torej z veliko gotovostjo zaklju¢imo, da se
je Rostoharjev poskus obremenjevanja Franca Bara
s sumom, da je on poneveril izginulih 148.000 kron
koncal s popolnim neuspehom. Prav tako pa se je
za neuspes$no izkazala sodnijska preiskava. Kmalu
potem ko je z Dunaja prisel zapisnik o zasliSanju
v zvezi z Barom, se je drzavni pravdnik odlocil, da
nima vec osnove za pregon Mihajla Rostoharja in
Franca Bara. 11. decembra 1919 je suhoparno spo-
rocil preiskovalnemu sodniku:

»Gospodu preiskovalnemu sodniku, tu. Ne naj-
dem vzrokov za daljne preganjanje Mihajla Rosto-
harja in Franca Bara«.

Preiskovalni sodnik je sodno preiskavo nasle-
dnji dan zakljucil z zapisom, da se »postopanje«
zoper oba po paragrafu §t. 90 kazenskega zakonika
ustavi.”

©

6 AS 307, Vr. VIII 763/19-22; dopis, poslan Dezelnemu sodis¢u
dne 6. 11. 1919.

7 AS 307, Vr. VIII 763/19-24; dopis Dezelnega sodis¢a v Ljub-
ljani Dezelnemu sodis¢u na Dunaju z dne 17. 10. 1919.

8 Prav tam, zasliSanje price Hermanna Leissnerja na Dunaj-
skem dezelnem sodiscu 5. 12. 1919.

9 Vr. VIII 763/19-1.
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Dva dopisa rektorata Univerze v Ljubljani, s katerima se zaprosa za kazenski spis v zadevi Rostohar
oz. zahvaljuje za posojo. (Arhiv Republike Slovenije)
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Epilog

Videti je bilo, da se je dobro leto po plenjenju
postnega vagona za storilce vse skupaj koncalo brez
posledic. Pa vendar ni bilo ¢isto tako. Ce pustimo
ob strani $pekulacije, ali je Rostohar bil storilec

kaznivega dejanja poneverebe ali ne, pa je vse sku-

Paj za njega imelo posledice. Do zdaj se je bolj ali
manj uveljavilo splo§no prepricanje, da Rostohar

ni dobil mesta profesorja oz. predavatelja na ljub-

ljanski univerzi zaradi svojih anticentralisti¢nih oz.

antisrbskih in slovensko narodno-zavednih pre-

pricanj. Da to ni bil vzrok, vsaj ne edini, pricajo $e
nekateri dokumenti iz kazenskega spisa, ki pa so

nastali Ze po zakljucku preiskave. Prvi rektor Uni-

verze v Ljubljani Josip Plemel;j je 23. junija 1920 na
Dezelno sodisce naslovil prosnjo, da mu za nekaj
¢asa odstopi akt drzavnega pravdnistva s sodnimi
spisi vred v zvezi z Mihajlom Rostoharjem, »kiima
za predmet obdolZitev poneverbe nekih denarnih

pisem iz po$tnega voza v noci s 1. na 2. novem-

ber 1918.« Plemelj je pri tem navedel: »Dr. Mihajlo

Rostohar privatni docent na ¢eski univerzi v Pra-

gi je na tukaj$njem dekanatu filozofske fakultete
priglasil kandidaturo na stolico eksperimentalne
psihologije.« Dalje se je skliceval na 48. ¢len obce
uredbe univerze, po katerem morajo univerzitetne

oblasti presojati tudi moralno kvaliteto kandida-

tov.** Rektoratu je Dezelno sodisce zaprosen spis
odstopilo julija 1920. Septembra istega leta je rektor
spis vrnil na Dezelno sodisc¢e, od koder je po nekaj
desetletjih bil prevzet s strani Arhiva Slovenije.*!

Kot smo izpostavil v uvodu, je Mihajlo Rostohar
zacel predavati psihologijo na ljubljanski univerzi
Sele leta 1950, Ceprav je to zelel Ze leta 1919 oz. 1920,
torej s tridesetletnim zamikom.

Rostoharjevi beleznici, korespondenca
in ra¢uni

Med hi$no preiskavo sta bili zasezeni beleznici

Mihajla Rostoharja, skupaj z racuni in korespon-
denco, kar se nahaja v spisu kot priloga. Ta do-

kumentacija bi si zasluzila posebno obravnavo in
podrobnejso analizo. Zelo dobro odraza njenega
lastnika, njegovo vsestranskost in zanimanje za

40 Vr. VIII 763/19-27.
41 Vr. VIII 763/19-29.

precej razli¢ne dejavnosti. V njem je veliko razli¢-
nih zapisov na povsem razli¢ne teme, nametanih
eno zraven drugega. Dejansko pa ti dokumenti zelo
dobro pricajo o tem, da se je Rostohar posvecal
nacrtom na podrocju znanstvene kariere, ustana-
vljanja univerze, sklepanja dobi¢ckonosnih poslov s
prehrambenimi artikli in vlaganjem v nepremic¢ni-
ne. Naj nastejemo nekaj zanimivosti, na katere lah-
ko naletimo ob beznem pregledovanju teh zapisov.

BeleZnica:

— utrinki iz Rostoharjevega zasebnega Zivljenja: oci-

tno se je razsel s svojo partnerko na Ceskem in
je v ta namen zbiral argumente pri razreevanju
spora glede premozenja oz. kdo je koliko place-
val; pri tem npr. tudi navedbe, kako se je s svojo
gospo sprl, ker je ona hotela obiskovati nemsko
gledalisce, on pa cesko;

- provizorij vseuc¢ili$¢a na fil. jur. med. fakulteti v

Zagrebu (datirano 8. 12. 1918), ki naj bi bil o¢itno
neke vrste prehodna faza do univerze v Ljubljani,
vsi bodoci predavatelji v Ljubljani, naj bi dobili
habilitacijo v Zagrebu; navajanje predmetnika,
pogojev za predavatelje;

— osnutki organiziranja likvidacijskih komisij

(ocitno naj bi 8lo za drzavne komisije SHS za
sukcesijo po razpadu habsburske monarhije), na
razli¢nih podro¢jih - vseucilisca in instituti, ar-
hiv, biblioteke, upodabljajo¢a umetnost, nasteti
nekateri priimki oseb, ki naj bi prisli v postev
kot ¢lani;

— verzi Marseljeze in srbske pesmi »Onam onamo«;
— osnutki govora, o¢itno namenjenega odhajajo¢im

na Korosko fronto;

- seznami vsakdanjih osebnih stroskov;
- sedem Stevilk, za katere se je izkazalo, da so vre-

dnosti zaplenjenih denarnih pisem iz postnega
vagona;

— predmetniki bodoce univerze, seznam priimkov

potencialnih profesorjev;

— podatki o vagonu masti, treh vagonih belega vina,

ter nekaj deset tiso¢ kilogramih psenice, koruze
in krompirja, skupaj s cenami teh artiklov;

- zabelezka, da naj bi na »modroslovni« fakulteti

bili: dr. Plemelj, dr. Rostohar in dr. Groselj, na
»pravoslovni« pa dr. Majaron, dr. Zolger in Do-
lenc - na isti strani je tudi zabelezena (o¢itno su-
mljiva) izjava »slikarja Bricelja« iz Jenkove ulice:
»Vseeno ce Italijani pridejo«;
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Racuni in dopisi:

- potrdila o nakazilih in dvigih z ra-
znih Rostoharjevih ra¢unov;

- razli¢ni dopisi v zvezi s posli s hra-
no (krompir, suhe slive, olja), ki jo je
s Hrvaske dobavljal trgovec Antun
Buncuga, Rostohar pa je bil posrednik
do naro¢nikov (o¢itno ali nadaljnjih
preprodajalcev, ali preskrbovalnih
uradov mest) v Trstu, Ljubljani, Grad-
cu ali na Dunaju, od novembra 1918
do junija 1919;

- potrdilo Klemena Pretnarja z dne
10. 4. 1919, da je Rostoharju prodal za
7.500 kron vrt na Bledu in v ta namen
prejel aro v vi$ini 500 kron;

- dopis Rudolfa Rutnerja z Vrhnike z
dne 30. 4. 1919, v katerem sporoca, da
je zal restavracijo ze oddal in da ne
more ustreci njegovi prosnji;

- pismo z dne 3. 4. 1919, v katerem mu
nek prijatelj (ne¢itljiv podpis) opisuje,
kako se v njegovem imenu pogaja za
nakup nepremi¢nin na Bledu in pri
tem uporablja zanimive izraze o kon-
kurentih za nakup - » ... ta teden je
bilo zopet ¢ifutarije vse polno tu, pa
tudi lesni trgovci iz Bosne ... ker pa
jelastnica le Zenska in utisi Bosancev
v¢asih tudi silni, pritisnil sem nanjo,
da mi ostane 14 dni v besedi ...«

- dopis Simona Kraglja, stanujocega na
Bledu §t. 129 Mihajlu Rostoharju, v ka-
terem sporoca, da je v skladu z njunim
dogovorom brzojavil v Celovec glede
vile na Bledu in so javili, da je cena
75.000 kron »z opravo«. Kragelj je $e
spodbujal Rostoharja naj kmalu odgo-
vori, ker »eden iz TrZi¢a« ze obljublja
60.000 kron; iz tega podatka lahko
sklepamo, da je vrednost izginulih
denarnih pisem iz po$tnega vagona
(148.000 kron) bila priblizen ekviva-
lent dveh vil na Bledu »z opravo«;*?

42V enem od zapisov v beleznici je imel Rosto-
har navedeno »vila Aria, Johanna von Josch,
Klagenfurt, Radezkystrasse I«. Vila Aria e
danes stoji na Bledu.
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Dve ponudbi Mihajlu Rostoharju za nakup vile na Bledu.
(Arhiv Republike Slovenije)
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- racun hotela Oesterreichischer Hof na Dunaju, ki
prica, da so gospodje Jelacin, Rostohar in Richter
tu bivali med 21. majem in 2. junijem 1919 in
se ujema z Rostoharjevimi izpovedmi med za-
sliSanjem, ko je razlagal, da je pomagal trgovcu
Jela¢inu pri njegovih poslih na Dunaju;*

- Pismo Maxa Grafa, drzavnega nadveterinarja z
dne 19. 2. 1919, v katerem Rostoharju opisuje svoj
vinograd v vasi Kremen, 20 minut oddaljenem
od vasi Videm - Krsko, ki ga skupaj z zidanico
in vso opremo za vinarjenje ponuja v prodajo za
70.000 kron;

— Pismo prijatelja z Bleda (necitljiv podpis) z dne
17. maj 1919, v katerem mu sporoca, da se prodaja
tudi prek oglasov v ¢asopisih vila v sredis¢u Ble-
da, dve minuti hoda od jezera, skupaj s »% orala
sveta« (parkom, vrtom) za 90.000 kron in da mu
lahko zagotovi nizjo ceno, vendar: »moz mi stoji
le do 19. t.m. opolnoci v besedi, potlej se ne proda
ve¢ nikoli, Tvoj svet pridobi s tem svetom.«;

- dopis Rostoharjeve sestre Ane Vol¢ansek brez
datuma, ki bratu sporoca da je naprodaj vino-
grad v Brezovski gori, ker je lastnik Simoncic iz
Sevnice umrl.

Iz vsega nastetega lahko razberemo, da se je Mi-
hajlo Rostohar spomladi resno zanimal za nakup
nepremicnin, ki so se prodajale po ceni med 70 in
90.000 kron, pri tem pa se je dobro spomniti, da je
ob hisni preiskavi oz. zasliSanju izjavil, da razpo-
laga s pol manjso vsoto.

43 Kot zanimivost naj omenimo, da je bil Mihajlo Rostohar v

zacetku leta 1919 pomocnik poveljnika Legije za Korosko,
ki naj bi zbirala prostovoljce za fronto na Koroskem - to
je razvidno iz pecata na »Sluzbenem listku«, na katerem
je 15. 1. 1919 posiljal svoje pojasnilo Stacijskemu poveljstvu
glede svoje vloge pri preiskavi postnega vagona (glej opombo
$§t.17). Odziv v Korosko legijo je bil dokaj skromen, Zal so
vanjo zaradi slabega odziva odraslih moz sprejemali tudi
mladoletne Solarje, ki so potem kmalu preveckrat zaradi
neizurjenosti padli kot npr. v bojih pred tunelom v PodroZci
januarja 1919.
Ni pa znano, da bi Rostohar kdaj s sabljo zamahoval (kot
je to pocel na Kongresnem trgu v Ljubljani konec oktobra
1918) oz. sodeloval v bojih na Koroskem. Tudi konec maja
in zacetek junija 1919, ravno v dneh ko je na Koroskem
potekala ofenziva vojske SHS (ki je rezultirala v zasedbi
Celovca in skoraj vse s Slovenci poseljene Koroske) Rostohar
ni bil na noben nacin vpleten v osvobajanje Koroske izpod
nemsko-avstrijskega jarma, saj se je ravno takrat, kot vi-
dimo iz hotelskega racuna, tovrstnim nevsecnostim izognil
in se raje posvetil poslovnemu bivanju v prestolnici Nemske
Avstrije, kamor je pospeseval uvoz Zivil iz kraljevine SHS.

Ob vsem opisanem je kaksen poseben zaklju-
¢ek ali sklep nepotreben. V resnici tudi ni mogoc¢,
saj so vsa opisana in nateta dejstva in dokazi bili
premalo prepricljivi za vlozitev obtoZnice, kaj Sele
sodbe. Vsak, ki ni obsojen, pa je nedolzen. Morda
lahko povzamemo zgolj to, da tudi ta zgodba odse-
va anarhi¢nost razmer v prevratni dobi, »ko je vsak
pocel, kar je hotel« in ko se je naslo bistveno vec
priloznosti za podjetne ljudi, da v tej ali oni funkciji,
na ta ali drug nacin dosezejo cilje, kot pa bi to bilo
mozno v normalnem ¢asu in v obi¢ajnih razmerah.
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Zusammenfassung

»IN JENEN TAGEN GAB ES KEINE
ORDNUNG UND JEDER TAT, WAS ER
WOLLTE.“

Wie die Durchsuchung des Postwagens Nr. 10
eine dreifSigjihrige Verschiebung des Beginns des
Psychologiestudiums in Slowenien verursachte.

Die Regierung Deutsch-Osterreichs adressierte
Anfang November 1918 ein Protestschreiben an
die Nationalregierung SHS (Staat der Slowenen,
Kroaten und Serben) in Ljubljana, da in der Nacht
vom 1. auf den 2. November auf der Bahnstation
in Ljubljana bewaftnetes jugoslawisches Militdr in
den Postwagen Nr. 10 gestiirmt war und sich unter
Todesdrohungen gegen die Postbeamten Privatgeld
in der Hohe von iiber 148.000 Kronen angeeignet
hatte. Auf dieser Grundlage wurde eine Untersu-
chung des Militargerichtes SHS in Ljubljana ins
Rollen gebracht, die nach einigen Monaten zeig-
te, dass es sich nicht um einen bewaffneten Raub
gehandelt hatte, sondern um die Durchsuchung
von Ziigen auf der Linie Triest - Wien, die von der
Nationalregierung in Ljubljana offiziell angeordnet
worden war, da sie Sendungen im Wert von einigen
Millionen Kronen beschlagnahmen wollte, die von
der Osterreichisch-ungarischen Bank regelmiflig
auf der besagten Linie gesandt wurden. Als Miss-
helligkeit erwies sich dabei, dass sich die Summe
der beschlagnahmten Mittel, die den staatlichen
Behorden offiziell iibergeben wurde (rund 8.000
Kronen), stark von der Summe unterschied, die
laut der durchgefiihrten Untersuchung tatséchlich
beschlagnahmt worden war. Als Hauptverdachtiger
wurde vom Militdrstaatsanwalt Mihajlo Rostohar
benannt, der die Durchsuchung des Postwagens
geleitet und zum Grofiteil durchfiihrt hatte; neben
ihm tauchte als einzig moglicher weiterer Kandidat

fiir die Unterschlagung der ehemalige Feldwebel
Franc Bar auf, der Rostohar bei der Durchsuchung
des Postwagens geholfen hatte. Da aber Rostohar
in der Zwischenzeit aus der Armee ausgetreten war,
stellte das Militdrgericht im Juni 1919 - nachdem
es aus Wien Aussagen der Postbeamten und zwei-
felsfreie Beweise erhalten hatte, dass in Laibach
tatsdchlich 148.000 Kronen beschlagnahmt worden
waren — das Ermittlungsverfahren der Straftat des
bewaffneten Raubes gegen unbekannte Titer ein.
Gleichzeitig trat es die Angelegenheit an das Lan-
desgericht ab. Letzteres ordnete sofort eine Haus-
durchsuchung und Vernehmung Mihajlo Rostohars
als Tatverdéchtigen an. In der darauf folgenden
umfangreichen Untersuchung unternahm Mihajlo
Rostohar grofie Anstrengungen, um Franc Bar als
Tater darzustellen - jedoch ohne Erfolg. Im Dezem-
ber 1919 verzichtete der Staatsanwalt aus Mangel an
Beweisen auf die weitere Strafverfolgung und damit
war der Fall abgeschlossen. Ein halbes Jahr spater
wollten allerdings die Universititsbehorden in den
Strafakt dieser Angelegenheit Einsicht nehmen, da
sie tiber die Bewerbung Mihajlo Rostohars auf die
Stelle des Psychologieprofessors an der Universitat
in Ljubljana entschieden. Es scheint, dass gerade
die Dokumente aus dem Strafakt die Zustidndigen
an der Universitdt davon tiberzeugten, Rostohars
Bewerbung abzulehnen. Infolge dessen begann Mi-
hajlo Rostohar erst 30 Jahre spater an der Universi-
tat in Ljubljana zu lehren. Somit fithrte die Durch-
suchung des Postwagens in der Umbruchszeit am
Ende des groflen Krieges tatsichlich dazu, dass
das Psychologiestudium in Slowenien mit einer
dreifligjahrigen Verschiebung eingefiithrt wurde.

Schlagwdérter: Umbruch 1918, Mihajlo Rostohar,
Unterschlagung
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