“ANDRINA TONKLI — KOMEL
K PROBLEMU DOKSE

Vpraganje odnosa med dokso in episteme se je v noverem ¢asu zastavi-
‘lo Husserlu kot izhodiséno vprasonje premaganja krize in obnove enotno-
sti. Doksa, ki je bila v znanosti in prizadevanju za znonstvenost vselej pre-
zrto, je temeljno odkntje soflstlcne skepse

'Protogoro naj bi tako v svo;em spisu Alethela iz katerega je ohranjen za-
Cetni stavek - clovekje merilo vseh stvari (chrématal), bivajodih, da so,
neblvcuocnh da niso” - izenacil resnico z vsakokratnim pojavljajoéim2, pri
éemer so ta phaindmena isto kot ta dokotnta3. S tem naj bi se Protago-
ra obrnil proti Parmenidu?, ki je resni¢no iskal onkraj tega, kar se vsako-
krat kaZe ter na podiagi tega imenuje. Protagora naj bi bil s tem zadetnik
sofistike, ki je skuSala s skepti¢nimi paradoksi pokazati, da je vsako pre-
prianje v obstoj tega, kar je, zgolj prepriécnje samo mnenje, ne pa re-
snica tega bivajodega samega, in do je tako mnenje vsa resnica. V tem
: spodbljonju pa se najprvo ndmos, ki j je prvotno pomenil sploino povezu-
jogi in zavezujoti red, pokoze kot némisma, splogna raba ali navada, kot

déxag koiné, mnenje veéine. ali splo§no mnenje neke skupnosti, skratka -

kot chvekovo _postavka (thésis) in postava (nomothes:a) 5§ tem ko se za-
kon in poslusnost zakonu razkrije kot mnenje, se odpre vprosanje kako
nestaino mnenJe lahko postane primerno phys:s, ,naravi’ kot stalrosti te-
- ga, kar je vin ,po nastanku®.

1.0d chrdomai, kar se robn , ,stvar rabe”.

" 2Platon, Theait. 151e - 173b; Aristotel, Metafizika 1009C| 6 1011b 12.

3 Theait. 158e.

- 4 Tako Hgitsch, Gegenwart und Evidenz bei Parmenides, Meinz 1970 6 sl

5 Solon'je tako za svoje zakone.uporabil besedo thesmo; fr.24, 18, isto besedo,”-
s katero je Parmenid oznocevol govor na osnovi dokse - katethento fr. B 8, 39
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s Sofistika torej ni preprosto razveljavljanje, paé pa morda prej izkusnja ne- -

ke dramatiéne spremembe, ki se odraZa tudi in prav v spremenjenem
smislu tega, kar jé v sofistiéni antitezi némos-physis zoperstavijeno. Pro-

~tagora sam je bil navsezadnje ali pa najprej zakonodajalec, zato mu ni

mogoce kar tako oponesti omalovaZevanja in relativiranja zakonov. Bolj
verjetno se zdi, da je poskusal razvrednotenim zakonom izboriti vsgj rela-
tivno veljavo. Kot bi rekel Husserl, &e ,bivajoe na sebi, s seboj absolutno
identicno ni izkueno in iskusljivo®, &e je mogoge izkusiti samo to, kar se
»v tem ali onem pojavnem nacinu kazanja kaze“s, potem je to, kar se ta-
ko kaZe in zdi, vse, kar sploh je, potem je splosno mnenje tudi splo$ni za-
kon in tam, kjer velja, ga je treba jemati kot brezpogojno zavezujocega.
Tako tudi F. Heinimanri v svoji izérpni obravnavi pomenov in premen be-
sede némos in physis? dokazuje, da Protagora ne samo, da ni nastopil
proti Parmenidu, pac pa je skual celo posnemati njegov »mogoéni rek”;

_ho nomizetaj, tolto kai &stin naj bi tako ne pomenilo: vse, kar je, je (obi-
¢ajno) mnenje, pa pa: (obi¢ajno) mnenje je vse, kar je, eleatsko regeno:
»meniti” je'isto, kar biti. Toda, naj bo tako ali drugade, pritisk novega &a-
sa, v katerem je stara ,zaveza® popustila in se pricela kazati kot privaje-
na raba, splosno ali skupno mnenje, kot dogovor in - ob spoznanju, da ta
kaj malo velja, ¢e mu dejanja ne sledijo - naposled celo kot prazna bese-
“da, ta pritisk je bil premo&an in Protagora je samo $e pospesil to, kar je
bil morda poskusal zaustaviti, o :

Sofisticna skepsa pripada na svojevrsten nadin samemu za&etku filozofi-
je - ne le zavoljo kritike neutemeljenih mnenj, paé pa najpre; zavoljo tega,
ker sploh odkrije nekaj takega kot je mnenje. Kolikor pa sofist resnico pri-
kazuje kot mnenje, filozofu ni treba samo e dokazati, da je tako mnenje

& Husserl;:Erste Philosophie |, str. 58. E : .
Vpra$anje ustreznosti Husserlove interpretacije sofistike nasploh in
- Protagorovega ,nauka” posebej s stali§¢a modernega subjektivizma, ki je posta-
lo olitno predvsem po zaslugi Heideggrove razlage Parmenidovega stavka,
pus¢amo tu ob strani, zato morda ni odved opozoriti, da doksa v izvornem smis-
luni subjektivno mnénje, pag pa teznja, stremijenje k bivajoéemu in hkrati kazan-
- Je tega bivajogega. Na podlagi tega dobi potem doksa pomen .mnenja“; e se
to, kar se kaze, da ugledati, resniénega, sicer pa sprevrzenega, laznega mnenja.
7 Felix Heinimann, Nomos, und Physis, Base! 1945, predvsem v poglavju Ili: Die .-
sophistische Antithese Nomos-Physis. ' v . ,
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lahko resniéno, nasprotno, e noJ utre pot pravemu znanju, ki je res za kOJ
. Pristojno in ni zgolj ,ironi¢no posnemanje”, ki se dela, da se na vse spo-

zZng, ceprav se ne, potem mora prvenstveno: izboriti moznost da je tako
mnenje lohko tudi napacno. o

Ce je ,misliti isto, kar biti*, potem prevara ni MOnga Prevarati - se bi
namred pomenllo misliti to, kar ni, kakor da je in obratno. Ker pa tegg,
kar ni, sploh ni mogoce misliti, se tudi prevarati ni mogode. Taki parado-

ksiji torej ni mogoce ocitati prevare, dokler se ne dokaZe, da nekaj take-

ga kot prevara in ,krivo mnenje” sploh obstaja. Sofist na ta nadin prisili

filozofijo, da se sama obrne proti sebi, da zagresi takoimenovani ,odeto-

mor“. Ne sofistika, pac pa fi|ozofijo'soma mora govoriti proti, Parmenidu.
+Nebivajoce mora nekoko biti, ée naj bo kdo sploh kdaj zares v zmoti, Ce-
tudi prav neznatno®, pritrjuje Theaitet gostu iz Eleje.8 Ce naj bo Parme-
nid zaveznik f|lozofue in ne sofistike, je treba v govoru izboriti, da nebiva-
joce biva in bivajoge ne biva. Brez tega ne bo mogel nih&e ve& govoriti z
" ozirom na laZne besede, zmotno. mnenje ali nazor. Parmenidov logos je
. treba torej Zrtvovati zavoljo reditve logosa samega.
Temeljno filozofsko vprasanje je vprasanje doloditve zmoté,“kor vodi poj
tem do loditve zmotnega od pravega. Poglavitni krlteru za loéitev .prave
ve$&ine od neprave je nadel Platon v zmoZnosti navajanja razlogov, /égon
didénai. Tega pa je zmoZen samo tisti, ki nima vpogleda le v stvari, am-
pak v ,izgled” stvari, kdor pozna ideje. Ideja ni to, kako neko bivajocé (ne-
komuy) izgleda, pa¢ pa kako |zgledo v svoji dovrsitvi, je teféos ali pantelos
6n®. ldeje bivajodega ni mogoce najti med bivajodim, to je namreé v stal-
nem nastajanju, menjavi, izginjanju, |deja kot dovrien, dopolnjen izgled
pa |zkIJucu1e sleherno moZnost ne-biti, Se-ne ali ne-veé- bltn to, korJe

Platon j je torej, kakor se zdi na pr\n pogled sofisti¢no antitezo némos-
physis nadomestil z antitezo ,,\ii’de -“izgled”. Toda iz prej povedanegaiz-
hOJG, da ravno tega ni mogel St?l‘ltl Ce se bit in nebit :zkljucu1eto tako,

. . 1 7
8 Platon, Soph. 240e.
9 Politeia 477q; 5970, Soph. 248e
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'da med njima ni ni¢ skupnega ali srednjega, temveé prvo je, drugega ni,
potem je izkljuéen tudi videz in prevara; prav v tej izkljuéenosti pa preva-
ri ni mogoce ve¢ do Zivega in postane takorekod vsesplo§no Brez tégo
srednjega ni nobene razlike med resnico inlaZjo, pravico in krivico, saj je
vse, karJe resnicno in pravo, neresnicnega in nepravega pa ni. Konéno,
¢e ni nicesar med popoino nevednostjo in neznanjem na eni ter pravim
vedenJem in znanjem na drugi strani, tedaj tudi ni moZna nobena vzgoja
in izobrazba, dasi ne manjka uciteljey in tem ne spretnosti. Prva filozof-
ska skrb mora torej veljati prav zadobitvi in do-loéitvi tega, kar je med po-
polno temo” in Cisto ,svetlobo”, sicer ni mogoce loevati navidezne ves-
¢ine od resni¢ne pristojnosti, knvega prepri¢anja od pravega poznavonjo

\rozlo?{\c:‘;:‘*/ e s*lo (\J A= oS e

To srednje med (metaxd) neznanjem (dgnoia) ali nevednostjo (amatra} in
znanjem {epistéme)'0 ali modrostjo (sophia)1! je déxa, tudi pistis. Doksa,
ne more navesti razlogov, da bo tisto, kar ,se tu kaZe in zdi“ kot bivajode,

124  tudiostalo tako, zato ni ,niti modrost - kako naj bi bilo modrost nekaj, kar
je brez rczlogo niti nevednost saj vendar zadeva bivajode”12,

Doksa kot tisto, korje' med nevednostjo in ve'dnostjo ni ne eno pe drugo,

- temve¢ med enim-in druglm tér prav na ta naéin lahko laZna ali resni-
&éna. Znanje ni isto, kar verovanje (plstts) SOJ obstaja resni¢na in lazng
prava in kriva vera, ne obstaja pa resni¢no in lazno znanje (ep/stemeO
Znanje je namre¢ lahko samo resnicno, ali pa ga ni, ni pravo zncznje Ve-
rovanje so obrada po tistem, kar vszJa vero, zato sledi prepricevanju
npr. o praviénosti ali kriviénosti necesa, ne pa znanju o tem.

10 Politeia, 477a sl. )
" Symp 202qa sl R -
2 prav tam ' ‘ ' '
3 Heldov (K Held, Husserl und die Grlechen Profile der Phaenomenolog:e Alber
Frelburg/Muenchen 1989, str. 137-177) ocrtek oprt na Aristotelovo phrénesis,
da Platon, s tem ko odreka doksiénemu razloznost spregleda, kako prav doksa
odpira skupno, ki tvori politi¢ni svet, se zdi nekoliko prisiien. Doksa pri Platonu
,0dpira skupno” prav zato in kolikor ni niti popolno rieznanje niti principielna
razloznost, ampak kot tisto med enim in drugum odpira moznost zmote, krivega,




Vprasanje razlike med vero kot splosnim pref)ri?:anjem in pravim znanjem
privede v nadaljevanju tega zgodnjega dialoga pod: vprasa; sofisticno an-
“titezo nomos-physis. 15 Kallikles take Sokratu, ki - zagovarja, da je grde in
slabse delati krivico kakor trpeti jo, oponese, da se pri tem sklicuje na to,
karje Iepo po zakonu, ne po naravi. To dvaje, namre& narava in zakon, pa
je po njegovem, tj. sofisti¢cnem nauku v nosprotju Sklicevanje na zakon se

zdi Kalliklesu zastarelo. Arhaiéni zakon se je izkazal za postavo ljudi, ki ni
ni¢ drugega kot omejevanje glede na naravo in omejevanje narave same. -

Sokrat, ki trdi, da kot filozof is¢e resnlco, torej dejansko pl’lStGJCI na pra-
- zno mnenje vedine.

Ce ho&e Sokrat resiti svojo filozofsko &ast (in kot vse kaZe tudn ¢ast ﬂlozo-
fov pred njim), mora dokazatl nasprotno. Pokazati mora, da j je prav ta ta-
“koimenovana ,harava” stvar mnoZice, ne pa pravo in pmvrcnost Prav
mnozica Iahko_zaradl svoje $tevilCne premodi deluje na nacin narave, tj.
kot sila in prisila; prav ria ta nadin naposled tudi izsili enakost kot svojo
Lpravico”. Ni res torej, da si narava in postava v tem smislu nasprotuje-
ta. Prav sklicevanje na naravo, na golo silo in moé, ki jo vodi ugodje in ne-

ugodje, postavlja nenaravni zakon enakosti kot nekaj naravnega. Ugodje -

in neugodJe ¢utijo namreé tako pogumnl kot strohopetnl pametni kot ne-
umni, giobn kot slabi in se tako izenadijo, ééprav niso enaki.

fziemnega in vladarskega &loveka torej ne izdaja podleganje naravi in na- -

vadi, pad pa to, ,da obvlada“ (predvsem samega sebe), zmoznost torej,

da navede razlog za vse, kar stori in o svojem poéetju poda racun. Zna-
nost je ,edina resni¢na drzavniska umetnost, edina politika nasih dni“16,

|
|
: ker meri na to, kar je najboljse in si v skladu s to mero prlzodevc za IZbOlj—
" Sanje; vtem je pnmerljava z zdravilstvom.

pa danes ni postalo ni¢ bolj vprasljivo - je seveda, ali je skrb za skupno in skup-
nost mogo&e prepustiti doksicni presaji, danes bi reki neprincipielni poiltlkl, ces
dg je v njeni prepricljivosti vendarle neka omejena razloznost. .
é}orglqs 4544 sl. '

Gorgias 482e sl.; prim. tudi Nomoi 889€'sl.

A

. .

s &imer je odprtc tudi moznost popravljanja in upravijenja. Drugo vprasanje - ki

16 Gorgias 521d dobesedno: ‘Sokrat, ki to znanost zagovarja in poosebIJq prov:
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- Tako izstopi tu nekoj, kar ni ne po svojem nastanku ne po postavz vetine, -

ampak: ,iz gore¢ega prizadevanja za to, kar je, ki ne OStGJO zgolj pri mno-

~ goternem posameznem, kakor dozdevno je, temved ga Zene naprej. Nje-

gov eros ne najde miru, vse dokler ne. zajame bistva tegd, kar sleherno bi-
vajode je ... S tem ko se zbliza in zdruZi z ncublvcjocnejsrm b|voJo<:|m, ko

tako doseze, da se porajata um in resnica, pride do spoznanja,-resnicne- -
- ga zwljenjo ter samopovzdignjenja, in 3ele tedaj preneha njegova boledi-
‘na, prej ne“V, . '

Mnenje, ki se zaustavija pri tistem, kar dozdevno je, ne dosee pravega

.znanja, se ne more razloZiti, kIJub temu pa ni prazno, temveé vsebuje ne-

ko resnico in sicer v obliki govora, kateremu je mogode verjeti. Ceprav
mnenje in znanje nista lo¢ena s prepadom, pa sta to vendarle dva razli-

&na ,rodova®, kakor pravi Platon v Timaju (52d sl) Do pravega zncnjo'

prldemo z ucenjem, dq verjetnegd mnenJc $ prepricevanjem

Resni&no mnenJe pripada vsem ljudem, um (voOs) pale bogovom in red-
kim_posameznikom, medtem ko ,po naravi o&itno pomeni iz nujnosti -

: pephykota ex andnkes (Tim. 68e). Nujnost je tisto temno, nepredirno, b{re—‘
zmerno in brezmejno; kot tako nasprotuje slehernemu ,pregledu”, meri .

meji in redu sploh. Um nujnosti ne more prisiliti na svetlo, pns:lo namre¢
ne pripada umu, ampak ravno nujnosti, lahko pa jo ,prepriéa”, da najve-
dji deI tega, kar nostogo, popelje k najboljsemu (Tlm 48a). '

V skladu's tem prava modrost ni tohko, qll sploh ni locevanje temnego “
in ,svetlega®, niti privajanje ,temnega” v ,svetlo”, ampak potrpezijivo-

iskanje in navajanje razlogov, ki edino lahko zmanj§a zatemnjenost, s ka-

teroneprozorna nujnost prekrlva tisto ,vidno vidnega“, Prava modrost je

-toreJ znanje, ki ga je mogoce pridobiti le postopoma, s postopmm odsti-

ranjem stalnih in nesprementjivih izgledov bivajodega in najvidjega izgle-

da dobregc kot poslednjega razlogo uprowcenostl vsego karJe Takega

1
#

zase, do j Je edini, ali vsaj domala edini med Atenci, ki si pnzodevo za resnicno
drzavno umetnost, skratka, da je edini: polmk nasih dni.
17 Politeia 490b. - :




i
‘znanja ni mogoce dosedi v UkVGernJU z. bivajodim, z nJegowm nOStGJG-
njem in izginjanjem, tudi ne v pogovoru z drugim, marveé v razgovoru du-
Se same s seboj; samo v takem razgovoru prihaja namred do besede um.
Samo pravo in najvisje znanje - tako, ki ve, kaj je dobro - lahko resni¢no
sluzi skupnosti in more odgovorno prevzeti skrb za tisto skupno.

Skupnega ni mogoée prepustiti nujnosti, prav tako pa ga tudi ni mogoce
zaupati mnenju; mnenje namre¢ pogresa prav odgovornost, ¢e odgovor-
nost razumemo kot odgovarjanje s principielnimi razlogi. Doksa je med
neznanjem in znanjem v tem smislu, da je lahko pravo ali krivo ,mnenje”,
odvisno pad od tega, ali je to, kar se tu kaZe videti tako kot je ali tako kot
ni. Zaradi te ambivalentnosti doksa lahko bodisi podlega nujnosti bodisi
- se pusti voditi razlogu ter na ta posebni nadin stopa v odnos s tem, kar,
je sicer nepremostljivo logeno: s cnsto mzwdno odkrltostjo ins popolno
nerazvidno prlkntostjo I :

Ce bi zdaj v prizadevanju za obnovo enotnosti med ,znanostjo in pred-
_ znanstvenim mnenjem*, med tistim stalnim v dovrienosti svojega izgleda
© na eni ter neprestanim ncstOJpnjem spreminjanjem in minevanjem vide-
za na drugi strani, mnenju nepremisijeno prepustili pristojnosti znanosti,
tedaj bi pravzaprav |zpust||| iz rok ravnao tisto, kar naj bi dajalo izhodi3ce
'za tako obnovo. Z naivnim odpravljanjem te razlike torej ne. moremo
- obnoviti enotnosti, nasprotno, lahko obnovimo samo tisto nepremostljivo
lo€itev, v kateri ni ni¢ ve¢ otitno, marve¢ se vse izenacuje z vsem, kakor

- seje pokazalo na zadetku. Kolikor se s Hussérfom danes res ponovno za-

stavlja vprasanje odnosa med dokso in znanostjo, se tako lahko zqstav-
lja samo kot ponovm premislek tega zacetka. - ' :

R e o
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