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(Nadaljevanje)

KDO BO ZMAGAL?

Ze takoj v prvem odstavku naSe naloge
smo omenili, da bomo opisali tekmovanje o
nadaljevanju prestolonaslednika Rudolfa Ze-
leznice od Beljaka posebno pa od Trbiza da-
lje. Kajti ta odsek je obenem tudi prikljuéni
del naSi gorenjski progi. Zberimo najprej
podatke za Ze zgrajeno kanalsko progo Trbiz
—Pontabelj v nadaljevanju preko avstrijsko-
italijanske meje do Vidma (Udine). Se do
leta 1866 se je navduSevala Stajerska, koro-
Ska. trzasSka in goriska trgovinska zbornica
za progo Haag—ILeoben—Beljak—Videm.
Kmalu pa je zamenjala progo Beljak—Vi-
dem s predilsko varianto Beljak—Gorica.
Koncesija za Rudolfovo Zeleznico je vse-
bovala pogoj, da se mora zgraditi na vladno
zahtevo tudi proga Beljak—Trst ali pa do
kake druge obalne toéke v zvezi s progo proti
drzavni meji v smeri Vidma, Po izgubljeni
vojni L. 1866 je bila Avsirija po mirovni po-
godbi dolZna zgraditi to progo. Toda nobeni
pogodbeni stranki se ni mudilo dovrditi ob-
vezni del proge na svojem ozemlju. kajti
otvoritev kanalske proge zabeleZzuje zgodo-
vina na dan 30, oktobra 1879.32

Dne 29. novembra 1869 je sklenil upravni
svet Rudolfove Zeleznice, da zaprosi za kon-
cesijo za gradnjo proge do Jadrana iz Trbiza
v Gorico, torej za predelsko inaéico. Toda
poslanska zbornica na Dunaju ni bila naklo-
njena temu projekin® Stiri leta kasneje pa
je bila zamisel dne 23. aprila 1873 med tremi
drugimi predlogi v poslanski zbornici ugodno
sprejeta.® Tudi jeseni 1. 1875 najdemo pre-
dilsko progo v programu tistih glavnih prog
v dolzini 530 ki, za katere je bil predlagan
proradun v znesku 76.5 milijona gold.? Taki
predlogi so se ponavljali Se veékrat; tako
n. pr. 1. 1877, ko je finanéni minister v zbor-
niéni seji, ko so obravnavali arlbersko progo,
zatrjeval, da ne bo vlada odobrila fe gorske
proge, ¢e se definitivno isto¢asno ne reSi
predilsko vprasanje.®® Predilska proga ni
bila pozabljena niti potem, ko je avstrijski
cesar dne 7. maja 1883 trzaski deputaciji ka-
tegori¢no iz yojaSkih razlogov odklonil, da
bi se kdaj ta proga zgradila.®

Iz povedanega materiala sledi, da sta bili
dve smeri ze zaprii. Preostala je proga Be-
ljak—Trbiz—Ljubljana. Bilo je meseca ju-
lija 1868, ko je upravni svet kljub resnim
nadlogam in skrbi, kako naj delo ze gradeée
se proge na Zgornjem Stajerskem in Koro-
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Skem napreduje, razpravljal o projektu nove
zeleznice, ki naj se prikljuéi na omreZje juz-
ne Zeleznice. Ker je bila vlada pripravljena
komercializirati progo Ljubljana—Trbiz, je
upostevala prosnje gospodarskih in deZelnih
ustanov vojvodine Kranjske in hotela resiti
in zboljSati propadajote fuZinarstvo in na-
zadujofo obrt. Kajti le na ta naéin je bila
dana moZnost, da se v sklopu z Ze obstoje-
¢imi progami po Zelji in prizadevanju uprav-
ne druzbe prestolonaslednika Rudolfa Zelez-
nica podaljSa proti jugn.?

Toda voda ni tako hitro tekla, kakor so
zeleli prosilei. Poslanska zbornica je dobro-
hotno in naklonjeno obravnavala vladni
predlog. Dne 9. julija 1868 je bil izdan za-
kon, ki vsebuje pogoje in ugodnosti za grad-
njo zelezniske proge Ljubljana—Trbiz =z
zvezo in prikljué¢kom na prestolonaslednika
Rudolfa Zeleznico. Zakon vsebuje 5 &lenov.
Najprvo dolo¢a élen, da se mora pri pode-
litvi koncesije za gradnjo in obratovanje
proge Ljubljana—Trbiz s prikljuékom na
obstoje¢o juzno Zeleznico zajaméiti drzavna
garancija za 3% ¢istega donosa v srebru za
glavnico, ki je bila stvarno potrebna in fak-
tiéno porabljena pri izgradnji. Vsota grad-
bene-napravne glavnice se povisa in doloé¢i
na 1,200.000 gold. za vsako miljo (7.56 km).
Doloébe drugega ¢lena urejajo naéin odpla-
cevanja. Temu sledijo ugodnosti pri opro-
stitvah pla¢evanja davkov in kolekov za
dobo 9 let od obratovanja dalje in za ¢as
gradnje. Te olajsave veljajo tudi za naknad-
no novo predpisane davke. Cetrti ¢len na-
roca, da se mora proga zgraditi po odobrenih
naértih, kar je treba posebno naglasiti v bo-
do¢i koncesijski listini. Vsako spremembo
nacria obravnava revizijska komisija, za ka-
tero velja predvsem ¢len 6 Zel. koncesijskega
zakona. Spodnji ustroj velja za enotirno
progo na vsem poteku. Vlada je pooblaséena,
da odredi po svoji uvidevnosti drugi tir tam,
kjer bo potrebno prav takrat. kadar bi letni
donos v dveh zaporednih letih z zajaméeno
privolitvijo prekoraéil vsoto 140.000 gold., a
brez privoljenja 160.000 gold. v srebru za
vsako miljo. Druzabniki se obvezejo, da bodo
v teku 3 mesecev od dneva podelitve kon-
cesije zaceli progo graditi, jo v 3 letih do-
konéati, izvrSiti ter izroéiti javnemu pro-
metu. Koncesionarji so dolzni upostevati
zakon o zeleznicah iz leta 1851 in odredbe
koncesijskega zakona o Zeleznicah iz l. 1854.
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Isti élen predpisuje potnisko in tovorno
tarifo. Za prevoz potnikov je doloéena mak-
simalna tarifa za avstrijsko miljo (7.65 km)
in posamezno osebo: za I. razred 30, za 1L
25, za 111, 15 in za IV. razred le s stojis¢i 9
krajcarjev. Za prevoz tovora v navedeni raz-
dalji je veljalo: za L. 2, za II. 21/4 in za I1L
klasifikacijski razred 3 krajcerje za stari
stot (36kg) in miljo. Tudi izjemne tarife
so veljale za blago v vozovnih nakladih:

Premog,
| . 2 koks, pre-
Zo prevoz v pryih Zito in Gorivo Sana Sota,
10 miljah nadaljnje sol drvo in rudnine,

razdalje e rezan les apno,
kamenje

krajcerjev
1.3 1.2 1.0
1.0 0.5

Odpravni stroSki so znasali za vsako vrsto
blaga 2 krajcarja za stari cent. V tem znesku
so viteti tudi nakladalni in razkladalni stro-
gki. Kadar pa se kupne cene za zivila izred-
no podrazijo, more vlada polovi¢no tarifo
diktirati. To¢ka 15 1V. élena predvideva, da
se koncesija podeli za dobo 90 let od dneva
otvoritve prometa. Vendar more vlada kon-
cesijo po preteku 30 let od dneva izdaje vsak
¢as odvzeti.? :

Toda koncesije v 1. 1868 ni bilo mogoce
izdati, ker je imela juzna zeleznica po doloé-
bah paragrafov 23, 24 in 25 koncesijske po-
godbe z dne 23.1X. 1858 pravico, da sama
zgradi progo Ljubljana—Trbiz.* Predmetno
opozorilo je bilo poslano njenemu upravne-
mu svetu dne 8. avgusta. Ker v kadenéni
dobi 4 mesecev juzna Zeleznica ni odgovorila,
so se prava pogajanja mogla zadeti Sele po
8. decembru 1868.4

TRIJE KOMPETENTI ZA KONCESLJO

Za pridobitev koncesije so se potegovali
trije reflektanti: ljubljanski konzoreij, ki mu
je naceloval predsednik ljubljanske trgovin-
ske in obrine zbornice V. C. Suppan, stavhno
gradbeno podjetje G.Pongraiz ter akcijska
druzba e¢. kr. priv. prestolonaslednika Ru-
dolfa zeleznice.*? Tej so preskrbovali potre-
hen kapital Ivan Liebig, Alojz Haber in Alt-
graf Salm-Reilferscheid, za katerimi so stale
paritke banke#* O gradbenem podjetju
G. Pangratz pa vemo kaj ve¢. Prvotno je
zivela rodbina Pangratz v Slovenski Bistrici
in potem v Brezicah. Najstarejsi sin se je
naselil v Zagrebu ter pe¢al z raznimi pod-
jetji. Med vojno leta 1859 je dobavljal za
avstrijsko armado v lLombardiji meso, na
tisote volov. Zaradi sleparij pri teh dobavah
je generalni ekonomski direktor in namest-
nik komandanta armije Avgust Eynatten na-
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pravil samomor. Drugi sin Oskar je bil v
Ljubljani advokat. Skupaj z bratom sta gra-
dila juzno Zeleznico iz Ljubljane dalje preko
barja. Kasneje se je ozenil s héerko nekega
Maurerja ter ustanovil trboveljsko del. druz-
bo, ki je prevzela Maurerjeve premogokope
za 1 milijon gold. Pongracevi so imeli naért
zgraditi progo Knittelfeld —Zapresi¢ v trasi
preko Dravograda—Slov. Gradca—Vitanja—
Konjic in dalje po dolini za lepoglavskim
predorom v Rogasko Slatino in ob Sotli v
Zapresic. Zaradi borznega poloma dne 9. maja
1873 — ¢&rni petek — je projekt propadel.#

Ljubljanski komite je trdil, da je gorenj-
ska proga ¢len transverzale, ki bo tekla
preko celega Dolenjega v Dalmacijo in Hrva-
s$ko. Za to progo je zaprosil tudi podkon-
cesijo. Zato akcijska druzba nima pravice,
da nadaljuje gradnjo proge proti morju, ker
nima po prejénji koncesiji nobenih predpra-
vie. Boj je bil hud. Akeijska druzba je do-
bila koncesijo le s tem, da je popustila 5000
gold. na miljo pri investicijskih stroskih.
Gradbena vsota je bila dolo¢ena na 1,195.000
gold. za miljo kakor na drugih progah akeij-
ske druzbe. Koncesijska odredba je izila dne
23, februarja 1869, izdana in razposlana pa
je bila 8 aprila istega leta. Odredba pravi,
da se dovoli e. kr. priv. Rudolfovi zeleznici
zgraditi in obratovati na parni pogon na
progi Ljubljana—Trbiz, ki je nedeljivi del
skupnega omrezja prestolonaslednika Ru-
dolfa Zeleznice. Druge dolo¢be so istovetne z
zakonskimi dolo¢bami z dne 9. julija 1868.%3
Gradnjo je prevzelo po dolgotrajnih pogaja-

‘njih dne 20. septembra 1869 generalno pod-

jetje TomaZ Brassey, bratje Klein in Karl
Schwarz pod pogojem, da se jim je odstopila
protivrednost 40.689 delnic po 200 gold., ki
so bile od 20. do 28. decembra po kurzu
160 gold. izdane v promet.*®

In doma? Prebivalce Kranjske je Ze raz-
veselil drzavni zakon z dne 18. maja 1868.
Novice porocajo doslovno takole: Glas, ki je
dosel z Dunaja, da dobimo iz Trbiza Zelez-
nico v Ljubljano, s srénim veseljem smo spre-
jeli ne le samo v Ljubljani, temveé je iz vel
okrajin gorenjskih sliati radostne glasove:
Loka je celo svoje mestece razsvetlila. Bili
smo sicer gotovega prepricanja, da to zelez-
nico, na katero je predsednik kmetijske naSe
druzbe gos. Fid. Trpinec prvi mislil in kiere
misli se je v zbornici kupéijski njen pred-
sednik g. V. C. Supan tako évrsto prejel, da
je ni veé iz glave izpustil, mora Kranjska
dezela v nekaj letih dobiti, ker je dezeli in
Avstriji potrebna: al de jo (ker se za trdno
nadjamo, da zbornici poslanski pritrdi tudi
zbornica gosposka) dobimo tako kmalu, da
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se v kakih dveh letih Ze utegnemo voziti po
njej. to je nmajvisa zasluga iskrenega naSega
domoljuba gosp. dr. Tomana. Kdor ve, ko-
liko priprav potrebuje taka stvar. koliko
dela in truda. koliko potov ne le. da se raz-
jasni sivar vsacemu. komur gre beseda o tej
zadevi. ampak da se odstranjujejo tudi ovire,
ki jih delajo nasprotiniki (in pri tej nasi Ze-
leznici sta hodile vmes Zeleznici éez Pontebo
in Predel), ta bo spoznal, da je dognal To-
man fo. kar se nam je dandanes nemogoce
zdelo.?

GOSPODARSKI POMEN IN POTREBE
GOREN JSKE ZELEZNICE

smo deloma omenili v vlogah. spomenicah in
prosnjah. ki so romale na Dunaj. Posebno
podrobno je obdelal ljubljanski komite vse
okolis¢ine v posebni spomenici, ki je izsla
meseca marca 1868. leta. Gorenjska proga
l.jubljana—Trbiz naj bo naravna posredo-
valka prometa, ki bo ozivila onemoglo in
okrepila novo industrijo in obrt po vsem
Kranjskem. posebno pa na Gorenjskem. Zna-
na je stoleina in odliéna izdelava jekla in
zeleza. Razen Zeleznih rudnikov imamo tudi
rudnike Zivega srebra: predelujemo cin, uvo-
zen iz Koroske, razne rude, svinec in baker
pa kopljemo doma. Vse to je domaéa prido-
bitev, le premog moramo dovazati od drugod.
V radovljiSkem in delno kranjskogorskem
sodnem okraju zasluzi narod razen v indu-
striji tudi pri sekanju lesa in Zganju oglja.
s prevazanjem pa nad pol milijona. Od tega
zneska odpade na bohinjski kot letno do

60 tiso¢ goldinarjev. Ce prenehajo z delom

zclezarne, kje naj iS¢ée prebivalsivo zaslu-
zek? Ljudje se ze sedaj selijo v Ameriko.
Slabsanje oz. padanje zivljenjske ravni po-
vzrocajo slabe trgovske zveze Gorenjske z
drugimi deZelami. Zeleznice prinaSajo razne
dobrine in pomagajo dvigati tudi poljedel-
stvo. Kjer obstajajo tudi zeleznice, tam je
razevet v vsaki panogi viden, posebno pa
v zelezni industriji, kamor prihajajo suro-
vine in premog po nizki ceni. Zato nas tol-
tejo predvsem cene inozemskih podjetij, ker
je proizvodnja premajhna in predraga. Po-
vprasevanje po zeleznih izdelkih pri nas je
majhno. Ako pa dobimo gorenjsko progo.
potem bi pomagali svinéenemu rudniku v
Knapovzah, bakrenemu v Skofjah, Zelezar-
ni v Kropi in Zeleznikih, Kropi, Kamni go-
rici, kjer kujejo vse vrsie Zebljev. Koristile
se bodo tovarne jeklenega orodja, kos in pil
v Trziéu, pomagale Zoisovim Zelezarnam v
Bistrici, Fuzinah, Radovni in Javorniku,
Ruardovemu podjeiju na Savi do letne pro-
izvodnje 100.000 centov. dalje v Mojstrani,

tovarnam Klinzer in Moritsch v Beli peéi:
v neposredni blizini Trbiza ¢akajo na novo
zvezo KorosSke Zelezarne in svinéeni rudnik
v Rajblu. Zazeleno zeleznico pricakuje novo
zgrajena tovarna umeine volne v Medvodah,
komaj dozidana pivovarna v Ljubljani. pa-
pirnica v Gori¢anah, razSirjena obrt sitar-
stva med Skofjo Loko in Kranjem, izdelo-
vanje plaina v Skofjeloski okolici. udoma-
¢ena obrt loncarstva v Ljubnem in okolici
Smarne gore, barvarije, usnjarne, ¢evljarne,
obrii nogavic in odej okrog Kranja in Trziéa,
platneni izdelki in volneno sukno v radov-
ljiski okolici, priprave za izdelovanje lese-
nega orodja v okolici Bleda.

Zadnje ¢ase so delno pospesili izdelovanje
industrijskih in obrtniskih predmetov s stroj-
nim pogonom. Toda nasa podjetja niso kon-
kurenéna zaradi pomanjkanja prometnih
zvez, po katerih bi Slo blago ceneje na trg.
7. novimi prevoznimi sredstvi bi mogli do-
vazati zivila hitro in ceno iz sosednje Hrva-
ke ter bi jih na enak naéin odpremljali tudi
dalje. Industrijska razstava v Zagrebu je
dokazala gospodarsko mo¢ Hrvatske.

Na Gorenjskem ne primanjkuje vodnih sil
in kurjave. Sote, premoga. drv in tudi de-
lovne sile je v izobilju. Zeleznica bi rodila
nove in vazne vire za zaposlitev. Toda juzna
zeleznica se dotika na Kranjskem le treh
podjetij: tovarne $pirita v Ponovi¢ah, rud-
nikov v savski soteski in papirnice v Vevéah.

Gorenjsko progo priporo¢a tudi dejstvo.
da sta Kranjska in Koro$ka razmejeni z gor-
sko verigo; ée bi se pa gradila proga Beljak—
Trbiz—Ponteba— Videm (Udine) ali Beljak—
Trbiz—Predel—Gorica—Trst, bi bila Go-
renjska med dvema krakoma brez koristi in
zivljenja. Industrija bi si ne opomogla in
nova ne bi vzevetela.

Zeleznica bi pospeSila turizem. Anglez
Sir Hamphry Davy trdi, da je Gornja sav-
ska dolina ena najlepSih in najbolj roman-
ti¢nih dolin na svetu.

Brezdvomno je Rudolfova zeleznica mnaj- ¢

krajSa zveza zahodnih in severnih dezel z
Jadranskim morjem v Trstu, Reki in Benet-
kah. Trzaska trgovinska zbornica je ze pred
leti zelela, da se poveze Trst z Bodenskim
jezerom. Ta ideja predpostavlja gradnjo
proge Beljak—Brixen (Pustertalsko zelez-
nico), podaljSek na Vorarlbersko do Kem-
pena ali Immenstadta ter zvezo od Beljaka
preko Kanalske doline do Vidma (Udine)
in od Gorice do Ljubljane k Jadranu. V ko-
rist Benetkam je zveza preko Bassana v
Trient ali pa skozi dolino Ampezzo od Tre-
viso dalje ob Piavi. Toda ie variante ne mo-
rejo biti v korist Trsta zaradi terenskih te-
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zav. Prav zato so trzaski krogi pospesevali
progo skozi kanalsko dolino eventualno tudi
predelsko in sosko zeleznico. Za prebivalce
mesta Udine je bilo naravno. da so pospe-
Sevali progo. ki tece skozi njihov center.
Zato so predlagali, da se spelje zeleznica do
Cervignana s pristaniséem v Porto-Buso.
Dolzina te enac¢ice bi se podaljSala za 3 7/10
avstrijskih milj, t. j. nad 23 km. Glavni na-
men pa naj bi bil. da se pokrajine okoli Bo-
denskega jezera in severni avstrijski kraji
povezejo preko Beljaka z domac¢imi lukami.
Taka zelezniska zveza obvozi juino zelez-
nico ter s paralelno progo zveze s Trstom
in Reko. Projekti bodoéih zvez iz zahoda in
severa so odli¢ni, ker predstavlja ta trasa
najkrajSo zvezo med Prago in Beljakom.

Vazno in glavno vpraanje je nadaljevanje
zeleznice od Beljaka do Jadrana. Vsa tri
pota poznamo Zze iz prejinjih odstavkov.
Da zasledujejo italijanska mesta predvsem
progo Beljak—Ponteba—Udine—Cervigna-
no, je umevno. Kajti z ustvaritvijo nove luke
v Porto Buso zatemnita obe gornji — jadran-
ski luki. Po novih naértih je Udine blize
Benetkam kakor po obstojei progi. Pred-
laga se, da se zgradi velika luka v Latisani ali
Portogruaro. Prav take kombinacije so dale
Trza¢anom povod, da so spremenili stalisée
do furlanske inacice, ker bi bila ta zanje
velika $koda. Avstrijska vlada ne more pod-
pirati takega naérta, posebno v tej dobi, ko
je morala ltalifi odstopiti Benecijo. Enako
stalisée bodo zavzele tudi druge pokrajine,
skozi katere tedée prestolonaslednika Ru-
dolfa Zeleznica. Nikdar ne morejo pristati
na to, da bo Avsirija izvaZala svoje blago
v inozemska pristaniséa, ker bo s tako go-
spodarsko politiko Skodovala Trstu in Reki.

Gradnjo proge preko Predela v dolino
So¢e ne more nihée podpirati, &e uposieva
dejanske terenske razmere. Zastopniki dezel-
nega zbora v Trstu so se odloé¢ili za zvezo z
Beljakom, ki spaja Videm (Udine). Odkla-
njajo pa traso Beljak—I jubljana, ker je pre-
dolga. Tudi bi ne bila mogla ustreéi vsem
prometnim potrebam in konkurirati Zelez-
nici preko Brennerja.

Toda pravilnost teh trditev se da ovreéi
Kajti z medsebojnim primerjanjem dolzin
proge Beljak—Ljubljana —Sv. Peter—Trst in
Beljak—Gorica—Trst je drugo navedena li-
nija najkrajSa. Toda ne v toliki meri, da bi
bila ta okolnost pod enakimi razmerami
odlo¢ujoca.

Vsekakor moramo upoStevati terenske in
vzdrZzevalne razmere obeh variant. Zeleznica
preko Predela bi naletela na veéje ovire in
tezave, kakor proga preko Semeringa. Morda

KR AL JTER Y N O

ZGODOVINO KRONIKA

bi dograjena predelska proga ne bi bila spo-
sobna za tovorni promet.

Nepobitno pa je. da bi bili gradbeni
vzdrzevalni stroski vsekakor veéji kakor na
katerikoli drugi obravnavani progi. To je
dejsivo, ki ga mora potrditi vsak gradbenik.
Prav zato bi morale biti tarifne postavke in
vsakrina garancija izredno visoke. Pri tem
pa bi bil trgovinski cilj le delno oziroma
prav ni¢ dosezen. Nasprotno pa na progi
Beljak—ILjubljana ni gradbeno nepremag-
ljivih ovir, kajti trasa teée z majhnimi izje-
mami po ugodnem terenu.

Ceprav nimamo Se detajlnih proracunov,
vendar moremo trditi, da bi bili gradbeni
stroski za predelsko progo veéji kakor za
daljSo progo Beljak—Ljubljana.

Upostevati moramo, da tede gorenjska pro-
ga po dolini Save, kjer je industrija razvita;
nasprotno pa vodi predelsko progo struga
Soée, kjer te ni. Dalje bo dosegla gorenjska
proga obstojeco dvolirno magistralo v St
Petru gradeco se progo proti Reki.

Ne bo tezko ovreéi trzaske trditve, da go-
renjska proga ne bi bila konkurentna zelez-
nici preko Brennerja. Prvo dejstvo je Ze v
tem, da prestolonaslednika Zeleznica do Be-
ljaka ze obstoji. Nastane pa vprasanje, ka-
tera je najugodnejSa in ustrezna zveza z
morjem. Ce bi hotel Trst dokazovati in trditi.
da je najkrajSa proga najboljSa, potem se
mora zgraditi progi Beljak—Videm —Cervi-
njan nova luka ob Jadranu. Ta trasa pa ne
ustreza avsirijskim interesom. ker proga
Beljak—Gorica—Trst kljub krajSemu poteku
ni ugodnejia v primerjanju s progo Beljak —
Ljubljana in more laZze konkurirati brenner-
ski Zeleznici kakor pa predelska inaéica.
Jasno je torej, da trzaske irditve ne drzijo.
Prav zato niso objektivne za sploSne infe-
rese. Poleg tega pa moramo upoStevati vo-
jaske razmere na vsem potekn predelske
proge.

Ce potek in smer v vojaSkem pogledu ni-
sta vazna, potem pomislimo na to, da je rav-
no predelska smer do Kanala v dolZini 3—4
milj na italijanskem ozemlju postavljenim
topom tako izpostavljena, da bi v primeru
vojne sploh ne bila uporabna. Kako je v tem
pogledu na gorenjski progi. bomo Se razmo-
trivali. Na podlagi dokazov in dejstev proga
Beljak—Predel—Trst za trgovske in voja-
ske namene sploh ni priporoéljiva. Od Be-
ljaka do morja je edina ugodna zveza preko
Ljubljane.

Ce objektivno razmotrimo to progo brez
predsodkov do Trsta v primerjavi z drugimi
linijami, ¢e zberemo vse njene prednosti, ¢e
upostevamo terenske razmere Julijskih Alp
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in gorenjske doline, ki jo spremlja po na-
ravni poti Sava. potem moremo zakljuéiti,
da nudi le trasa Beljak—Podkoren—ILjub-
ljana ugodne gradbene in prometne razmere
in da je naraven zakljuéek Rudolfove zelez-
nice na avstrijskem teritoriju samo v Ljub-
ljani, od tu pa najugodnejSa zveza s Trstom
in Reko.

Vsaka druga zakljuéitev n. pr. v Beljaku
bi bila nenaravna in je konec, oziroma dovr-
Sitev iz trgovinskih in vojaskih pogledov z
zvezo na juzno zeleznico v Ljubljani za vso
drzavo najugodnejsi. Prav zato je priklju-
¢itev med obema obstojedima druzbama
absolutno priporoé¢ljiva in potrebna, kar naj
ministrstvo uposSteva, priporo¢a in uredi.

Da se dokaze Se vaznost proge, je treba
navesti Se eno totko. Bodoca Zeleznica tvori
vazno povezavo med obstoje¢imi evropskimi
progami. Z gorenjsko linijo dosezemo naj-
krajSo zvezo med severnozahodnimi in juzno-
vzhodnimi deZelami. Pogled na zemljepisno
karto pove, da vodi ta proga kot vmesni ¢len
zelezniSke verige z zahoda, severovzhoda in
severnega dela Evrope proti jugu in dalje v
Carigrad. Ce pa upodtevamo Se vaznost
zveze s Sredozemskim morjem, Jadranom in
Sueskim prekopom. razdirjenje trgovine v
Aleksandriji in Egiptu in dalje na Daljnji
vzhod preko Carigrada, potem vidimo, da
spaja ta in bodoée, S¢ manjkajote Zeleznice
iri kontinente. Take vaZnosti ne moremo in
ne smemo prezreti, ker se pokazejo pri tem
izredne ugodnosti in zakljucki,

Na svojem poteku se bo ta notranje-evrop-
ska proga uveljavila prav posebno Sele po-
tem, ko bo pri¢ela obratovati. Dosedaj se
prikljuéne Zeleznice posebno v severno-za-
hodni Evropi zadovoljivo dokonéujejo. Tudi
tirolska proga od Beljaka proti Briksenu se
bo kmalu zaéela graditi. Ni dvoma, da se
bo proga Sisak—Zemun prikljuéila obstojeéi
juzni zZeleznici Zidani most—Zagreb—Sisak.
Tudi progo od Karloveca dalje proti Reki
bodo nadaljevali. Resni so naérti za gradnjo
proge od Zemuna preko Save v Beograd s
podaljSkom v Sofijo, Adrianopel do Cari-
grada. Vse Ze obstojefe in bodoée Zeleznice
se dotikajo trgovsko zivahnih in industriali-
ziranih pokrajin. Poleg tega vezejo polje-
delsko bogate predele. Ni¢ manj ni vazen
bodoéi prekomorski promet, ki ga bo po-
sredovala ta proga med najvaZnej$imi evrop-
skimi mesti in lukami. Odveé bi bilo nava-
jati Se nadaljnje vzroke in utemeljevati po-
trebe, ki so vaZne ne samo za avstrijske de-
zele, posebno pa fe za naSo Kranjsko, ki je
zelo primerna za najkrajfo in najugodnejso
zgraditev proge Beljak—I jubljana.
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Iz nanizanih dokazov sledi, da bo gorenj-
ska proga brez dvoma rentabilna. In prav
gotovo bo gradbeni kapital varno naloZen.
Kajti izkljueno je, da bi se zgradila kakrs-
nakoli krajsa in ugodnejsa proga v tej smeri.
Spri¢o naravne poti in nastetih dokazov je
najlaze zagovarjati rentabilnost proge.

Ce presojamo obstojete obmejne razmere
med Avstrijo in Italijo, moremo ugotoviti
strateSko vaznost bodofe proge. Polozaj na
meji more vsak in ne morda samo strateg
razbrati. Vazno je tu, kdo je lastnik trd-
njavskega &etverokota. Naj sloni mirovna
pogodba na Se takih obljubah, vendar se pri-
peti, da se kriijo dogovori. Kajti vsak ve.
da italijanska pohlepnost po razsiritvi na
soses¢ino Se ni dokonéno nasic¢ena.

Vse te okoliséine silijo Avstrijo, da je po-
zorna na svojega soseda in mora varovati
svoje meje. Kajii zamenjala se je prejsnja, do-
bro zavarovana meja z manj ngodno in slabo
zavarovano. Vlada mora paziti in delati na
to, da bo v primeru potrebe v najkrajiem
¢asu in obilni meri mogla vreéi ¢ete in vojni
material na mejo. — Ze samo ta okolnost
narekuje, da se zgradi proga Beljuk—Ljub-
ljana.

Pri nadaljnjem prometnem razmotrivanju
pride v postev proga Ljubljana—Zidani most
za smer Zagreb, Karlovac in tja do Osijeka
in Se dalje z obstojecimi Zeleznicami in je
razvidno, da je iz strateSkih pogledov gorenj-
ska Zeleznica Se vaznejSa, ker je mozno vo-
jaske sile vre¢i ne samo proti obali, marveé
zgrabiti napadalea tudi na suhem, kjer bodo
¢ete v najkrajSem ¢asu na razpolago.

Zdruzitev dveh dolin, t.j. soSko-rabeljske
in kanalske pri Trbizu zahteva Zeleznisko
zvezo proti Ljnbljani, kakor tudi proti Be-
ljaku. Koroska ima zvezo ob Dravi v Ma-
riboru z juZno Zeleznico in dobi e Rudolfovo
progo od Steyerja do Beljaka, zato je nujno
iz drzavnih in vojaskih interesov, da se go-
renjska proga ¢im preje na drzavne stroske
zgradi.

Trgovinska in obrina zbornica resumira
svojo prosnjo v tehle tockah:

1. zelezniska proga Ljubljana—Beljak naj
s¢ kot vazna prometna zveza iz vsesploinih
drzavnih interesov vnese v obstojeto zelez-
nisko omreZje, oziroma naj se priporoéi ce-
sarju, da se to izvrsi;

2. trgovski in obrtni zbornici naj se dovoli,
da sme zaéeti s pripravami in Studiji, oziro-
ma da se ji izda predkoncesija;

3. v ta namen naj se dodeli prosilki stro-
kovnjak, drzavni inZenir. Zbornica je pri-
pravljena prispevati h kritju rednih iz-
datkov:
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4. strokovnjak naj zbornici pri izbiri smeri
in poti v zvezi s trgovinskimi in vojaskimi
oziri sproti poroca. Pri tem naj se temu po-
dvigu posveéa vsa pozornost in zaSéita.

7. datumom dne 14. januarja 1867 oprem-
ljena vloga ima v prepisu Se tole opombo:
Escelenca gospod trgovinski minister je iz-
javil glede proge Ljubljana—Beljak dne
14, februarja t.l. v deputaciji nastopajo¢im
dr. Costi, dr. Klunu in dr. Tomanu, da se bo
zeleznica Ljubljana—Beljak ¢impreje zgra-
dila; trasiranje se bo za¢elo spomladi na drz.
stroske. Opomba je datirana dne 16. febru-
arja 1867.18

VAZNOST IN NUJNOST ZA POVEZAVO
GOREN JSKEGA

Zel. komite je naglasil §tiri vazne mo-
mente, ki govorijo za gradnjo gorenjske Ze-
leznice v lokalnem in razsirjenem pomenu.
Spri¢o nazadujoée industrije je treba ustva-
riti nove prometne in trgovske poti in med-
sebojno povezavo teh krajev. Na ta nacin
bodo ozivela stara [uzinarska in obrtna pod-
jetja ter se ustvarila nova na Kranjskem in
v sosednji Koroski. Saj je bodota zeleznica
naravna vez severnih avstrijskih pokrajin in
evropejskih zahodnih drzav z Zitnicami na
Balkanu ter obenem z azijskim Vzhodom;
dalje pa tudi z Jadranom in lukama v Trstu
in na Reki. Z dopolnilom e drugih novih
prog je gorenjska Zeleznica vaZen ¢élen pro-
metne verige med Londonom in Carigradom.
Tudi izredno stratesko in vojaSko nujnost
smo oértali.

Upam, da ni odveé omeniti posamezna in-
dustrijska in obrtna podjetja po nasi lepi
Gorenjski, ki so dajala toliko druzinam pred
sto leti zasluzek in kruh. Morda marsikate-
rih danes ne bomo veé nasli, oziroma so Ze
prenehala ali pa so se posvetila novi in mo-
dernejsi proizvodnji. Vsekakor pa je zani-
mivo, da prepletajo celo Gorenjsko manjse
in veje vodne sile v vseh kotlinah, kjer so
se naselili razni etablismaji. Vsi vodni viri
pa se stekajo v reko Savo, ki je zmoZna, da
poganja ze v gornjem teku velike naprave.

Kar zaénimo v slovenski metropoli! Ljub-
ljana je sprejela ze marsikatero vazno indu-
strijsko podjetje v svoje naroje in skrbi,
da zaposli ¢imveé prebivalcev, ki so zgubili
svoj dobri kruh s prehodom Zeleznice do
Trsta. Pred 90 leti je obstajalo veé manjsih
pivovarn z vodilnim podjetjem pri gorenj-
skem kolodvorn. Dalje je obstajala predil-
nica, tovarna kavnih surogatov, zvonarna in
livnica, Zebljarna, tovarna za vzigalice, suk-
narna in tovarna za odeje, mlin na parni
pogon, gradbeno podjetje na sirojni pogon
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in drugo. Ob bodoéi progi na desnem sav-
skem bregu so bile: v Medvodah nova tovar-
na za umetno svilo in celulozo: ob Sori v
Gori¢anah papirnica; v Knapovzah ob Loé-
nici je zaposlila okoli¢ane rudarska druzba
za svinee, v Skofjah in Poljanski dolini pa
enaka druzba za baker; v Zeleznikih je ob-
stajalo fuZinarstvo z enim plavzem, dvema
¢istilnima ognjema, Stevilnimi nakovali in
topilnicami za kovanje zebljev. Tudi v Zgor.
Zeleznikih z 2000 prebivalei sred¢amo veé
enakih naprav: v Jesenovcu je bila valjarna,
v Poljanski in Selski dolini je bilo doma
dokajinje pridobivanje skrilnatih plosé ter
izdelovanje raznih lesenih izdelkov in izdelo-
vanje platnenih izdelkov v okolisu Skofje
Loke.#** V Strazii¢u in Stevilnih drugih kra-
jih v okolici Kranja in Skofje Loke je slovela
domac¢a obrt sitarstva. izdelovanje lesnih
proizvodov v Poljanski in Selski dolini;
drzavni rudnik Zivega srebra v Idriji: fuzi-
narstvo v Gornji Kropi z enim plavZem,
dvema ¢&istilnima ognjema, veé nakovali,
zebljarnami, kova$tvo za verige in orodjar-
ne: v Spod. Kropi sre¢amo enake delavnice:
v trgu Kropi zivi okoli 1500 ljudi, ki se
bavijo izkljuéno z obdelovanjem Zeleza; fuzi-
narstvo v Kamni gorici vzdrzuje en plavz,
troje &istilnih ognjev, ve¢ nakoval in Zeb-
ljarn. V sami Kamni gorici stanuje 1100 pre-
bivalcev, ki se ukvarjajo samo z obdelo-
vanjem zeleza: v lloviah pri Bledu obstoji
fuzinarstvo; v Bohinju je tega veé, n.pr. v
Bistrici obstoji en plavz, ena valjarna, Zelezo-
livstvo in zebljarna, na Stari FuZini sta dve
topilnici in dve nakovali: lesna industrija
pa je doma v vsem bohinjskem kotu: v Ra-
dovni je fuZinarsivo s petimi topilnicami.
Reéi pa moramo, da je bilo Se dokaj drugih
manjsih Zelezarskih in klju¢avniéarskih obrii
in industrij.

Na levem bregu Save omenimo: v Kam-
niku je ena najveéjih drzavnih smodnisnic:
v okolici t.j. v MengSu, na Brdu itd. je to-
varna za zeblje na strojni pogon, cementarna,
tovarna za izdelavo raznih praskov, izdelo-
vanje slamnatih kit in slamnikov; pod Smar-
no goro in v okolici izdelujejo glinasto po-
sodo; v Kokrski dolini in Gor. Gorit¢ah sta
dve topilnici; mesto Kranj ima tovarno za
odeje, tkalnice in barvarne; v trgu Trzi¢ in
Slapu obstoji pilarna, 4 samokovi za jeklo,
5 topilnic, norca z ve¢ nakovali za kose,
tovarna za usnje in ¢evlje, barvarne in veé
manjsih obratov; izdelovanje lonéene po-
sode in kria¢ v Ljubnem; izdelovanje sukna
v ZgoSah, Begunjah, Smokuéu, na Breznici
in okolici v Mostah sta dve topilnici z dvema
nakovaloma: fuzinarstvo na Javorniku ima
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plavz, ve¢ topilnic, ve¢ norcev in nakoval.
Najvedje [uzinarstvo je na Savi, ki ima letno
produkeijo 100 tisoé centov z mnogimi topil-
nicami in nakovali.

V zadnjem delu bodoée proge moramo Fe
navesti fuzinarstvo na Mojstrani; dve fuzZini
za zelezo in jeklo v Beli peéi in enako v
Trbizu ter drz. svinéeni rudnik v Rablju.5

OPIS PREDLAGANE TRASE

V nasprotju z nasim sedanjim pojmom o
zadetku oziroma koncu proge nas je motilo,
da smo gorenjsko Zeleznico oznadevali tudi
po imenih zaletne in konéne edinice Ljub-
ljana—Beljak. Tako oznadevanje tolmadim
zato, ker v prvih decenijih Zeleznic ni bilo
tako strogo predpisano, da je zadetna totka
proge najbliZja postaja glavnemu Zelezni-
Sskemu vozlu oziroma drzavnemu centru,
kakor ga predpisuje sploino veljaven in
enoten signalni pravilnik, veljaven od 10.
februarja 1877 dalje.st

UpoStevajoé takratno navado, tudi mi
za¢nimo z zacetno tocko v Ljubljani kot
skupno in prikljuéno edinico na obstojeco
bivio juzno Zeleznico za opravljanje potni-
Skega prometa.’* Proga te¢e med pivovarno
in zago na parni pogon v smeri Siske, kjer
se obrne proti Poljanam. Na prostorn med
pivovarno in Spodnjo Sisko je projektirana
postaja. Ne smemo re¢i. da je to samo po
sebi razumljivo. Kajti prvotno tu Zelezniska
edinica ni bila predvidena. O tem se bomo
Se pogovorili. Pri naselju Poljane zavije
proga na levo ter nadaljuje pot med St. Vi-
dom in Vizmarjem. Ob cesti naj bi stalo
postajaliée. Nato hiii vlak mimo Guneelj,
Dvora, Stanezi¢ in Medna, kjer zadenemo
na dokajSen obrezni pomol. Prav tu so po-
trebni visoki oporni zidovi.

Trasa tefe dalje v znani sedanji smeri
preko dveh potokov in postne ceste, nato pa
jo reze med Presko in Medvodami proti Go-
ricanam. Nasproti sorSkega mosta pri Preski
je predvidena postaja. Zaradi visinske raz-
like med Medvodami in Sorskim poljem, ki
lezi 34 m vise kot savski nivo, je bilo mogode
dose¢i Skofjo Loko po ovinku. Po projekin
se trasa spenja in tefe po desnem bregu
Sore ter pusti naselja Gori¢ane, Soro, Dol,
Drago in Gostefe na levi in se spusti pri
Lipici preko vode. Od tu se usmeri proti
Suhi, kjer se obrne proti Staremu dvoru.
Pri vasi Virmase je bila projektirana po-
staja za Skofjo Loko. Preko polja mimo Zab-
nice vodi trasa dalje proti Drulovki, kjer se
spusti pod Laborami ob dokaj strmem po-
boé¢ju na desnem savskem bregu v naselje
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Gorenja Sava. Tu je bila predvidena postaja
za mesto Kranj.5® Toda Kranjéanom je spri¢o
brezbriznosti huda predla, da bi tekla proga
med Smarjetno goro in St. Jostom. Konéno
so kolodvor sicer dobili na desnem namesto
na levem savskem bregu, vendar ni stal v
njihovi obé€ini.3* Morda bi bila proga na pla-
toju Sorskega polja in s tem postaja Kranj
nekje v Straziséu mnogo primernejSa in
ugodnejSa v zvezi z nadaljevanjem ob stalno
ogrozeni dolini Save med St. Jostom in Oto-
¢ami.

Od Kranja dalje se proga po malem ne-
nehno spenja na desnem savskem bregu.
Med potjo prekoraéi veéji potok Lipnico in
seka v Kropo vodeco okrajno cesto do po-
staje Podnart, ki lezi v smeri naselja Zalo3e.
Mesto bodo&e posiaje je ugodno zaradi zveze
z levim savskim bregom in zaledjem po ob-
stoje¢em mostu na okrajni cesti.

Preko Zalos in Otoé se vije proga ves ¢as
na desnem bregu Save do vasi Mo3ne, kjer
precka gorski greben in prestopi na levi sav-
ski breg ter se dviga po dolgi rampi v radov-
ljiski okolici proti postaji Lesce. Ta edinica
naj bi sluzila Bledu, bohinjskemu kotu, Be-
gunjam in Radovljici.®

Postaja Lesce lezi v eni izmed ohranjenih
suhih savskih strug. V dobi najveéjega ob-
sega wurmske poledenitve je imela Sava
svoje izvirke v Radovljiski kotlini ob lede-
niskem éelu. Takrat se je oéitno izoblikovala
dolina, ki jo vidimo 3e danes od vasi Zgose
in Zapuze mimo Dvorske vasi in Otoka proti
jugu; glavna Sava je tekla tod, a dotekala
ji je v toku ob Peéeh tudi voda izpod dolin-
skega ledenika. Ko se je ledenik kasneje
umaknil nekoliko proti Bledu in odlagal
morene pri Hrasah ter Hlepcah, se je tudi
Sava primaknila za njim, teko¢ pod Rod-
nami in Poljéami, kjer se Se sedaj vidijo sle-
dovi njene suhe doline (»Blatac), podobno
kot je pri Dvorski vasi — Otoku ostala
firoka dolina brez vsakrinega znatnejSega
vodnega toka, nasuta s prodom. Ko se je
ledenik kréil Se nadalje proti Bledu, je Sava
Dolinka prestavljala za njim svojo strugo,
in sicer tako, da je tekla tik ob &elu lede-
nika, odnasajoé morenski drobir, medtem ko
je s svojo levo stranjo vrezovala teraso v
ravan. Po dolgem po ravnini na levem bregu
Save, med Zirovnico ter Begunjami — ljud-
stvo jo imenuje »Dezelac — se vleejo terase
nekako od severovzhoda proti jugovzhodu,
nekatere s prav krepskimi jezami. Najlep3a
med njimi se vleée izpod Brega mimo Lesc
proti jugovzhodu do Radovljice., kjer lezi
postaja isiega imena.’
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Od Lese dalje vodi proga ped Vrbo proti
Mostam, kjer prestopi po nad 30 m visokem
mostu  Zavrinico: nato nadaljuje pot pod
drzavno cesto.

Ze dosezemo vasici Korogko Belo in Javor-
nik, kjer premosiimo poloka Beviéico in
Javornigki potok, presckamo med Javorni-
kom in Savo zopet drZavno cesto. Proga tece
nad fuZinarskimi napravami, za parkom je
predvidena postaja. Tokrat Se brez imena.

Na koncu postajnih naprav se cesta in
proga zopet sekata. Zeleznica pa nadaljuje
svojo smer pod Jesenicami, svinéenimi topil-
nicami in HruSico tako, da je cesta na desni,
Sava pa na levi strani proge. Po ca. 25 km
nad Hrudico se spusti Zeleznica ¢ez most na
desni breg, kjer ostane do postaje v Mojstra-
ni. Od tu dalje se proga dviguje ter stopi
po 34 milje pota preko mosta na levi breg.
Neposredno pred Sirokim cestnim mostom
zamenja bregova in prekoradi potok Mar-
tuljek. Nato tefe proga na levi cestni strani
do Gozda. kjer prebrodi hudournik Pisenco
in doseze kranjsko-gorska polja. kjer je
predvidena postaja.

V smeri proti Podkorenu vodi proga ez
dva mosta preko Save. tako da ima Zelez-
nica zvesto spremljevalko zopet na desni.
Trasa je projektirana z vzponom, dokler ne
dose?e med izvirom Dolinke in Ratefami
dolinsko zaporo, ki jo mora Zeleznica pre-
dreti, da pride na razvodje pod vasjo Ratece.
Od tod vodi proga v blagem nagibu proti
Podklancu, kjer naj stoji postaja. Podklan-
cem se dolina nenadoma zniZa za priblizno
27m in trasa mora zaradi fega premagati
oster padec z 20 %o; posledica tega je, da Ze-
leznica ne more biti od Podklanca dalje spe-
ljana nié ve¢ po dolini sami, marve¢ mora
te¢i ob njenem gorskem pobodju.

Od moévirnate ravnice nad Klancem pre-
kora¢i proga Jezernico in pada po Tratah
po pobocju ob zgornjem in spodnjem delu
Bele peéi, premosti Crni potok in Kopriv-
nisko grapo. Trasa se Se dalje zniZuje proti
dolgemu travniku., da doseze s premosti-
tvijo dveh grap in s predorom gorskega
bo¢a planoto pri Marju. kjer se na postaji
Spodnji Trbiz nasproti Kokave zdruzi s pre-
stolonaslednikovo zZeleznico. Tako bo vzpo-
stavljena zveza Beljak—Trbiz. [z tega vzroka
je komite izdelal projeki le za progo Ljub-
ljana—Trbiz.5

INACICE IN SPREMINJEVALNI PREDLOGI

Nekaj variant in naknadnih predlogov je
bilo obravnavanih z zapisnikom o politi¢nem
obhodu Zelezniske irase Ljubljana—Trbiz.

ERAJEVNO ZGO0DOVINO
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Ta politiéni obhed je razpisalo trgovinsko
ministrstvo na osnovi ukaza z dne 19. maja
1869, oziroma z odredbo dezelne vlade dne
6. junija istega leta. Ista oblast je sporoégila
z dopisom magisiratu, da vodi komisijo
v mestnem pomeriju okrajni glavar Ivan
Pajk.®® Za ta obhod, ki je obsegal tri poli-
ticne okraje: Ljubljana za odsek Medvode—
—Ljubljana: Kranj za odsek St. Jost—Stara
Loka in Radovljica za odsek Bela pe¢—Ov-
dic¢e, je komisija poirebovala ¢as od 28.—30.
junija, od 25.—26. junija oziroma od 12.—22.
junija 1869. Za vsa obravnavana vprasanja
so bile odlo¢ilne doloébe odredbe trgovin-
skega ministrstva z dne 14. septembra 1854.

Najprej je bilo treba rediti vpraSanje kolo-
dvora v Siski. Kajti po odredbi trgovinskega
ministrstva z dne 19. maja 1869 ni bil v
Ljubljani za gorenjsko smer predviden no-
ben kolodvor. Toda zasiopnik generalne
direkecije meni, da bo za to obé&ino s¢asoma
poirebno, da ima gorenjska proga svoje po-
stajne naprave v ljubljani. Zato je nujno,
da se predvidenim razmeram ustrezno pri-
pravi postajni planum, kar je sedaj brez
veéjih tezay mogode. UpoStevajo naj se uvozi
in izvozi do juZne Zeleznice z gorenjske smeri,
da bodo loki merili najmanj 800 m in nagibi
naj bodo do 2,5 %0 Tudi zastopnik general-
nega S$taba zahteva v interesu vojafkih po-
treb, da dobi Rudolfova zZeleznica, uposte-
vajo¢ vazno ljubljansko vozlisée, svoje kolo-
dvorske naprave. Zveza med obema edini-
cama naj bo v loku zgrajena in taka, da
uvozi in izvozi iz Zidanega mosta in Trsia
ne bodo ovirani in da morejo vlaki brez ne-
varnosti - voziti v smeri Ljubljana—Trbiz.
Stevilo tiroy, mora ustrezati prometni gostoti,
zgraditi se mora nakladalna klanéina, upo-
rabna za stransko in ¢elno razkladanje in
nakladanje. Ce pa v Spodnji Siski le ne bi
bila postaja, potem naj bi odpravljala vlake
v smeri Trbiza postaja Ljubljana. Zato je
treba to odpravno edinico povecati in ure-
diti tako, da ne bi priglo do prometnega za-
stoja.

Istocasno je komisija obravnavala:

1. prosnjo obéine St. Vid, da se premakne
proga v severni smeri proti Vizmarjem. S
tem bo vaS¢anom ustrezeno, da tece trasa
vzporedno s kulturami, ker jih sedanja po
sredini poSevno prereze. S predloZitvijo proge
je postajalisée Vizmarje blize kraju samemu
in tudi sosednim ob¢inam. Komisija je vlogo
npostevala. Druzba in podjetje soglasata in
bo speljala ustrezno varianto;

2. predlog obéine Trzi¢ je bil, da gorenj-
ska proga odkloni takoj v Vizmarjih na
desno, prestopi Savo pod Tacnom in nada-
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ljuje smer proti Kranju mimo Vokla. Vlego
je komisija izro¢ila podjetju, da jo spravi
v sklad v zvezi z drugimi predlogi;

3. prosnji papirnice v Gori¢anah, da osta-
ne trasa na desnem savskem bregu, se pri-
trdi.s®

Nadaljnji potek trase od Medvod do Kra-
nja smo deloma Ze obravnavali. Tako pre-
ostane le e odsek St. Jost—Stara Loka v
obmoé¢ju politiénega okraja Kranj. V tem
okoliSu je komisija obravnavala predvsem
lego postajnih naprav v Skofji Loki in

ranju.

Zastopniki mestne obéine Skofje Loke so
zaprosili v posebni pros$nji pri trgovinskem
ministrstvu, da se zgradi postaja ¢im blize
kraja. Komisija je povabila k razpravi zupa-
na na kraju samem. Temu je vodja raztol-
maéil, da je umestno graditi postajo bodisi
v Virmasah bodisi pri Trati. Strokovnjakom
komisije pa glede na obstojete okoliiéine
absolutno ni mogoée svetovati, da se zgradi
postaja blizu mesta. Na podlagi te izjave
so zastopniki obéine Skofje Loke soglagali,
pristali in bili sporazumni, da naj bo po-
stajni planum ob obé&inski poti, ki se odcepi
od Suhe proti Trati. Obéina prepusti komi-
siji v odlofitev, da je postaja na levi ali
desni strani navedene obéinske poti. Enako
sta se zadovoljila zastopnika Stare Loke in
Trate, ¢es da imata obe obé&ini le malo zem-

lje v tej okolici, Zelita pa, naj bo postaja -

na levi t. j. severni strani omenjene komuni-
kacije. Ta, z dokazi podpria dejstva ovrzejo
nad 50 let stare trditve, da so se Skofjelotani
otepali Zeleznice s tem, da ne bi tekla v
neposredni bliZini kraja samega.®

V tem odseku moramo obravnavati tudi
prosnjo rudarske druzbe Edvarda in Ivana
Urbanéi¢éa (Turn) v Kokri, da bi sla proga
pri Drulovki na levi breg Save, odtod pa po
ravnini do Kranja, kjer naj bi bila postaja
za kranjskim pokopalis¢em med obema ce-
stama na severni strani, ki vodita na kokrki
most. Toda vpliv dr. Tomana, da bi pomagal
svojim rojakom v Kropi in Kamni gorici,
je bil bolj odlotilen.st

Se enkrat so poskuSali Kranjéani in z nji-
mi Trziéani svojo srefo. da bi se zgradila
postaja na levem bregu Save. Obéina Pred-
dvor je stavila tak predlog. Podprla ga je
s tem, da tete Zeleznica od Kranja dalje po
levem bregu do Podnarta, kar bi ustrezalo
zelji Trziéanov. Pred Podnartom pa bi proga
prekoracila Savo in prefla v traso, ki jo
podpira komite. Komisija je odklomila ta
predlog.f2
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Ce bi tekla Zeleznica od Kranja dalje pre-
ko Naklega v Ziganjo vas in se tako pri-
blizala Trzi¢u, potem bi morali med Ziganjo
vasjo in Begunjami premagati tako tezak
teren, da bi bila gradnja Zeleznice sploh
ogrozena. Vsekakor je glavni del industrije
in produkcije v krajih na desnem bregu
Save. Edino TrZi¢ je v tem izjema. Toda za
vse tri industrije v Kropi, Kamni gorici in
Trziéu je dovozna pot do postaje Podnart
enako dolga. Prav zato ni bila dolodena trasa
v lipniski oziroma kamnogoriski dolini.®

Obstajal je naért, da se obide tezka pot do
visoko lezefega radovljiskega in leSkega
polja oziroma se izogne trasiranju v savski
dolini od Podnarta dalje do Mo3enj. Kot na-
domestilo naj bi §la proga po dolini Lipnice
v smeri Bleda. Toda terenske tezave bi bile
velike; poleg tega bi se proga prevedé od-
maknila Trzidu.®

Enaki naérti z zvezo postaje Podnart—
—Kropa—Bled—Boh. Bela so se pojavili leta
1939. S tako traso bi se morali izogniti Jese-
nicam.%

Prva posiaja na radovljiskem polju je bila
predvidena v Lescah. Zato je obéinski od-
bor mesta Radovljice zaprosil gen. direkeijo
zeleznic, da se zgradi postaja kar najblize
mestu. Ta vloga je protokolirana pri pristoj-
nem okrajnem glavarstva in dezelni vladi z
dne 24. junija. Poleg tega je predlozila ob-
¢ina neposredno enako proS$njo navzodi ko-
misiji, ki je obenem protivloga obéinskim
odborom Bleda, Gorij, Lesc in MoSenj. Za-
stopniki mesia Radovljice predlagajo, da se
postajni planum v Lescah pomakne za 300—
—400 seznjev nize. Komisija je mnenja, da
bi bil tak prenos poestajnih naprav brez na-
daljnjega mogoé. Nikakor pa mne bi bilo iti
nize, ker bi bilo treba predvideni vzpon 14 %
zvisati Ze na daljSem poteku na 20 %, kar bi
bilo v Skodo celi trasi, ki ne doseze nikjer
tolikega nagiba. Zgraditev postaje Lesce v
profilu 555 in 560, i.j. v smeri Radovljice
ne bi podaljfala dovozne ceste toliko, da bi
vplivala razlika na prosperiteto pritoznikov
pri prevozu robe in potnikov. Zastopnik ge-
neralne inspekcije ni dal odloéilne besede,
pa¢ pa je prepustil ta spor v konéno odlo-
Citev ministrstvu.

Konéno naj e pripomnim, da so bili do-
kajkrat med Jesenicami in Belo peéjo dolo-
¢eni profili z rampami, kjer je bilo odrejeno
in dovoljeno deponiranje lesa za splavljanje
po Savi. Nisem fe opazil, da bi se tak pre-
voz lesa opravljal Se danes.’

Iz prejénjih izjav smo mogli ugotoviti, da
sta se gorenjska rojaka dr. Toman in V.C.
Supan mnogo trudila, da je stekla Zeleznica
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med Ljubljano in Trbizem in slednji¢ Belja-
kom. Morda je bila ta gospodarska pridobi-
tev v marsikaterem primeru Ze prepozna.
Predvsem smo mogli ugotoviti, da razni go-
spodarstveniki v jugovzhodnem predelu Go-
renjske niso mogli dose¢i, da bi zapustila
proga desni breg Save. Gospodarsko sode-
lovanje obeh omenjenih moz, dr. Tomana in
Supana, je bilo povezano, ker sta poznala
obadva, posebno prvi, ze od rane mladosti
bedno Zivljenje svojih kroparskih in kamno-
goriskih rojakov. Noben irud ni bil prevelik,
da bi z Zeleznico, ki naj pelje kar najblize
tem krajem, pomagala do zasluzka. Tako
naziranje spoznamo najbolj iz izjave, ki jo
je dal ob zakljutku zapisnika o politi¢nem
obhodu predsednik trgovinske in obrtne zbor-
nice, ki pravi dobesedno: »Zeleznice so iz
trgovskih in splofno gospodarskih ozirov
dandanes najvaZznejie prometno sredstvo. Ze-
leznice kot komunikacije pospesujejo cirku-
lacijo in prinasajo s tem velike prednosti, da
olajSajo dovoz surovin in odvoz izdelkov hi-
tro in poceni. Tako se zmanjSujejo prevozni
stroski. Zeleznice torej ne dvigajo le samo
obstojefe industrije, marve¢ dajo povod na-
stajanju nove.<

Ker pa je Ze obstojeta industrija na Go-
renjskem na desnem bregu Save, potem je
razevit sedanje industrije samo tedaj mogoé,
¢e tece zeleznica Ljubljana—Trbiz od Pod-
narta dalje na desnem bregu. Tudi samo na
desnem bregu morejo nastati nove industrije
iz razloga, da so tu vodne moéi in gorive na
razpolago.

Kot sosed Jadranskega morja ima nas
trgovski okoli§ vse pogoje za mnajveéjo pro-
dukcijo najrazli¢nejiih vrst blaga in edino
produkecija lahko zavira nadaljnje obubo-
zanje naroda. Iz tega razloga mora zastopnik
trgovske in obrtne zbornice odlotno izjaviti,
da tefe Zeleznica na desnem bregu, ¢e naj
sluzi proga Ljubljana—Trbiz praktiéni in
gospodarski koristi. Zastopnica trgovskega
in obrtniSkega stanu je predlozila Ze pred
letom dni trgovinskemu ministrsiva na nje-
gov poziv seznam specialnih etablismajev.

K vsem gornjim izjavam dodam, da je v
interesu splofnega prometa zgraditi &im-
preje progo Trbiz—Ljubljana. Le pod tem
pogojem je vaznost podana: prav posebno pa
se bo izkazal njen svetovni pomen, kadar
bo vzpostavljena zveza z Bodenskim jeze-
rom; ta zveza bo najkrajsi posredovalec med
industrijo na severozahodu in jugovzhodu.
Ker bo nova zeleznica konkurenca juzni zZe-
leznici, je nujno, da dobi Ljubljana v inte-
resu prometa svoj kolodvor, brezpogojno pa
tovorno odpravo s primernimi skladis¢i.s?
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ZGODOVINA IN USODA KONCESIJE

Koncesija je bila osnovni dokument za po-
sameznika ali druZbo, da je smel pod dolo-
¢enimi pogoji sploh zadeti s trasiranjem in
na to z gradnjo dovoljene proge. Pridobitev
koncesije po zastopnikih slovenskega naroda
za gorenjsko progo je bil prvi poskus, ki je
propadel. Koncesijo si je izvojevala tuja
druzba s tem, da se je zadovoljila z zmanj-
Sanjem naloZene glavnice po 5000 gold. na
miljo (na podlagi zakona z dne 9. julija 1868)
naslednjega leta dne 23. februarja. Osnove te
koncesije so bile izdelane v sploinem na
osnovi doloéb kakor drugim druzbam. Raz-
lika je bila le v tem, da je bila nalozena glav-
nica odrejena na vsoto 1,195.000 gold. za miljo
in dovrini rok omejen na dobo treh let.®

Iz ohranjenih dokumentov pa je morala
biti zadeva drugaéna. Nimam namena, da bi
o¢rnil takratne Slovence - voditelje, pa tudi
ne bi hotel prati zamorca. Neprizadeto bom
podal meni dostopne vire. Bralei pa naj si
ustvarijo sklepe na podlagi dobesedno po-
danih izjav posameznikov. Zanimivo je dej-
stvo, da najde koncesija tudi mesto v sloven-
ski literaturi.s®

Dune 22. maja 1867 se je zaéelo novo zase-
danje drz. zbora s prestolnim govorom, ki je
izrazil upanje, da bo drZavni zbor pritrdil
nagodbi z Ogrske, to je oktroirani dualistiéni
ureditvi drzave. Pri adresni debati sta go-
vorila 3. junija Toman in L. Svetec proti dua-
lizmu. Iz ponatisnjenih govorov se je moglo
ugotoviti, da so slovenski poslanci glasovali
za dualizem. Ta korak so utemeljevali glede
na solidarnost s Poljaki in glede na korist
domaéi deZeli. Na podlagi teh ugotovitev in
vesii je pisal inZ. J. Junkar z Reke dne
25, junija 1870 Franceiu Levstiku privatno
pismo, ki je deloma ponatisnjeno na strani
53 knjige, ki jo je izdala Slovenska Matica
pod naslovom slLevstikova pismac 1. 1931,
Ker ta dokument e ni bil v celoti objav-
Ijen, ga v prevodu iz nems$¢ine nudimo bral-
cem, da si ustvarijo svoje mnenje.

Prevod se glasi: »Dragi prijatelj! V prilogi
Ti poSiljam obljubljeno Suppanovo fotogra-
fiéno sliko in po karti risano mrezo zeleznic,
ki jih je projektiral. Zivordede érte predstav-
ljajo Zeleznice po Suppanovi zamisli,’® temno-
rdeca (predelska proga) pa predstavlja Klu-
novo idejo, za katero Zivi in pade. Za pre-
delsko Zeleznico stoji Depretis v druzbi dru-
gih, ki jih je pridobil zase Morpurgo (Rot-
schild) v korist juZne Zeleznice, t.j. da so
bili podkupljeni. Klun se je izjavil, da v
primeru (sme$no) s Suppanovimi naérti so-
glasa, pa¢ pa ni bilo treba oporekati Zelez-
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nici Beljak—Predel—Gorica, ¢e ne bi bil
sicer dosledni pomen vsake druge linije na-
padal. Modro vértane vijuge predstavljajo
proge juzne zZeleznice, ki so v obratu.™
Dokaj primerno mores vplesti v biografijo
Tomana; enako stolnega farja, njegovo Zeno
kot odloéno nemsko borko, ni¢ manj Blei-
weisa, Costo, Petra Koslerja (nacionalista),
Tonniesa i. dr., ki so ¢lani tako imenovanega
ljubljanskega komiteja za Zelezniske proge.
Tem se je pridruzil v zadnjem ¢asu dr. Wurz-
bach. Toman je prejel kot ustanovno vsoto
523.720 gold.; od tega 100.000 gold. v goto-
vini, ostanek 1/3 v prioritetah, 2/5 v akeijah
Rudolfove Zeleznice. Ne pozabi na prijatelja
Schnudlerja, ki ga je postavil za senzalnega
mesetarja za Rudolfovo zeleznico — je nam-
re¢ v upravnem odboru Rudolfine. O raz-
delitvi sem pouden in mi je Suppan sam pri-
povedoval. Sam je prejel 10.000 gold., Blei-
weis, Costa, Kosler, Tonnies in ostalih pet
druzbenih ¢lanov pa po 3000 gold. Toda To-
man je odtegnil devetim navedenim gospo-
dom po 300 gold. S tem zneskom naj bi se
poravnali njegovi in Suppanovi potni in agi-
tacijski stroski, ki so znaSali 2700 gold. Zelo
pretkano se je vkljuéil zvitorepec Pongratz,

ki si je pridobil v éasu razpravljanja projekt’

inZ. Pribila. Pongratz je nastopil kot tekmec
in so ga zadovoljili s 60.000 gold. Kako so pri
tem opeharili Pribila, je znano. Dobil je paé
odskodnino omenjenega izdajalca. Tudi Pon-
gracevih 60.000 gold. lahko mirne duse ome-
ni¥; po Ljubljani pa se je ustil, da je veé
prejel kot Suppan kljub temu. da ni bil
druzbeni élan. To mi je Suppan zaupal. Med
drugim je Pongratz trdil, da sta Toman in
Suppan smrina sovraznika. Le predvidena
podelitev koncesije za dolenjsko Zeleznico
ga odvraca od civilne tozbe. Komite si ne
mara pokvariti nove pefenke, vendar odlo-
zeno ni opuséeno. Tudi Klun je terjal za
sebe; toda zamudil je. Ustanovni radun za
progo Ljubljana—Trbiz je bil Ze zakljuen.
Od tega dneva dalje je postal Klun Rudol-
fiani smrini sovraznik.”«¢

Dalje beremo v prej citirani knjigi: L. To-
man je dobil koncesijo za gorenjsko Zeleznico
kot plaéilo za svojo oportunistiéno politiko.™

Za nadaljnji komentar k vlogi koncesije
navajam izjavo Frana Sukljeta, ki pise: »Po-
sebno mnas je ogoréila vest, da se je tedaj
vriila neka kravja kupéija z gorenjsko Ze-
leznico. Dr. Toman Lovro je baje od Beusta
dobil koncesijo za progo Ljubljana—Trbiz,
pri kateri je drzava garantirala vso gradbe-
no glavnico, ter je to koncesijo eno uro ka-
sneje ze prodal za veliko vsoto denarnemu
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konzorciju. Se nekaj let potem mi je v éital-
niski restavraciji potrdil to govorico gospod
sFaveic — tako so namre¢ Ljubljanéani zvali
predsednika trgovske zbornice V. C. Suppa-
na. Cutil se je zelo prikrajSanega: v sveti
jezi mi je pravil v meSani govorici en stavek
nemski, drugi slovenski, da je on sam imel
vse delo, ves napor, a njemu da so dali le
malenkost: sder Toman hat alles andere ein-
gesteckte (Toman je vse drugo vtaknil v
zep).™

Kot tretji komentar navajam naslednje po-
ro¢ilo dr. J. Vosnjaka. ki pravi: sDr. Toman
pa je to leto (1867/1868) popolnoma utihnil;
na obée strmenje je Se celo v delegacijah v
Pesti glasoval za dispozicijski sklad in s tem
izrekel svoje zaupanje. Pa temu se nismo
¢udili, ko smo slifali in tudi ¢itali v listih,
da je koncesijo za gorenjsko Zeleznico. za
katero je drzava prevzela garancije. dobil
dr. Toman. In kmalu se je raznesel glas,
da je dr.Toman to koncesijo prodal neki
banki za 120 ali 150 tisoé gold. Iz tega de-
narja so se placali sirogki, ki jih je imel do-
tiéni konzorcij za pripravljalna dela. Tudi
vsak ¢élan konzorcija je dobil neki znesek,
ki se je pa n. pr. V. C. Suppann, predsedniku
trg. zbornice. premajhen zdel. kar je lahko
vsak ¢ul iz njegovih ust, kadar je v krémi
govoril o tej stvari. Dr. Toman je podaril
Slovenski Matici 10.000 gold. in si kupil gra-
§¢ino Polhov Gradee. A ni dolgo uZival ploda
svojega delovanja. Zacel je bolehati in umrl
dve leti pozneje 1. 1870.«

Dr. Voénjak nadaljuje: »Premisljeval sem,
ali naj bi to vso stvar, ki nekako osenéuje
Tomanovo sicer idealno podobo, omenil v
svojih spominih: a vse to je takrat bilo zna-
no in govorilo se je javno o tem, ne da bi kdo
oporekal, torej ni bila nobena tajnost, kveé-
jemu glede zneska. Sicer pa je tudi Levec
v svoji biografiji Levstikovi o tem govoril
in Slovenski Narod je 1. 1889 imel neko
opombo o tej stvari. In naposled, ko bi To-
man, Svetec in ostali slovenski poslanci bili
delali Beustu Se tako ostro opozicijo, bi s
tem ni¢ ne opravili. Tako pa so vsaj Kranjei
dobili gorenjsko Zeleznico in dr. Toman, ki
je ves svoj ¢as in vse svoje delo Zrtvoval za
narod, je zasluZil, da je vsaj zadnje dni Ziv-
ljenja brezskrbno prezivel.«<

Za razumevanje razpleta o pridobitvi in
prodaji koncesije pojasnim, da je bil nekaj-
krat omenjeni Beust ministrski predsednik
takratne avstrijske vlade. Beust je vodil
razgovore z MadZari o nagodbi in dualistiéni

ureditvi drzave. (Se nadaljuje)
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Priisidiale 1884 Nr. 3021. — 31. Drz. a. LRS Gub.
a. fasc. 25 Nr. 13620. — 32. Bericht der Gratzer
Handels u. Gewerbekammer 1857—59 sir. 46 in
143, Bericht iiber die Ausstellung London 1851
str. 69 in 93. — 33. Handwirterbuch der Staats-
wissenschaften geslo »Pulvers, — 34. Drz. a. LRS,
namestniski a. fasc. 36 Abt. 4. — 35. DrZ a.
LRS namestniki a. Prisidiale 1856 Nr. 3871,
fasc. XIII. R. Andrejka, sZnameniti slovenski tr-
goveie, Trgovski Tovari§ 1936, navaja pomotoma,
da je bila smodnignica sezidana med leti 1853
in 1854. — 36. Statisti¢no poroédilo trgovsko-obrt-
niske zbornice v Ljubljani za leta 1870 str. 297—
—299. Ni torej tofna navedba Lakatosa (Indu-
strija Slovenije str. 89), da je bila smodniSnica
osnovana leta 1860.

90-LETNI JUBILE] GORENJSKE PROGE
JOZE JENKO

(Konec)

NEKA] MISLI O KONCESIJAH IN GARANCIJAH

V prednjem odstavku sem govoril o do-
voljenjih za pripravljalna dela in gradnje
zelezmic, Za razumevanje te faze v mnasta-
janju zeleznitke zgodovine moramo poznati
posamezna obdobja. Nekateri zgodovinarji
jih poznajo po Sest, drugi zopet manj. Ven-
dar je snov posneta skoraj povsem enako.™
V tretji Stevilki Kronike 1959 sem v élankn
Ob stoletnici proge Pragersko—Kotoriba
(Vel. Kaniza—Budimpesta) ze pojasnil iri
obdobja. V sestavku o gorenjski Zeleznici
moram obravnavati Se zadnje periode, ker
jih mi nobena od slovenskih Zelezniskih
prog prehodila do razpada avstro-ogrske
monarhije, kakor masa jubilantka.

Komncesije je izdajalo pristojno ministr-
stvo za javna dela in obrinijo v sporazumu
z notranjim ministrsivom ter komisijo za
obrambo brez pristanka poslanske skup-
§¢ine;”” s soglafanjem parlamenta pa prvi¢
5. oktobra 1863.7% Toda kljub temu mi bilo
med posameznimi bogatasi in kapitalisti¢-
nimi druzbami pravega zanimamja. Tudi
bogati naérti nove zelezniske mreZe v letu
1854 in tudi 10 let pozneje miso vzigali.
V prvi movi mrez 10.000km, v kateri so
bile vértane v Sloveniji Stiri proge: Mari-
bor—Velika KaniZa, St. Peter—Reka, Ma-
ribor—Celovec in Celovec—Beljak—Udine

(Videm), miso bile privla¢ne.” Ravmno tako
tudi drugi na¢rt z 921.77 milj dolZine z iz-
datki okoli 684 milijonov gold. ni bil vabljiv,
éeprav je bilo predvidenih na jugoslovan-
skem delu 133.71 milj v vrednosti 91.7 mi-
lijonov gold. novih prog® Po nalogu trgo-
vinskega ministrstva poleti 1864 dzdana
spomenica za sestavo movega matrta zelez-
niSkih zvez je bila drugod z zanimanjem
sprejeta. Le kranjska vojvodina je pogre-
Sala v programu naSo gorenjsko progo.
Tudi drugod so ugibali, za katere projekte
in pod kak$nimi pogoji bodo dovoljene in
podeljene koncesije.

Novi koncesijski zakon od 14. septembra
1854 je predvideval, da mora imeti vsaka
javna prometna naprava dvojno koncesijo.
Prva je dovolila pripravljalna dela, ki so
lahko trajala 1-—3 leta, privoliti vanje pa
je moral tudi vladar. Stroske za priprav-
ljalna dela utrpi podjetnik-prosilec. Toda
tako dovoljenje Se ne da nobene prednost-
ne pravice za gradnjo Zeleznice. Za grad-
beni pristanek pa mi bilo vabljivih pobud,
posebno ne v revnejiih in meindustrializira-
nih pokrajinah. Podjeinik je lahko zgubil
vse premozenje. Ved zanimanja bi bilo za
nat¢riovane proge takrat, ¢e bi drzava pre-
vzela pripravljalna dela in jih z mnadérii
brezpla¢no izrofila posameznim udelezen-
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cem oziroma druzbam, éeprav je spomenica
predvidevala, da se morajo izdatki drzavi
povrniti. Tako osredotoéje je bilo vazno
pri upostevanju gospodarskih, politiénih in
vojaskih vidikov.

Vazno je bilo, kdo bo progo gradil in kdo
bo nudil potreben denar. Ta problem je bil
najtr& in se razni poskusi niso obnesli.
Prav zato je bilo ljudstvo in skrivaj isto-
¢asno tudi ustanove proti sistemu drZzavnih
zellezmic, ki je bil adaptiran leta 1842 in
opuséen po izlaji novega koncesijskega
zakona. Velika veéina interesentov je bila
za akcijske druzbe z drz. garancijo. Pri
takih podvigih se more udelezevati inozem-
ski kapital, ¢e ima zajaméen tudi le maj-
manj3i donos. Drzava pa tvega prav malo,
ker pripade po dosegi koncesijske dobe
vsaka Zeleznica mjej v last.

Kritik prof. dr. Th. Michel ne soglasa,
da se dela za vsak projekt toliko reklame
v ¢asopisih, brosurah, ¢e$ da se zanima za
vsako movo progo ves denarni svet. Drzava
potrebuje predvsem siranske proge, ki so
zveza med obratujodimi glavnimi progami
in ki brez teh me morejo Ziveti in napre-
dovati. Gradnja lokalnih prog je potreba
pokrajin, kjer fefe vlak: nikdar pa me
smejo biti lokalke Spekulacija, ker se do-
vriitev le podrazi, medtem ko je vrednost
akeij in obligacij starejSih, Ze obstojeéih
zeleznic manjSa. Iniciativo za gradmnjo lo-
kalnih prog mora dati tisti del prebivalcev,
ki jo nujno potrebuje. Nato se ustanovi
konzorcij posestnikov, bogatasev in indu-
strijcev, ki sporazumno z vodilnimi uradi,
ob¢inami, dezelami in drzavo premlevajo
vse okoliS¢ine za ustvaritev te proge.

Zagotovljeni kapital se uporablja za pri-
dobitev oziroma makup sveta, za gradbene
izdatke in poirebna prometmna sredstva. Za
odkup zemljisé sluzijo dolotbe ekspropria-
cijskega zakona ali pa se parcele zame-
njajo. Te strofke nosi ob¢ina: njej jih po-
vrne upravna druzba.

Gradbeni kapital se izposodi na podlagi
izdanih partialnih obligacij. Te se izdajajo
meseéno in ustrezno z gradbenim mapredo-
vanjem. Obrestujejo naj se takoj po 5 ali
ve¢ odstotkov. Kapital se placuje z Zrebi,
ko je proga Ze mekaj ¢asa v obratu. Pre-
sezki pri dohodkih, kolikor jih je veé po
odbitju obresti in letne platilne vsote, se
pribijejo za amortizacijo dolga, ki izvira iz
nakupa sveta. Upnikom pa ostane vrednost
proge z vsem drugim premoZenjem. Ce tega
ni, mora dezela prispevati k primanjkljaju.
Zato maj se vlagajo morebitni presezki vsa-

ko leto v dezelno blagajno. Zaradi cenej-
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Sega obratovanja pripada vsaka lokalka
vpadajoti glavni progi, kar je v oboje-
stranskem interesu.!

Pouk v dobro informirani citirani reviji
je bil hud poper avstrijski vladi, ki je iz-
dala parolo: »Gradite Zeleznice!¢ Toda ta
poziv je ostal brez odziva in odmeva pri
zasebnikih in enakih druzbah.® Vojni po-
razi v letu 1866 so mogli samo negativno
vplivati na zivljenjsko raven prebivalstva.
Kljub temu je bilo v letu 1866 mna movo
koncesioniranih prog v dolzini 2267 km in
za gradnje predvidemih 292 milij. gold.s
Koncesijski zakon je mnudil izredne ugod-
nosti kot vabo privatnim podjetjem. Take
ugodnosti so bile med drugim: ustvarjalna
in upravljalna doba je trajala do 90 let,
po preteku tega privilegija preide Zelezn.
imovina z vsemi nepremi¢ninami brezplaé-
no v drz. last, bivsi upravitelj pa obdrzi
vse druge dobrine, izvzemsi predmete, s
katerimi se vzdrzuje prevoz. Citirani zakon
poudarja, da morajo biti tirne naprave pri
predaji z vsemi pripomoc¢ki v uporabnem
stanju. Koncesionarje &¢ili zakon sprifo
konkurence pred morebitnimi paralelnimi
progami, ki se smejo graditi le s pristan-
kom drzavne uprave v izrednih strateskih,
politi¢nih in komercialnih razmerah. Ob-
enem pa je zakon pooblastil vlado, da more
odkupiti e pred ¢asom poteka koncesijske
dobe katerokoli Zeleznico.®

Toda notranji in zunanji polozaj podo-
navske monarhije je zahteval vedno veéje
zrive. Skrajno sredstvo je bila prodaja ob-
stojetih Zelezniskih prog framcoskim kapi-
talistom v zvezi z bankami Rothschilda, Sine,
Eskelesa in avstrijske obrtne banke. Nastala
je prva c. kr. avstrijska druzba avstrijskih
zeleznic, ki se je pozneje razdelila v vec
samostojnih  privatnih podjetij. Ustanov-
ljena druzba je prevzela severne, jugo-
vzhodne in lombardijsko-beneike proge.
Nakupna cena je znaSala komaj 509 grad-
benih siroSkov. Med novimi Zeleznicami na
slovenskem ozemlju je bila e. kr. privatna
korotka zeleznica od Maribora v Celovec in
dalje na Tirolsko.®

Glede na mapredek v gradnji Zeleznic v
evropskih drzavah je morala podonavska
monarhija hiteti s podeljevanjem koncesij,
ki so bile obvezne za garancijo potrebmega
kapitala ali pa za donos dobitka, izraze-
nega v odstotkih. Po osebni interveneciji
dr. Tomana sta vlada in poslanska zbornica
soglaZali, da je bil zakon o pogojih in
ugodnostih za progo Ljubljana—Trbiz s
priklju¢kom na mastajajofe omrezje Ru-
dolfove zZelezmice sprejet. Zakon z dme 9.
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julija 1868, izdan 18. istega meseca in istega
leta v drzavnem zakomiku §t. 103, kos XXII,
pooblaséa vlado, da sme pri podelitvi kon-
cesije odobriti drzavno jamstvo za 59/ isti
donos v srebru za stvarno in dokazno
uporabljeno temeljno glavnico. Pri tem je
parlament upoiteval neugoden gospodarski
polozaj vojvodine Kranjske. Povisal je celd
vsoto glavnice v primerjavi z drugimi na
1.200.000.— ma miljo.3¢

Nova doba v gradnji in razvoju Zelez-
niske mreZe je mastopila takoj po razglasu
koncesijskega zakona jeseni 1854. S tem je
vlada upala, da bo pritegnila in navdusila
domaéi in tuji kapital za ustanovitey Zelez-
niske mreze, ki jo je predvidevala. Tak
na¢in pridobivanja in garancije se je ob-
nesel v Franciji in so ga tudi za francoski
sistem krstili. Vlada je upala, da za dogo-
vorjene zneske ne bodo potrebni dolgoroéni
roki in da bodo po preteku garamcijske in
koncesijske dobe Zeleznice padle kot zrelo
jabolko v mjeno narotje. Garancijski si-
stem je imel dve pogodbeni dolo¢hi: drzava
je bila obvezna jamdciti potrebni gradbeni
in obratni kapital v dogovorjenem znesku
ali je morala jaméiti dogovorjeni Gisti do-
bitek za uporabljeno premozenje. Poleg
tega sta se drZzava in podjetnik za wvsak
primer posebej dogovorila o olajSavah pri
davkih, carinskih popustih pri nabavi ma-
teriala v inozemstvu itd. Toda tudi ta za-
misljena pospeSevanja gradenj privatnih
zeleznic miso dosegla postavljenih ciljev.®
Nasprotno nas uéi zgodovina, da so posa-
mezna podjetja izkoriS¢ala drZzavno garan-
cijo. Kajti ugotovljeno je, da v zaéetnih
dobah Zeleznice miso bile rentabilne. Pro-
met se mora Sele ustvarjati s tem, da ozivi
obstojeca industrija in se ustvarja mova, ki
dovaza surovine in odvaZa izdelke. Gospo-
darski napredek okolice, ki jo objame novo
prometno sredstvo, povzdigng rentabilnost
zel. proge. Procvit pa je mogo¢ le v &asu
dobro orgamiziranega gospodarsiva. Ce pa
nastajajo gospodarske krize, kakor so se
pojavljale v Avstriji v kratkih presledkih,
oz. ¢e se je pojavil kakor leta 1873 sploSen
gospodarski polom in pri Zelezniskem pod-
jetju ni dovolj kontrole, potem so se mo-
rala privatna zelezniSka podjetja obracati
ma drzavno blagajno po podpore in pre-
dujme, ki so jih potrebovala za obvezna
placila in obresti izposojenega kapitala.
Gotovina je imela znacaj posojil, za katere
so zel. podjetja platala po 49 wbresti. Po
virih je bila na ta maéin drzava obreme-
njena v <¢asu od 1868—1876 z vel kakor
100 milijoni gold.®® Rudolfova Zeleznica je
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bila ndelezena do konca 1. 1879 s 47,557.282
goldinarji.s g

Med merentabilnimi progami, ki so imele
zajamdéen ¢isti donos, pa so izkoriséale preko-
merno garancije, je bila tudi naslovna pro-
ga. Vlada je morala ubrati v Zeleznitki
politiki novo pot. Z zakonom dmne 14. de-
cembra 1877 zaznamujemo zaetek prehoda
po raznih druzbah upravljajoéih Zeleznic v
zopetno drZzavno posest. Ta politiéni in go-
spodarski preobrat se mi izvrsil takoj, mar-
vet je frajal vpeljani sistem skoraj celo
desetletje.b®

FPOMEMBNI UKREPI V ZGODOVINI
GORENJSKE ZELEZNICE

Trgovinske ministrstvo je predlozilo ze
10. decembra 1876 drzavnemu zboru zakon-
ski osnutek, ki naj bi pooblaséal vlado, da
sme dajati zeleznicam z drZzavno garancijo
predujem, s katerim naj krijejo morebitne
primanjkljaje. Z dajanjem takih podpor
more drzava prevzeti delno oziroma tudi
v celoti upravljanje takih podjetij sama
ali pa poveriti katero drugo ustanovo dotlej,
dokler ni bila vrnjena posojena vsota. Ce
pa katerokoli Zel. podjetje prejema v zapo-
rednih petih letih nad polovieo drzavne ga-
rancije ali pa ¢e je v odpladilu predujma
zaostalo najmamj 509 imenske vrednosti
zajaméenega akcijskega kapitala, more dr-
zava povsem prevzeti obratovanje takih
prog do povradila polovice garantiranega
dolga.

Take stroge ukrepe je vlada morala pod-
vzeti, ker je mastal do l. 1876 tak garan-
cijski dolg nad 100 milijonov gold., kakor
smo ugotovili v prejinjih odstavkih. Sicer
je gospodarski svet doma im tudi v tujini
mocno kritiziral tak zakonski predlog, ven-
dar je imela vlada zaslombo pri vedini par-
lamenta, tako, da je bil zakon dne 14. de-
cembra 1877 sprejet.! S tem dnevom woZivi
nova doba avsirijskih zelezmic, drugi ter-
min podrzavljenja zelezniskih prog.

Ni pri tem neinteresanino, da so se doloé¢ila
zakona garantiranih Zel. podjetij zadela
uporabljati pri Rudolfovi Zeleznici, ki jo je
upravljala privatna druzba in se v teku
10 let zatekla k pomoéi drzavne blagajne
za znesek, ki sem ga omenil v prej$njem
odstavku, Zajaméeni &isti donos je visoko
presegal izkoriS¢ene predujme. Zato se me
smemo ¢uditi, da je uprava Rudolfove ze-
leznice in s tem tudi maSa gorenjska proga,
ki je bila takoj v zafetkun otvoritve progla-
Sena za integralni del celotnega podjetja,
na osnovi 8 4 uveljavljenega zakona med
prvimi obve3¢ena, da prevzame upravlja-
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nje celotne proge od Donave do Save na
ratun druzbe drzavna uprava. Prevzem je
bil dologen s 1. januarjem 1880.%2

V dobi naslednjega decenija je bilo po-
drzavljenih zelo mnogo Zelezniskih glavnih
prog in lokalk Sirom Avstrije. Prav zato
ni mogla ostati Rudolfova Zeleznica edina
kot sekvesirirano podjetje. Vlada se je od-
lo¢ila za odkup. Dolgoirajna pogajanja so
pospesila, da jo je drZzavna uprava prevzela
z movim letom 1884 v upravljanje ma svoj
ratun in ne ve¢ na strofke privaine druzbe
in si pri tem izrekla pravico, da jo more
odkupiti. Dokon¢na ureditev finané&nih
vprasanj se je zavlekla do 28. julija 1887,
ko je gorenjska proga presla v dokonéno
drzavno posest. Likvidacija prejénje druz-
be se je izvr3ila Sele 11. decembra 1889.%

ZVEZA MED BELJAKOM IN TRBIZEM

Gorenjska proga tefe Ze skoraj tri leta
kot slepa Zeleznica. Pod tem maslovom si
predstavljam Zelezmico, ki visi z enim pri-
kljutkom na juino zeleznico v Ljubljani
in meha na gornjem drugem koncu brez
zveze ma kako drugo posestrimo. Pod taki-
mi razmerami je bilo stanje nove proge
nemogode. Bilo je nujmno, da se poveze Be-
Ijak kot vaZem promeini vozel v juinoza-
hodni smeri s TrbiZem. To pa ne samo iz
potrebe, da dobi stik z gorenjsko Zeleznico,
marveé je bila avstrijska vlada po mirovni

godbi mna Dunaju dne 3. oktobra 1866%
obvezana, da izda koncesijo ali drZava sama
gradi progo, ki ima prikljuek obojestran-
ski, t.7. v Italiji ali Avstriji v naselju Pri-
molano oz. v Furlaniji pri Pontebi. Toda
ne enemu, ne drugemu parinerju se ni mu-
dilo. To je videti iz zakasnele otvoritve te
kanalske proge dne 30. oktobra 1879,% ko sta
se obe sosedni drZavi sporazumeli o Zelezni-
skih priklju¢kih v Krminu, Ali in Pontaflu.

Tudi med vlado in druzbo Rudolfove Ze-
lezmice mi bilo pravega sporazuma. Upravni
druzbeni svet je Ze na prvi redni generalni
skupséini dne 14. decembra 1868 sklepal o
podaljSanju proge iz Beljaka proti drzavni
meji v smeri Furlanije. Ker na ta sklep ni
bilo odmeva, se je druzba zadovoljila le
z delno progo Beljak—Trbiz. Ta odsek naj
bi bil zvezni &len med gorenjsko progo in
7e obratujotimi druzbenimi Zeleznicami na
Korotkem in Stajerskem. Toda zahteva, da bi
se obenem lotili predelske proge, je zavlek-
la tudi izgradnjo delnega zvezmega ¢&lema.
Trgovinsko ministrstvo je 8. novembra 1870
ponovno sprozilo to vpraSanje, ki pa ni vse-
bovalo drzavne garancije. Po daljsih poga-
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janjih v parlamentu je bil sprejet zakon
o gradnji zveznega ¢lena Beljak—Trbiz dne
28, marca 1871, ki je bil mesec kasneje
sankcioniran.%

Vendar se pristojmo ministrstvo z grad-
beno druzbo ni moglo sporazumeti o poteku
trase med naselji Kakovo in Gor. Trbizem.
En interesent je proteziral gradmjo ma le-
vem f. j. juznem, drugi pa na desnem bregn
Ziljice. Novi obhodi, rasprave in projekti
so zavlekli zafetek gradmje do pozne je-
seni |. 1871, ko je bila proga koncesionira-
na, rok gradnje je bil dolofen na dve leti.
Kot najnizji ponudnik je zafelo 12. aprila
1872 graditi progo podjeije Fritsch in Theu-
er za pavialno vsoto 2,427.530 gold. za spod-
nji ter tn gold. po tekofem metrn za gor-
mji ustroj z dodatkom 201.283 gold. za
mostna zidarska dela. Ta zvezna proga obe-
nem z dogotovitvijo zveznega tira med jui-
nim in drzavnim kolodvorom v Beljaku v
dolzini 30.1km je bila predana javnemu
prometu dne 25. novembra 1873.97 Gradbeni
stroSki so zmaSali gold. 5,125.200.—%

PRISPEVKI H GRADN]I IN OTVORITVI

Viri k maslovni temi so celo v ¢asopisih
dokaj skrommi. Kakor je presla koncesij-
ska listina iz prvoinih slovenskih rok, tako
je prevzelo izvriitev proge glavmo podjetje
Toma? Brassey, brata Klein in Karl Schwarz,
analogno kakor so zgradili ostalo Rudol-
fovo Zeleznmico. Poroéila o pritetku gradnje
v zaCetku niso zanesljiva. sNovice« ome-
njajo, da so zasadili prvo lopato 1. aprila
1869, medtem ko poroa drug vir zaletni
dan takoj po zetvi v juliju istega leta.®®
Tako zavladevanje je povzroéila neodlod-
nost, kako maj se polozi proga v posamez-
nih, manj vaZnih odsekih kljub temu, da
je bila trasa Ze toéno dolofena po odobre-
nih naértih. Morda moramo iskati taksne
izrednosti v nenavadni predlozitvi spreme-
njenega nacrta, ki ga je komisija v korist
velike vetine ‘Gorenjske odklonila. Morda
se je zavlekel zatetek tudi zaradi $¢uvanja
kmetov, ki so bili po nevednosti zapeljani
po neodgovornih posameznikih, da so ostali
trmasti in trdoglavi pri oddaji zemljisé za
potrebe Zeleznifkih naprav.1%

Progo Ljubljana—Trbiz so razdelili v dve
gradbeni sekciji; prva je obsegala traso
Trbiz—]Jesenice, druga gradbeno ugodnejsa
pa od Jesenic do konca. V prvem gornjem
delu v Kanalski dolini od Trbiza proti
kranjski deZelni meji so se pripravljali z
vso vnemo na delo. Tu se je izvrsila ekspro-
priacija zemljis¢ brez ovir in le z oboje-
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stransko uvidevnostjo. V tem 1.5 milj dol-
gem odseku podensi od zadetne totke je v
pomladanskih mesecih 1. 1869 Ze zaposlenih
450 italijamskih delavecev, 1" Na tem odse-
ku je bilo ireba zgraditi najteZje objekte.
Prav zato je marastlo Stevilo delaveev do
2000. Prodor dolinske zapore in premostitey
Crnega potoka in Koprivniskega jarka-gra-
pe je bil trd oreh. Tudi most éez Jezernico,
premaganje gorskega ¢ela, planote pri Mar-
ju sta terjala majvecje mapore in tehnitno
izvezbanost. Belopeski most je zgrajen iz
velikih komadov — kvadrov. To je zadnji
sirokovnjasko sestavljen objekt na kranj-
ski strami. Zelezne mostne komstrukcije je
dobavila neka druzba iz Kélna v Nemdciji.1o2
Pri Trbizu so zasipali jarek, ki je zahteval
10.000 kubiénih seZnjev materiala. Tudi na-
sipni prehod preko Morocuttijevega jarka
je bil obilen. Toda mastopajofa izredno
mrzla zima je zavrla mapredek gradnje,
kajti italijanski zidarji so zbezali domov.19®
V tem odseku je vodil gradbena dela mneki
podjetnik iz Gradca.

V juZno-vzhodni sekeiji ni bilo tezjih ob-
jektov: most ¢ez Savo pri Otocah ter oba
predora pri Mostah—Zirovnici ter pri Ra-
dovljici sta zavlatevala mapredek gradnje.
Vendar je bilo zaposlenih pri regulaciji
Save ves ¢as gradnje dokaj delovnih moéi.
Na tem delu so mporabljali Ze lokomotive
in prevazali z njimi gradbeni material. Do-
kaj so rabili novega lesa, ki ga je Ze pri-
pravljenega odnesla povodenj jeseni 1. 1869.
Opeko so 7gali v opekarni bratov Foramitti
v Dvorski vasi pri Begunjah.! Splo$no je
bilo ma delu najveé domadinov, ki so vztra-
jali tudi v hudi zimi na prostem.

Ko je mastopila v 1. 1870 pomlad, je de-
lalo ma vsej progi do 12.000 delovnih mod&i.
Kajti skupen cilj je bil: progo dokonéati
e to leto. Delali so v izmenah tudi ponoéi.lo

Napovedi o otvoritvi proge so prinasali
&asopisi; vendar prerokbe niso drzale. Ofi-
cialna preizkud$nja je bila Zze 26. in 27. ok-
tobra. Uprava Rudolfove Zeleznice je urad-
no dolo¢ila otvoritev javnega prometa za
14. december 1870.10%

Na 102.09km dolgi progi je urejevalo
prometno sluzbo 12 postaj. Te so bile:
Trbiz, Bela peé, Ratefe, Kramjska gora,
Dovije, Jesenice, Radovljica—Lesce, Podnart,
Kranj, loka, Medvode, Vizmarje in Ljub-
ljama drz. kolodvor. Postajalisé¢ takrat mi
bilo. Prvo movo makladis¢e-postajalisée je
zraslo v Slov. Javorniku.'” Postajna po-
slopja so bila povsod skoraj enaka. Le
pazljive primerjajmo zgradbe med seboj
m pristali bomo mna to trditev. Seveda ne
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smemo vzeti vzgled na postaji Jesenice, ki
ima Ze tretje novo lice. Stasoma so gradili
nova izogibali¢a in postajali3éa. Mesto Ra-
dovljica mi imelo niti svojega postajalis¢a,
marveé skupno edinico v Leseah. V osmem
desetletju je zrastlo postajali¥éno poslopje
levo v smeri voZnje proti Jesenicam; morda
prav na prostoru sedanjega tovornega skla-
diséa. Zgradba je bila iz opeke, predaléasta
in neometana. Imela je Stiri najnujnejSe in
stisnjene uradne prostore. Sele leta 1915 so
dogradili makladalni tir. Prostor so prido-
bili s tem, da so podrli nekaj okoliskih his
in postavili sedanje poslopje ravno ma na-
sprotni strani bivSega postajali§¢a.l®® Nara-
S¢ajoce Stevilo poinikov za Otofe—Brezje
je narekovalo oivoritev postajalidéa v Oto-
¢ah. Do leta 1887 so vstopali obiskovalei
Brezij predvsem na wsosedni postaji Pod-
nart. Tako prida spominska ploi¢a z napi-
som: »To ostajaliS5¢e je ustanovljeno po
prizadevanju Janeza Debeljaka iz Otod
1887.« Na moc¢no frekventirani edinici mi
bilo nobenega zaveti&¢a za cakajofe potni-
ke. Vozne karte je prodajal dolga leta go-
stilni¢ar Markelj masproti sedanji postajni
zgradbi ob cestnem prehodu. Kasneje so
postavili leseno lopo ma levi strami voZnje
iz Ljubljane. Po prvi svetovni vojmi so se
zateli zanimati wdeleZemci, predvsem obéi-
na in samostan za zboljSanje in ureditev
razmer. Sporazumno z zel. upravo so zgra-
dili sedanje prostore. Pozneje v 1. 1935/36,
ko je zahteval vlakovni promet povetano
kapaciteto proge, je bilo postajalisée pro-
glafeno za samostojmo postajo.1o?

Dovoz ojaéenj za soSko fronto poleti 1915
je zahteval ustanovitev novega izogibalista
v Zabnici, ki so jo prvotno klicali za Bit-
nje. Pod avstrijskim reZimom so odprli Se
postajaliséi Sentjost in Hruico. Po 1. 1918
so zaCela rasti postajali¢a kot gobe po
dezju; tako ugotavljamo postajaliéa: Med-
no, Retéfe, Mariuljek, Podkoren im kot
prvo odprio postajali$¢e Planica, ki je do
danes mapredovalo v obmejno postajo. V
svobodni Jugoslaviji sta bili dograjeni po-
stajalis¢i Besnica in Globoko. Prva je ze
napredovala v izogibali$¢e; isti mapredek
pricakuje postajalisée Retéte. Vsa masdteta
izpopolnjevanja zahteva tujski in vlakowvni
promet, ki razveseljivo naraSca,

Po otvoritvi naSe jubilantke pred 90 leti
je bila potniska frekvenca tako majhna, da
ji je bil kos en par potniSkih vlakov dnev-
no. Odhod vlaka iz Ljubljane je bil ob
14. uri 48 minut ter je konéal voinjo v
Trbizu ob 20. uri 35 minut, torej po petih
in pol ure; v nasprotni smeri je vozil pot-
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niski vlak z odhodom ob 7. uri ter dospel
ma cilj ob 12, uri 35 min. V isti voznoredni
dobi je uprava vpeljala nedeljski vlak med
postajama Ljubljana—Radovljica—Lesce—
—Bled in obratno.1?

Toda razmere so se iz leta v leto bolj-
Sale. Tako €itamo v asopisih, da sta vozila
po dva potnigka vlaka med postajama Ljub-
ljana—Trbiz. Poleg tega je bil vpeljan ob
trzmih dnevih v slovenski metropoli ob
sredah in sobotah en par potniskih vlakov
med Ljubljane in Lescami.t™t

Pouteni smo, da je uprava hotela uvajati
tudi izletniske vlake. V sredini maja 1874
je vozil nedeljski vlak do Lesc za izletnike
na Bled in okolico. Toda odziv je bil picel:
komaj 40 potnikov se je posluZilo take
voznje. Morda je bilo krivo temu pone-
sretenemu podvign slabo vreme, nezado-
voljiva organizacija in neZiva agitacija.!'?

Prav zanimivo je, da so bili v potniskih
garniturah tudi vozovi s 4. razredom. Ka-
kor izvemo, so bili izdelani vsi vagoni v
tovarnah v okolici Miinchena, Prevoz pot-
nikov v 4. razredu je bil ukinjen 1. no-
vembra 1877. lz zadevmih poroéil povza-
memo, da uporabniki tega najcenejSega
na¢ina prevoza miso bili zadovoljni glede
na nizko ceno.!'3

Ceprav nimamo zamesljivih podatkorv,
vendar moremo sklepati, da se je z oivo-
ritvijo zvezne proge Trbiz—Beljak 1. 1873
promet zadovoljivo dvignil. Gotovo mi osta-
la prikljuéitev ze obstojeti avsirijski mrezi
brez ugodnih gospodarskih posledic. Ven-
dar zamisli boriteljev za gorenjsko progo
niso tako odjeknile, kakor se je pisalo.
Celotni promet ni dosegel zazelene visine.
V teku ¢asa so se zgradile move. takrat
nepredvidene Zelezniske zveze, ki so rinile
progo Il. reda v svojo senco. Noben brz
vilak mi motil sanjajote gorenjske pokra-
jine. Sele po letu 1918 je bila proga vklju-
¢ema v mednarodni promet. Dandanes ¢u-
timo zaostale naprave im z vso skrbnostjo
se uprava trudi, da zadovolji promeinim
zahtevam in konkurenci mednarodnega
prometa.

Naj mi bo dovoljeno, da zapiSem nekaj
pripomb © pomenu takrainih Zeleznic v
narodnostnem oziru. Brez dvoma je, da so
bile Zeleznice moéna opora za Sirjenje nem-
§tva. V ve¢jih industrijskih krajih na meji
n. pr. na Jesenicah, v Trzi¢u in drugod so
ustanovili moéne postojanke tujerodnih
names¢encev. Tod povsod so se usidrala
nemska drustva s tendenco raznarodovamja
manj zavednega prebivalsiva. Ustanavljali
so ma pragu slovenske prestolnice potujée-
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valne Sole. Zato so morali biti vodilni na-
rodni krogi pozorni in zahtevati marodne
pravice tako m. pr. pri upravnem svetu
nase jubilanike, da je izdajala vse uradne
oklice in razglase v obeh dezelnih jezikih,
da morajo biti dvojeziéni vsi postajni in
prostorni napisi, da morajo obvladati usluz-
benci obéevalio slovensko govorico.!t4

Brezdvommno pa je, da je gorenjska proga
v ¢asu obstoja dvignila kulturo in napre-
dek. Tej ustanovi ne moremo odrekati
dviga tujskega prometa in razveseljiv raz-
voj industrije. Oba sia dosegla zavidljivo
vigino in povzrodila dvig Zivljenjske ravni
gorenjskega prebivalstva.

Caka pa naSe Zeleznice e ogromno na-
pora in dela. Vlakovni sistem bo treba moder-
nizirati in nadomestiti sedanjega z elek-
triénim pogonom ter urediti varnost pro-
meta v duhu napredka.
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