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SL. 17. JUGOSLOVANSKI ODDELEK V RAZSTAVI DEKORATIVNIH UMETNOSTI V PARIZU.

»SIN POGUBLJENJA.«
IVAN PREGELJ.  (AN. 17, 12)

(Dramati¢éna slika.)

ilo je v svetem letu petnajst sto pet-
B desetem. Strasno zgoda) se je mra-
¢ilo, ob stirih popoldne, dasi je bil Ze

¢as prve pomladi, teden pred tretjo postno
nedeljo. Mrak pa ni prihajal od vzhoda,
legal je od vecéerne strani, od koder so
gnale juzne sape tezke oblake ob hribove,
da so se gatili in gnetli nizko v ozke doline
in ceste med Kolovratom, Krnom in
Mrzlim vrhom. Cim teZja, niZja in tem-
nejSa je bila teza oblakov, tem strahot-
neje je Sumelo v visavah nad tolminsko
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in volcéansko globeljo, in tem glasneje je
vstajal izpod polj in cest Sum naraslih
voda, ki so posastno sijale v somrak, bele
od gline in peska, pokrite s peno-zavre-
lico iz vrtincev in iz valov, razbijajoc¢ih
se ob bregeh. Zdaj pa zdaj je begotno
pljusknilo z neba. Ploha se je v rahlo
rasto¢i luéi vidno nesla kot zrac¢na ko-
prena mimo senozeti in gozdov nad Za-
tolminom in Doljami. Potem je zopet
legel mrak nizko ¢ez Kozlov rob med
bridke strmine v Bucenici, Jalovniku in
Jezi. Zemlja je kuhala meglo kakor iz po-
morjenih pastirskih ognjev; spet vidneje
je vstajala belota voda med belima, na
temnih bregovih se gubec¢ima cerkvieama
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svetega Urha in svetega Danijela, kjer je
bila jutranja voda odnesla del grobisca s
komaj tri dni staro gomilo sirotne vdove
Ane Carlijeve.

Ob cesti od Kobarida, dva tecaja pred
Voléami na dnu klanca je stala kréma.
Hisa je bila zidana iz kamena in krita
s skriljem, podobna utrdbi. Potni, ki je
niso bili wvajeni, so po prvem mraku
zastonj lomili ob vratih, ki so gledala
med zapazenimi okeneci na cesto. Voz-
niki in domacini, ki so mimo tovorili,
so vedeli, da je treba tedaj hiSo obiti,
zaviti na dvorisée od zadaj, ki ga Je
obdajal od te strani mogocen zid, od
druge hlevi, s slepimi stenami na zunaj.
Ob vhodu na dvorisce sta lezala v desno
in levo dva silna psa, tulila nad vstopa-
jo¢imi in v mrakotah lajala vcéasih vso
no¢ proti sovam, lisicam in volkovom.
Hisni gospodar je bil tolminski plemi¢
Formentin, najemnik pa domac¢in niz
Modrejce, Matej Kriveec. Moz je bil zasel
rano po svetu, videl marsikaj, skusal
vojsko pod Brunsviskim in Kobencljem
proti Benec¢anom, pridobil si denarja, se
vrnil, vzel deklino s Kozars¢ za Zeno in
gostilno ob cesti v najem. Dajal je priprego
in sam vozaril v Cedad, véasih v Videm in
Se dalj na Sinigaljske sejme. Tisti dan je
bil Ze dva dni z doma. Preprost kmeti¢ niz
Sela je pohlevno ¢akal za ognjiséem ze vse
popoldne nanj. Iskal je denarja na posodo.
V izbi poleg sajaste kuhinje, sporedno ob
vezl pa je popival pisar iz Tolmina, Peter
Papez, v sluzbi pri glavarjevem namest-
niku Andreju Orzonerju, ki je sluzil go-
riskega in tolminskega gospoda Franca
Thurna. Mladi ¢lovek se je zenil pri dvaj-
setletni sestri Matejeve Zene, pil zmerno,
pripovedoval iz svojih dijaskih let in krat-
kocasil dekle in gospodinjo in Se staro
Krivéevo mater, ki je gnala zibel in pela
naglusna svojo pesem o sveti Barbari in
o presvetem Resnjem krvesu. Mlajsima sta
ob njegovih zgodbah zastajala kolovrata.
Ko je zdajei povedal o strahotah po svetu,
o ljudstva Astomov brez ust, o Himato-
podih, ki lazijo kakor kace, in o Selenitih,
ki jim zenske jajca lezejo, ste se krizali in
se jima je gabilo. Zato je postal vljudnejsi
in povedal, da je srecal ¢loveka, ki si je
domneval, da je petelin in je kukurikal
zjutraj in opoldne, in Se o zenski, ki je
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trpela trapoto, da je lonéen vré. Smejali
ste se, kar mu je dobro delo in- je rekel:

»Ne verujete? Quod vidi, testor, to go-
vorim, kar sem videl. Pa Se papez sem.«

Dekle je vprasalo, ali je tudi morda iz
tistega studenca pil, ki pametne obnori.
Odgovoril je, da je res zajel iz tistega,
da zdaj nima ne ponoc¢i ne podnevi miru,
ex fonte amatorio. Jadila se je, zakaj ni
Se njej zajel; ko ji je stolmacil besedo, je
zardela, on pa je vzdihnil poboznjasko
uzaljeno:

»Heu! kam smo prisli! Mlada dekleta
v ljubezen ne verujejo vec.« Sredi v be-
sedi Salec¢ih se mladih je pela starka v
kotu:

»Oh kaj bi pobi¢ vesel ne bil,
k’sem dans pri sveti masSi bil.
Tam sem videl Jezusa,
njegovo mater zalostno.. .«

»No¢ bo in Mateja Se ni,« je vzdihnila
gospodinja, vstala in pogledala v zibel.
Ves dan spi, Ijubo dete,« je mrmrala, »da
le zbolelo ne bo.« Potem je sla v kuhinjo.
Pisar je vstal in stopil k nevesti.

»Toncka! ...« je prosil in se dobrikal.

»Kaj hocete?« je vprasala deklica
trudno. On ni odgovoril. Le roko je stegnil

po njenem licu, a mu ga je odmaknila.
Starka je pela:

»Tam sem videl pet krvavih ran,
Jezus je vboden v desno stran.
Pred njim je kri, za njim je kri.. .«

Mlada dva sta si Sepetala. Takrat se je
vrnila gospodinja in velela sestri, naj
prizge tresko. Dete v zibeli se je budilo in
oglasalo. Mati ga je vzela, previla in podo-
Jila. Vmes je gledala bridkostno v gasnoci
dan in tozila:

»Kaksno vreme! Pa mraz! Ubogi Mate]!
Da bi zZe priéel.«

Posluhnila je za glasom kozave dekle v
vezi, ki se je jezila nad hlapcem, gluho-
nemim Matejevim bratom. Potem je vsa
vtonila v slast materinstva in ljubezen
smehljajo¢ih se otroskih oci.

Zunaj je zagrmelo.

»Gospodinja,« je vzkliknil pisar. »Vse
kaze, da nocoj ne bom mogel v Tolmin.«

»Saj Vas nihée ne goni,« je odvrnila
zena.

»Ze, 7e,« je dejal. »Pa zapil se bom.«
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Sedel je in zacel Se pripovedovati o tem,
kar je ze videl, dozivel in bral. Gospodi-
njina sestra Toncka je zatikala tresko v
prstan. Znova je zagrmelo, da je kar
streslo. V kotu je udarilo na klop. Razpelo
se je bilo snelo in padlo tezko.

»Jezus usmiljenil« je vzkliknila gospo-
dinja. »Kaj naj to pomeni?«

»Kaj naj pomeni,« je dejal pisar, »zebel]j
je popustil.« Ogledoval je razpelo in ugo-
tovil:

»Desna dlan je odletela.«

Obesil je zopet razpelo na zid. Se je
grmelo, da se je glas valil pod nebom in
jekal v c¢ereh pod oblaki.

»Bog in sveta Mati bozja, varujta Ma-
teja,« je molila gospodinja.

Takrat je bilo zunaj ¢uti Sum voza in
trkanje na okno. Zena je planila v vezo,
da odpre mozu.

»Toncka,« se je priblizal pisar dekletu
v izbi, »ostanem tu. Pomenila se bova
se kaj.«

Sum korakov v vezi in vzkliki so dekleta
zmedli, da ni odgovorila.

»Konee sveta, konec sveta,« je vzklikal
zunaj nekdo in se jadil. »Do koZe sem
moker. Kje je ogenj? Bodilj dobim. Hitro,
hitro, dajte, da se preobleéem in ogrejem.
Vina! Ali toéite? Vina! Zavrite ga! Mara-
nata. Bodiljl« — —=—

* * *
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Kmet niz Sela, ki je vse popoldne ¢akai
na Krivea, je odsel vesel v noé in vihar.
Dobil je denar in verjel, da ima o¢i dobre
in da ga bo ze varovala Mati boZja. Gospo-
dar je tedaj dejal svoji zeni o éloveku, ki
se je bal bodilja.

»Ali si mu dala, da se je preoblekel?
Meljusnik, kakor vsi gosposki. Pa ta je iz
Idrije, duhoven, fra Bartolomeo. V Ce-
dadu se mi je obesil na voz, pa vso pot
je tarnal.«

»Oh,« je vzkliknila Zena, »kam naj ga
dam spat'“.?«

»Ce mu je bil moj voz dober, mu bo anti
tudi moja streha,« je dejal moz. »Za pecjo
mu pogrnes.«

»Seve,« je odvrnila, »v hlevu se zanj ne
SpOdObi.«

Fra Bartolomeo se je bil preoblekel v
gospodarjevo nedeljsko obleko, ki mu je
bila tesna, a mu je o¢ividno prijala, ker je
stopil v izbo dobre volje z veselim po-
zdravom.

» Mir tej hisi in bozji blagoslov! Ali je tu
kdo, ki me pozna? Nih¢e me ne pozna,
tako me taji obleka, Deo gratias! Pa da
smo le pod streho, maranata, in na
gorkem. Sedimo! Dober vecer. Idrijski
vikar!«

Predstavil se je pisarju iz Tolmina, ki se
je spostljivo dvignil in odvrnil:

»Bog blagoslovi, ¢astitil«

Dekle Tonc¢ka je pristopila in poljubila
doslecu roko. Tudi stara Krivéeva mati
je zlezla iz svojega kota in pridrsala blize
in govorila: :

»Gospod masnik v mnasi hisi! O moj
Bog, kako so trpeli! V teh zimah in
vodah na potu!«

»Resnica bozja, dobro zend. Prestal
sem, kar sem prestal,« je govoril du-
hovni. »Ce bi vse povedal, tri dni in tri
noc¢i ne lezemo spat. Ali kaj mislis, dobra
zena, ali kaj mislite, kje sem bil?«

Govoril je Se gospodarju in gospodinji,
ki sta vstopila.

»V Rimu!« je viknil, »v Rimu, kjer
dezuje nebeska milost in so vse to leto
nebesa odprta gresnikom vsega sveta. Ali
mi grejete vina? Ali kaj mislite, da sem
lacen?«

Gospodinja je pogrinjala mizo. Dekla
je vstopila z loncem vrele pijace in zaje-
malnikom. Duhovni je sedel in se krepil.
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Ko je zdajei nesel na ustnice pijaco, je
opazil okrnjeno razpelo in kliknil:

»Nesrecniki! Kaj ste poceli z bozjo
martro, da nima roke?« Pisar in gospo-
dinja sta povedala. Duhovni se je utolazil
in pripovedoval:

»V Padovi so mi pravili, da se je snel
tak kamenit Kristus s kriza in padel na
c¢loveka, ki je bil oc¢iten gresnik. Kip se
ni razbil, a ¢lovek je bil pri pri¢i mrtev,
kakor je pisano, psalmo nescio quo, ne
vem, kje; kamen, ki so ga zidarji za-
vrgli ... na kogar pade, ga bo strl.«

Potem je postal druzaben in pozval
gospodarja, naj pije z njim. S pisarjem,
ki je znal latinsko, se je Salil:

» Psalmo nescio quo, kako je zapisano:
qualis vinum talis latinum.«

Pisar je vljudno prikimal, duhovnik se
je vedro hahljal: »Resni¢no! Bonum vi-
num, aegrotum latinum. Se enega bi
trebalo, pa bi bil collegium popoln. Kje
so lepi casi, ko nas je dojila mater et pro-
pagatrix studentium peritorum ob vseh
urah podnevi in Se ponoc¢i, vespere, cre-
pusculo, conticinio, ‘intempesto, gallicinio
et diluculo. Zdaj pa so tezave, nadloge in
Se casi hudic¢evi, abominationes in Anti-
krist.« Sredi veselja se je zresnil in dejal
gospodarju:

» Brr! Saj me je Se groza, ¢e se spomnim.
Mracilo se Se ni, ko sva Sla mimo se-
nika, kjer se je tisti ¢lovek obesil, kakor
si mi povedal. Ni se ne Se mracilo! Zato
sem dobro videl, da se je vzel od tam za
nama na pot in ga nisem na vozu izgubil
1z o¢l. Prisel bi bil ze lahko, ¢e bi ¢lovek
bil in ¢e bi bil smel. Pa sem ga z molit-
vijo zadrzeval, da nama ni Skodil, pre-
kletega, ki mu je plas¢ vihral, z ognjem
podsit, maranata.«

Zopet je nesel pijaco na ustnice, a za-
strmel nemo, s Siroko razprtimi océmi.
Tudi drugi so pogledali. Zunaj pred
oknom je bilo blisnilo bledo ¢lovesko lice.
Cudna groza je prevzela vse. Deklici
Toncéki je zastal kolovrat, stara Kriv-
¢evka ni pela. Le dete v zibeli je ¢ebljalo
veselo, prespano.

»Ni potrkal; ali je Sel mimo?«, se jJe
oglasil gospodar. Tisti trenutek sta za-
tulila psa.

»Ali je domac¢in?« je vprasal gospodar
sam pri sebi.
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»Cenda,« je menila njegova Zena, »ée
ve za prava vrata.«

»Ce je élovek —,« je dvomil mrmraje
duhovni. »Videl sem, kakor da je tu pred
menoj. Plas¢ mu je vihral, z ognjem pod-
Sit.«

V kuhinji je bilo ¢uti stopinje in ¢lo-
veski glas. Nato so se vrata polagoma in
trudno odprla. Moker, blaten in bled je
stal v njih mlad ¢lovek v sivem plascéu
z rdeco podlogo. Potegnil je pokrivalo z
glave in dejal:

»Hude pse imate. Strgali so mi plas¢.«

* * ¥

Sedel je koncem mize k pisarju. Go-
spodar mu je prinesel vina. Gost se je ne-
mirno zganil.

»Nimam denarja,« je dejal, »ali vza-
mete ta prstan?«

Gospodar ga je pogledal pomilovalno,
zmajal z glavo in rekel:

»Spravi!«

Sedel je nazaj k duhovniku, ki ni od-
maknil pogleda od tujéevega lica in po-
zabil cel6 na vecerjo, katero je bila po-
stavila gospodinja predenj. K tujeu s
prstanom pa se je okrenil pisar in vprasal:

» Al1 ga morda prodaé?«

» Kupis?« je polozil oni prstan na mizo.
Pisar je ogledoval dragulj, segel k sebi
in polozil denar predse:

»Ce ti je prav, ve¢ ni vreden!«

»Prav!« je prikimal oni, odstel za vine
in spravil ostanek. Pisar je pomeziknil
Toncki. Povesila je oc¢i in zardela. Ko je
zopet pogledala, je iskala radovedno in
soc¢utno v tujcev obraz.

»Od dale¢?« je vprasal tedaj duhovni,
ki se je bil le nasel.

»1z Padove,« je odgovoril tujee kratko.

»Pa kam?«

»V Tolmin.«

»Nocoj tezko,« je povedal pisar. » Voda
je nesla brv.«

»Brv in pokopalisée,« ste oziveli zZenski,
»pa Se z novim grobom Carlijeve matere,
Ce hoc¢e mladi res Se v Tolmin, hoditi mu
bo c¢ez Kozarsce, c¢ez Most in Modrej.«
Tujec je togo prikimal.

»Studiosus almae Antenoritarum to-
rej?« je vprasal duhovni. Tujeec je po-
gledal mekam nezaupno nanj, nato od-
govoril gladko:
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»Dieis! Alumnus doctissimi Gribaldi.«

»Nescio virum, ne poznam ga,« je menil
duhovni. »Moji casi so za deveto goro.«
Nato je vpraseval:

»Kako uéijo? Cul sem, da so sami polu-
verci. Bukve z Nemskega bero in verja-
mejo. Spadli bi oc¢ito, da se ne boje Schia-
vona, della Case in fra Marina, razlocen-
sko seme!«

Tujec je pil zejno. Nato je dejal tiho:

»Cas je prisel, da je postala beseda iz
Duha ziva.«

» Resnico gol¢is,« je umel po svoje du-
hovni. »Antikrist je na svetu.c

Naglusna gospodarjeva mati je bila
zadremala. Zdaj se je zbudila in zacela
peti pol iz sanje pol iz navade:

»Jezus Je vboden v desno stran,
pred njim je kri, za njim je kri,
to sveta kri spregovori:

nikar se ne martraj, ¢lovek til«

» Antikrist prekleti,« je ponovil du-
hovni in udaril z roko po mizi. Tujeu je
igralo bolno okrog ustnic. Zdelo se je, da
bo bridko ugovarjal. Pisar se je rahlo
nagnil k njemu in mu naglo zasepetal,
naj bo pohleven, da ima duhovskega ¢lo-
veka pred seboj. Tujeu je blisnilo pomilo-
valno v oc¢eh in je Sepetnil pisarju:

»N1 me ga strah, amice, vem bplje kot
on. «
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Pisar je prikimal, duhovni pa je gledal
bojevito in dejal stanovsko bahasko:

»Zakaj v Rimu sem bil, jaz, fra Barto-
lomeo! Milosti lijejo v potokih iz nebes. A
za nekatere lijejo seveda tudi ob svetem
letu zastonj!«

»Zastonjl« je trudno in pikro prikimal
tujec.

»Deo gratias! Ce te prav umem,«< je
dejal vikar in nezaupno oprezoval. »Zakaj]
Baldus in vsi juris doeti utriusque trdijo:
Volentibus non fit iniuria! Za tiste, ki
hocejo, ni krivice!«

Tujec je izgubljeno iskal predse v pi-
jaco. Potem je dvignil o¢i in vprasal:

» Antikrist! Zanj ni milosti. Zaka] ga
se kleti? Saj bo ¢lovek, kakor drugi. Meni
bi se smilil!«

» Antikrist bi se mu smilil?« se je za-
smejal vikar in sklenil od zac¢udenja roke.
»Kdo pa je zZe ¢ul kda)j kaj takega?«

»Saj smo mu vsi sorodni,« se je ogreval
tujee, »v grehu in zaznamovanju od za-
cetka; a on je najnesrec¢nejsi. On edini
namrec¢ ve, da je zavrzen od vekomaj.«

Vikar se je rahlo unesel in dejal sta-
novsko:

»Ce kakor bogoslovee govoris... Pa
saj nisi. Zato, ¢uj mene! Pusti, kar ni
zate! Se sam, glej, se bojim! Imel sem
knjigo, septem capita de justificatione.
Bral sem, pa sem potem v ogenj vrgel.
Bog, mene ne uvedi v skusnjavo!«

»Kar vem, sem bral v Pismu,« je go-
voril tujec. »Malo je in kratko, a wvse.
, Nobeden izmed njih se ni po-
gubil, razen sinu pogublje-
nja,da sespolni pismo.* To sem
bral!«

»Pohujsal si se,« je odgovoril vikar.
»I1z hudicéeve pameti je novi svet. Vsakdo
hocée brati, dasi stoji zapisano, psalmo
nescio quo, da ne mecite biserov pred
svinje. Iz pisma mi ne bos govoril. Iz
resnie, ¢e hoces pac¢, da bom videl in bos
videl, ¢e si poslusal s pridom katehezin.«

»Vem, kar sem videl!« je rekel trudno
tujec.

»Kot videe goléis. Kje neki si videl!«

»V Padovi, v ulici Lenartovi, v hisi
mestjana Jakoba Nardija, kamor me je
vzel sam moj ljubi ucitelj, doectissimus
Gribaldus.«

»Pa kaj si videl, kaj?«



»Videl sem umirati
veka.«

»Teh najdes tudi v Tolminu,« se je
zasmejal duhovni. Tujec se je zmedel in
stresel bridko. Stisnil se je nad mizo,
kakor pod velikim bremenom. Trenutno
pa Je ozivel. Ustnice so mu trepetale.
Hotel je piti, a se mu je vino polilo po
obbradku. Sele ko se je obrisal, je dejal
tozno:

»Ce bi bili videli tistega ¢loveka, se ne
bi smejali. Strasna je nesrecéa njih, ki so
¢értani iz knjige zivih!«

»Tolazim se z evangeljsko besedo,« je
ugovarjal vikar, »da Sin ¢lovekov ni
prisel duse pogubljat, ampak resevat in
se, da je Bog svojega edinega Sinu na
svet poslal, da bi vse odresil in se ne bi
nihée pogubil. Nihc¢e, kdor le ho ¢ e i«

»Kdormore !« je odvrnil togo tujec.
»Pri tistem umirajocéem,« je goléal nato,
»je bilo dvajset in ve¢ poboznih in uéenih
moz, njegova zena in otroeci, ki jih je
Ijubil, prijatelji in znaneci. Prav takisto so
ga rotili. Velel jim je, da govorijo resnico,
a le zase, le zanj nobene tolazbe, ki je iz-
vrzen od kraja. Se vse drugace so mu
povedali iz Pisma. Na vse je vedel modro
odgovor. Niso mu mogli v besedo.«

»Ha, taki pismouki,« je menil pomilo-
valno vikar. Rezijanski loncevezi so bili
vsi skupaj!«

»Eden je bil celo skof, drugi pa moj
Ijubi ucitelj, doctissimus,« je ugovarjal
tujec, »in ta dva nista piskroveza.«

»Fra Bartolomeo ve brez infule, mara-
nata, kako se izganja Belzebub,« je
verjel vase duhovni.

»Ali pa tudi ne,« je dvomil mladi.

»Neumnosti,« je viknil duhovni, kakor
bi hotel z eno besedo koncati spor, »ne-
umnosti! Samo en greh je, ki mu ni od-
puscéanja. A to je greh proti svetemu
Duhu. Ali je ta tvoj izgubljeni obupal?«

»Vedel je, da je preklet od vekov,« je
odgovoril oni.

zavrzenega clo-

»Kdo mu je le to povedal,« se je Zopet‘

rogal duhovni. Tujec ga je preslisal. Po-
¢asi, kakor da bere, je pripovedoval:
»Bil je juris doctus, pravdac¢, lakomen
na blago in zato sleparski. Postavo je
obracal, ¢e mu je neslo, ljubil je Zenske
in naslado. Potem pa je Sel vase. Bral je
in spoznal. Bozjo milost je zacutil v sebi.
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Ves je gorel. Ni mu dalo miru. Kakor
sam, je hotel, da bi imeli tudi drugi. Ucil
je in pridobival duse Bogu in Kristusu.«

Glas mu je tegobno rastel v zadrzevano
strast: :

»Pa so ga ovadili, da u¢i zmoto, ga
prijeli in tirali pred sodece. . .«

»Pred fra Marina, ha?%«

»Fra Marina, Schiavona in della Caso!
Prav pred nje!« je poudaril pripovednik.
»Da naj preklice, so hoteli, ali pa —
Res je preklical; podlegel je v mesu, ker
je imel otroke in zeno. Pa je tisto uro
¢util, kako ga je milost zapustila in ob-
sedel legijon. Nesrec¢nejSega ¢loveka nisem
videl. Kdo je bil kriv?«

»Beri, boS vedel,« je rekel duhovni
bridko in navedel: »Kadar necisti duh od-
ide iz c¢loveka, hodi po suhih krajih in
is¢e pokoja, in ko ga ne najde, pravi:
,Vrnil se bom v svojo hiso, odkoder sem
izSel.* In ko pride, jo najde pometeno in
okraseno. Tedaj gre in si privzame sedem
drugih duhov, hujsih kot je sam, in gredo
vanjo in ondi prebivajo; in konéno stanje
tega ¢loveka je hujse od prejsnjega.«

»Saj je bila milost v njem in ne hudic,
kako bi se bil vrnil vanj?« je vprasal
nejevoljno tujec.

sDa ni bil hudi¢ v njem? Kaj nisi
rekel, da je moral preklicevati? Mar Boga
preklicujejo? «

»Kristus je bil v njem,« je svoje verjel
mladi, »in on je Kristusa zatajil. Saj je
¢util, vedel, prisegal.«

»Verjemi, norcul«
duhovni.

»Tudi norstvo so mu -ocitali,« je vedel
oni tegobno. »A on je modro dejal, da dal
Bog, da bi bil norski in naj bi nikoli
nih¢e tako jasno ne videl, kot vidi on.«
Ganotje ga je obslo. Ni sence narejenosti
ni bilo v njegovi besedi, ko je nadalje
slikal in pripovedoval:

» Petintridesetkrat me je vzel moj ljubi
uc¢itelj Gribaldus ob njegovo posteljo.
Dve leti ste minili od tedaj. A ne morem
pozabiti. Kamenu bi se bil smilil, ko je
vil z rokami, jokal kakor dete, prosil po-
moéi in trpel, ker je cutil, da je zanj ni
pomoéi, ni resitve. Molili smo Gospodnjo
molitev. Hlipal je Zejno ob prosnjah, naj
ga Bog ne vpelje v zlo, a je sredi prosnje
vpil, da moli samemu sebi samo v sodbo

je odklonil pikro



in pogubljenje, da ¢uti, kako je zanj tudi
to vrelo tolazbe usahnilo, da nima ne
upanja ne kesanja, ker ga je milost za-
pustila. Skof ga je rotil: ,Saj verujes v
Pismo. Zaupaj, da bos iz vere otet’. ,Tudi
hudiéi verujejo,* je odgovarjal, ,verujejo
in trepetajo‘. Tako je trpel, neutolazljivo
prosil, naj mu dajo noz, da se sune, branec
se vsake hrane, da so ga morali vezati
in mu s silo vlivati v usta. Nekdo ga je
zagovarjal. Smejal se je. Brali so mu
pasijon. Besnel je. Kakor prekleti! In sam
je rekel takisto. Na grob svetega Antona
so ga nesli. »Trdo pa hladno je na tlaku,«
je rekel, »a pomagalo mu ni.. .«

»Iz favel govoris,« je postajal neje-
voljen vikar. »Ime njegovo pove]j, &e
hoces, da ti bom verjel.«

»Pa res,« se je nasmehnil zmedeno tujec,
»ime! Francesco Spiera iz Citadelle«.

»Francesco Spiera .. .,« je mrmral togo
vikar. Vsi v izbi so molcéali. Zunaj je
hrupel vihar. V tisino med stenami je
spregovoril tiho, sam zase, pisar:

»Kdor stojis, glej, da ne pades!«

Mracéno je odgovoril vikar:

»Strasno je namre¢ pasti v roke zivega
Boga. In eno je povelje! Ljubi ga iz vsega
srca in spolnjuj postavo!«

Neskon¢éno tegobno, kakor dusec¢ se, je
prosil tujee tiho, tiSe:

»A kdor ne more, in ¢e bi Se bolj
hotel, pa ne more.. .«

Deklica Toncka ga je éula in pogledala
toplo, usmiljeno. Videl je, zagorel za
kratko trenutje v lice, se nagnil k pisarju
in vprasal tiho:

»Kdo, so rekli, da je bila ona rajnica,
ki ji je povodenj odplaknila grob?«

Pisar je povedal:

»Ana Carlijeva, ¢udna glava! Ko bo v
grobu, je rekla, pa najsi jo vzamejo
vode!«

Tujec je z bridkim nasmehom prikimal.

»Cas je! Ali se v tej hiSi zvefer ne
moli?« je vprasal tedaj vikar.

»Moli! Hvala Bogu!« je odvrnil go-
spodar.

Tujeec je tedaj izpil, vstal in se zavil
tesno v plasé. Rekel je hladno in vsak-
danje:

»Zdaj bom Sel.«

»Kam?« je vprasal zacudeno gospodar.
yZaprl sem vrata. Pa v takem tudi hodil

231

ne bos. Ce noces dalj ostati, pojdi, lezi
v hlevu.«

»Sel bi,« je iskal tujee zgubljeno, »vsi
ste ¢uli, da sem hotel iti.«

»Od molitve uhaja,« je mrmral du-
hovni trpko. Oni se je pomilovalno na-
smehnil. Potem pa, kakor da se je ¢udno
domislil: Stopil je rezko pred vikarja in
segel k sebi.

»Kaj hoces?«
duhovni.

»Ziato, da bi se ti zavrzeni smilili,« je
dejal izzivalno tujee, polozil drobno knjigo
pred vikarja in se obrnil proti vratom.

» Warhaftige Historia,« je bral duhov-
nik na glas, »von einem Doctor in Italia
welchen die feind des heiligen Euangelii
gezwungen die erkandte warheit zuuer-
leugnen.«

Obrvi so mu zasrsele.

»Wittembergae,« je kriknil in
vstal viharno; zavpil je nad mladim:

»Zdaj ne dvomim veé¢, da sem prej prav
videl. Plas¢ ti je vihral, z ognjem podsit!
Maranata! Razlocenik si! Sin pogubljenja!
Pojdi, pojdi svojo pot in se obesil«

Pisarjeva nevesta je vzdihnila in za-
lomila z rokami. Gospodar se je dvignil
med duhovnega in tujca. Toda tujec .se
ni bil razburil. Blodno se je nasmehnil,
zavil se se tesneje v plas¢, kakor da ga
zebe in dejal tiho, vdano:

»Res je! Cas je, da grem. Molite, ne
bom motil!«

(Gospodar je stopil za njim. Cuti ga je
bilo, ko je ukazal dekli, naj onemu po-
sveti v hlev. Pisar je bil nasel priliko,
stopil k deklici in ji nataknil prstan, ki
ga je bil kupil. Komaj je ¢utila; tozila je:

»Kje, pa kje sem Ze videla tega clo-
veka?«

Gospodar se je vrnil v izbo in povedal,
da zunaj snezi. In res se je bila noé¢ kakor
trenutno upokojila.

»Strasni c¢asi,« je vzdihnil vikar, ki je
bil razburjenje poplaknil s pijaco. A tre-
nutno je zopet zasitnaril:

»Tak zacénite moliti, ljudje! Ali pa bom
molil sam!«

Vsi so se pokrizali na glas. Tedaj je
vstopila Se dekla in zaklicala:

»Kar ne mara leé¢i. Za vrati stoji in
1S¢e v svisli pa stoce.«

se je odmaknil plaho



»Jest verjem v Boga, tega Oceta . . .,«
Je molila druzina in jo preglusila. Takrat
pa sta na dvoriséu zatulila psa. Mole¢im
Je ginila beseda. Le vikar je karajoce
dvigal glas:

»...1in ne vpelji nas v skusnjavo, tem-
ve¢ resli nas vsega hudega.« V vezl so
jeknile cokle. Vrata so se odprla. Mrki in
nemi gospodarjev brat in hlevar je po-
mignil Kriveu. Ta je vstal in Sel ven.

»...temve¢ resi nas.. .« je karal raz-
misljenost v molitvi vikar z rasto¢im in
jeznim glasom. »Ali bomo molili ali ne?
Maranata!«

Takrat se je vrnil gospodar in dejal
strasno resno:

»Gospod, castiti, stopite z menoj!«

»V bodilj?« je zahropel vikar, a vstal
in Sel. Za njim je sla gospodarjeva Zena.
Deklico je pridrzal pisar:

»Tonc¢ka! Kaj ga ne bi poznala! Tiste
Carlijeve sin je

»O Jezus, pa njegov prstan —,« se je
zavedla deklica skrbece, a ni dogovorila.
Klici in Sumi so udarili od zunaj v izbo.
Vrata so se sunkoma odprla, v izbo je
omahnil fra Bartolomeo, drze¢ se =z
obema rokama za glavo, Kkli¢o¢ ves iz
sebe, zmedeno, jezno, vihravo:

»Jaz ne! Jaz ga nisem gnal v zanko.
Maranata! Krizani se je snel s kriza,
kamen, ki so ga zavrgli zidarj, in je
padel in strl. Maranata! Odprli bi mu bili
na pot, ker je hotel. Jezus Kristus! Dajte
vina! Pil bom, da ne znorim. Prekleti
duh! Kamen, ki je padel nanj, ga je strl!
Vina! Maranata!«

Omahnil je za mizo, nasel posodo =z
vinom in pil. Potem je iskal zmedeno
predse, se nekako domislil, polozil glavo
v dlani, mizal in navajal enkrat, dvakrat,
vedno isto, Se v tretje, vedno bolj zme-
deno: _

» Pazite, ¢ujte in molite! Zakaj ne veste,
kdaj pride c¢as. Ne veste! Maranata! Bo,
kakor pri ¢loveku, nesreéni sin pogub-
ljenja, ki je zapustil svoj dom in Sel na
pot, da se spolni Pismo, potem ko je
svojim sluzabnikom izroc¢il oblast, ne
vpelji nas v skusnjavo, vsakemu lastno
opravilo in jaz ze nisem tega greha kriv,
in je vratarju narocil, ne greha ne smrti,
naj cuje, gre in se obesi, zival, maranata.
Cujte in molite! Zakaj ne veste, ne jaz ne

«
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nobeden, ne dneva ne ure, kdaj pride,
prekleti plasé, z ognjem podsit, ali zvecer
ali opolnoc¢i ali ob petelinjem petju ali
zjutraj, maranata . . .«

In Se kakor za odrok je blaznil in gnal
mrtvo:

»An vespere an intempesto an gallici-
nio an dilueulo . . .«

Naglusna Krivéeva mati se je zdramila
obenj v zalostno pesem z veselim upanjem:
»Pred njim je kri, za njim je kri,

¢escena si, Marija til«

Otrok v zibeli se je prebudil in zajokal.
Prisla je mati in ¢éula nagonsko njegov
jok. Sklonila se je v zibel in zajokala:

»Otrok! Saj si vrocicen! Ali ti je urekel?
Satan nesrecéni! Urekel?«

»Vsem nam je urekel za vso dolgo nod¢,
ex intempesto ad diluculum,« je slo tedaj
tudi vikarju na jok in je pil obupno.

Mlada dva pa sta se stisnila tesneje
drug k drugemu in dekle je imela vse
o¢l polne solza. Pisar Peter jo je tolazil:

»Toncka! Saj je prav, da se ti smili.
Pa ta prstan... Toncka! V sreco nama
bo, v sreco. . .«

Zunaj je gluho snezilo in bilo je sredi
tisine skoraj v tolazbo, da sta se psa
trgala na verigah in tulila v noc¢...

BALADA O BELIH LAKTEH.

IVAN ROBIDA.

Grof Visnjegorski tako govori:
»Ce bi ne bilo dvoje oéi,

ki iz njih ljubezen bridka ihti,
pa bi na srec¢o Se upati smel,
tebe bi ljubil, za Zeno te vzel.«

Grajska se mojskra posmehne trpko,
z ramo skomizne in pravi tako:
»Mar bi Vam bilo tistih o¢i,

ki iz njih ljubezen bridka ihti,
davno ze vtonil bi nanjo spomin,
¢e bi zares iz srca globin

nova, mogoc¢na ljubezen kali

bila pognala, — kot pravite Vi.«

» Pravim in svojo besedo vzdrzim —
ali vprasujem se, kaj naj storim?«

»N1 to navada pri nas, da za svet
prasat mozje bi hodili deklet;

Vi lepi gospod, Vi zlahtni gospod,
sami izbrati si morate pot.



Dvakrat po dvoje Vas gleda oci:
ene bridke ljubezni ihte,

druge kot vol¢je ¢resnje zare —
zda] pa naj voli Vase srce!«

V tisini tesnobni umira dan —
iz mraka se glas izhrope teman:
»Ce zavrzem te, ki me bicajo,

me druge potem Se zveli¢ajo .. .?«

Se tisto noc¢, prav tisto noc,
ko one se izihtele bi,
pa druge Vam vzZarele bi.. .«

Tedaj je stegnila svoje bele lakti,
krog vratu mu ovila svoje bele lakti —
in zatonile pred njim so ihtece o¢i.

In Se tisto uro, prav tedaj
so se tiste revne ihtece oc¢i
izsolzile na vekomaj. ..

MUKA GOSPE VERE.

FRANCE BEVK.
32.

o je stopil Krsevan na ulico, je bilo

ze pozno. Obloc¢nice so ugasnile, go-

rele so redke plinove svetiljke. Ka-
varne so sumele, kinogledaliSéa so bila
razsvetljena.

Krsevan ni vedel, kam gre. Sel je, da
nekaj pozabi, da se raztrese, da izgine, da
napravi karkoli, kar ga ne bo ve¢ spo-
minjalo na preteklost.

Vso pot v neznano ga je trgala misel
na zeno, mrznja do nje, vso grozno c¢udo
vnanjih dogodkov, ki so ga spravili v
napetost, iz katere ni nasel poti.

Na vogalu samotne ulice je stala de-
klica. Videti je bila mladostna. Pogledal
jo je od blizu in spoznal, da je Sminka ne-
spretno zabrisala njenih osemindvajset let.

Kdo ve, kaj je izrazal njegov pogled, da
ga je deklica ogovorila. V hipnem raz-
burjenju in sramu, ki ga je obsel za tre-
nutek, ji ni odgovoril ni¢esar, vendar mu
je korak zastal.

Tenkovidnost Zenske, ki ima mnogo
opravka s strastjo moskega in pozna vse
njegove slabe strani, ni prezrla tega.
Vedela je, kaj pomeni ta sram. Stopila je
do njega, prijela ga je pod roko in sla z
njim po uliei.
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To se je zgodilo s tisto spretnostjo lo-
vace, da Krsevan niti pomisliti ni utegnil.
Nihée tega ni opazil. Ce bi se zdajei .
ustavil in jo zapodil od sebe, bi pogledalo
pol ulice nanj.

Prehodila sta nekaj ulie; nasproti so
Jima zasijale luéi velike kavarne, ki je
sumela polna Ijudi. In tuja zZenska, ki
se Je vedla, kakor da je ze deset let ne-
razdruzno zvezana z njegovo usodo, se je
ozrla z nasmehom nanj in ga je vprasala:

»Ali s1 zZejen?«

Bil je zejen, dasi ni vedel, zakaj. Nje-
gove ustnice so se lepile. Tezko je pozrl
slino, v grlu ga je zabolelo. Zenski je pri-
kimal, vendar ni razumel migljaja.

Ta ga je peljala do vogala, kjer je bila
pred platnom Se prazna miza.

»Sediva,« je dejala in kot da ni¢ ni,
mu je ponudila stolico in se mu posmejala
z blaziranim smehom. Godba na lok je
ob vhodu v kavarno igrala divjo melo-
dijo, ljudje so stali v grucéah na cesti in
poslusali.

Krsevan je sedel, zenska se je naslonila
z ramenom k njemu. Sele zdaj se je za-
vedel. Z javno zensko je sedel pred ka-
varno in niti pomislil ni na to. Ljudje
hodijo po cesti in se ozirajo nanj; zdelo
se mu je, da je vsak drugi c¢lovek na-
tegnil obraz v dolzino in pozrl misel
vase: KrSevan — pa s to zensko! Saj
potem ni ¢udno!

Kaj ni ¢udno? Kaj pa se je zgodilo?
Zeno je davil, da bi udusil tisto neznano,
kar sika i1z nje. Do te Zenske tu mu ni
ni¢, zapodi jo pro¢, ako se mu poljubi.

Vendar bi je ne bil zapodil. Ni imel
poguma. In ko ga je gledala z nesramnim
pogledom in tréila z njim, se mu je gabilo
njeno vedenje in Se pogleda se ni upal
umakniti.

»Hilda mi je ime,« je dejala. » Po¢emu
si ti tako tih, ali naj jaz zabavam tebe?«

KrSevan pa je mislil: Zakaj sem sedel
s teboj? Kaj hoces od mene? Kaj je nama
skupnega, da sediva pri isti mizi pa be-
seda ne more z jezika, niti prijazna, niti
sovrazna?

»Mhm!« je dejal in gledal na njene
blede, uvele roke; na sredincu je blestel
prstan z mnogimi kameni.

Hilda je ujela njegov pogled, pokazala
prstan blize k luci:



»Ali ti ugaja? Ta je od nekega boga-
tasa, ta pa od mojega zarocenca,« je de-
jala in pokazala na prstan, ki je skromno
blestel na prstancu leve roke. In kakor
da jo preganja sentimentalnost, je poiskala
v nedrijih na zlati verizici medaljon s
fotografijo ¢rnolasega mladenica.

»Ta je moj fant. Dober decko je; vse
mi verjame.«

Pri tem pa se je smejala tako prosto-
dusno, da je KrsSevana zazeblo v mozeg.
Gabila se mu je. Grdo, smrdeée je bilo
njeno tikanje. Kaj mu je mari njen ne-
umni zarocenec! Ali ni Se na vlacugo
Ijubosumen?

Ona je videla njegovo nejevoljo, ki je
ni razumela, pa jo je hotela izbrisati. Po-
iskala je skrivaj njegovo roko, ki jo je
imel na kolenih in jo je stisnila.

Spreletelo ga je za trenutek, kri je
udarila vanj, ona pa ga je hotela raz-
tresti in je pravila dalje.

»Moj zaroc¢enec ima sluzbo in prihaja
vsak mesec. Zdaj sem v drugem stanu.
Vsak dan mi pise. Misli, da Zivim od de-
narja, ki ga on posilja... HocesS brati?«

Vzela je zmecékano pismo iz torbice in
ga hotela razgrniti pred njim.

Krsevan je segnil z roko po njem, in
jo je stisnil, da je zajecala.

Ta zenska nosi otroka pod srcem od
¢loveka, ki jo ljubi in ji piSe vsak dan
sentimentalna pisma. Ona pa se prodaja
po ulicah in razodeva skrivnost, ki bi
morala biti vedno tajna, tujim moskim,
da se smejejo.

V Krsevanu je gorel gnus in se je
kopi¢il do vrha. Ko se je Hilda zopet
nagnila k njemu in mu Sepnila: »Imam
sobo,« je prikipelo v njem do vrha.

Stisnil je pest in jo je polozil na mizo:
»Proklete zenske!«

Ni pocakal natakarja; vrgel je banko-
vee na mizo in zavil v prvo temno ulico,
da bi ga nihée ne mogel spoznati. Ali pa
ga je kdo?

Kakor, da lovi lastno srce je blodil,
Bog ve kodi, Bog ve koliko ¢asa. ..

33.

Ko je Krsevan tisti vecer tako ne-
nadoma odsel z doma, je Vera obstala.
Tega ni pricakovala. Posluhnila je. Vezna
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vrata so se zaprla. Pogledala je na ulico,
moz je zavil v drugo smer, razloéno je
¢ula njegove korake.

Kljucéa od stanovanja ni bil vzel s
seboj. To jo je razvedrilo, to jo je tudi
oplasilo. Kam je Sel? Ali jo je sel varat?
Ali je sel kam drugam?

Kolikokrat je trepetala zanj, da se mu
kaj ne pripeti. Kadar je brala litanije
samomorov v listih, je pomislila na svo-
jega moza in nase. Ta hip je sedla v
spodnji obleki na rob postelje in vse mo-
goce in nemogoce je slo kot v dolgi pro-
cesiji mimo nje.

7Z muko so se njene misli za hip utrgale
sedanjosti in bezale nazaj. Ustvarile so
slike preteklosti, sedanjost jih je s ¢udo-
vito luéjo obsevala.

Kaj je bilo vse, kar se je do tistega
hipa zgodilo, same dekliske sanje?

Gospa Vera se je zagledala v sijaju
svojega poroc¢nega dne. Bela obleka in
bel venec. Prazniéni svatje, godba in po-
kanje moznarjev. Okrasena cerkev, petje,
svecan glas duhovnika in svetost obreda.

Pokleknila je pred oltar, poleg nje je
pokleknil njen zarocenec. Bil je bled,
resen. Kadarkoli jo je pogledal, se je
bridko resno nasmehnil.

Kaj je pomenil ta njegov bridkoresni
nasmeh? Kaj njegova, pelinova bridkost?
Vera je pomislila dale¢ nazaj. Trudno je
napela mozgane, ni se mogla natanéno
domisliti.

Domislila se je zivo le svojih tedanjih
sanj. Trepetanja, ki je Slo skozi njeno
telo, nemira Zenske, ki stoji pred zagri-
njalom novega Zzivljenja, komaj slutenih,
neodgrnjenih tajnosti. Bojazni pred tem
zivljenjem in strahu, da se ji obeti obljub-
ijene srec¢e Se v zadnjem trenutku ne od-
maknejo. ‘

Ko je zdrknil poro¢éni prstan na prst
njene roke, je padla ena teza s sreca,
druga se je navalila nanj. Kaj ste, dekli-
Ske sanje? Kaj je bila Verina ljubezen?

Obéutila je zivo, da jo on resniéno ljubi.
Ce ga je ona ljubila, si ni znala odgovo-
riti do tistega dne. Tega odgovora si je
bila dolZzna na veke. Bilo ji je, kakor da
jo je premagala trdovratnost njegove lju-
bezni. Njeno nagnenje do njega je izviralo
bolj iz razuma nego iz srca. Bila je v sreu
komaj iskrica, ki v zakonu vzgori v tisto




mero ljubezni, ki je za zivljenje ne-
obhodno potrebna ...

Vera se je stresnila ob pogledu vase.
Spomnila se je ¢uvstva do lepega kmec-
kega mladenic¢a. Ogenj, ki je bil takrat v
nji, do tiste minute ni popolnoma ugasnil.
Premagovala se je. Spomnila se je, da ji
je v noc¢i pred poroko neprestano lebdela
pred o¢mi podoba tega mladenic¢a. Vzdiho-
vala je v dusni boleé¢ini: kaj bo iz tega?
In vendar ga je odklonila le radi tega, ker
ni marala trpeti in delati.

Ko ji je teta ma poro¢no jutro devala
venec na glavo, ji je dejala karajoce: » Ne-
umnica! Ljubezen pride. Ljubezen in sreca
je tam, kjer je kruh. :

Njena predstava o zakonu je dobila
svojo dolo¢no obliko. Med njo in moZem
je nerazdruzljiva vez kot trajna pogodba
med gospodarjem in sluzabnikom. Med
gospodarjem, ker potrebuje sluzabnika za
svojo sreco, in med hlapcem, ki radi lju-
bezni potrebuje gospodarja, da mu vdano
sluzi. In ona? Ona mu izkazuje sposto-
vanje in hvaleznost za svojo sreco.

To je vse! To je neskon¢nost zmote. V
njeno zivljenje se je odprla ogromna pra-
znota, ki je bila Se strasnejSa ob dejstvu,
da nista imela otrok. Njegovo zivljenje sta
izpolnjevala ljubezen in delo. A ona, ona?

Vse dni je med Stirimi stenami, vse dni
je razmisljala v enoliénosti svojega 7iv-
ljenja, prvi vetréek je zrusil vse... In
vendar sta nerazdruzljiva, veéno zvezana.
Strasno! Strasno!... (Dalje.)

PETPEDI.

LEOPOLD TURSIC.

Revéek Se enkrat bom obsejal
njivico z zlato psenicko,

morda bom letos poslednjikrat cul
znanko prepelicko: Pet pedi!. ..

Teh pet pedi, ki si jih odmeril,
mi posvetl na pot,

da se Ti ne bom izneveril,

o Gospod!...

Teh pet pedi zadnjih na njivico revno
naj Tvoja kaplja blagodat,

da k Tebi na sodbo prinesem seboj
vsa] majhen zaklad . ..
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NA ZAKLETEM GRADU.

MIRAN JARC.

y &

b tisti uri, ko je Luka dozivljal raz-
odetje, se je Peter bridko razgo-
varjal s samim seboj.

»O, kako resni¢no je Luka snoéi go-
voril! Zapuscéeni smo, zavrzeni smo!. . .«
In cevljarcek Peter je grebel po svojih
spominih, romal je v vse svoje dni in
noci, tja do petega leta. Nikoli ni posvetil
zarek radosti v celico njegovega brez-
kon¢nega ujetnistva. Matere se ni spo-
minjal, komaj da je Se iz proslosti lovil
odmev vriscéecega glasu svojega oceta-
pijanca, ki so ga neko no¢ ubili v pre-
tepu. Od tedaj je Petréek romal.

Iz hise v hiSo, od gospodarja h gospo-
darju. Vse hise so bile nizke in temacne,
vsi gospodarji so bili hudobni in kric¢avi.
Zmerjali so ga in tepli. Zenske so se mu
smejale in ga drazile. Neredko ga je pre-
dramil iz spanja blazni vriS¢ in trusé

druzinskega prepira ... kot skozi meglo
Je videl kri... je céul topot korakov...
udar stolov... Po ulicah pa so drdrali

zarko sijo¢éi avtomobili Amerikancev. ..
Ali Peter je vse to vdano prenasal in Se
bolj krivil hrbet, ker je mislil, da je on
kriv vsega gorja.

Nekoc se je seznanil z Luko. Odsihmal
se je zacelo zanj novo zivljenje. Luka mu
je posojeval knjige, ki so ga navdale s
strmenjem. Luka se mu je zazdel kot
c¢arodej, ki ga je poznal iz pravljic.

Peter se je spominjal in preudarjal:
Luka ve, mnogo ve, vse ve. Toda kako,
da je tudi on siromak in prebivalee
¢rnega doma, kako, da se Se on kot
gospod ne vozi v avtu; ali je Amerikaneec
vendarle moc¢nejsi? Da, prav je govoril
Luka: »tuji gospod in njegovi pomagaci
so nas zasuznjili...« O tudi Luka trpi.
A on se ne upa. Dejanje, veliko dejanje,
ki bi mahoma raztrgalo verige, ki so jih
skovali ti zlobni ljudje! In Peter je uzarel.
Videl je samega sebe, zavrzenca! Izpre-
gledal je: videl je svoje ponizanje in uprlo
se mu je. Zasramoval se je svoje suzenj-
ske vdanosti in iz dolgo pritajene krvi
je zrastla vroc¢i¢na mascevalnost. Kakor



iz omoti¢ne groznice je kriknilo: »Ubij
Amerikanea ... ubij.. .l

Vrtoglav se je opotekel ... Mrzlica mu
Je pricarala strahotne privide, ki so rastli
drug iz drugega: Luka se je razblinil
v meglovju Kkrice¢ih mnozie, zabrisani
obrazi so vtonili v eni sami, vedno vsi-
ljivejsi podobi — — — bogatas razsiplje
denar. In je zasanjal: Peter je imenit-
nik ... vozi se iz mesta v mesto, vsi se
mu klanjajo, kraljevsko ga sprejemajo,
Peter zivi bogat in ¢islan, vse, Cesar si
srce pozeli, ima v obilici. A videl je tudi
drugo podobo: Peter zavrienec prezi na
Amerikanca, v mraku, v temi veze, prezi
nanj s sekiro... ze se blizajo koraki...
zdaj, zdaj . . . Peter zamahne prvié, drugic,
...1n potem grebe, grebe kot brezumen
po obilnem truplu, po ostudnem truplu. ..
debel Sop bankoveev... in potem bezi,
bezi, bezi v brezkrajnost novega Ziv-
Ijenja — — —

8.

Naslednji dan jih je vse nasel v pri-
jetnem vznemirjenju. Na obrazu sleher-
nega Jje zivelo pricakovanje, ne morda
radi novega obdarovanja, temve¢ vsebolj
radi radovednosti, ki so jo izrazali v 7i-
vahnih razgovorih. Docela pa jih je Ze
ostavila razburjenost, ki jo je upornik
Luka umetno razgrel. Toda v Amerikancu
zdaj vendarle niso veé¢ pricakovali nad-
zemskega dobrotnika, temve¢ zanimal jih
Je predvsem morebitni spopad med njim
in Luko, ki bi se utegnil razviti v zelo
napet dvoboj. Plac¢al bi itak premagani,
vsekakor le Luka sam. Cutili so se Se
bolj varne.

Ob zgodnji jutranji uri je knjigovez
Luka sedel v svoji nizki, prenapolnjeni
delavnici, ali dela se ni doteknil. Kot
blazenosti dih je velo skozi njega odme-
vajoGe zvenenje pretekle noc¢i. Cudeino
spolnjenje davnega iskanja ... svetla bla-
govest iz rajskih poljan. Opoj strmenja,
slast razosebljenja . .. Luka se je smehljal
in radostil kot otrok. Tedaj pa se je
spomnil gospoda Gordona in njegovih ne-
obic¢ajnih gostov. Ali ni se zmracil. Gluha
so bila imena, pela je samo ljubezen in
njeno razkosje ga je tezilo. O, da bi
‘mogel razkricati siroko v svet svoje pove-
licanje! Dozivetje je klicalo po obliki, da
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se utelesi v besedo in dejanje! Vseokrog
Je pela utelesena beseda. Luka je vstal,
razmaha, razmaha je zahtevala dusa, ki
se je prvi¢ zagledala prebujena v svoji
lastni svetlosti. Ni¢ ve¢ ni mogel strpeti
v tem tesnem hramu. Oprezno, skoro bo-
jece je stopil cez prag. Bal se je, da bi
koga ne srecal, ki bi mu z besedo skalil
jasnino. Kot mrzli¢en je hitel mimo nizkih
his, mimo tovaren in delavnic v pokra-
jino. Preko travnikov se je mnapotil v
gozd. Drevesa so bila ziva, otipljiva rast
vesoljnega duha, ptica je krozila nad
zemljo, osvobojena kot misel, ki je ozivela.
V gorah se je zemlja pognala iz molce-
¢cega snovanja, da bi se doteknila samih
nebes. V solncu se je upodobila najvisja
svetlost duha, ki je premagal temine
Soarh ..

Plezal je po strmem poboc¢ju, vedno
vise, vedno naprej, ognjevito kot mlade-
ni¢, éudec¢ se kot potnik, ki se pred njim
razgrinja tuja dezela. Ustavil se je sele
na vrhu jase, pod solncem, v srcu kristal-
nega vsezorja, sam s svojo radostjo. ..

Daleé spodaj se je razprostiralo mesto. ..
Tedaj se je spomnil svojih bratov in se-
ster, ki ¢akajo odreSenja ... in spomnil se
je tudi Petra. ..

Zavedel se je: njim, njemu bom go-
voril o vselepoti in o vsezivljenju, brat
jim bom v bridkosti, ponesem- jim sveto
svetlobo teh visin.

9.

Ob uri, ko se je Luka odpravil z doma,
pa se je v hisi ob vodi boril Peter s svojo
usodo. Ker gospodarja ni bilo doma, se
je cutil varnega.

»Zdaj ali pa nikoli se odloé¢i, ali bom
Se suzenj ali bom gospod. Ali ni Luka
govoril o prerojenju? Zrusiti moram zi-
dove, ki me oklepajo, jetnika. »Ziv-
ljenja naj bi jim dal, kot so ga pricako-
vali. On in njegovi pomagaci pa SO nas
zasuznjili . . .,« tako je Luka govoril. Ame-
rikanec je bogat. Zlate prstane mosi. . .«

Blodno je premisljeval. Ob vsakem
Sumu se je zganil. Presinilo ga je: »Kaj
porece Luka — — « Ustrasil se jJe.
Luka je zrastel pred njim kakor vest.
Luka ne sme zvedeti nikoli. A cetudi bi
zvedel, kaj ne bom storil po njegovem
nauku? On je govoril, jaz uresni¢im.«




In vendar se je bal. »Uidem jim, kdo

me spozna.« A spet je omahoval. Za
trdno je vedel samo eno: ko mnapoéi
vecer ..., tedaj pa se je bal misliti
dalje ... Ko se je mojster vrnil opoldne

domov, je pripovedoval Zeni, da povsod
po mestu govore o Amerikancu, ki je
posetil »tovarno« in obdaroval stano-
valece, in je pristavil: »Pa nam butali
ta knjigovez o bogatinovih drobtinah . ..
Nikar ga ne poslusajmo, hujskaca!«

In tudi ostali so zvedeli te govorice in
so bili ponosni in so se bolj vneto pri-
cakovali vecera, ko jih Amerikanec spet
obisce.

»Nikar ne poslusajmo knjigoveza,« so
govorili, »hujska¢ je in zavistnez, ne-
varen c¢lovek, ki nam vsem utegne po-
vzroéiti sitnosti.«

Samo Peter je molcéal. Ni se ve¢ boril
7 usodo, zakaj ze se je odlocil . . .

10.

Sele na vecer se je Luka povrnil ves
‘svez, ves blesteé. Zdaj Sele je do kraja
spoznal vso bedo te jetnisnice. Na dvo-
riséu ni srecal nikogar. Nikoli ni se do-
zivel take zapusSéenosti, ki je dihala iz
mrtvega gradu. Iz veze se je izlo¢il hisnik,
hitel je mimo Luke kot da ga sploh ni
opazil. Luka se je zacuden ozrl in se
povzpel v stopnice. Na prizidku je lezala
rdeca knjiga: Pitagora ... Bila je profe-
sorjeva. Knjigovez jo je pobral in stopal
vi§je. »Cudna znamenja,« ga je presinilo.
V prvem nadstropju se je razlegal otroski
jok. Vrata stanovanja so bila odprta na
stezaj. Na tleh je lezal starinski na-
slanja¢, pod mizo sta se kotalila dva
otroka, sicer ni bilo v sobi nikogar ...

V drugem nadstropju je sedela v vezi
stara Zenica. Mislil bi, da so jo vekovi
okameneli... V tretjem nadstropju je
rencal pes. Pozabili so zapreti duri in
postavil se je kar za céuvaja...

»Kaj ni nikogar doma?« je premrazilo
iskaleca. V tej tiSini je stopala smrt...
Oziral se je okrog sebe: vlazne, temacne
stene, grobnica, grobnica teles... dus. ..
Cutil je, kako izzvenevajo zarje, ki jih je
bil usrkal, kako usihajo sinjine, ki se
jih je napil, kako umirajo sSelestenja, ki
so jih izpevale daljave ... Prevzemala ga
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je trudnost. Besede osvobojenja, ki jih je
bil nizal kot obrocke, so se trgale. Iskal
je odgovora. Molk je bil odmev. Spomnil
se je Petra. Ob misli se je razveselil kot
sprosc¢en. Vsaj z njim mora govoriti. Hitel
je v peto nadstropje. Pripeval pa mu je
le odmev njegovih korakov. Na koncu
veze, Cisto v temi je bila cevljarjeva de-
lavnica. Trkanju pa ni nih¢ée odprl. Ven-
dar je vstopil. Tiktakanje Svarcvalderice
mu je zvabilo vzklik: »Kako grozno brez-
vetrje!« Praznota je bila prenasic¢ena pri-
cakovanja. Razburjen je stopil korak
dalje, niti pomislil ni, da nalikuje vlo-
mileu. Ze je hotel prestopiti prag ozke
¢cumnate, kar so se duri sunkovito odprle
in — — — pogledala sta se iz o¢i Vv
01 — — — on in Peter, oba silno za-
c¢udena. Peter pa se je naglo in prihuljeno
sklonil k tlom, kot da se hoc¢e izogniti
udarcu in Svignil je mimo v vezo. Luka
je obstrmel: »Peter! Peter!« je klical za
njim. Pa tudi koraki so Ze ugasnili v
temi. )

Luka se je okrenil in stopil ven. Skozi
visoko okno je lila rdec¢ina iz zapada.
Tudi zarja je bila kalna. Zdelo se mu je,
da je ves povit v pajcevino, ki ga preti
zadusiti. In v pajéevini je tonil ves svet
in umirajoce solnce je bilo vsemirsko
srce, ki ga zdaj pa zdaj pogoltne tema
vesoljne groze. ..

11.

Oni pa so se zbrali v podzemski dvo-
rani kakor zadnji¢. Kakor da pricakujejo
svojega resitelja. Vse njihovo borno, usi-
hajocée zivljenje je znova poskusalo vreti.
Skrivnostni tolazilnik pride! Nekaterim v
veselje telesa, drugim v radost srea,
tretjim za strazo proti grozi neizvestnosti
in da spolni neznano upanje in jih otme
zapuscenosti. Ne kakor tisti domisljavi in
bedasti in potepuski in nevarni Luka!

V ozkem prehodu, med kletjo in drvar-
nico, mimo katere vodi hodnik v dvorano,
caka Peter. Skrajno bled, plasen, mrzli-
¢en. Nevidni v vidni podobi Luke ga ne-
nehoma zasleduje, strog in neizprosen se
sklanja nad njim, prijema ga za Vvro-
¢iéno tresoce se roke. Peter se bori z
duhom v poslednjem naporu svojih sil:
»Umakni se, da te ne ubijem, vsiljivee!
Kdo ti je dal pravico opazovati sleherni



moj zgib, loviti mojo zadnjo misel?! Cemn
si me prebudil, ¢emu si mi govoril o
ponizanju in pokazal ponizevalcal« Ne-
vidni se oddaljuje . ..

»Samo nekaj strasnih sekund . . ., zmeda
bo tolika, da niti opazili ne bodo ... med-
tem se zno¢i...« Da, medtem se znoci,
siroka cesta bo pred njim, zavetje gozdov,
prostranstvo sproscéenosti... in Peter bo
prvi, ki je prebil strasno steno... Ali
ni sam Luka oznanjal sprosc¢enosti... in
klical v zivljenje? Peter ves bled, pri-
huljen, stisnjen ob steno ¢aka ... ¢aka...
¢éaka ...

12.

Cakajo tudi v dvorani. Za tri ure vsaj
se jim razmaknejo stene jece in jih oblazi
velespev mest, svobod, omam.

Caka tudi Luka. V temo povit se iz-
prasuje. Ne na gori povelicanja, temvec
ob zevajocem prepadu. Ni jih, nikogar
ni... Tudi Peter je zbezal mimo njega,
njegov edini ucenee, ki mu je bil zanetil
plamen svoje misli. Samotez strmi v praz-
nino pred se. Ugasnilo je solnce, izzvenele
so pesmi. Pod zvezdami se je razpel v
sanjaca, pod solncem se je povelical v
vodnika ..., a zdaj v mrkem prednocju,
ko bi moral svetiti z zivo besedo, zdaj]
okleva Se on ... Dozivel je najstrasnejse
spoznanje: odgovornost dejanja. Lahko je
bilo klicati v motnjavo c¢uvstev, lahko je
bilo obljubljati, toda zdaj jih popelji v
obljubljeno dezelo. Povesti jih samo =z
besedo trde resnice! V katero dezelo...?
Kako oblikovati podobo, ki jo je zasanjala
dusa ob uri dramec¢ih se svetov, obliko-
vati jo, ne v besedi, ne v pismu, ampak
v zZive ljudi, v Zivljenje... da bi Sk
mogocna procesija za njim iz jece, da bi
prepevali na zmagoslavnem pohodu!

Prebil je stene, pokazal jim pot, a zdaj
se je Se vodnik omalodusil ... Oznaniti
jim je hotel pravo vero, a oni? Presinilo
ga je kot blisk: kje so oni? Kaj, ce
morda pricakujejo krivega preroka z za-
pada, z onkraj morja, odkoder se razrasca
noc.

Luka je vstal in se odlo¢il. Med nje
vstopi in jih pozove. Ni ve¢ poti nazaj.
A naprej — — —? Ni premisljal. Po
dejanju ni ve¢ koraka nazaj. Zapustil je
svojo sobo — — —
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13.

Ko je prisel do vrat, da vstopi v dvo-
rano, mu je prestregel pot student, ki je
ves zasopel prihitel z ulice in z nerazum-
Ijivim krikom vpadel v dvorano. Luko
Je prevzela tezka slutnja, samogibno se je
naslonil na vrata in prisluskoval v groz-
ni¢cavi napetosti. Ob stene se je zakadil
val nerazlo¢nih vikov in krikov, ki se je
1z njih izloéil zamolkel moski glas: »Kako
pravite, da Amerikanca ne bo vecé¢?«

»Ta, — — Citajte, éitajte ... Davi je
nanagloma odpotoval! Ha, kar brez slo-
vesa je izginil. Mislim, da mu je za vecéno
ostal v spominu razgraja¢ Luka .. .«

Nov val hrupa in truséa se je pognal,
vsevprek so se mesali klici: » Amerikanec!

... Knjigovez! ... Luka! Da, Luka!...
On je vsega kriv... Ven z njim. Kje je!
Kje jel«

Moc¢an moski glas je pomirjeval: »Zdaj
je vse zaman. Amerikanca ne bo vec. ..
ampak s tem norcem, ki nam je vse skazil,
moramo obrac¢unati. Ha, in vi ste ga véera] -
se poslusali?!« ‘

Zadnje besede so vtonile v vrtincu pre-
rekavanja, vrSsenja in vpitja. Luka je, kot
po tuji volji, nenadoma vstopil. V tre-
nutku je vse utihnilo. Stal je med njimi
visok in miren kot peéina iznad razpenje-
nega morja. Presunljivo Zalostno je za-
klical: »Kaj sem vam storil?!«

Gruce so se posmehnile. Nekdo je za-
grozil z roko: »Primite ga!« Ali nihce se
ni upal. Luka pa je vnovié zaklical, da jih
je spreletelo: »Kaj sem vam storil?! Po-
vejte mi v obraz, tu sem!«

Zaselesteli so vriséi: »Saj vidite, da je
norec . .. zdaj se bo se kremzil . . .«

In vprasal je se v tretje. Tedaj pa so
se razljutili: »Budalo! Kaj nas bos ti po-
gostil, bera¢? Ali sploh ves, kaj si storil?
Besediciti zna vsak prihajac!«

Zaceli so se prepirati: » Pustimo ga . . .«,
»Ne, pro¢ mora, ni nas!« Luka pa je mol-
cal. Povesale so se mu roke, sklonil je
glavo, bil je podoben obsojencu. Kot skozi
meglo jih je videl, kako se razvnemajo,
kako drug drugega ve¢ ne razumejo, kri-
lijo z rokami, smejo se, hudujejo in se
prerivajo. Na mizah pa so disale astre,
girlande, dature... Tedaj se je v njem
sprostila ogromna misel, ki ga je zravnala



v hipno odloénost. Okrenil se je in tih
zapustil dvorano. ..

Ko pa je stopil v vezo, je Sinila mimo
njega c¢rna senca. Spoznal je po korakih,
bil je Peter. "

»Peter!« se je zavzel.

Slaboten glas je odmel: » Amerikanca
ni . .8

>>Cesa 18¢es tu?«

Molk.

»Kako! — Odhajaé?«

Prijel je fanta za roko.

»Peter, kaj se je zgodilo s teboj?«

»Ne povejte, prosim Vas, ne povejte
gospodarju, da ste me wvideli. Da, od-
hajam . . .«

»Kam, zakaj...« se je Luka c¢udil,
»tebi ni treba zapuscati doma, ti nisi
pretrgal vezi. . .«

»Sem, sem, v srcu sem jih pretrgal. —
Luka, pustite me, da grem!«

>>Kaj se je zgodilo?!«

»Amerikanca ni... Toda v mestu jih
je mnogo se .. .«

»Peter, t1 prekrivas. . .«

»Kaj Vam mar.. .«

Sunkovito se mu je izvil in vtonil v
temo ...

Kakor mracen sen bolnika, je pomislil
Luka, kakor blazna igra.

Ko je dospel v svojo sobo je zacel hlastno
pospravljati. Stopil je k oknu. Bila je
obla¢na no¢. Pretreslo ga je: »Kam za-
brodi Peter... ali ga ne pogoltne ta
zevajoca tema .. .7«

In Se je pomislil: »Oni ostanejo tu,
veéno isti, jokajo¢i, v vedni borbi med
sabo, v vednem pricakovanju necesa,
¢esar sami ne poznajo in vendar prosto-
voljni jetniki te ¢érne hise... Bog se jih

usmili .. .« A

Cez deset dni po teh dogodkih je knji-
govez za vedno ostavil kraj, ki mu je bil
desetletja varen dom. Poprodal je vse
svoje, uredil prihranke in odromal. Ni se
vprasal kam, samo vedel je, da mora dale¢,
dale¢, kamor ga kliée solnce... iskat
krajev, kjer so Iljudje bratje in sestre
zvezdam in solncu in drevesom in goram
...da bo zazivel med njimi ves njihov,
da bo potrjena njegova beseda, da se na-
vzame moéi in povrne kedaj bogat, bogat
v svetlobi, ki je nobena tema ne premaga.
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Le se kot iz davnine je slisal strahotno
roganje: »...saj vidite, da je norec...
kaj nas bos ti pogostil, berac . . .«

14.

Stoji visoka hisa, ob bregu kalne reke,
na koncu predmestja. Gleda v pokrajino
solnca, kakor da iS¢e nezvestega romarja,
ki se je odtrgal od nje ... gleda na zapad,
v sSumno mesto, kakor da iSée cevljarcka
ubeznika, ki so ga zvabile zvodniske ulice.
A vsi drugi so zvesti: padli odliéniki, nek-
danji ravnatelji, generali, svetniki, de-
lavei, obrtniki, Studenti...

Na dvoriséu se otroci igrajo posebno
igro: Amerikanee, Peter in Luka. Vselej
se prepirajo, kdo bi glumil Amerikaneca,
ki je najimenitnejSa oseba. Tudi Peter jim
je zrastel v junaka, ki se je sel bojevat, da
postane kralj... Samo z Luko ne vedo
prav, kako bi. Predstavljajo ga kot bebea,
ki hodi po svetu in prosi miloséine. . . .

Kakor grad v pravljici: prebujajo se
vecer za veéerom, za uro, za dve, zagre-
njenost jih dusi, brezupnost jih ozivlja v
jezo in srd. ..

Ne dale¢ pa prezi nanje v tihi dolinici
pokopalisce . . .

LEGENDA.

IVAN PREGELJ.

Lady Godiva, nikar se ne boj,
angel Gabrijel jase s teboj,

v lilij vonj se ob tebi je zlil,
vso te vase kot v plasé¢ je skril!

Solnce v poldnevu, vse mesto mrtvo,
okna in dveri zaprte skrbno.

Bridké le kopito brni ob tlak,

sladké le na trgu Sumi vodnjak.
Lady Godiva, -ne boj se, ne boj,
angel Gabrijel jase s teboj!

Lady Godiva, kam konja ravnas?
Lady Godiva, zakaj trepetas?
Lady Godiva, ni ¢loveskih o¢i,

da bi iz skritega stregle sli. ..

Lady Godiva, ne boj se, ne boj,

angel Gabrijel jase s teboj,

Lady Godiva, zdaj bliska mu me¢. ..
Eden je videl ... in nikdar ni¢ veé. ..



AKVAREL.

IVAN PREGELJ.

Na levi spodaj Soc¢a Sumi,

cesti ob njej se v Mdodrej mudi.

Tam zadaj visoko pa Peéi in nebo,

vse v luc¢i, vse v vonjih in vse mlado. ..
A kje je to?

St. Mauruspruck . ..

St. Mauruspruck . . .
Od mase v cerkvi svete Lucije
tih, navzgor sprévod zavije.
Cerkveneci spredaj zasopljeni pojo,
stirje zadaj neso tezko,

mene Stirje neso . . .

St. Mauruspruck . ..

BENETKE.

FRANCE BEVK.

Vsa tiha je noé¢ in le mesec je vstal,

ob hise samotne udaril je val...

V temo se razlegnil zategel je plac,

udaril ob stene skrivnostnih palac.

Spi mesto pokojno — budi se davnina,

kot ognja vzgorela sta: kri, bolecina.

Stoletja Zive... ozivljajo... Pojo mrki
koloni,

usuznjenci z Rive so degli Schiavoni,

raz mosta vzdihljajev, iz je¢ muceniki,

umorjenci so z glorijo kakor svetniki.

Minuto to svobodni gredo okoli,

se slednji do sita nakolne, namoli.

in vsak zaznamuje opolnoc¢i hise

in s svojo krvjo mascevanje narise. ..

A morje je mirno kot vec¢nost in spi, —

Se mesee¢ v valovih pokojen lezi,

kot dete v dnu sanj se polno¢nih smehlja,

— Le znamenje meca lezi prek neba.

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.
I11. del: RAJ.
Spev XXXII.

V prejsnjem spevu smo videli, da se je Bea-
trica vrnila na svoj tron med izvoljence bozje,
sluzbo voditelja in tolmacéa pa je namesto nje
prevzel sveti Bernard, slavni ustanovitelj cister-
cijanskega reda, moz premisljevanja (quel con-
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templante), kakor ga imenuje Dante. Videli smo
tudi, da nam Dante Raj predstavlja kot velikan-
ski amfiteater z nestevilnimi sedezi, med katerimi
je Se nekaj nezasedenih. (Kdor si ne more amfi-
teatra predocéiti, naj si misli velikanski stadion,
s polkrogom na obeh koneih.) :

V XXXII. spevu sv. Bernard razlaga, kako
so izvoljenei bozji razvrséeni po sedezih tega
rajskega amfiteatra (stadiona). Sredi enega pol-
kroga v najvisji vrsti sedi Marija, nebes kra-
ljica; to smo slisali Ze v prejSnjem spevu iz
vv. 118 nsl.

A kdo so svete Zene, katerih sedezi, slede¢ si
drug pod drugim v premi ¢érti, dele ves velikanski
polkrog po sredi (mi bi rekli: kakor preca na
glavi deli lase po sredi)? Prva pod Marijo je Eva
(vv..4—6); pod to, v tretji vrsti, sedi Rahéla. (Na
desni poleg nje Beatrica. Prim. ze Pekel, sp. 11.,
v. 102.) Pod Rahelo Sara, pod to Rebeka,
pod to Judita, pod Judito — v sedmi vrsti —
Ruta, babica Davidova. Vv. 7T—15. Ta prema
¢érta sedezev s svetimi hebrejskimi Zenami tvori
nekaksSen zid (prec¢o): na njih levi strani, kjer
so vsi sedezi polni (»vsak list te rajske roze je
zrel«, v. 23), sede praviéni stare zaveze, ki so
Kristusa Sele pricakovali (vv. 23, 24), na desni
pa kraljujejo svetniki nove zaveze (vv. 25—27).

Obrnimo se zdaj v nasprotno smer, k dru-
gemu polkrogu: enako gre tudi tukaj po sredi v
premi ¢rti od vrha do tal vrsta sedezev; najvisje
gori sedi sv. Janez Krstnik (vv. 31—-33);
pod njim pa se vrste: sv. Francé¢isek Asiski,
sv. Benedikt, sv. Avgus§tin in drugi »me-
jasi«, Sv. Janez Krstnik sedi torej Mariji ravno
nasproti, seveda v neizmerni razdalji. In kakor
pri onem prvem »zidug, je tudi pri tem: na desni
so izvoljenei nove, na levi stare zaveze. Prim.
tudi sliko v kupoli na Smarni gori!

Ko je sv. Bernard také v vélikih potezah
razlozil razdelitev gorenjih vrst sedezev, vzklikne:
»Sedaj Previdnost...« Vv. 37—39.

»Gorenjih vrst« smo rekli; kaj pa je s spod-
njimi? Na vseh teh pa sede — okrog in okrog —
sveti nedolzni otroei stare (ée so bili ob-
rezani, v. 81!) in nove zaveze (¢e so bili krscéeni,
vv. 82—84). Ker so vsi ti otroei umrli, preden
so se sami mogli odloé¢iti za dobro ali slabo, in
so torej v raju le zbog »tujegac«, t. j. Kristovega
zasluzenja (v. 43), si Dante spet ne more iz
glave izbiti te-le nove dogmati¢éne tezkoce: zaka]
sede na raznih tronih, visjih in nizjih? Ali je
to slucéajno? Zakaj torej eni uzivajo vecéjo bla-
zenost? Sv. Bernard takoj ¢ita v dusi pesnikovi
dvom, ki ga muéi, vidi takoj vez, ki ga veZe in
utesnjuje; seveda je tudi takoj pripravljen, re-
Siti ga tega dvoma. Najprej mu v spomin poklice
resnico, da v raju ne more biti slucéaja, ampak v
vsem vlada volja bozja, veéni zakon. Vv. 52—57.
Nato pa sledi glede dejanske milosti trditev: Ze
prvi hip, ko Bog duso ustvari, da eni dusi veg,
drugi manj te milosti, brez ozira na osebno za-
sluzenje. Zgled sta dvoj¢ka Ezav in Jakob, o
katerih sv. Pavel (Rimlj. 9, 11 nsl.) pise: Ko




se nista bila rojena in nista bila niti ni¢ dobrega

niti hudega storila, jima je bilo — ne zbog za-
sluznih del — ampak od Boga, ki z milostjo k

zvelicanju klice, re¢eno in dano: ,Starejsi bo mlaj-
semu sluzil. Komur pa da — tako sklepa Dante
— Bog vec¢jo milost, je le dosledno, da mu da
po smrti tudi veéjo stopnjo blazenosti. Vv. 58 do
84. (Glede tega, kar Dante tukaj uc¢i, je treba
dobro razlikovati nauk Cerkve in pa pesnikovo
svobodno tvorbo: nauk Cerkve je, da Bog deli
prvo (dejansko) milost brez ozira na osebno zaslu-
zenje; da pa nedolzni otroci uzivajo blaZenost v
razliéni meri, je pesnikova tvorba. Cisto pravilno
pa je, ¢e pesnik glede dodeljevanja prve milosti
(gratia voecationis) vzklika: »Také Bog hode,
tako je! To naj ti zadoscéal« ali z drugimi bese-
dami: to je skrivnost, ki je ¢loveski um ne more
umeti. Vv. 64 nsl.

Od nedolznih otrok (kakor tudi od tezkega
vprasanja glede podeljevanja dejanske milosti)
vodi sv. Bernard pesniku pogled zopet k Mariji,
katere obraz je najsli¢nejsi obrazu Kristovemu.
In to-le pravi pesniku: Le, ¢e zre§ v Marijo, se
usposobis za gledanje v Krista. Glej, kaksna
radost je mad njo razlita! Kar sem ¢&udovitega
doslej videl na poti v raj, je ona najveéje Cudo,
najlepsi odsvit Boga samega. Glej, kako spost-
ljivo nadangel Gabriel pred njo razpro-
stira svoje peroti ter jo pozdravlja z »Ave Maria«!
Cuj, kako mu ves nebeski dvor radostno odgo-
varja! Vv. 85—114. Nato sveti Bernard pokaze Se
nekatere izvoljence boZje, vele¢c mu, naj sledi z
oémi njegovim besedam; pri tej priliki primerja
ves nebeski dvor s starorimskim ecesarstvom, Ma-
rijo imenuje cesarico (v. 119), velike svetnike pa
velikase ali plemenitase (patricije), in sicer se-
dita na njeni levi strani Adam (vv. 121—123),
na desni pa sveti Peter (vv. 124 nsl); poleg
Petra sveti apostel Janez, ki je dozivel in
prezivel prvo preganjanje sv. Cerkve, zaroc¢nice
Kristove; poleg Adama pa sedi Mozes (vv. 130
do 132).

Na nasprotni strani, torej na desni in levi
Krstnikovi, stolujejo: sv. Ana (v. 133 nsl.), sv.
Lucija (v. 136 nsl). Luecijo poznamo Ze iz
II. speva Pekla, vv. 97—108, kjer smo sliSali, da
je bila Beatrico prosila, naj Danteju pomaga iz
grozne samote gozda; na gori O¢iSéevanja smo
videli, da je pesnika specega prenesla pred vhod
v Vice same, IX, 55—63; pesnik je v Zivljenju
sv. Lueijo posebno castil.

V vv. 193—150 sv. Bernard — po mnenju ko-
mentatorja Torraca — ne trdi, da se zdaj bliza
konee viziji ali snu, v katerem naj bi bil Dante
vse to videl, ampak, da se bo zdaj zanj nehal
¢as, ki sestoji iz drug za drugim minevajoc¢ih
hipov, in da bo okusil, ko zdaj zdaj zagleda Boga
samega, vec¢nost, ki je en sam »zdaj«; zato mu
ne bo veé razkazoval nebescéanov, ampak hoce to
razkazovanje o pravem casu zakljuciti; ker za
drugo ni veé ¢asa. (Primera o modrem krojacu.)
A da bo Dante res sposoben, Boga gledati z
obli¢ja v obli¢je, hoéeta skupaj moliti k Mariji.

(V. 72: Ezav je bil — kakor pripoveduje sv.
pismo. Gen. 25 — rufus, t. j. rjavolasec.)
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V svoj vzor zamaknjen moz premisljevanja
se lotil rad tolmaca opravila
m svetega je tak poucevanja:

4 »Rano, ki jo Marija zacelila,

=1

10

13

16

28

a1

34

40

43

46

1
e

sedeoa pri nogah ji krasotica
je vsekala bila in zastrupila.

Pod to na tronu, nosi ki stopnica
ga tretja, sedez svoj ima Rahéla
in poleg, kakor vidi§, Beatrica;

Saro, Rebeko, Judit, in slovela
ki babica je n]omu ki mu v boli
1z prs je proSnja ,Smili se!’ privrela,

vse te, ¢e greS s pogledom z vrha doli,
sledoc ko th zZ lmenom zovem, mene,
lahko uzres, na nizji vsako poli.

Z vrha do tal sedé hebrejske zene,
pod drugo druga, s tem dele¢ po sredi
vse sedeze te roze razeveténe;

te zéne, ker po vere se pogledi,
kak v Krista kdo je zrl, Raj v dvoje loéi,
so zid med temi stolb in lestev redi.

' Na te), glej, strani v rozi tej evetoci,

kjer zrel vsak list, sedé, ki hrepeneli
so v Kristusov prihod Sele bodoci;

na desni, kjer v polkrogih so vrzeli,
so ti, ki v Kristusa presveto lice
ze prislega oko so vprto imeli.

In kot pred tabo tron nebes Kraljice,
pod njo pa drugih zZen vrsta velika
zid tvori, od stopnice do stopnice,

tak zid nasproti tam je tron Krstnika,
ki v puséi, v mukah ves zive¢ za Boga,
1z dveh Pekla je let Sel v ¢ast svetnika;

pod njim pa drugih je mejasev vloga:
Frane, Benedikt in Avgustin in tudi
Se drugi tam sedé do kroga in kroga.

7 Sedaj Previdnosti se bozji ¢udi,

nje cilju, da z oboj'ga verozrenja
enako verniki ta vrt obljudi. —

No vedi: polovica kjer pri¢enja
se nizja sedezev, na strani oboji,
brez svojega sedijo zasluzenja;

le s tujim, pod gotovimi pogoji;
ker 1z teles ti1 vsi bili so V7et1,
preden po volji so volili svoji.

Da deca so, lahko spoznas: upreti
ti treba le oké v obrazke, pesni
poslusati njih nezne glaske peti.

Spet dvomis rekaj: molk to kaze resni;
no vez, ki veze te tesno, tesneje,
raztrgam jaz in resim te iz tésni!

16



22

()}
n

a8

61

64

67

73

82

85

88

94

)
|

100

V tem carstvu, ki neznane so mu meje,
ni nié blucagnega kakor ni glada
tu zalostnega ter nikake zeje:

v vsem, kar tu vidis, veéni zakon vlada:
od picice z njim sklada se, soglasa
tu vse, kakor se s prstom prstan sklada.

Zato 1 ta-le mala deca nasa,
ki tu pred ¢as ji domovina prava,
brez vzroka druga druge ne prekasa,

ker Kralj, po ¢igar volji v taki plava
ljubezni to kraljestvo in radosti,
da sree vec¢ zeleti nima prava,

ko dusSe vstvarja v svojih lic vedrosti,
takoj tej dusi veé¢, te) manj da svita.
Tak c¢e, tak je! To bodi ti zadosti!

Izrecéno to se v svetem pismu cita,
ko dvojcka sta za prvorojstva slavo
ze v materi razprla se srdita.

Zato je prav, da vecji venca glavo
mu slave svit, komur oblil je veéje
svit milosti bil glavo nerjavo.

In tak jih nizje, viSje zres sedece
ne zbog zaslug, no, ker jim ve¢ja mera
je dana milosti, plavzmk te srece.

Res, sprva, od c¢lovestva sém izvira,
zadoscala, da otét je bil iz jeze,
nedolznost je in sama starSev vera.

Po tej je dobi ¢as prisel zaveze:
in deckom, da bi mogli v raj vzleteti,
k nedolznosti je treba bilo obreze.

Ko pa prisel ¢as milosti je sveti,
otrok brez krsta, danega od Krista,
dasi nekriv, tam doli mora zdeti. —

A zdaj poglej v obraz, odraz ki Krista
najlepsi je: da, nje sijaj miline
edini te vspoqnbx zreti Krista.«

Veselja na njo lilo iz viSine
je toli — od angelov je tak sijalo,
ustvarjenih za let skoz te jasnine —

da, kar se ¢udezev mi prikazalo
Je v raju prej, noben me bolj ni ganil,
noben ni bholj Boga bil ogledalo.

Ljubezni sel, neko¢ ki bil oznanil
Mariji, zdaJ, pojo¢ to pozdravilo,
pred njo je svoja krila razprostranil.

" Tej bozji pesmi z vseh odgovorilo

strani je petje blazenega dvora,
z lie vseh se bolj veselje zaiskrilo.

»( sveti oce, s tvojega prostora,
se sklepom veénim danega ti, k meni
si stopil, ker ljubav te sili, mora:
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103 o, kdo je angel, to mi razodéni,
také ki hrepenece zre h Kraljiei,

v1jubeznivzgan, ko da je vesvplameni?«

106 Tak spet pozvcdoval sem po resnici

pri njem, ki veéji in ve¢ji kras deli mu

Marija, kakor solnee jutranjiei.

109
vsa, ki le more dusi biti v diko
al angelu; in nas to vsak zeli mu;

112 ker on prinesel palme je mladiko
Mariji, ko je Sin po nje besedi
mesa vzel nase breme preveliko.

115 A zdaj z ofmi besedam mojim slédi!
Glej gori tega carstva velikasSe,

poboznosti, pravice carstva, gledl'

118 Tam dva, nad druge vse plemenitase
presre¢na, ker najblizja Cesariei,
glej, dve sta korenini roze naSe.

121 Le-ta, ki tron ima na Nje levici,
je otec, ¢igar golt od sle prevzeti
Se grenko obc¢uti ¢lovek na jeziei;

124 na desni mores Cerkve otea zreti

iz davnih dni, ki Krist mu kljuée izroéil

za bivanje v tem rajskolepem cveti;

127 a ta, ki, preden se s sveta je locil,
vse solze zrl je lepe Zarocnice,
ki s sulico si Krist jo je zarocil,

130 sedi ob njem; tik prvega stolice
vodnik je mmozice, hranjene z mano,

uporne, nehvalezne hranjenice.

133 Nasproti Petru zres na tronu Ano:
vsa blazena strmi v o¢i Marijne,
ne trene svojih z nje, pojo¢ hozano.

136 Nasproti otcu, glej, velerodbine
Lueijo, ki od nJe gospa prisla Je,
ko meril si z o®mi brezna temine.

Ker

139 pa tvoj ¢as bezi, ki slika sna je,

konéam naj, kot kroja¢ stori to pravi,

ki suknjo umeri, kolikor sukna je.

142 Upriva torej pogled k Praljubavi:

ti v njo pronikniti se osokoli

po moznosti, ob téliki blescéavi.
145 In da ne pojde pot nazaj in doli,

ko mislil bi, da v vis se pnd peroti,

za milost tolikSno zdaj prosi, moli,
148 za milost pri Zavetniei mogoti;

zato za mano moli z duSo vneto,

sreé od ustnie dale¢ naj ne bo til«

In s to-le je pricel molitvo sveto:

In on: »Odloénost, Ijubkost um krasi mu
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ARH. IVAN VURNIK.

SL. 20.

amesSCena je v zapadnem delu mesta, na
Place des Invalides, ob obeh obrezuh
Seine in v Grand Palaisu. Na§ pre-
gledni situacijski naért kaze v enem delu
razporeditev paviljonov na Place des Inva-
lides (sl. 20), v drugem pa desno obrezje Seine
z Grand Palaisom (sl. 21). Oba dela pa si
moramo misliti sestavljena tako, da stojita
drug proti drugemu pravokotno. Nekako tri
petine razstavnega prostora so dolocene za
francoske izdelke, dve pa za inozemske. Ce
gledamo prvi nas nacrt, je leva stran in vsa
sredina, t. J. tri vrste paviljonov skoro samo
francoskih, krajna desna vrsta s pripadajo-
¢imi preénimi paviljoni pa je dodeljena ino-
zemeem. Izlozbe na mostu Aleksandra II1I.
so francoske. Popolnoma tik reke so na obeh
obrezjih zabavaliSéa in gostilne — na levem
obrezju francoske, na desnem pa raznih ino-
zemskih drzav. Ce stopimo ¢ez most na desni
breg, imamo na levi najprej paviljon Velike
Britanije, poleg njega je Italija, za njima pa
slede v prvem redu Tur¢ija, Danska, Grska
in Svica, v drugem pa Rusija, dva fr ancoska
pavﬂlgona Jugoslavija, Spanija in Luksem-
burska. V parku ob Grand Palaisu je nekaj
manj$ih, vedinoma céasnikarskih paviljonov.
Najzanimivejsi med njimi stoji popolnoma v
ozadju, tik ob veliki palaci, in predstavlja,
kako naj bi se gradile moderne hise, da b1
bile bolj zra¢ne. Hisa naj bi bila organsko
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zvezana z vrtom, visoka drevesa naj bi rastla
kar skozi verande, v katerih bi bile zato
puséene primerno velike luknje. Tik ob
Porte d’honneur (med veliko in malo palaco)
je paviljon turistike in pozarne brambe
(sl. 6); bizaren je pri njem stolp, ki obstoji
iz dveh krizajo¢ih se ploskev, vrh kojih je
prizma, namenjena za uro. Britanskemn
paviljonu gleda nasproti Japonskl, za tem
se pa vrste avstrijski, republike Monaco,
Svedski, poljski, nizozemski in céeskoslovaski.
Vzporedno z japonskim in nasproti italijan-
skemu stoji belgijski paviljon. Vse drugo
tu je pa francosko. Med temi francoskimi
paviljoni pa vzbuja najve¢ pozornosti modni,
ki je samo par ur dnevno dostopen brez
posebne vstopnine, dalje oni francoskih arhi-
tektov predvsem radi lepo urejenega vrticka
in ¥ ozadju dvojni paviljon pariskega mesta.

irand Palais ima dvoje nadstropij. V nje-
govi osi so ogromni reprezentativni prostori
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prosti; tisti del palace, ki je obrnjen proti
reki Seine-i, je dodeljen inozemecem, drugi
obrnjen proti mestu, pa francoskim izdelkom.

Cilj v glavni osi razstave je skupina po-
slopij (glediséa in knjiznice z vencem raz-
stavnih prostorov in dvoriséem v sredi);
spredaj pred to skupino pa je svetlobna fon-
tana. Vse te objekte vidite v naSem nacrtu
pod Stevilkami 2—4 (sl. 20).

Utrudljiva enoliénost v razporeditvi pavi-
ljonov je veckrat prekinjena z razglednimi
stolpi, ki sluzijo spodaj kot restavracije,
zgoraj pa predvsem v svrho glasbenih pri-
reditev in vecerne razsvetl]ave V enem teh
stolpov imajo umesCen radio, ki posreduje
kako arijo, v drugem so pa godei, ki jo
spremljajo s fanfarami. V celem je takih
razglednih stolpov ¢etvero; vidijo se na
prilozenih, iz viSine povzetih dveh slikah
(14 in 16). Zanimivo je tudi to, kako se
glavna dohodna cesta véasih zozi, nato pa
zopet Siri; kako je sredi nje postavljena sku-
pina dveh paviljonov, zvezana z ogromnimi
motivi indijskih vaz, in zopet nekoliko bliZje
Seine je popolnoma v orientalskem cuvstvo-
vanju izvedena krasna vrtna arhitektura.

Prilozene slike so izbrane tako, da si je
mogoce ustvariti priblizno zunanjo sliko te
razstave. Zato je najprej potreben pregleden
tloris; kako pa objekti v tem tlorisu izgle-
dajo, je mogoce zasledovati na obeh slikah,
posnetih iz viSine (14 in 16). Nato je pokazan
en portal in za njim eden Ze omenjenih raz-
glednih stolpov. Kako izgledajo skupni pavi-
ljoni kjer so razstavljalei (francoski) drug

poleg drugega, kaze slika Stev. 15. Kaksna je
pravkar omenjena vrina arhitektura ob glavni
dohodni cesti, je videti na sliki §t. 13. Eden
privatnih pa.viljonov nekega knjiznega zaloz-
nistva je podan pod stev. 12. Nadaljnje slike
kazejo paviljone slovanskih drzav: Jugo-
slavije, CeSke, Rusije in Poljske. Poleg tega
pa vidimo v prllogl Se par slik, ki kazejo,
kako izgledajo nekateri drugi zanimivejsi
paviljoni, n. pr. angleski, danski, nizozemski.
Pridejana je tudi repmdukcua enega dela
ogromnega spomenika, ki ga je razstavil
kipar Landowski, ki je, ¢e sem prav poucen,
Poljak. (Sl. 11.) Spomenik je razstavljen v
enem glavnih prostorov vse razstave, v
tistem delu, ki je med gledis¢em in knjiz-
nico. V nekako 16 metrov dolgi dvorani so
vse §tiri stene izpolnjene s plastiko. Na eni
dolgi steni je Kristus na krizu, ob krizu pa
so v vodoravnih pasovih trpeéi rodovi
podobno kot imamo problem ploskovne de-
litve reSen pri KgipCanih, kjer je kral]
ogromna figura, pred njim pa mali podloz-
niki. Tej plastiki nasproti je prav tako
velika, ki predstavlja genija, na eni ozjih
sten je predstavlijen heroj, na drugi pa
»solnéna pesem« — sveti Francéisek in sveta
Klara. Zaradi velike preprostosti in res
krepko, a enostavno izrazZenega c¢uvstva za-
makn]enosh bi bila bas ta poslednja skupina
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najboljsa, medtem ko je v vsem ostalem
mnogo poze. — Krasen je razgled na raz-
stavo ponoci, ko so vsi paviljoni razsvet-
ljeni, ko sijejo vse krizem zarometi, ko so
vsa zabavaliséa ob Seine-1 v glrlandah lampi-
jonov, ko od vseh mostov brizga voda v reko
in se v njenih kapljah prelivajo mavriéne
barve Zarometov, ko sredi reke postavljene
svetlobne fontane v najvec¢jem izobilju briz-
gajo vodo navzgor itd. itd.; takih svetlobnih
efektov je brez Stevila.

7 ozirom na celotni zunanji vtis se more
rec¢i, da je razstava naravnost prenasicena z
vsemi mogo¢imi iznajdljivostmi, ki morejo
stopnjevati efekt. Tu niso Stedili ne z denar-
jem ne z delom... Tudi zanimanja zanjo je
bilo v Parizu mnogo V poletnih mesecih je
bilo v nedeljah po 4 milijona Ijudi notri.
PremoznejSe ljudi si videl, da so se dali
voziti v foteljih po razstavi. Ker je bilo
treba samo za enkraten ogled najmanj en
teden c¢asa, dnevno vsaj po Sest ur, so se
dobile karte za celodnevno uporabo stolov.

Tako na zunaj!

* * *

Na znotraj — v svojem bistvu — je pa
bila stvar precej drugacéna. Pri vsej obilici
razstavljenega materiala se je videlo zelo
zelo malo res novega_ in svezega, tako da se
¢lovek povsem upravi¢eno vprasuje: kaj pa je
prav za prav moderna dekorativna umetnost,
ali spada vse to, kar se tu vidi, na to raz-
stavo? Ali sploh obstoji ze ta umetnost? —
Rekli so: orientalcem in kolonijam se da kon-
cesija, da razstavijo lahko tudi svojo nacio-
nalno umetnost, ker Se nimajo tako razvite
kulture, da bi mogh nastopiti z modernimi
stvaritvami. Med drzave s to koncesijo je
bila Steta seveda tudi naSa drzava. Jaz za
svojo osebo bi se upal trditi, da sem nasel v
starih delih teh Se »divjih« narodov mnogo
ve¢ zivljenja in veé pobude za lastno ustvar-
janje, kot v vsem, lahko recem, onemoglem
hrepenenju zapad’ne kulture.

Ce mislim n. pr. na Francoze! Vsa
francoska moderna umetnostna kultura ima
svoj vrhunee v modi. V iznajdljivosti na
tem polju so res Se vedno prvi; a moda ni
umetnost, ki ostane. To je umetnost od
danes do jutri. V paviljonu pariskega mesta
sem opazoval ljudi, ki so postajali pred
1zlozbo mode, kakrsna je bila pred 20—30
leti. Vsi so se smejali, kot da bi gledali kdo
zna kako budalo. In vendar je bila tista
moda svoj Cas prav tako na visku kot je

danas$nja danes. — In ¢e mislim na franco-
ske izdelke stanovanjske opreme, obednie,
spalnie, knjiznic itd. — bogate so, tehniéno

kar najpopolneje izdelane, vedkrat so upo-
Stevani najtanjsi oziri na udobnost, a v vsej
mnozici teh prostorov bi mogel re¢i samo o
treh — mogoce petih —, da je Sel njih
ustvaritelj preko obic¢ajne mere. Cloveku se
zdi, kot da bi Francozi razen za modo ne
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imeli lastne krepke zivljenjske moci. V deko-
rativnih delih se jim na vsak korak wvidi,
kako neposredno izbirajo iz indijske in tudi
afriske zakladnice. Aleksandrov most je po
vsej svoji dolzini za razstavo opremljen =z
dvema indijskima grebenoma. Dekor nekega
drugega mostu na razstavi je docela vzet
iz Indije. Indijske vaze stoje naravnost izzi-
vajoce sredi glavne dohodne ceste. Vrtna
arhitektura ob obeh straneh glavnega dohoda,
malo nizje od vaz, je tudi brez posebne tezave
povzeta iz 1nc113qke kulture.

Oficielna arhitektura razstavnega odbora,
v kateri so izvrSeni razgledni stolpi, glavna
skupina na cilju in razni vhodi, ne pozna
mnogo ambicije. Kar pa mora vsakemu im-
ponirati, je preglednost celotne ureditve.
Orientacija je na razstavi sijajno izvedena.
A neprebavljeni eklekticizem iz orienta pa
veckrat naravnost odbija.

* * *

Kako so se predstavili drugi narodi?
Ti so nastopili najprej vsak s svojim
paviljonom. Ta naj bi predstavljal tipi¢no

stran njihovega hotenja. Namen paviljonov
je predvsem reklamnega znacaja, zato so tudi
skusali posamezni projektanti, da jim dajo
tako obliko, ki bo kar najbolj znacilna za
njihov narod.

Poglejmo najpreprostejsi paviljon te vrste:
danski (sl. 8). %18‘50 navaden kubus, iz
katerega so izrezane ob oglih §tiri prizme;
zidan 1z opeke tako, da se skladi krepko
poznajo. V paviljonu je samo en glavni
prostor, brez vsake opreme razen stenske
slikarije — in Stirje majhni v oglih, tam kjer
so izrezane iz kubusa prizme — za tajnistvo.
Paviljon bije v o¢1 vsakomur, tako da ga ne
bo izlepa pozabil, kljub temu da, ¢ée ga po-
gleda znotraj, ne vidi razen par zanimivih
zeleznih vrat v njem sploh ni¢esar omembe
vrednega. — Svojemu namenu pa popol-
noma odgovarja — namreé reklami. Za svojo
dekorativno umetnost je nasla Danska v
Grand Palaisu toliko prostora, da se je tam
mogla dovolmo predstaviti. — Poleg dan-
skega stojecéi turski paviljon je navaden
bazar turskih preprog, vezenin in flhgran-
skih i1zdelkov — ta seveda ne pomeni nic.
Svica ima v svojem paviljonu samo re-
klamo za turistiko in prodajo voznih kart.
— Tudi spanski paviljon je zelo slabotno
delo; v njem ima c¢lovek obcutek, da je vse

samo refleks mavriske kulture — le ni¢
Spanskega. Zelo dostojno se je postavila

Velika Britanija, dasi tudi v njenem
paviljonu ni najti mnogo, kar bi netilo upanje
na krepek razmah dekorativne kulture v bo-
doénosti; — kot da bi zivela Anglija le od
svoje proslosti in deloma tudi od Indije. To
je cutiti ze v zunanJostl nJenegd paviljona
(sl. 10). Zanimivo je, da ima Britanija raz-
qtavhenlh toliko del cerkvene umetnosti.

Jerkvena umetnost je tudi sicer pre-
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cej krepko zastopana na tej razstavi. Tako
imamo poseben paviljon samih paramentov;
poseben paviljon, v katerem je pretezna ve-
¢ina oken cerkvenih; najboljsi del belgij-
skega paviljona je kapelica; v okviru fran-
coske naselbine (ob Seini) je cerkviea, ki pa
ni nasla posebno sposobnega mojstra. Tudi
sicer je ta panoga dekorativne kulture po-
gosto vpletena med razstavne prostore stano-
"szkega namena; tako imajo n. pr. Poljaki
zelo lepa dela te kulture. Mi Slovenci,
ki imamo v moderni dekorativni umetnosti
nekaj paramentov, ki bi jih brez sramote
mogli postaviti poleg v Parizu razstavljenih,
nismo smeli tega tja spraviti — pa mar ne
zato, ker je bilo tudi vse ostalo, kar so nam
tam razstavili, samo v naSe poniianje.

Ttalija! Zunanjost njenega paviljona je
tako konvencionalna kakor so v Rimu danes
konvencionalne vse moderne drzavne zgra adbe.
Notranjost paviljona je bogata, a ni¢ vec.
Kar ostane od italijanske moderne umetnosti
¢loveku na tej razstavi v spominu, so futu-
ristiéni plakati in gledaliska umetnost. Zlasti
te poslednje mu ne bo lahko pozabiti.

Avstrijo je najkrepkeje zastopal v Pa-
rizu Josef Hoffmann, prof. dunajske obrtne
Sole, dalje Wiener Werkstatte, ki dela vse
v njegovem duhu in koncéno Se razstava ze
imenovane obrtne Sole; razstava te Sole kaze
od vseh Solskih razstav, vstev§i vse pariske,
a 1zvzems§i poljsko, najveé svezosti in najvec
ambicij v moderni dekorativni umetnosti.
Razstava pariske Sole lepih umetnosti ¢lo-
veka naravnost preseneti po svoji plehkosti.
Vesel pa je stremljenja, ki diha iz Studij
poljskihmladih umetnikov.

7 velikim veseljem in uzitkom gleda ¢lovek
nizozemski paviljon (sl. 7). Pred pavi-
ljonom tolmun, ograjen v obliki vrta; v
vrtni ograji nad vse zanimiva namestitev
zastave. Nad nizkimi stenami visoka streha
v »§tuka dva« (zgornji del strehe je locen
od spodnjega po nekakih lukarnah), zadnja
stran paviljona je zidana iz surove opeke in
izzveni zgoraj v dimnike kamina. Opeka cele
zadnje stene je zlozena tako, da Vam da
celo pokrajinsko sliko (morje). In  znotraj!
Cele ure bi ¢lovek sedel in obéudoval tistih
malo kosov oprave. Tu élovek res ¢uti, da
7zivi v tem delu krepko zivljenje. Ka1 S0
nesteti interieurji te razstave v primeri s
samoraslostjo, ki zveni v tem prostoru. Nizo-
zemskega paviljona duSevno zdrav élovek
ne bo pozabil.

Po sosedstvu, a tudi po umetniski ambieiji
stoji z nizozemskim vzporedno poljski pavi-
ljon (sl 3). Tudi ta paviljon reprezentira svoj
narod, sam, brez vsake nepotrebne navlake
v §voji notrangostl Paviljon je razdeljen v
dva dela, v majhen atrium s pokritim hod-
nikom ob treh straneh in dekorativno soho
sredi njega, na Cetrti strani je pa vhod v
reprezentativni prostor. Stene atrija so pre-
prosto poslikane na presno, ob njih so postav-
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ljene preproste klopi. Reprezentativna dvo-
rana je poslikana bolj bogato s tipiénimi
motivi in ima zgornjo svetlobo; vsa oprava
pa obstoji iz bolje obdelanih klop1 Kot spo-
menik, ki naj zastopa poljsko sodobno kulturo
v tem zboru narodov, stoji poljski paviljon
popolnoma na svojem mestu — od vsake
strani je zanimiv. Svojo dekorativno umetnost
so pa 1zlozili Poljaki v Grand Palaisu. Kdor
je hodil po glavnem hodniku, ki vodi skozi
palaco v pritli¢ju navpiéno na glavno os,
so ga vedno spremljale poljske jaslice, ki so
bile namesSéene nad stranskim izhodom. V
neposredni blizini teh jaslic je bila izlozba.
V njej si videl krasne svilene vezenine,
opremo kmeckih hi§ v modelih, §tudije umet-
nifkega naraStaja, vsega v tolikem izobilju
in toliki pestrosti, da si ¢util globino resni®-

nega umetniskega c¢uvstvovanja, ki zivi v
tem narodu. Na tej razstavi, kot v Florenzi
na mednarodni knjizni razstavi, stoje Poljaki
popolnoma v ospredju.

Impozantni so tudi Cehi. Njihova indu-
strija, obogacéena 2z elementi dekorativne
umetnosti, je tako vsestranska in tako na
visku, da se more meriti z vsemi zapadno-
evropskimi. Njihov paviljon, poudarjen z
rde¢im stebrom iz osteklenjenih plos¢, vrh
njega zlat genij, pod njim velik kamen s
¢eskim grbom, opozarja od mnogih mest bliz-
nje okolice tako vidno nase, da ga ne mores
ne prezreti, ne izgubiti iz spomina. Paviljon
ima v pritli¢ju steklene vitrine, napolnjene z
naravnost sijajnimi izdelki Geske industrije.
V prvem nadstropju pa je reprezentativna
dvorana, presenetljivo bogata po fini obde-
lanosti sten stropa in mobilij. Ne mogel bi
trditi, da so Cehi v isti meri umetniski narod
kot n. pr. Poljaki, a v industriji in v krepkem
poudarku svojega ]dstnega hotenja se na tej
razstavi zelo uspesno merijo z vsemi dru-
gimi narodi (sl. 2).

Rusi! Novejsa ruska umetniska kultura
]e povsem futuristiéna — vsa] na razstavi se
Je tako predstavila. Kakor je njihova se-
danja drzavna ureditev popolno nasprotje
tradicionalnih drzavnih upray, prav tako se
zdi, so siloma zlomili vso prejsnjo umetnisko
kulturo in postavili namesto nje nasprotje.
Edina drzava, ki ima futuristitno zgrajen
paviljon, je ruska (sl. 4). Paviljon je sestav-
ljen iz dveh enonadstropnih delov, ki sta v
sredi zvezana po niZjem samo pr itlicnem pro-
storu. Streha tega pritlicnega prostora je
obenem gornji podest dveh stopnisé, ki vo-
dita od gornje in spodnje strani ceste. Streha
nad stopniSéem je nameScena tako, kakor
da bi si postavili ve¢ knjig po dve in dve v
nasprotje in odprli enkrat platnico ene knjige,
potem pa zopet platnico druge. Med krizno
stojeéimi platnicami (sl. 4) je pa odprt
prostor, skozi katerega prosto dezuje. Taka
streha more imeti zgolj dekorativen pomen.
Okna nadomeséajo na nekaterih mestih stavbe
steno popolnoma; ob paviljonu je ogrodje
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nekakega stolpa, v katerega notranjosti so
posevno, analogno konstrukeiji, vloZene tri-
kotne ploskve. Paviljon je deloma sivo, de-
loma ¢rno in rdece pleskan; to vedno tako,
kakor zahteva pozivitev objekta. Razstav-
ljene stvari je mogoée na prvi pogled deliti
v dva dela: v sovjetske, t. j. v futuristiéne, in
v folkloristitne. Ta slednji del obsega po
najve zbirke iz azijske Rusije; fotografije
arhitektonskih kultur kaZejo naravnost sijaj-
ne stvari, v ostalem je pa najve¢ vezenin. —
Futuristicni del kaze povsod Lenina v naj-
razliénejsih napisih, slikah in oblikah. Ob-
sezna je njihova moderna knjizna razstava.
V Solske izdelke njihovih $tudij moderne
arhitekture se je toliko tezje wvmisliti, ker
jim manjka vsak zmisel za formalno stran
izvrsitve. Vsekakor pa je ruska razstava brez
primere zanimivejSa in ve¢ja po duSevnem
bogastvu kot nasa.

Nas paviljon v vsej svoji celoti paé
spada v okvir razstave; to vsaj v toliko,
v_kolikor ne vzbuja neprijetne pozornosti.
Manjka mu pa tega, kar imajo vsi dobri pavi-
ljoni — namreé¢: individualnosti. — Njegove
slike ne dobi§ nikjer v nobeni trgovini. Ko
sem se zanimal, kje bi jih bilo dobiti, so
mi rekli, da je njegova lega taka, da ga ni
mogoce fotografirati, ker je ves v zelenju.
To je res, da je v zelenju, a so tudi vsi drugi
razen tistih stirih, ki stoje ob glavnem trgu
poleg castnega vhoda, prav tako v zelenju.
Dejstvo je, da je tako neinteresantno ob-
delan, da razen portala ni na njegovi zuna-
njosti niti ene stvari, ki bi mogla vzbu]'dti
pozornost. A tudi portal je sama revs¢ina,
brez vsake ambicije, ker je njegov motiv di-
rektno posnet po podobnih starejsih. Arhi-
tekt nasega paviljona je bil ali umetniski
popolnoma nedozorel, ali pa je porabil ved
¢asa na svojih potih v zvezi s pripravami za
pavﬂJon kakor z naérti zanj. Cloveka boli, ko
mora reci, da nam ni storil prav nobene kri-
viee clovek ki je v oceni te pariske razstave
vV reviji »Deutsehe Kunst und Decoration,
oktobrski zvezek 1925, zapisal na koncu od-
stavka, kjer govori o udelezbi posameznih
drzav, nazadnje o nasi udelezbi samo  tele
besede: »Vom Balkan nichts«. V francoskih
listih naSo razstavo pa¢é omenjajo v priliéno
prav toliko vrstah kot n. pr. Spansko — a
zmisel teh vrst so same besede, ki ne povedo
nicesar. Kratka vsebina razprave, ki so jo
naprosili pri znanem pariSkem estetu Karlu
Milletu, je pisana z mojstrsko spretnostjo, s
tako finimi rokavicami, kot znajo to res samo
Francozi — nje Jedro pa je: drzavo SHS
zastopajo edino Hrvatje s svojimi nacional-
nimi kostumi. Srbe opravicuje s tem, da so
imeli v zadnjih desetletjih samo vojske, sedaj
pa imajo skrb za pozidavo Belgrada, o Slo-
vencih pa pravi, da smo industrijski narod.

Ureditev naSe razstave je naslednja. Pa-
viljon obstoji v pritli¢ju iz enega razstavnega
prostora (sl. 1), iz dvojnega stopniséa —



enega za navzgor, drugega za navzdol — in
\ I nadstr. iz dvorane nad pritliénim raz-
stavnim prostorom. Ob stenah teh razstavnih
prostorov so razstavljene vitrine, v katerih
so z veliko spretnostjo in ¢utom za sliko-
vitost barv razstavljene vezenine, najvec
hrvaskih, a nekoliko tudi srbskih narodnih
odel. Tudi nekaj lepSe opremljenih knjig je
v nekaterth manjsih vitrinah. Kakor ze re-
¢eno: najboljSe iz naSe razstave so vezenine,
izvrSene po nacionalnih motivih, ker ka-
zejo res neko nacionalno’ individualnost.
Povsem brezpomembno pa je bilo razstav-
ljati razne figure v glini in lesu, ki so nastale
vidno pod tujimi vplivi. Neki mlad hrvagki
kipar je n. pr. pokazal, da je Studiral pred
kratkim Se na dunajski obrtni Soli, kjer se
zelo goji drobna plas‘rlka prevlecena s ste-
klenino — vsi nemski ¢asopisi so je bili véasih
polni. Ce ta fant razstavi tako svoje delce,
je to sicer res njegovo delee, a vendar ostane
Se vedno popoln plod nemske kulture. Po
mo;]l sodbi tako delo mnikakor ne Spada na
naso reprezentatlvno -razstavo, ker prvié ni
samo na sebi ni¢ novega, drugi¢ je pa to
popolnoma tuja kultura. Dalje ne razumem,
kako je bilo mogoce izloziti v posebni
vitrini list, popisan s ¢érnim tuSem in
zlatom, poleg _pa postaviti takoj angleski
vzorec v manjSi obliki, da se vidi, s koliko
vescostjo je pisec zmogel posnetl pisavo
izvirnika. Boga mi, saj je pisava angleSkih
manuskriptov raznih dokumentov in Spo-
menic res krasna, a kako nas more ugodno
kvalifieirati pred Anglezi razstavljanje nasih
posnetkov njihove kulture, mi je res nepojm-
ljivo! In poleg tega je v isti vitrini Se cela
Skatla Penkala-peresnikov z naravnost ogab-
no varovalno znamko »Kibitza«! Kako bi naj
do uSes ne zardel, ko je angleski porocevalec
stal pred to kulturno spako, — to mi posten
¢lovek povej!

Stopimo vGrandPalais — tam imamo
na dveh mestih razstavljeno svojo kulturno
revséino. V pritlicju pridemo preko turskega
bazarja v vecji prostor (glej sliko 17), ki ima
v svojih stenah vitrine, v katerih ne wvidis
mnogo novega, ¢e ti je Se to v spominu, kar
si videl Ze v naSem paviljonu. Nekatere so
izpolnjene samo s sarajevskim ali pa pirot-
skim tepihom, ki je razsvetljen od obeh
strani s primernim Stevilom Zzarnic. Strop je
reSen z enostavno futuristitno gesto, kakr-
Snih si Ze vajen, ¢e si bil kdaj na Nemskem.
— In naSa razstava gledaliSke umet-
nosti! Stopimo iz pravkar opisanega pro-
stora na levo v hodnik, ki je Se dosti zanimivo
reSen — a v lukarnah, v katere so umescene
gledaliske scenerije — vidi§ razen nekaj
hrvaskih izjem, ki so tipiéno nacionalnega
znacaja (v izrabljanju nacionalnih motivov
namrec), samo nems$ko gledaliSko umetnost.
Vzemi v roke nekaj letnikov »Deutsche
Kunst und Decoration«, pa vidis vse vzoree
za to. Cemu je vse to tam razstavljeno? Da

—
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se nam tujei rogajo! — Domislim se zopet
Milleta in nJegove recenzije. V zelo spretno
zaviti formi pravi o nas: »Véasih izhajajo
(SHS) z domacimi motivi, drugié zopet kre-
nejo v smeri kake tuje kulture.« To je sicer
zasluzeno, a klavrno izpri¢evalo nase kulturne
modi.

Sedaj pa poglejmo v I. nadstropje — kjer
Je tako zvana slovenska soba. Za vrvjo
stoje¢i vidimo iz hodnika v oddeljeno celico,
kjer stoji postelja z baldahinom, priposteljna
omarica, omara za obleko, skrinja in v
ospredju nekaj slabo razlozenih blazin. Cipke
ne vidis od blizu nobene. Vsa ureditev je tako
skromna, da komaj najdes med nestetimi
sobnimi opremami na vsej razstavi eno, ki bi
bila na isti stopnji. — To se je res reklo
»s0vo v Atene posiljati« in Se tako nebog-
ljeno! Kdor si hoce na tej razstavi ogledati
¢ipke, jih vidi na ¢eski razstavi, ali pa na
svicarski ali na francoski! Edino dobro je to,
da je ta »slovenska soba« nameSéena na ne-
kem prehodu, kamor zaide razmeroma malo
ljudi. Poleg nje je avstrijski prostor, v ka-
terem so razstavljene gledaliske scenerije;
ta je bil pa v avgustu vedno tako temen, da
si komaj nasel skozi; pred njo pa je Kolum-
bija, ki tudi ni preglasna.

Preostane nam Se, da si ogledamo dve
celici v inozemskem pav1lJonu (tloris st. 21),
ki sta tudi prepuséeni nasi razstavi. V njih
so ve¢inoma arhitekture. — Mestroviéev mav-
zolej, modeli seljaskih his, de facto francoski
in nems$ki nacérti za ureditev Belgrada in
nekaj pokrajinskih slik. — Od vseh, ki so
imeli pri formalnem ureJevan]u te razstave
kaj opravka, zasluzi najve¢ priznanja tisti,
ki je urejeval vitrine. Ta se je moral res
potruditi, da je iz te Sare vsaj za oko nekaj
sestavil, vsi drugi, posebno pa slovensko
umotnlhko zastopstvo, nimajo prav ni¢esar
pokazati, kar bi bilo vredno teh zrtev, ki jih
je drzava zrtvovala za to predstavo. — Ce
mislim nazaJ, kaj mi je mnajbolj ugajalo na
vsej mnaSi prireditvi, bi rekel: tisti mnogi
veliki zlati napisi, pisani v nekakem bizan-
tinskem slogu, ko sem poslusal, kako so jih
ljudje glasno citali. Ti so brez dvoma vzbu-
jali najve¢ pozornosti na obstoj naSe drzave.
Toliko milijonov ljudi, ki je obiskalo raz-
stavo, je bralo naSe ime! A to bi si drzava
lahko kupila tudi ceneje.

* * *

Kje je krivda tega naSega ponesrecenega
podvzetja? Dejstvo je, da je vsa nasa umet-
mbka kultura, — tu mislim tisto kulturo, ki
smo si jo mi doqle] sami ustvarili, ki je plod
nase duse, ki ni izposojena od tujeev, — da
je vsa ta kultura zelo majhna. Saj je pretezna
vetina naSega razumnistva — in to velja za
vse tri brate — orientirana v umetniskem
oziru po tujih vzorih. Srbi po francoskih,
Hrvatje in Slovenei po Nemeih. Dokler pa
ne bomo prinesli mi svojih lastnih sadov,



dokler nase delo ne bo obogatitev splosne
¢loveske kulture in ne samo pomnozitev njena,
toliko éasa bo nasa umetnost samo kot vsak-
danji kruh, ki ga sproti napefemo in sproti
izni¢ujemo. Sele takrat, ko bomo hodili popol-
noma svojo pot, ko bomo peli pesem, prepo-
jeno z naso duso (mislim tu upodabljajosi
umetnosti), z nasim zivljenjem, takrat bo
postal kulturni svet tudi na nas pozoren.
Dokler smo pa samo posnemavei tujih besed
in nismo ne v industriji, ne v trgovini do-
rastli, nam je zastonj iskati v tujini kakega
resnega vpostevanja.

Drugi vzrok naSega neuspeha pa se mi
vidi v tem, da se je izrocila izvedba pretezne
vecéine umetniskega dela na ureditvi te raz-
stave za tako delo nedoraslim ljudem in
ljudem, ki niso ¢utili absolutno nobene odgo-
vornosti pri tem delu, ljudem, ki so hoteli
za vsako ceno zopet enkrat v Pariz.

Ce bi se bilo pa nalozilo to breme na
osebno odgovornost ambicioznega in res spo-
sobnega umetnika, ki bi se zavedal, da s
tem, ¢e dozivi narod v tujini sramoto, tudi
on za vedno pade, bi bila stvar brez dvoma
drugacna.

NALOGE IN METODE
LITERARNE ZGODOVINE.

J. KELEMINA.

1V.

Posamezno pesnitev je treba uvrstiti pod
splosnejSe pojme, in sicer stoji vsak

umotvor v dvojnem spoju: namreé z
drugimi pesnitvami istega pesnika in s tujimi
pesnitvami iste vrste. Benegki trgovee je
Shakespearjeva drama, pa tudi sama
zase — pravljicna drama. Pravljicna drama
Je spet histori¢en pojem, kar pomeni epizodo
v razvoju angleske in tudi svetovne litera-
ture. Obenem je pa tudi pojem poetike kot
mozna stilisticna oblika drame. Tako je tudi
Shakespearjeva drama — ako jo smatramo
kot celoto — literarno zgodovinski pojem,
ali pa — kot dolocen in ustaljen tip svetske
literature — pojem poetike.

Metodiénih vprasanj poetike®™ se ho-
cemo tukaj le na kratko dotekniti, zato da
dobimo zakljucek k razpravi o Studiju posa-
meznega pesniskega dela. Poetika postopa
po istih nacelih kot estetska interpretacija
umotvora. Ta postavi posamezno delo v vrsto
njegovih bratov. V umetniski obliki drame

¥ Poetika kot mauk o umetnosti, R. Lehmann,
Miinchen 1919, 2. izd. — Na psiholoski podlagi:
R. Miiller - Freienfels, Poetik (Aus Natur und
Geisteswelt, 460); H. Roetteken, Poetik I, 1902. Na
zgodovinski podlagi: Wolff, Poetik. Die Gesetze
der Poesie in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. Oldenburg & Leipzig, 1899; Bruchmann,
Poetik. Naturlehre der Dichtung. Berlin, 1898.

250

in tragedije ali komedije ugleda podane ko-
li¢ine, s katerimi je treba racunati. Iz primer-
janja najznamenitejSih zastopnikov vsake
vrste hoce dobiti pravila in zakone, po katerih
je treba meriti vsak posamezni umotvor.
Narobe pa poetika skusa Sele ugotoviti v
posameznih delih to, kar je za razne vrste
tipi¢no. Njen cilj je dolocitev gotovih tipov
in oblik ter organskih zakonov, ki vladajo v
njih in jih doloéujejo. Iz velikega Stevila odo-
brenih tipov skusa izvajati pravila in zakone,
ki naj veljajo za vsak produkt. Skratka, po-
etika hocée biti objektivni nauk o pesniStvu
in pesnitvah. Metoda, ki jo uporabljamo pri
preiskovanju bistva in oblik poezije, more
biti v danasnjih ¢asih samo empirsko-induk-
tivna. Naloga obstoji v tem, da se zbero na
Sirokem podro¢ju zgledi pesniskega udejstvo-
vanja, da se po njih skupnih ali protivnih
znakih abstrahirajo pravila in tipi pesniskega
ustvarjanja. Spekulativna metoda, ki je sku-
Sala izvajati pesniSke vrste in tipe z nekakih
vrhnjih nacel, se smatra kot premagano sta-
lis¢e. O normativni metodi velja to, kar pravi
Lessing v Laokoonu: »Razglabljanje o umet-
nosti zgolj na podlagi splognih pojmov dovede
do samovoljnih trditev, ki jih kritik potem
v svojo sramoto lahko najde v prvem umo-
tvoru opovrzene. Kar so umetniki storili,
naj me uéi, kaj naj umetniki vobce store.«
Treba je povrh Se pomisliti, da so tudi tako
zvana apriorna nacela osnovana na podanih
dejstvih — in narobe seveda: da tudi pri
objektivnem opazovanju posameznih slucajev
lebdi ¢loveku pred ofmi nekak splosni ideal,
ki pa ni overovljen po nobeni napisani teo-
riji ali praksi. Empirsko-induktivna estetika
nam sicer pove z jasnimi besedami, da veljajo
njene dolocbe, ki so izpeljane iz nekakega
idealnega prereza vobce priznanih del, tudi
le za gotove razmere in dobe, da torej zahte-
vajo zase le relativno veljavnost.

Vendar pa literarni kritik ne bo trdil, da
med posameznimi umotvori ne obstoje razlike
vrednosti; nasprotno si bo prizadeval, dognati
iz svojih predmetov, kaj pomenijo svoji dobi
in kaj kot nekaj nefasovnega. Kljub vsem
analizam pa ostane v vsaki pesnitvi Se neka]
iracionalnega, nekaj, kar se ne da zajeti v
poime in besede.

V poetiki imamo najprej razlikovati dve
smeri: ena preiskuje morfologijo pesniskih
tvorb pod predpostavko, da imamo v pesnitvi
nekak samostojen organizem, docela samo-
stojen napram njegovemu ustvaritelju in noseé
v sebi svojo zakonitost: to je poetika kot
umetnostna veda. Od nje se razlikuje psiho-
losko osnovana poetika, ki pritegne v svoj
Studij tudi procese v dusi ustvarjajofega in
sprejemajotega individuja, na podlagi katerih
so se najvaznejSe oblike poezije ustvarile,
utrdile in ohranile. Izsledki (diferencialne)
psihologije nam dajo nepristransko pojasnilo.
o raznolikih, desto dokaj apartnih nacinih
umetni§kega razodevanja. Psihologija ustvar-




-

Janja skusa prodreti v zakonitost produktivne
poezije — naloga, ki je od vseh najtezja; ona
zbira tipe ter prispeva tako k umevanju sti-
listiéne volje posameznikov kot tudi celotnih
dob in narodov.**

Ako najdejo gotove pesniske individual-
nosti in njih dela odmev v obé¢instvu, se da to
obrazloziti tako, da se nahajajo njim odgovar-
Jajoci tipi tudi v sprejemajoc¢i publiki. Le-ta
prihaja za nas Studij v postev, ker nam daje
moznost, razbrati uc¢inke, ki jih proizvajajo
umotvori. Od u¢inkov spet moremo sklepati na
bistvo in kakovost umotvora samega. Pesniski
uc¢inek je v mnogo SirSem obsegu dostopen
metodi¢éni kontroli kot tvoriteljni procesi. Psi-
holosko preiskovanje ucinkov je podalo po-
jasnilo o svojevrstnosti estetskih zakonov, po-
sebno v kolikor so splosne narave in ne kom-
plicirani po posebnih pogojih posameznih
umetniskih strok. G. Th. Fechner je tako
dognal (Vorschule der Asthetik) za nekatere
splosne estetske zakone psiholosko podlago
in estetika sedanjosti nadaljuje ne brez
uspeha to delo.

Seveda se z »estetiko od spodaj« me bi
dokopali do umevanja zgodovinsko utrjenih
oblik in vrst poezije. Ona ostane tako dalec
od pravih problemov »kot psiholoski hedo-
nizem od wusodnih vprasSsan] nravnostnega
zivljenja« (Dessoir, Asth.?, str. 19). Isto velja
o metafizitni in tudi analitsko-psihiéni este-
tiki: »Zakaj umotvor se ne da razkrojiti ne
v tvoriteljne deje ne v ué¢inke, in zakoni, kojim
so podvrzeni oboji, so sicer merodajm za na-
stanek umotvora, toda ne izérpajo njegovega
bistva. Pri vsem postopku pa ne smemo iz-

pustiti zgodovinskega momenta izpred ofi.
7 akoni, ki jih nahajamo v posameznih umet-
nigkih vrstah in podvrstah, so se razvili tekom
¢asa. Cele vrste in razredi umetniskega stvar-
janja spremene tekom ¢asa svoje jedro in no-
tranjo vrednost. Pod novelo razumemo danes
nekaj drugega, kot so razumeli nasi pred-
namei; dandanes je stvorila ta literarna vrsta
nekaksen tip popolnosti in ob njem Studiramo
umetnisko obliko novele. Treba je torej opisati
in obrazloziti razvoj pesniskih tvorb in oblik
od prvih poc¢etkov v posameznih dobah in pri
posameznih narodih. S tem, da se primer-
jajo osnovni tipi v raznih literaturah in
ugotovi, kar je v njih skupnega in posebnega,
se dobiva vpogled v razvoj teh tipov in vrst.
Tega nac¢ina primerjanja literarnih proizvodov
pa ne moremo imenovati v pravem zmislu zgo-
dovinski studij, zakaj sicer bi morali gledati

na llterarne edinice ne samo kot na nekaj,
kar je tekom dob nastalo, temve¢ bi morali
vpostaviti med njimi tudi vzrocéne zveze tako,

" Gori smo omenili razliko med oblikujoco
(plastiéno) in razlivajoc¢o fantazijo, kojih prva
deluje v oblikujo¢ih, druga v muziénih umetno-
stih, dasi seveda ni izkljuc¢eno, da se nahaja ena
smer, ¢etudi v manjsi izmeri, v drugi in narobe.
Th. Ribot, I’imagination créatrice. Paris, 1900.
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da se en tip razvije iz dlugega Toda tehnika
pesniSkega podajanja ni ni¢ splo$no veljav-
nega in se ne da 1zva,3at1 iz splosnih psiho-
loskih zakonov, marveé je odvisna od posebnih
zgodovinskih in od osebnih psihi¢nih odno-
Sajev. Radi tega izgube pesnitve po preteku
doloGene dobe svojo aktualnost v toliko, ko-
likor se dozdeva njih tehnika zastarela, njih
obzorje véerajsnje. V kolikor pa zadrzijo
vsebinsko obce c¢loveske probleme in  od-
govarja njih postava splosnim estetskim
zakonom, imajo tudi one svoj delez na ne-
smrtnosti.

V.

Literarna zgodovina ima kot svoje najblizje
zbiralisée pesnikovo celotno osebnost in nje-
govo delo. Toda osebnost se ne da izolirati;
ona je dedinja bliznje in daljne preteklostl,
ona stoji kot ¢élan generacije s sodobniki, bo-
disi da sprejema ali pa oploja. Da moremo
uvrstiti pesnika v doloéene skupine, stranke
in razdobja, je potrebno odkriti v njegovem
delovanju, svetskem naziranju, stilu skupne
znake, ki opravicujejo tak postopek. Tako kot
osebnosti se dajo nanizati v razvojne vrste
formalni pojavi in elementi naziranja. Vsak
predmet je postavljen v zgodovinskih verigah
vV vecje spO]e poedina stvar se tukaj ne vpo-
Steva vec uh nje same, temvec¢ le kot ¢lan
razvojne vrste. Pri razpravljanju o velikem
poteku dogodkov tudi ne bo ve¢ priloZnosti,
muditi se s podrobno skrbnostjo pri poedinih
individujih in pojavih. Med posameznimi ¢lani
Je treba postaviti kavzalni nexus, pokazati je
treba na spremembe v svetskih naz1ran]1h n
literarnih smereh, izkazati dotok tujih vplivov.
Sele v takih razvojno-zgodovinskih pregledih,
ki nam pokazejo literarne spomenike v njih
tiso¢erih odnoSajih, se nam odkrije pomen
individuja, skupine, ali vse dobe. Umetniski
¢in, ki je dovrSen v kaki pesnitvi, se da pra-
vilno oceniti samo, e vpostevamo pogoje, pod
katerimi je nastala. Jasno jJe pa, da se nase
presojevanje teh pogojev lahko razhku]e od
mnenja prednikov in tudi od mnenja pesniko-
vega. Obojih sodba je za nas nemerodajna. A
priori namreé¢ ne stoji, ne da je umetnik sam
spoznal ali hotel to, kar je v njegovem delu

najvaznejSega, niti da so sodobniki imeli
napram pesnitvi pravilno vpostavitev. Nam

bo mogoce postaviti svojo sodbo na novo pod-
lago, ker moremo pregledati material drugace
in ker so se tudi — tako upamo — metode
tekom ¢asa izboljsale.

Naloga literarne zgodovine je torej, pri-
kazati predmete literarne dejstvenosti kot
¢lane neskoncne verige, ki spaja sedanjost s
pretekloqtgo To je literarno- 7g0dovmska
gintezal’

5 W. Walzel, Analytische und
Literaturforschung, Germ. Rom. Mon. I (1910):
R. M. Meyer, Prinzipien der wissenschaftlichen
Periodenbildung. Euph. VIII, 1 ss.; J. Minor,

synthetische



‘Analiza je razclenjenje kakega pojava v
njegove znake, preiskovanje posameznega.
Sinteza je spajanje mnoStva v edinico. Bio-
grafija je analitska, ako skuSa tolmaciti umo-
tvore zase, smtet%ka ¢e vzame osebnost pesni-
kovo kot eeloto, ako ,]0 uvrsti v velike sovis-
losti. Seveda je mogoce ti dve metodi lociti
le bolj teoretski kot pa v praksi. Tako pri
studiju izoliranega dela kot v celotnih pre-
gledih o stvarjanju kakega moza ali celega
naroda je treba uporabiti neprestano eno in
drugo metodo.

Literarna zgodovina, ki je del ob¢e zgodo-
vine, se razvija tudi sporedno s smermi, ki
so vladale v tej. Ko je odigrala svojo vlogo
spekulativna filozofija zgodovine (Fich-
te, Hegel), je sledil A. Comtejev poskus, obrav-
navati zgodov1nsk1 material po pozitivi-
sti¢nih nacelih. Ta Sola najde zakonitosti
samo Vv zivljenjskih pogojih (conditions
d’existence) ter odklanja vsako idejno vez med
dejstvi (vplivanje od enega duha do drugega).
Velika osebnost je produkt svoje okolice.

Tukaj nadoveze socioloSko gledanje
zgodovine, ki vidi v zgodovinskih pokretih
gibanje mas. Tudi ta struja ne more priznati
duhovnemu gibanju notranje vezi. Ona pozna
le empiriéno spojenost elementov v ¢asu in
prostoru. Pri naglasevanju kolektivisti¢nega
¢initelja gre to naziranje tako dale¢, da zanika
skoroda individualno darovitost in naredi
genialno osebnost le za nekak eksponent
kolektivnosti, to je za tolmaca ustvariteljske
sile, koje celokupni nositelj in posestnik je
masa. Toda narod kot umetnik ne eksistira,
dasi vpliva na umetnikovo delo v mnogih
ozirith. — Socialno-literarna struja, ki jo za-
stopa n. pr. Merker, ne misli tudi ve¢ na
ono omalovazevanje osebnosti; prvobitna
darovitost se stavi v ra¢un kot neznanka, ki ji
(laJeJo posebni odnosaji kake dobe 0b11()73e n
znacaj. Poleg €isto materialnih vplivov na-
glasa krepkeje i »kulturno toplino«, v kateri
se je osebnost razvila.

Na Comteja se naslanja v mnogih ozirih
Lamprechtova »zgodovinska« Sola, ki gleda na
zgodovino kot kraljestvo neizmernega dejan-
skega stanja. Tudi tukaj se prelozi tezisce
stvarjanja iz zavestnega misljenja v delovanje
ljudskega duha, ki je sicer tudi metafiziéna
konstrukeija. Kot je odkril on o razvoju na-
roda nekako periodi¢nost, tako je dolocil Sche-
rer v literarni zgodovini nekako valovanje v
razdobju 600 let. Schererjevo naziranje, ki
sicer kaze sli¢nost Lamprechtovim, stavi
Walzel v naravoslovno smer.

Naravoslovna metoda odkriva v na-
ravi in zgodovini poCasno porajanje, kojega
kali so velike in majhne koli¢ine; evolueijo,

Zentralanstalten f. d. literaturgesch. Hilfsarbeiten.
Euph. I, 17 ss.; Windelband, Geschichte und
Naturwissenschaft, StraBburg, 1894. Rektorats-
rede; Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung. Tiibingen, 1913. 2. izd.
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ki se vrsi po toénih zakonih. Schererjeva lite-
rarna zgodovina je ostala najvaznejsi poskus,
prenesti to metodo na literarno polje in raz-
lagati duhovne pojave po analogiji Zivljenja
vV naravi.

V novejsi dobi sta Windelband in
Rickert skusala na novo pojasniti stalisce
zgodovine v sistemu ved. Zgodovina se po
mnenju teh dveh ne razlikuje od naravoznan-
stvenih ved v tem, da ima opravka pretezno z
duhovnimi pojavi. Razliko je marveé iskati
drugod. Naravoznanstvo, posebno fizika in
kemija ne skuSa preiskati individualno do-
lo¢enega procesa, temve¢ zakon, ki obvladuje
procese. Nasprotno pa ima zgodovma opravka
z enkratnim, individualnim, ki se ne po-
navlja. Tmamo torej dve razlicni metodi, ki
Jih znanost uporablja pri preiskovanju isti-
nitosti. Ena je generahquoca in ta
skuSa prodreti v istinitost s splosnimi pojmi
in najti zakone dogajanja. Posamezni pred-
meti ali procesi so- tukaj le primerek. Pazi
se samo na znake, ki jih imajo skupne z
drugimi. Ta metoda vlada istotako v fiziki
kot v p51h010g1;]1 na enak nacin. Poleg tega
pa imamo Se drugo metodo preiskovanja, ki
posmatra posamezne procese in posamezne
ljudi le v njih enkratno podani individual-
nosti in se imenuje zato individualizujoGa
metoda. Ona sluzi vsem zgodovinskim zna-
nostim. Razliko v nac¢inu, kako se tvori
naravoznanstven in pa zgodovinski pojem,
opisuje Rickert takole: doéim vsebuje naravo-
znanstveni pojem le znake, ki so skupni
mnostvu individualnih tvorb, in izluséi to,
kar pritice samo posameznim individujem, iz
pojmove vsebine celo tedaj, ako obsega pO]em
samo eden induviduj, sprejme historiéni
pojem ravno tiste znake v svojo vsebino, v
katerih se razlikujejo razliéni individuji, in
pusti to, kar imajo skupnega, ali ¢isto ob
strani, ali pa vposteva le v toliko, v kolikor
se ne da pogresati za dolocitev individual-
nosti.«'®

Ker pa niso vsi posamezni procesi in tudi
ne vsi posamezni ljudje predmet zgodovine,
mora tudi individualizujo¢a metoda postopati
z izbiro. In sicer ie merodajen odnos na kul-
turne vrednote: »Kako dogajanje _postane na
ta nacin zgodovinsko, ako ga spri¢o njegove
enkratne pomenljivosti direktno ali indi-
rektno spravimo v odnos na vrednote« (Win-
delband). In to nanasanje na vrednote prinese
v vrste éinjenic smoter in eilj, ono sluzi napram
neizmernosti dogaianja kot prinecip izbire.

Ni treba omeniti, da se z Rickertovim na-
¢inom ustvarjanja zgodovinskih pojmov ne

% Omenimo Se, da priznava Rickert pojme kot
romantiéna Sola kot individuje. V ilustracijo
more sluziti pojem »Copova akademija«, ki ga
uvaja Zigon za krog Cebeli¢arjev; edinost se
od¢ituje na zunaj v skupnem podjetju; obseg pojma
bi bil podan v razlié¢nosti dotiénih moZ (Cop,
Kastelie, Preseren). Prim. Kidri¢, Lj. Zv. 1925, 30.



bo moglo vedno izhajati; reecimo, kjer imamo
literarno dogajanje, ki se oé¢ituje z neckako
programsko enakosmernostjo, a ne poznamo
tudi avtorskih individualnosti, kot se to do-
gaja lahko v srednjem veku, izjemno tudi v
moderni dobi. Skupne potem v stvarjanju in
pojmovanju umetniskih nalog nahajamo lahko
v plemenskih ali regionalnih predelih in se
nam skazejo kot dragocen pripomocek za gru-
pacijo zgodovinskega gradiva. Vendar je pa
nasla ta teorija v krogih literarnih zgodovi-
narjev. mnogo odmeva in je postala zlasti
merodajna za tako zvano impresionisti¢no
smer: Krich Schmidt... Pri filozofih, ki so
se istotako ukvarjali z zgodovinsko-filozof-
skimi problemi, se utrjuje tudi prepricanje,
da se je treba odpovedati enkrat za vselej
poskusom, obrazloziti zgodovinsko porajanje
po analogiji naravnih procesov. Poskusajo¢
osvetliti z logi¢no refleksijo zgodovinsko isti-
nitost, pokazuje filozofija na idejni element,
ki ga posreduje pesnitev. UCinek, ki ga
izvrSuje pesniski umotvor v svojem obstanku,
Je vedno novo vziganje dozivljanja v dusi
sprejemajocega. Podlago za tako dozivljanje
pa tvori na vsak nacin psihi¢ni dej, v katerem
se nasa zavest polasti idejnega elementa,
kojega izraz je pesnitev. Po Walzlu imamo z
ozirom na umotvor razlikovati troje: idejo,
ki ga ,uresni¢uje, zivljenjske probleme, ki
Jih obravnava, in obliko, v kateri postane
ideja podoba in postava.

Idejni element, ki Zivi in se ponavlja v
pesnitvah, nam dOVOlJuJe spojiti individuje,
pri katerih jih nahajamo, v historiéne vrste,
cetudi se protivijo sami zase vsakemu med-
sebojnemu zblizanju. Glavno je, da se izkaze
moznost, da so lahko doti¢niki, bodisi osebno
ali pa iz obéih kulturnih odnoSajev, vsrkali
vase gotove ideje.

Kot nalogo literarne zgodovine vidimo tore]
predvsem, odkriti one ideje, ki dajejo kakemu
razdobju dolo¢eno signaturo; vpostevati je
pri tem vidike, ki smo jih ze obravnavali
pri pesniski osebnosti: stil in okus, ki je
vladal v kaki dobi; literarno teorijo, ki daje
stilisti®nemu podajanju svoje direktive; vpliv
tujih vzorov na lastno knjiZevnost. Konéno pa
pogled na celokupnost kulturnega in umet-
niskega delovanja v gotovi dobi

Dasi nam je smatrati ideje kot nekaj traj-
nega v begu pojavov, vendar ne u¢inkujejo
vedno in povsod z enako silo; naturalizem
pomeni popolno in ¢isto negacijo romanti¢nih
nacel itd. Dolo¢evanje krajevne in casovne
dalekoseznosti v delovanju kakega umet-
niskega nacela tvori potemtakem vzporedno
tekoto mnalogo literarne zgodovine. Toda o
vprasanju literarnih period drugikrat.

Literarna veda si torej stavi kot svojo na-
logo, zbrati sistematsko probleme in vidike za
obravnavanje pesniskih osebnosti in literarnih
dokumentov. V' kolikor preiskuje porajanje
in postanek, je zgodovinska veda. Tukaj hoce
dobiti vpogled v vzporednost in zaporednost
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predmetov. Istoéasno pa ho@e oceniti pesniski
umotvor kot v sebi zakljucen or ganizem in pre-
iskati s ¢uvstvujoéim umevanjem njega for-
malne elemente in od njega izhajajo¢e dra-
zestne ucinke. V toliko je naSa veda estetika.
Strukturna veza celote zahteva neprestano
menjavanje sistematskega in historiénega sta-
liséa. Med literarno zgodovino in estetiko ne
sme biti spora — pravi Scherer — ali pa hodi
ena izmed njih ali pa obe po krivih potih.*”

Od estetike (to je vede o estetskih du-
Sevnih procesih, normah, osnovnih oblikah in
vrednotah) loéi Dessoir™ sploSno umetnostno
vedo, to je sistemsko vedo, ki preiskuje celo
podroéje umetnosti teoretsko. Ona Studira
spoznavno-teoretsko predpostave, metode in_
cilje posameznih strok (poetike, umetnostne
vede in teorije glashe); preiskuje nadalje
bistvo in vrednost umetnosti in predmetnost
umotvora. Posebej pa ima splosna umet-
nostna veda Se nalogo, preiskovati umetnisko
ustvarjanje, izvor, porazdelitev in funkeije
umetnosti. Te probleme, ki sicer ne najdejo
zavetja, mora zaenkrat »upravljati« filozof.
Splo§na umetnostna veda skuSa dobiti siste-
matiko pojmov v kraljestvu umetniske dej-

stvenosti. Na podlagi takih zgos&enih poj-
mov se da pisati zgodovina umetniskih
objektov.

Primerjajo¢a umetnostna zgodovina je na-
ravno dopolnilo sploSne umetnostne vede. Ta
nas uc¢i, da je mogoce razvoj umetniskega obli-
kovanja preiskati in prikazati le s pomoéjo
gotovih kategorij; ona pokaze na Siroki ¢rti,
kako so se te kategorije izzivele v praksi.
V primerjajo¢i umetniski zgodovini, ki ti¢i Se
istotako v povojih kot splosna umetnostna
zgodovina, imamo $tevilne pojme, kot natura-
hzem impresionizem, romantika. Toda v njih

" Wetz, Uber Literaturgeschichte. Hamburg,
1892. — R. M. Meyer, Methode und Stellung der
neueren deutschen Literaturgeschichte. Geistes-
wissenschaften, 1913-4, s§t. 7. — R. Unger, Vom
Werden und Wesen der neueren deutschen
Literaturwissenschaft, 1. c. st. 27. — H. Mayne,
Dichtung und Kritik. Eine Rechtfertigung der
Literaturwissenschaft. Miinchen, 1912; Die Me-
thoden der Literaturwissenschaft. Intern. Monats-
schrift. Dez. 1913. J. Petersen, Literaturgeschichte
als Wissenschaft. Heidelberg. Winter 1914. Prim.
Deutsche Literaturzeitung XXXVT, 1915, Kol. 5 ss.
(H. Mayne). Nadler Jos., Die Wissenschafts-
lehre der Literaturgeschichte. Euph. XXI, 1—63.
— Kaim, J. R., Der Sinn der Literaturwissen-
schaft. Miinchen, 1922. P. Merker, Neue Aufgaben
d. d. Literaturgeschichte. Leipzig & Berlin. Teub-
ner, 1921. — A. Biese, Die Aufgaben d. Literatur-
geschichte. Neue Jahrb. 4 (1899), 35 (misli o pri-
merjajoéi literarni zgodovini).

8 Dessoir M., Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft. Stuttgart, 1906; nadalje: Deutsche
Literatur-Zeitung XXXV (1914), 2405 et pass, %
nadaljnjo literaturo.



uporabi ni enotnosti in sigurnosti; toda ne gre,
da bi posamezne stroke govorile o poJrnovnlh
edinicah kot romantika na razlicen nacin, ker
sicer bodo prezrle dejstvo, da se prikazuje
romantiéni duh na razliénih krajih. Siroko
zastrta tradicija, ki jo zgodovinar zbere, iz-
prasa, porazdeli, sluzi sistematiku v to svrho,
da odkrije preproste osnovne smeri, in pri-
dobi spoznanja z dolofeno veljavnostjo. Tako
nastane induktivnim potem vsota spoznan], .
koje pomoc¢jo se da spet izpolniti in oziviti
zgodovinska vrsta. Mnostvo umetniske dej-
stvenosti se da le tako nanizati v zgodovinsko
vrsto, ki jo zovemo n. pr. zgodovina romantike,
ako imamo od vsega pocetka na razpolago
osnovni pojem romantiénega, ki pa seveda
sprejme 1z umetniSkega materiala, ki ga
dobavi primerjajoa umetniska zgodovma
iznova svojo luc.

ZAPISKI
SLOVSTVO.

Anton Podbevsek: Clovek z bombami.
Zalozila in izdala Stefanija Ravnikar-Podbevs§kova.
Tisk tiskarne »Merkur«, Ljubljana, 1925.

Cemu Podbevsek Se danes dela sebi reklamo,
mi je docela neumljivo; ali je to znak lastne
nemoc¢i ali ¢esa drugega, je vseeno, trdim le, da
je tak obhod s trombami okrog Jerihe nepotreben
in odveé¢ celo v dolini Sentflorijanski. Sicer pa
tukaj ne gre za to. Sodobnost sama, a Se v veéji
meri bodo¢énost neizprosno zahtevata od nas, da
7e danes o njem izre¢emo jasno in odkrito besedo.

Poudariti pa je pri nas treba, da mora tu izo-
stati vsak postranski, zakulisni namen. Seveda
velja to na obe strani; odkritosrénost zahteva, da
ne zamol¢imo resnice, pa najsi bi tudi bila ne-
ugodna za kogarkoli. Cas, v katerem je nastopil
Podbevsek, je Ze ¢udovito odmaknjen sodobnosti,
zato ni veé tezko o njem podati kolikor toliko
pravilno sliko. Tisti seveda, ki vidijo zgolj modo
in zZonglerstvo tam, kjer ga je v resnici mnogo
manj kot pri njih samih, so se obsodili sami, sodeé¢
o resni stvari z odklonilno omalovazujoco gesto
in si s tem odvzeli pravico, soditi o ¢loveku z bom-
bami. V tem oziru gre vse priznanje tistemu
delu kritike (Stele, Remec), ki je pred petimi leti,
ob nastopu Podbevskovem z recitacijskim vecéerom
skusal doumeti in tolmaciti obéinstvu ta umet-
nostni tok; in ¢e so ti interpreti §li v svojem
navdusenju predale¢, je to oprostljivo Ze samo z
ozirom na dejstvo, da so nasprotno nekateri krogi
deloma iz popolne neorientiranosti moléali, deloma
pa skusali — in to iz raznih, tudi nelepih namenov
— v napacéni luéi prikazati resni¢ni obraz nasega
dusevnega zivljenja.

Ce skusamo razloziti Podbevskovo umetnost,
kaksno sliko dobimo o njem? Bila je izrecéena
beseda, ¢es, da je Podbevsek pocéetnik in tvornik
nove umetnosti pri nas in tudi sam se ima za
sprehodnjo toc¢ko, skozi katero bodo morali vsi
tisti, ki letajo po zraku in hocejo biti silni«. Zato
mislim, da imam pravico, analizirati pri¢ujoco
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pesnisko zbirko v okviru sodobnega umetnostnega
stremljenja, imenovanega po nekom »Mensch-
heitsddmmerung«, a pri nas so ta umetnostni tok
krstili za umetnost »mladih«. Poleg tega pa jJe
cas tak, da nas ne samo opravicuje, nego narav-
nost sili k temu, da umetnika presodimo tudi po
njegovi vsebinski, idejni vrednosti, to se pravi,
da bodi izhodiSée za naSe staliSée do njega filo-
zofsko; le tako ga bomo to¢no oznacili tudi v
njegovem formalnem, stilskem stremljenju.
Kamor ni mogel goli racionalizem, ki je vodil
prej pro¢ od cilja kot k njemu, to razodeti si je
za nalogo postavila ta umetnost: odkriti éloveka,
njega notranji svet, s éimer se sami po sebi pre-
moste prepadi, ki nas lo¢ijo od onega sveta. Ce
pa zadnji vzrok tega prebujenja in te preokrenitve
v umetnosti pomeni kriza, izrazena v letih stra-
hote, nam je prvih pocéetkov iskati dale¢ pred
njo, saj korenine tega zla, ki se je z nevzdrzno
nujnostjo razodelo v pozaru stirih let, segajo dalec
v desetletja nazaj. Ze daleé¢ pred to dobo so v temi
blodenj prizigali drobne lucke tihi romarji, za
popotnico sebi in ¢lovestvu, da ne omahne. Zadnje
desetletje pa pomeni najsilnejso reakecijo na mate-
rialisti¢ni svetovni nazor, ki je dosegel, kot se
zdi, v proslem sfoletju svoj visek. Ker je tedaj
svet, ki ga nam odkriva ta umetnost, svet notra-
njosti, zato ta umetnost izbegava vso konkretnost,
v kolikor pa jo uposteva, jo gleda simbolno, v
njenem zadnjem notranjem bistvu, ne zgolj po-
javno, to se pravi, da jo projicira nekako iz sebe,
oblivajoé jo z luéjo lastnih globin. Ce to vemo,
nam bo razumljiv tudi slog, formalno prizade-
vanje te umetnosti, ki pomeni é¢udovito fantastiko,
simbolnost, vizionarnost, obenem pa vztrajno
stremljenje po enostavnosti in preprostosti, kakor
Jje paé ¢lovek v svojih zadnjih globinah otrok,
enostaven, preprost in veren. Jasno je, da intelektu
v tej sferi iracionalnosti ni mesta. Prav tako pa ta
umetnost nima nicéesar skupnega z umetnostnimi
toki, kakor so futurizem, dadaizem itd. Primiti-
vizem teh poslednjih je treba umevati celo dobe-
sedno. Ce je ob svojem rojstvu ta umetnost marsi-
komu sluzila za zatoéiSée nezmoznosti, je neizbezno
zlo. Prav tako je opustljivo, ¢e v prvil pocéetkih ta
umetnost v sploSnem Se ni naSla sebi docela
adekvatne forme, kar je bilo c¢esto posledica
dejstva, da so premnogi polagali vaZnost le na
»kaj«, niso se pa ozirali na »kako«. Vzporednost te
umetnosti s svetim pismom i v tem, kar se vizio-
narnosti in simbolike tice, i v tem, da obenem
stremi za preprostostjo, ni samo sluéajna, saj
naposled ta umetnost izhaja iz istega spiritua-
listiénega pojmovanja vesoljstva. Umetniski cilj
tega stremljenja je izraZzen v intenziteti vsebine
in forme, kar pomeni nje minimum, toda maksi-
mum vsebine. To je umetnost sinteze, jasno,
saj le to more biti znak duhovne umetnosti.
Bistvo te umetnosti je prvi pri nas doumel in
oznanil Ivan Cankar s Podobami iz sanj, nikakor
pa ne Podbevsek, ki si pet let za njim Se ni bil
na jasnem, kaj zahteva od njega veliki ¢as. Ce
pomeni ta umetnost kult etosa v borbiza élo-
v e ka, pomeni Podbevikova umetnost kult samega
sebe, da se uveljavi. To svojo trditev bom skusal



dokazati v naslednjem, kjer pa bo vendarle treba
tudi doloc¢iti, v ¢em in v koliko je pricéujoca
pesniska zbirka kljub vsemu pozitivna.

Prepirati se o tem, ali je PodbevSsek umetnik
ali ne in ali je dokazal eksisten¢éno upravicenost
svojih umotvorov, bi pomenilo mlaévo prazne
slame. Oglejmo si rajsi njegova dela, ki so in
kakor so podana v zbirki, ki lezi pred nami, in
lahko nam bo, ustvariti si o njem sodbo. Ce si
ogledamo te »kompozicije« najprej v formalnem
oziru, nam bo na prvi mah jasno, v ¢em je novost,
pa tudi, v ¢em se razodevata nemoé¢ in neznanje.
Izkazalo se bo predvsem, da niso potrdilo in dokaz
za visoko mnenje, ki ga ima P. o samem sebi.
Gotovo, ¢e si ogledamo take svetle brizge kot so
Titanova serenada, Ob dnevu vpoklica na kolo-
dvoru, Izumitelj na zemlji, ne more biti nobenega
dvoma, da je to pisal resnic¢en lirik in poet. Glo-
bokost in intimnost obéutja je tu zajeta v docela
adekvaten izraz, ki te potegne za seboj s svojo
ekspresivno silo kakor te frapira tudi do askeze
zgoséena forma. To mu mora priznati vsak, tudi
najzagrizenejsi nasprotnik, in to so mu dejansko
tudi v veéji ali manjs$i meri vsi priznali. Vendar
bi bilo premalo, P. priznati samo to. Moremo in
moramo iti dalje. Pesem, ki v zadostni meri vse-
buje elemente novega umetniskega principa, na
katerem so odsle] zasnovana vsa nadaljnja dela,
je gotovo Himna o carju mavriénih kaé¢. Ce zunanji
svet, realnost, tu tvori le nekak okvir, g prava
vsebina pesmi je svet notranjosti, je vendarle
nekaj drugega, kar je vazno poudariti. Enostavno
¢uvstvo in dozivetje se tu umakne §irsi koncepeiji,
v ozko formo ene same pesnitve skusa avtor
ugnesti prekipevajoc¢o vsebino cele faze notranjega
razvoja; s to periodi¢nostjo notranjih dozivljanj,
ki si slede dostikrat brez zveze, hoce v nas vzbuditi
kontinuiteto notranjega Zivljenja. Vendar naj to
pesem zaenkrat preidem, zakaj, bom povedal
kesneje, in si ta novi umetniski prineip oglejmo
ob Elektriéni Zogi, ki po mojem mnenju pomeni
najboljsi primer tega nac¢ina umetniskega ustvar-
janja izmed tega, kar je ustvaril Podbevsek. Po-
udariti pa moram Ze tu, da si novo umeinisko
pojmovanje in pa stvariteljska mo¢ oéividno sto-
jita v opreki. Vendar Ze dejstvo samo, da je
pokazal pot do novih moznosti umetniskega
ustvarjanja, ¢eprav temu novemu prinecipu sam
Se ni dozorel, je vredno priznanja. Poleg drugih
je glavni nedostatek ta, da P. ne zna tu zvezati
posameznih delov v organsko celoto, ¢eprav vsaj
vsebinska vez navadno ni pretrgana. To razko-
sanost, to fragmentariéno podajanje Se podkrep-
ljuje dejstvo, da poleg moéno dozivljenih mest, ki
dajejo slutiti pravega umetnika, v enem in istem
delu naleti§ na vse polno mest, ki pricajo o vsem
drugem prej, samo o umetniku ne. Le prepogosto
ima$§ vtis, da je ta dela rodil intelekt, ne intuieija.
Da podkrepim to svojo domnevo, naj opozorim
na par dejstev, ki so o¢ividna. Prvié¢ glede zunanje
vidne forme. Slep bi moral biti, da ne bi opazil,
kako P. Ze samo z zunanjo formo skusSa ponazo-
riti nekaj, kar naj poda vsebina. Ce je Carovnik
iz pekla podan n. pr. v obliki, ki naj sli¢i spome-
niku, in ¢ée nekaj podobnega zasledis v Plesalcu
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v je¢i in tudi v Elektriéni zZogi, ka] pomeni to?
To je zgolj plastika za o¢i, papirna dinamika brez
moci, plahta, za katero, ¢e jo odgrnes, ni¢esar ni.
Samo tisti, ki mu resni¢ne plastike manjka, sega
po takih umetnostnih rekvizitih. Jaz vidim v tem
konee umetnosti, nikar novih moznosti za nadaljnji
razvoj, in vem besedo za vse to: eksperiment! Isti
zgolj formalni simbolizem zasledimo, ¢e si na-
tanéneje ogledamo metaforiéni material, simbo-
liko izraznih sredstev. Tudi tu se nam razodene
intelektualizem. Trdim, da je ta fantastika veci-
noma zgolj ornamentalna, ta vizionarnost zgolj
avtomati¢na, mehaniéna in ima svoj vzrok v
nacé¢inu podajanja dozivljajev, ki sem ga omenil
zgora). Prepricevalnosti mocénega, toplega dozi-
vetja tu manjka, to podajanje je zgolj racionalno-
alegoriéno, ne ¢éuvstveno-simbolno. Odtod hladnost
v pesmih, odtod dejstvo, da pogresamo poezije.
Kdor ne verjame, naj bere Himno o earju mavric-
nih kac, ki je klasicen zgled PodbevSkove nezmoz-
nosti. Ce pa Ze o Elektriéni Zogi ne moremo biti
prepricani, da Jje dokaz za moéno tvorno silo,
moremo o Carovniku iz pekla, ki je sicer bolj
prozet s toplino in tudi manj pretirane iskanosti je
v njem kot drugod, to trditi Se manj, zlasti pa nam
fega ni mogoce storiti o Plesalcu v jeé¢i, kjer so
se vse negativne strani razodele v toliki meri, da
komaj Se moremo govoriti z ozirom nanj o tvoru
umetniskih kvalitet, ne da bi se ozirali na jezik,
ki bi se ga moral sramovati Zurnalist. Naposled
naj omenim sSe nekaj, kar se mi zdi vazno. Pod-
bevsek v sploSnem ne podaja notranjih dozivljanj
neposredno, nam tega sveta ne daje kot takega,
nego nam le referira o njem. S tem prehaja iz
lirike v epiko, ker pa mu tu zmanjka epi¢ne snovi,
se ne bomo ve¢ c¢udili, da pogresamo elementar-
nosti, ki bi nas neposredno zgrabila in potegnila
za seboj. Tudi to je znak intelektualizma, s katerim
Je P. moril v sebi prirojeni mu lirizem. Visokega
mnenja, ki ga ima sam o sebi, pa s to svojo
prvo zbirko ni dokazal. Ce P. kdaj doprinese teht-
nejse dokaze svojega poslanstva, prav, mi ga bomo
veseli. A nujna potreba takega dokaza je evi-
dentna.

Ce zdaj potegnemo idejno linijo teh pesnitev,
se nam razodene Se vecéja revsc¢ina. Sploh se mi
zdi, da je vsebinsko P. najSibkejsi. Solipsizem,
oznac¢en v uvodni pesmi, je cilj vseh nadaljnjih
prizadevanj. Kaj mu pomeni erotika, je Jjasno
razodel v pesmi »Na dezeli« kakor tudi v Elek-
triéni Zogi in Carovniku iz pekla. Sliko vojnih
grozot je mestoma izrazil na nepozaben nacin, to
se mu mora priznati, da pa vsi ti dogodki tvorijo
le zunanji in notranji okvir neke druge poti, ki se
kakor rdeca nit vlece skozi vso zbirko, mora biti
jasno vsakomur, ki ima o¢i. V tem oziru je nadvse
znacilno za P., da je prvotni naslov v pesmi Crna
lilija nadomestil z Izumiteljem na zemlji. Stele,
ki je trdil, da je prvotni naslov bolj spadal k
vsebini pesmi, je imel prav. Ta spremenjeni naslov
sicer pesem pritegne v celotno ideologijo, vsebino
pesmi same pa izpremeni nekako tako, ¢eS meni
rizumitelju« se godi tako, medtem ko pesem sama
na sebi tako verno zreali bolest v grozi vojne
ponizanega ¢loveka. Ce kdo trdi, da se to nanasa



le na poklic umetnika, je prezrl nekaj, kar jasno
prica o nasprotnem. Edinstvenost, ki izkljucuje
vse, je cilj ¢loveka z bombami. Ceprav je P. v
Elektri¢ni Zogi zavrgel »slavolok modrijanove
pa svet, ki vanj pelje lestva, ki jo je spletel ta
»mrezopletalece, pomeni vendarle odresenje samo
zanj, za druge ne. Zanj, ki misli na »daljni éas, ko
bodo... prebirali ljudem moje kompozicije na-
mesto evangelijev.« Naj bo Podbevsek ponizno
preprican, da se to ne bo zgodilo, kakor so sploh
prazne sanje tistih, ki verujejo v umetnost kot
religijo bodoénosti.

In ¢e P. misli, da je odkril bistvo sloven-
skega cloveka s tem, da je kopiral Nietzsche-
jevega Herrenmenscha, ali ¢ée hocéete, ga imenujem
tudi Fausta, se bridko vara. Svet, ki se nam tu
odgrinja, je svet egocentriénega, sebi¢nega duha.
To je svet ¢loveka-boga! Mi odklanjamo evangeli],
ki ga nam oznanja ta zapozneli »brat« Zarathustre.

In bolj na to poslednje dejstvo kot na predsto-
je¢o formalno analizo mislim, ¢e trdim, da ravno
v tem lezi P. silni minus, ker v tem se je izkazala
nemoc¢ njegova, v tem se je razodela plitvost Sibke
individualnosti. Sebe samega je videl, nas ne, in to
v ¢asu, ki je klical ves po ¢loveku. Poet pa, ki ni
pojoce sree vseh, ni videe: Samemu sebi bo pel, a
ne ¢lovestvu, ki ga 7eja za Vecénim, Edinim, Brez-
imnim. Zato se je moral odeti v haljo olimpijca,
Bombenwerfer, ker bi ga sicer nih¢e ne opazil.
Tisti pa, ki je resni¢éno prerok svojega ljudstva,
pride tih kot romar, a ko izpregovori, poje njegova
beseda Sirom zemlje od srca do srea.

Ce sklenemo s perspektivo v prihodnost, mo-
ramo rec¢i: Mi jemljemo knjigo le Se kot dokument
dobe, ki je S$la mimo nas. Vendar je prav, da je
iz§la. Bodo¢nosti obraz se bo oblikoval po svoje, v
kolikor njene dobre strani niso izkazane Ze sedaj.
Smer nadaljnjega razvoja pa bo sla preko in mimo
nje in je ze danes Sla. France Vodnik.

Fr.Jaklié¢: Zadnja na grmadi. Zgodovinska
povest. (Mohorjeva knjiznica 6.) 1925. Zalozila
Druzba sv. Mohorja na Prevaljah.

Saj ni tako strasno davno, da bi bili mogli
Jakli¢a pozabiti, odkar je bil zamolknil. Pisal
pa je vendar v — dveh dobah. Ostal je bistveno
iz prve v drugo eden in isti — Podgori¢an véera]
in danes. A prav zato bo veljal kot starejsi pisec
soéne idile »Sin« trajneje nego kot homerid rib-
niske zadnje ¢arovnice. Kot poljudnemu pripoved-
niku, — da si ne osvojim nekam trpke hrvatske
besede »pripovedac« —, gre Jakliéu se vedno ne-
kako prvenstvo. Ni nov, a pozna elemente vse
starejSe pripovedne tehnike, ni oblikovatelj lic,
a ima vendar v dialogu in glosi besedo dovoljne
nazornosti, ni efektno Zivahen, a ume zgraditi
zajemajoto fabulativno sintezo. Kakor je bil je
Se domacnosten, slovenski od Dobrepolj, Ribnice
in tam okoli. Impresija mu je seveda neznana. Z
sZadnjo na grmadic< bi bil pred dvajsetimi leti
Ganglu izbil nagrado za »Tri rodove«. Bolje pi-
sane ljudske povesti v Sirokem obsegu niti v
letu 1924. pri nas ni napisal nihée. Bolje pi-
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sane, sem rekel. Zato, key vendar bridko éutim,
da bi se moral Jakli¢ kot moz zrele pameti mimo
lagodnega, stiliziranja globlje zavedati psi-
holoSko neoporekljive nujnosti v igri dejanja
in protivnega dejanja. Kaj naj dem n. pr.oputi-
farski Kocevarici, ki §e ljubi in se v drugo
smer maséuje, ko jo je pahnil vstran Krznié
— Jozef? Motiv putifarstva je zame v eno samo
smer. To je vsa in edina logika vse in vsake
moc¢ne in tipiéne motivnosti! A daj B, da da B
Se C, ne pa: A da B ali € in C!... Podobno vidim
lutkarske vrvice Se v Polonki, Samutu, Martinku.
Lutkarske vrvice! Saj vem, da jih niti
Detela ni vselej znal skriti. A Juréi¢ jih je!
In Jakli¢ bi se iz Juréiéa Se dokaj naucil. Ne
zato, ker je vprav on. Zato, ker je to sploh
treba! Zato, ker vem, da mora biti vsaka dobra
slovenska ljudska povest nasih dni — vsaj umet-
nisko rutinirana, ¢e Ze ne — prava arhitektoni¢no
zgrajena umetnina! Dr. 1. Pregelj.

Ivan Zorec: Zeleni kader. Povest iz vihar-
nih dni naSega narodnega osvobojenja. V Ljub-
ljani, 1923. J. Blasnika nasl. Naslov pove mnogo.
Vsega ne. Preprosti bo bral do konca, da izve
vse. Jaz sem knjigo preletel, pa vem dovolj, da
rkader« umetnisko ni niti »Gospodin Franjo«. Pa
zato, ker je Zorec preveé¢ casnikarsko folkloril z
»jugoslovanskimi dokumenti«, kot je n. pr. bese-
dilo majske deklaracije, pa zato, ker je premalo
folkloriziral iz duse in zemlje in sebe. Knjigca
sicer nima ambicij. Zato jo priporo¢amo. Dr. P.

Branislav Nusié: Obéinsko dete. Roman
dojencka. Ljubljana, 1923. Tiskarna J. Blasnika
nasl. »Opstinsko Dete« je med najpoljudnejSimi
NusSiéevimi spisi. Vse ves Nusié: »¢ovek od speci-
fitno beogradskog duha, lak na rec¢i sa narocitim
smislom za komiku« itd. Prevod je bolj zaloz-
nisko blago (dva in pol leta, bozji ugodnik?) nego
knjizevnost. Mimogrede Se tole: Slovenska sSola
se je po odredbi spominjala Sestdesetletnega
avtorja, iz ¢igar spisov se gotovo ne bo vzga-
jala. Najmanj v duhu nacije. Praznujmo odslej
genije kot je n. pr. Nemeem Schiller, ne pa Heine,
da ne reécem Roda-Roda. ur. L P

Andrej Rape: Tiso¢ in ena noé¢. 1. zvezek.
V Ljubljani, 1924. Natisnila in zalozila Uciteljska
tiskarna v Ljubljani.

Arabsko arabeskno pravlji¢no zbirko Alf Lei-
lah wa Leilah je Evropi odkril Francoz Anton
Gallaud. Po njem in za njim so dobili kulturni
jeziki popolne prevode. Ali je takSen za Slovence
nujen, dvomim. Pocéel ga je Rape, in kakor je
o¢ividno iz jezika, ob nems$ki izdaji, ki naj jo
dolo¢i kdo drugi, ki ima knjige pri roci. Vsebina
prvega Rapetovega zvezka je povest iz prve do
stiridesete noéi. Rape hoce prapesem poljuditi. Pa
to ne gre. Take knjige so folklora, ki potrebuje
znanstvenega tolmaca in nekaj veé literarno-kri-
tiéne besede, kot pa je vsebuje Rapetov Uvod v
knjigo. Rape bo s svojo knjigo sebe ubil, éita-
telja in Se zaloZnico. Br. L. F.
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UMETNOST.

; Ilustrirane knjige.
Ilustriranih knjig izide pri nas razmeroma
precej, vendar se le redko pojavi katera, ki ¢lo-

veka razveseli in nudi res vsaj prijetno zunanj-

séino, Ce se Ze ne povzpne visje, da bi podértavala,
spremljala ali tolmacila vsebino. Zadnji ¢as smo
pa dobili par knjig, na katere moramo radi te
strani opozoriti.

Koledar DruZbe sv. Mohorja za 1. 1925. Govo-
rim samo o prediijem, koledarskem delu, ki ga je
zasnovala Helena Vurnik in ki tvori res prijetno
in tudi monumentalno celoto, kjer je vse na
svojem mestu od glave do érke. Tiskan je v ¢érni
in rde¢i barvi; rdec¢a sluzi obenem za poudarek
gotovim delom teksta. Ilustracija je v tem slu-
c¢aju res enakopraven del tiskane celote. V sliki
se nudi prav preprosta, ¢isto ploskovito dekora-
tivno podana simbolika, tisk je lepo razdeljen in
jasen, ¢itljiv in éisto estetski vtis na oko izvajajoé.
O do picice premisljeni, enotno vzgojno usmerjeni
vsebinski strani teksta, katere osnovne elemente
poudarja Ze barva in oblika ¢rk, tu ne govorims
pripominjam samo, da je tudi ta stran na visku.
Grafiéna forma in vsebina tiskanega sta tu res v
popolnem ravnovesju. Le eno obzalujemo, da
koledar ni izSel na bolj finem papirju in da v
opisano enoto ni bila vkijuéena tudi uvodna
stran — vse skupaj bi posebej odtisnjeno res lahko
dalo elitno pratiko tudi za inteligenta.

Josip Ribiéic¢: Zavratne posasti. Trst,
1924. Lesoreze izdelal Bozidar Jakae. Zalozba
»duge¢ v Ljubljani. — To knjigo je opremil
B. Jakae s 13 lesorezi, ki ilustrirajo Ribicev tekst.
Med tiskom in ilustracijami ni popolne harmonije,
kar je pri naSih razmerah sploh tezko dosegljivo;
izbira primernega stavka je v nasih tiskarnah
navadno nepremagljiva tezkoca. Paginiranje je
v ti knjigi prav_macehovsko. Papir je dober in
omogoc¢uje razmeroma izvrsten odtisk lesorezov.
Jakae je podal svoje ilustracije kot obrobne stolpce
in jih tako organsko zvezal z okvirom stavka.
Formalno on v tem svojem delu ni prekoracil
svojega dosedanjega nacina, ki ga Jje uspesno

porabil v Gradnikovih Pismih. Dekorativno
porablja kontrast ¢érnih in belih lis in ¢rt;
dekorativno skrajno izrabljeni, po -~ moZnosti

bizarno prestilizirani. obris mu Je naravnost
nadelo in konéni efekt spominja pogosto na
japonsko umetnost. Perspektive ne i8¢e in jo
nadomesca z razporeditvijo predmetov v ploskvi
tako, da se okvir dekorativno izpolni. Pred lite-
rarno in predmetno stranjo Jakéeve umetnosti je
bizarna arabeska lis in ¢ért, ki je tudi brez one
nosilee nekega liriénega razpoloZenja, substrat za
uéinek, ki je najblizji muzikalnemu. Kako izraza
svojo vsebino nematerialno samo v ¢értah in lisah
in razpoloZenju, ki ga njihovi sistemi ustvarjajo,
nam dobro kaZe primer uvodnih pendantov
Zdravo in bolno mesto, ki sicer nista najboljsi
njegovi deli, a kot paraleli pouéni. Karakteristi¢ne

za Jakea v razvojnem Studiju, v katerem se na-

haja s to knjigo in sorodnimi, so n. pr. str. 16

V mesnici, str. 19 Mueca poljublja deklico, str. 28
Bolna héi, str. 34 Delavke. Cuti pa se, da te ilu-
stracije niso izrastle iz sréne potrebe Jakéeve in
da je z njimi bolj zadovoljeval potrebi in deko-
raciji knjige kakor lastnemu izrazu.

Utva: Kraguljéki. Druga pomnoZena izdaja.
Tlustrirala Ksenija. Ljubljana, Zvezna ti-
skarna in knjigarna, 1924.

Knjiga je ilustrirana brez velikih namer.
Hcéerka pesnice je k materinim verzom narisala
svoja marginalija in priznati moram, da so po
velikem delu srékana, izraz otroskega humorja
(Mraz, Miklavz, Grdavz in Dusan, Ej, ti oblacek...,
Tiho je legel mrak, MoZ z medvedom, Moja putka,
Nasa mueca); risarska okornost nié¢ ne moti,
ampak nasprotno Se podértava pristno naivnost.

Janko Kersnik, Izbrani spisi za mladino.
Priredila Fr. Erjavee in Pavel Flere. Z risbami

okrasil A. G. Kos. Ljubljana, Uciteljska tiskarna,

1924,

Enkrat sem Ze mimogrede omenil, da kljub
dobri volji prirediteljev ta zbirka kot ilustri-
rana knjiga ne bo dosegla svojega namena, ker
Je dosedaj opesala Se vsaka ustvarjajoéa roka,
ki se je v nji udejstvovala. Priznam, da po svoji
ide ji predstavlja napredek v nasih publikacijah,
ne pa e dokumenta nase dobe in nase zre-
losti. Ideja, ki jo je spocela, spada za kako deset-
letje pred nas§ ¢as in v tem jJe njena tragika.
Namesto dopolnila in spremljevalea teksta so tudi
te ilustracije samo nakit. Kosove ilustracije od-
likuje pred dosedanjimi te zbirke dekorativna
zrelost. Ustvarila jih je sicer rutinirana manira
brez globljega ozadja, a vsaj prvi vtis je povoljen,
¢eprav se pozneje nekoliko ohladi. Problem ilu-
stracije kot ploskovne umetnine pa naj bi Se tako
klicala po perspektiviéni poglobitvi, je ¢isto
pravilno formuliran. Z napisi vred je vse zdruZeno
v dekorativno celoto. Ena najboljsih je naslovna
stran Listki in élanki. Za njegovo razmerja do
teksta in nedvomno posrecena, mogoce edina, po
svojem, rekel bi, za nas Ze »papirnatem« ijzrazu
ilustriranemu tekstu adekvatna je naslovna stran
Pesmi z motivom Tak budim Slovane. Pri Kosu
se zdi, da je vse plod hladnega premisleka, premalo
pa krvi, zato tudi njegovi znacaji niso znacaji,
¢eprav sem preprican, da jih je vzel iz Zivljenja.
Ancéika, Stari Molek in Stari Planjavee so vsi iz
takega idealnega sveta, ne iz nasSega. Velik deko-
rativni talent pa je pri Kosu neoporecen, njegov
slog moderen in tudi #e izkristaliziran. Ce bi bil
Se temperamenten, bi bil ustvaril s Kersnikom
prvo delo te zbirke, ki bi nas tudi globlje prevzelo.*

Slavko SavinsSek: Poredni smeh. Pesmi.
Tlustriral Miha MaleZ Izdala in zaloZzila Kme-
tijska tiskovna zadruga v Ljubljani, 1925. Brazde
zvezek 1. :

Zbirka otroskih pesmi, med katerimi jih je
mnogo prav prisrénih. MaleZeve ilustracije zavze-
majo redno celo stran in so manjse kakor po-
tiskana ploskev sosednjega teksta. Zaradi tega



nastane muéno nesorazmerje, ki zelo moti enot-
nost, katero bi priéakovali. Zaloznistvo oéividno

' ni izvajalo neobhodnih konsekvene za razporeditev

teksta iz narocenih ilustracij. Med ilustracijami
samimi je ve¢ dobrih s staliSéa grafiéne deko-
racije (n. pr. Bingale — bongale), ne predstavljajo
pa vsebini teksta adekvatnih wustvaritev, naslovni
list pa je naravnost neuspel dekorativni in tehniéni
poskus. Ilustracija za deco naj bi ne bila samo
dekoracija, ampak potrebuje predvsem Segavosti,

gibke fantazije in mikavnosti. Frst.

PREJELI SMO V OCENO.

~ I. KusSar: Poeti jugoslavi del rinasci-
mento, I. Serbi. Zmaj Jovan Jovanovié,
Branko Radicevié. Trst, Silvio Spazzal, 1925.
Izdano po skrbi gener. konzulata kralj. SHS
v Trstu.

Dragisa Vasié: Devetsto treéa. Maj-
ski prevrat. Prilozi za istoriju Srbije od
8. jula 1900 do 17. januara 1907. Beograd,
1925, »Tucovié«.

Dr. Ljud. Pivko: Rame ob ramenu.
1. knjiga: Zeleni odred. Proti Avstriji,
VI. Maribor, Klub dobrovoljeev, 1925.

Die hl. Magdalena Sophie Barat und ihre
Stiftung die Gesellschaft der Ordensfrauen
vom heiligsten Herzen. 17 slik in 1 avto-
graf. Predgovor Skofa P. W. Kepplerja.
Herder & Co., 1925. Temeljit oris zivljenja
in delovanja znane Zenske vzgojiteljice po-
vodom njene proglasitve za svetnico.

Narodno pozoriste u Beogradu. (Cir.) Go-

disnji pregled rada u sezoni 1924/25. Beograd
1925.

Aleks. Dumas: Zvestoba do groba.

Roman. Knjiznica »Jutra«, zv. 9. LJuleana
»dJutro«, 1925.

P. V. B.: Petit guide linguistique et ma-
nuel de conversation francais-serbo-croate.
Ljubljana, Uciteljska tiskarna, 1925.

Dr. M. Rus : Prva pomoé. S 40 podobami.
Ljubljana, Uciteljska tiskarna, 1925.

Anton Vadnjal: Otoski postrzek, Mo-
horjeva knjiznica, VII. Druzba sv. Mohorja,
Prevalje, 1925.

Petrovié-Skrbinsek: Vozel. Vaska
Sala v 3 dejanjih. Oder, 11. Ljubljana, Zveza
kulturnih drustev, 1925.

Nas glas. Glasilo Udruzenja slov. srednje-
Soleev v Italiji. Letn I. Trst, Casella postale
348.

Ivan Cankar: Zbrani spisi, 2. zv. Uvod
in opombe napisal Izidor Cankar. Ljubljana,
Nova zalozba, 1925. (Vsebuje Crtice in po-
vesti iz let 1893—1899 in kritiéne in pole-
micéne spise.)

I. Horvat: Zvuei iz osame. Lirika. Za-
greb, 1925.

Zakon o tlsku. Zbirka zakonov, X VIII. snop.
Tiskovna zadruga v Ljubljani, '1925.

Dr. Fr. ZbasSnik: Zrtve. Povest. Pro-
sveti 1n zabavi, 10. Ponatis iz Ljubljanskega

Zvona 1901. Tlskovna zadruga v Ljubljani,
1925.

P. Grgec: Kod namjesnika Kristova.
Hrvatsko rimsko hodoéasée, 22. V.—7. V1. 1925.
Zagreb, Narodna prosvjeta, 1925.

Nova Evropa, knj. XII., br.9. Danasnja
Italija: G. Papini, Talijanska tradicija.
G. Ferero, Veliki vek. A. Tilgher, Aktivi-
sti¢ki idealizam i fasizam.

Almanah Luéi. 1905—1925. Bog — Narod
— Socijalna pravda. Lué¢i, XX. 1., zv. 9. in 10.
Uredil J. M. Ujevié. Zagreb, 1925 -

Clanki so' razdeljeni v 1c1e010bl\e v lepo-
slovne in pesmi. Omenjamo J. lerak Te-
melji nasega pokreta; — J. M. Ujevié, Nakon
20 godina; — 8kof J. Srebrnié, Znacenje sve-
¢enika u Kkatolickom pokretu s posebnom
primjenom na  Hrvate. J. Mere-D. Gra-
éanin, A. Mahni¢ (v frane. jeziku; —
J. Marm Katolisko gibanje med hrvaskim
(hgabtvom (v frane. jeziku) itd. Knjigo krase
slike urednikov Luéi in reprodukeija reliefa
Molitev, ki je delo Slovenca, Mestroviéevega
uéenca F. Gordeta.

Philothea oder Anleitung zum gottseligen
Leben vom hl. Franz von Sales. Uebers. v.
Heinr. Schroder. 14. izdaja. Freiburg im Breis-
gau. Herder, 1925.

Jon Svensson: Die Stadt am Meer.
Nonnis neue Erlebnisse, 5.—7. Aufl. Freiburg
im Breisgau, Herder & Co., 1925.

Kilemens Brentano: Rheinméirchen.
Neu gefaBit von Laurenz Kiesgen. Freiburg
im Breisgau, Herder, 1925.

Athanasius Wintersig: thurgle'
und Frauenseele. Kcclesia orans, 17. zv. Her-
der, Freiburg im Breisgau, 1925.

E.Rice Burroughs: Tarzanova mla-
dost v dzungli. Posl. —Zz—. SploSna knjiznica
57. Zvezna tiskarna, Ljubljana, 1925.

Fridolin Zolna: Tokraj in onkraj
Setle ter tam preko. Domorodne hudomusnice,
1II. SploSna knjiznica, zv. 56. Zvezna ti-
skarna, Ljubljana, 1925.

Maurice Leblanc: Tigrovi zobje. 1z
francos¢ine prevel F. I-o. Knjiznica »Jutrac,
zv. 7. Lijubljana, 1924. Zalozilo »Jutro«. Slabe
vrste kriminalen roman, ki je vrhu tega ne-
srecéno izbran iz serije Leblancovih Lupinad.
Prevod je seveda primerno ¢asnikarski.
sJutro« s tem slovstvom ni nobena Iu¢ v
Slovencih. Brok P



