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IZVLECEK

Prispevek obravnava fest slovenskih prisesnih obrazcev s Stajerskega, nastalih v dasovnem
razponu od 70. let 17. do zacdetka 19. stoletja. Pet jih je bilo doslej Se neevidentiranih in
neobjavijenih, pri tem pa je vsebina enega od njih znana v starej$i razlidici oz. prediogi. Dokumente
bi glede nu krajevni izvor in jezikovno-pravopisne poteze lahko razdelili v dve skupini. V prvo sodijo
obrazcl iz Gradcea, pisani v osrednjeslovenskem (kranjskem) jeziku; prvi je v rabi pri notranje-
avstrijski viadi, drugi (v dveh razlic¢icah) pa pri deZelnih stanovih. Drugo skupino sestavijajo tri
prisege iz mestnega arhiva mesteca OrmoZ tik ob hrvaski meji; dve sta namenjeni priseganju na novo
sprejetih meS&anov in tretja mestnih svétnikov. Starejsi dve, zapisani okoli leta 1700, kaZeta izrazite
poteze sosednega (hrvaskojkajkavskega knjiZnega jezika. Tretfa ima, nasprotno, veé vzhodnostajer-
skih znacilnosti, vse tri pa so pod izrazitim vplivom kajkavskega pravopisa. Obravaava se dotika tudi
vprasunja rabe pojma hrvaski za slovenske obmejne govore ormoske okolice.

KLJUCNE BESEDE: prise#ni obrazci, slovenicina, Stajerska, Ormoz, kajkavicina

ABSTRACT
NEWLY DISCOVERED ADMINISTRATIVE SLOVENICA FROM STYRIA (1677-1803)

The paper discusses six Slovene outh forms from Styria, written in the period between the 1770's
and the beginning of the 19* century. Five of them have not been recorded and published yet. The
contents of one are known from un older sample. The documents can be divided into two groups
based on their origin and spelling and language features. The first group comprises the forms from
Gruz, written in the central Slovenian (Carniolun) lunguags, the first one used by the Inner Austriun
government und the other (in two different variations) by the provincional states. The second group
comprises three oaths from the municipal archives_of Ormoz near the Croatian border. Two of them
were used for newly accepted townsmen and one for city councillors. The older two, written around
1700, display distinct features of the neighbouring Kajkavian Croatian literary lunguage, whereas the
third one huas more characteristics of Fastern Styria. All three are strongly influenced by the
Kajkuvian spelling. The analysis also covers questions of the term "Croatiun" for the borderlund
dialects around Ormoz.

KEY WORDS: QOath forms, Slovene language, Styria, town Ormoz, Kajkavian Croatian language

Nabor objavljenih slovenskih uradnih doku-
mentov stargj$ega datuma z obmodja Stajerske se
bo s pri¢ujoo objavo povetal za Sest enot 0z. za
pet razli¢nih besedil. Njihova namembnost in
vsebina sta "klasiéni", saj imamo spet opraviti
"le” s prisegami, vse tja do prve polovice 19.
stoletja dale¢ najpogostejSimi v sloven§€ini pisa-
nimi neliterarnimi in nenaboZnimi besedili. Pred-
stavljeni dokumenti so nastali v ¢asovnem raz-

ponu od 70. let 17. do zaletka 19. stoletja in ko-
likor sem mogel ugotoviti, jih je pet popolnoma
neznanih. Strokovna javnost bi lahko doslej
poznala le transliterirano in faksimilno objavo
enega, a je obe spregledala, druga dva doku-
menta sta bila v literaturi deleZzna samo napol
totne omembice, trije pa so ostali sploh povsem
prezri.

Dokumente bi lahko razdelili v dve skupini, in
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sicer tako glede na krajevni izvor kakor glede na
jezikovne poteze. Doseg prvih treh — v enem
primeru gre za dve razlidici istega besedila — je
bil v svojem ¢asu znatno 3irdi, saj imamo opraviti
s priseznima obrazcema dveh gradkih oblastev:
Stajerskih deZzelnih stanov in naddeZelne notra-
njeavstrijske vlade, ki je od 1564 do 1749 po-
krivala prostor vseh s Slovenci poseljenih habs-
burikih deZel. Zadnji trije dokumenti oz. besedila
so priseZzni obrazci lokalne narave, nastali v
pisarni miniaturnega mesta OrmozZ ter namenjeni
priseganju na novo sprejetih me$€anov in mest-
nih svétnikov. Tudi v jezikovnem pogledu so
med obema skupinama besedil zelo velike ra-
zlike. Gragki obrazci jasno kaZejo osrednjeslo-
venske — kranjske znacilnosti, ¢etudi so njihovi
avtorji najbr? slu’bovali v $tajerskem Gradcu in
sta bili razli¢ici deZelnostanovske prisege name-
njeni sploh samo Ztajerskim Slovencem. Ormo3-
ke prisege z zelo izrazitimi kajkavskimi potezami
pa so, nasprotno, znadilen produkt vzhodnosta-
jerskega obmejnega prostora. Zlasti prvi dve ne
bi bilo nemara ni¢ manj upraviéeno 3teti h kaj-
kavskemu pismenstvu, saj sta pri njem dobili ve-
liko ved kot samo navdih.

L. Graska fevdna prisega 1677

Fevdni prisegi iz S5tajerskega Gradca sem
prifel na sled nepri¢akovano, in sicer med iska-
njem priseznega besedila iz Zupni$¢a v Smartnem
na Pohorju, ki, kot se je nazadnje izkazalo, nikoli
ni obstajalo. Leta 1983 ga je v slovenskobist-
riskem zborniku mimogrede omenil J. Koropec,
ne da bi razkril njegovo vsebino in toéno naha-
jalisge v citiranih aktih notranjeavstrijske vlade
iz let 1677 do 1680.! Pregledovanje navedenih
aktov v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradeu je
v enem od njih res navrglo prisego, vendar po-
vsem drugaéne narave od pri¢akovane. Gre
namreé za razli¢ico Ze znane, vsaj dve desetletji
stargj¥e fevdne prisege iz vladne knjige priseZnih
obrazcev. Sicer pa je s $martenskim Zupni$cem
kvedjemu v posredni zvezi in nikakor ne izvira s
Pohorja, kot je zmotno zapisal Koropec. Samo-
stojni zapis se je namre¢ tako ali drugale znasel
v sveZnju spisov o sodnem sporu med $marten-
skim Zupnikom Martinom Plavcem in njegovimi
Zupljani v drugi polovici 70. let 17. stoletja.

PritoZbe Smarfanov zoper njihovega Zupnika
so same po sebi zanimive, a jih bomo pustili ob
strani.? Bolj kot njihova vsebina nas zanima, na
kak3en na¢in je slovenski prisezni obrazec prisel
med sodne spise. Ni mogole povsem izkljuditi

JoZe Koropec, Svet okoli Slovenske Bistrice do leta 1700,
Zbornik obc¢ine Slovenska Bistrica I, Slovenska Bistrica 1983,
str. 137.

2 Steiermirkisches Tandesarchiv (StLA),
Regierung, Eum 1678-1-3.

O tem gl. Koropec, n. d., str. 137.

Tnnerdsterreichische

hipoteze, da se je to zgodilo po naklju&ju in
obrazec tako po vsebini sploh ne sodi tja, kjer je
bil najden. Gre namre¢ za nevezan list, katerega
format in vrsta papirja ne ustrezata nobenemu
drugemu dokumentu v zadevi, le nevezanemu
listu, na katerem je zapisan nems3ki prisezni obra-
zec z naslovom "Der Zeugen A¥dt". Oba obrazca
se tudi po pisavi razlikujeta od preostalih spisov
v sveZnju, v katerem sta shranjena. Smarten-
skemu sodnemu sporu je po vsebini oz. na-
membnosti bliZji nemki obrazec, saj je name-
njen pri¢am, povabljenim k pri¢evanju v sodnih
sporih. Slovensko fevdno prisego tako s Plavéevo
zadevo povezujejo le zunanje lastnosti dokumen-
ta, napisanega na enakem papirju kot nems3ki
obrazec. Skupna provenienca morda pri¢a, da je
fevdna prisega zaila med Smartenske spise po-
vsem po pomoti, pa¢ skupaj z obrazcem za pride.
Ker nobeden od njiju ni datiran, ju lahko &asovno
umestimo le glede na datirane dokumente v sod-
nem spisu. Le-ti obsegajo trimese&je od aprila do
julija 1677 in so sestavni del zadeve, zakljudene
januarja naslednje leto.

Vpradanje, kaj poéne fevdna prisega med
dokumenti o Plavéevi pravdi z Zupljani, s tem $e
ni refeno. V nedatiranem odgovoru njegovega
odvetnika je namred navedeno, da bo Plavec
svoje trditve dokazal s prisego (mit dem Jura-
ment erweissen). Ni torej ¢isto izkljueno, da je
Smartenski Zupnik prisegel po fevdni prisegi,
vendar ne vidim prav nikakrine zveze med do-
kazovalnim priseganjem v sodnem sporu in
fevdno prisego, po vsebini prisego vazala za pre-
jete deZelnoknezje fevde.* Razen seveda, e je
Slo za dve povsem razli¢ni, a sofasni dejanji. Ce
pa je Plavec v sodnem sporu res prisegel po
obrazcu fevdne prisege, se postavlja vpraSanje,
na katero bo treba v prihodnje Se odgovoriti, in
sicer: komu vse in za kak3ne primere je bila
fevdna prisega namenjena.

Predlogo prisege so pri notranjeavstrijski vla-
di vzeli iz svoje uradne knjige priseZnih obrazcev
(Juramentenbuch), ki so jo uporabljali Z¢ od
vladanja cesarja Ferdinanda III. (1637-1657) in
je ostala v uporabi %e vse do konca vladavine
Karla VI. (umrl 1740).3

S4mo besedilo na%e fevdne prisege je bilo v
izvirni obliki, tj. po knjigi priseZnih obrazcev in z
imenom cesarja Ferdinanda, objavljeno Ze
nekajkrat.® Znano je tudi, da so ga uporabljali v
¢asu cesarjev Leopolda 1. (1657-1705) in Karla

O naravi obravnavane fevdne prisege prim. J. J. (=Metod
Dolenc), Dvoje slovenskih fevdskih priseg, Casopis za zgodo-
vino in rarodopisje VII (1911), str. 38.

Prav tam, str. 37; Metod Dolenc, Pravra zgodovina za sloven-
sko ozemife, Ljubljana 1935, str. 21 1.

Komentirana objava: J. I., n. d., str. 33—46; Matko Potoé¢nik,
Vojvodina KoroSka, II. zvezek. Zgodovinski opis (Slovenska
zemlja, VL. del), Ljubljana 1910, str. 49-50; Dolenc, n. d., str.
212-214.
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VI (1711-1740), saj je Ferdinandovo ime v knji-
gi obrazcev preértano in ob strani nadomes&eno z
imenoma njegovih naslednikov. Na§ prepis iz
leta 1677, ki nosi ime cesarja Leopolda, je torej
samo konkreten materialni dokaz uporabe ob-

razca v ¢asu njegovega vladanja. V tem je tudi
glavni pomen njegovega odkritja. Ker pa bese-
dilo v podrobnostih ni dosleden prepis izvirnika,
se mi je zdelo smiselno, da ga v celoti objavim.

Fevdna prisega v prepisu iz leta 1677
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[1. stran] hrvagkega. Skupaj z zakljudno formulo religiozne

Windijche oder Cmbatijche Lehens Pflicht

Vi boste oblubili, Inu perlegli, tinu naviuetlostimu,
naymozhneschimu, inu naymogozhnimu Rimschimu
Zesariu, tudi Vogerskimu, inu Bemskimu Kralu Gos=
podu Gospodu Leopoldu Erzherzogu vu Osterreichj
Herzogu vu Burgundi, vu Steirie, viu Korotanu

vit Craine, vu Birtembergo, Knesv, vu Tirolj, inu

v Gorizi, Naschimu gnadlouistimu Gospodu, inu
nega Suetlostj Erbam, Suest, inu Pochoran bittj,

To blagu inu diaine kateru Vam, inu Vaschem
Erbam bode possodenu, od nega Zesarsche Suet=
lusti kuliko krat pride Sa Schiushitj inu

Spet preieti, Inu ako ui kaku Sablagu Suedesie,

alli Spraschate taistu negouj Suetlostj Iskasati,

inu uidetsch Sturiti, kaku enimu Suestimu, inu
Pokornimu Schiuschabniko prute Suoiemn Gospudo
Sturitj Se Spodobi, inu on letu dopernesti ie
douschan.

Nach zu sprechen mit drey

aufgerekhren Fingern.

[2. stran]

Kako meni ie sadai naprei brano, y Sapoue=

dano, Tako hozhim Sturiti, v Vuse dopernesti,

tako meni Bug pomosi, Sueta diua Maria,
| Mate_ Bc&via,__LVuig;Suetzi

Ce izvzamemo spremenjeno vladarjevo ime,
se na¥§ obrazec razlikuje od izvirnika v vladni
knjigi obrazcev samo po nepomembnih podrob-
nostih, ki so plod prepisovalskih napak, deloma
pa morda tudi zavestnih popravkov pri sklanjanju
in zapisovanju dolodenih glasov. Najvedja razlika
med predlogo in obravnavanim prepisom je v 12.
vrstici prepisa, ki bi bil na tem mestu brez
poznavanja izvirnika nerazumljiv. Namesto "ako
vi kaku satayeno blugu suedeste” pravi namreé:

"ako ui kaku Sablagu Suedeste”. Sode¢ po Do-
len¢evi komentirani objavi iz leta 1911, 7 50 manj-
Se razlike z na%im prepisom tudi v prlmerlh nay-
mozheschimo inu naymogozhnimo namesto nay-
mozhneschimy inu naymogoghnimu, gospudu na-
mesto Gospodu, Pemskimu namesto Bemskimu,
na Gorizl namesto yu Gorizi, v enem primeru
Suetlusti namesto Suetlosti, Iskasate namesto
Iskasati in Pokornimo namesto Pokornimu. Pri
prvem primeru (Sablagu) se Se zdi, da je spo-
drsljaj delo slovensi¢ine neveidega prepisovalca,
vsi drugi pa prejkone kaZejo na zavestno poprav-
ljanje v oblike, bliZje prepisovaléevemu idiomu.

Opozoriti gre Se na eno skupno znadilnost
obrazca iz Ferdinandovega Casa (1637-1657) in
nafega, po nastanku 20-40 let mlaj3ega prepisa
iz leta 1677. Ta ima namred naslov "Windirche
oder Crabatifche Lehens Pflicht”, in to ne glede
na to, da drugace kot predloga v knjigi obrazcev
vsebuje samo slovensko besedilo in ne tudi

7 1.7, d., str. 35-36.

narave, v predlogi skupno tako za slovenski kot
hrvagki obrazec in po jezikovni plati blizjo
hrvai&ini kot sloveni&ini, samo potrjuje, da je bil
vzet iz knjige obrazcev.

O samem jeziku fevdnega priseZnega obrazca
ne kaZze izgubljati besed. Vsekakor gre za
osrednjeslovensko jezikovno varianto, torej za
kranj¥¢ino,® ki ji je prepisovalec iz Teta 1677
zapustil nekaj sledov lastnega idioma. Razen
kratkega goti¢nega nemSkega navodila o nadinu
priseganja je besedilo pisano v humanistiki, pra-
vopis pa je, kot Ze v predlogi, nedosledna bo-
hori¢ica. Tako sreéujemo tudi sestavljena nem-
Ska grafema isch za ¢ (uidetsch) in zlasti sch, ki
ne ponazarja le glasu § (Spraschate), temved tudi
Z (douschan) in sk (Zesarsche).

II. Dve razlifici graSke prisege za vinske
cenilce 1754

Tudi naslednja dokumenta, razlidici prisege
cenilcev vinske naklade, sta graSke provenience in
shranjena v Stajerskem dezelnem athivu. Ljubez-
nivo mi ju je odstopila najditeljica Marija Hernja
Masten iz Zgodovinskega arhiva Ptuj, ki je nanju
naletela med evidentiranjem virov za ptujsko—or-
mosko obmo¢je. Kolikor je znano, doslej v lite-
raturi nista bila niti objavljena niti evidentirana.

Po izvoru in namembnosti sodita v isto skupino
starej$ih slovenskih dokumentov kakor zgornji
obrazec fevdne prisege. Gre za razliici formu-
larja prisege, v tem primeru predvidene za ljudi
niZjega stanu, tj. od navadnega podloznika do naj-
ved medlana, ki so bili s strani tajerskih deZelnih
stanov pritegnjeni k cenitvi nove dajatve vinske
naklade (Welnaufschlag) v slovenskem delu Sta-
jerske. PriseZno besedilo se je ohranilo v snopi¢u
dokumentov o uvedbi vinske naklade leta 1754.
Ker ti med drugim govorijo o postavitvi in prise-
ganju vinskih cenilcev po posameznih gospostvih
in vklju¢ujejo nemsko razli¢ico prisege, sem lah-
ko njen slovenski obrazec datiral prav v navedeno
leto.” Besedilo poznamo v dveh razliicah na sa-
mostojnih listih, ki ju ni pisala ista roka in med
katerima so majhne prepisovalske razlike. Tu ob-
javljam samo prvo razlidico, ko gre za neenotnost
le-te z drugo, pa razlike navajam v opombah pod
¢érto. Kolikor je edina razlika v pisanju velike in
male zadetnice, so vsi primeri navedeni v skupni
opombi.

Po J. Riglerju glede jezika obeh predlog v knjigi obrazcev ni
mogode pritrditi Grafenaverju, da sta obrazca pisana v jeziku
Dalmatinove biblije, Rigler zavra¢a tudi M. Dolenca, da gre za
dolenjsko naregje, ker naj bi bilo dolenjskih potez malo, ni pa
izrazito Stajerskih posebnosti, razen morda svoier, vu in tvor-
ba presefnika z —naj (Jakob Rigler, Jezikovnokultuma orienta-
cija §tajercev v starej$ih obdobjih, Svet med Muro in Dravo,
Maribor 1968, str. 663—664).

9 StLA, Landschaftliches Archiv, Antiquum VI, K 617.
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Prva razli¢ica prisege za vinske cenilce 1754
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razlikujeta v treh besedah in deloma v rabi
Schega Persegae.

Gori postaulena sa vulse Schizmone

Jest N: Purger, Vaupoth, Soppan, Gornig ali
podloshni te N: Gospodske, 10 oblubim, inu
pershelsem eni visoku Zéstiti Landschaffti

te Steversche Deshele, nech Exellenzu gospudu
gospudu Landshaubimann, inu eni visoku Zis=
titi Verordenski Giisposhill néischi vte desheli,

de jest te odvinogradoun, ali Goriz Katere meni

ta Shazinski namestnik, ali Commijsarius
Vunskasau bode, Kupspraulene, inu Perpouane
vine pote mainshi'2, inu lofsnischi Sadobi'® sha=
zat ozem, Ko Jest sem K Shazilotich'# Pouvo, ali
sadobe od Goriz sa Shazmano postaulen gratan,
letu se more sgodit Po mol Pdmeti, jru vesti,

bres Scledajna eniga shourdstua, ali Periids=
nosti, eniga daru, ali dobrote, posebnu pikh
obenimu hklubi, ali Schodi, Ja brels vsega najn=
menshiga Krivizshiga Nuza moje Gosposke, am=
pak ozem nataxno viso shazat, koker se enimu
Postenimu'3, Pravizhnimu, inu bogojezimu'® Moshu
Spodobi, inu jest na sodnimu denu pred tem
Visegamogozhmimu'? Bogu bodem sprizhat, inu
sposnati mogu, Jest tudi ozhem moimu naprei
postaulenimu Namestniku, ali Commilsariusu'8
vso Pokorschno'? Skasati, jnu kai meni teiste sne=
govich napreipisanich naukou wode pod=

voziu, ali sporozu®®, Jest une proviznu, ! jnu
Svestu?? obravit ozhem, Kaku gvisno meni Bog
pomogd,?> Jeno ta prezista brels ulsega®* mades=
ha Spozetha Diviza, jnu Matti Boshja Maria
ﬂu_ojﬁe% lubi Svetniki. Amen.

Ce zanemarimo povsem nepomembne razlike
v rabi velike in male zaletnice, se nala prepisa

10" Druga razlicica vsebuje glede na prvo naslednje razlike v pi-

sanju male oz. velike zafetnice: gospodske, Nech, verordenski,
Jest, vunskasau, L,ofsnischi, Shazat, Sadobe, goriz, Letu,
Sgodit, Koker Se, Inu Jest, Sodnimu, Sprizhat, Sposnati, Kai,

Snegovich, Lubi.
11

2. razli¢ica: Giisposchi
125 raalizica; po te N&r miinshi
13 9 raglitica: Czeni
142 razlitica: Shazilo_tich
152 razlitica: Postenimo
1675 razlicica; bogojezimo
17 2 razlicica; visegamogozhnimg
18 5 razlitica; Comifsariusu
192 razlitica: Pokoro
20 2 razlizica; Sporozo
21 3 razglicica: provizno
22 5 razlicica: Svesto
23 2. razlicica; pomagi
24 5 raglisica; ﬂsega
25 3. raglicica: vise

samoglasnikov o in u. Oba sta, kot vse kaZe,
prepisa tretje, za zdaj neznane predloge, le da ji
prvi ostaja zvesteji. Predloga je dobesedni
prevod ohranjenega nemskega obrazca "Formula
Juramenti Vor die Schizménner", prevajalec pa
je bil v vsakem primeru Kranjec. Osrednjeslo-
venske poteze so namre¢ ve¢ kot oditne, najsi gre
za dolenjske (visoku, gospudu) ali gorenjske
(gratan), medtem ko Stajerske v celoti pogre-
famo. Morda je le dun s prepisovanjem na-
knadno postal Stajerski den (sodnimu denu), a
tudi ta oblika ni izkljuéno 3tajerska posebnost.

Mesta, na katerih se razliici najbolj razliku-
jeta, so naslednja. Prvi¢, v drugi razli¢ici imamo
preseznik (Nér mdinshi) namesto primernika
(mainshi) — to je pri zadnji najverjetneje prepi-
sovalski lapsus. Drugié, izraz zadoba (Sadoba) v
drugi razli¢ici enkrat nadomesa cena (Czena) in
tretjic, pokors(Ci)na (Pokorschno) je v drugi raz-
li¢ici ofitno po pomoti postala pokora (Pokoro).
Da je prva razli¢ica bliZja "kranjskemu" izvirniku
kakor druga, kaZejo prejkone znacilno Stajerski
zapisi 3. osebe moskega spola preteklika (sporodo
namesto sporocu), dajalnika (vsegamogocnimo
namesto vsegamogocnimu, poStenimo namesto
postenimu) in prislova nadina (pravi¢no jnu zvesto
namesto pravi¢md jru zvestu). Nemara se roka
domnevno Stajerskega prepisovalca pri drugi
razli¢ici kaZe tudi v opustitvi zobnoustni¢nega v
na zafetku besede (vsega, vse namesto usega,
ose). Preseznik narmajnsi v drugi, bolj "Stajerski”
razli¢ici, je sicer znadilen za kranjske govore, toda
ta bolj govori le v prid temu, da je predpona -nar v
prvi razli€ici izostala zgolj pomotoma. Prav tako
je po tej poti najverjetneje nastala pokora iz
pokorsne, ker je izraz pokora na tem mestu
pomensko povsem neustrezen. In konéno gre pri
besedi zadoba v pomenu cene ved kot oditno za
prvotni izraz, vzet iz skupne predloge, saj se
zadoba kot sinonim za ceno pojavlja skupaj s ceno
tudi v drugi predlogi. Povrh tega je glas ¢ v njej
zapisan s sestavljenim grafemom cz (po Czeni),
znadilnim za madZarske, kajkavske in nekatere
vzhodno3tajerske tekste, in je potemtakem lahko
le sekundarnega nastanka.

Pravopisne poteze priseznega obrazca so sicer
zelo znalilne za Cas nastanka in kranjsko slo-
veni¢ino. Deloma se zgledujejo po bohoridici
sodobnih slovenskih tiskanih besedil, so pa toliko
opaznej$i vplivi nemi¢ine in tudi adaptiranih la-
tinskih izrazov v njej (Exellenzu, Commilsarius).
Od bohoritice opazimo nedosledno rabo sestav-
ljenih grafemov zh za glas ¢ (Pravizhnimu,
sprizhat) ter sh za § (pershefsem) in % (pod-
loshni). Sumnik § je zelo pogosto zapisan pre-
prosto z nem3kim sch (Schega), ki ima na drugi
strani po enkrat tudi glasovno vrednost soglas-
niskih skupin sk (Steyersche) in §k (Schodi).
Zanimiva je raba ¢rke x za soglasni¥ko skupino
ks v besedi taks$na (nataxno).
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I1L. Tri ormoske mestne prisege

Glede na prejdnje prisezne formularje pred-
stavljajo ormoski obrazci loéeno celoto z dovolj
jasno prepoznavnimi skupnimi jezikovnimi in
pravopisnimi znadilnostmi. Povezujejo jih oko-
lis¢ine pri nastanku (ormos$ka mestna pisarna) in
kraj hrambe (fond mesta OrmoZ v Pokrajinskem
arhivu Ptuj), loCuje pa ¢asovna distanca v na-
stanku v razponu od nekaj desetletij do ved kakor
stoletja. Natanéna datacija ormoskih obrazcev
ostaja namre¢ ena najve¢jih neznank, A kakor
koli Ze, vsi trije so bili zelo verjetno v rabi ved
kot le eno generacijo. Zivljenjska doba vseh
skupaj, upoitevaje njihove morebitne predloge in
mlajie prepise, je utegnila trajati kar dve stoletji,
nekake od srede 17. stoletja do odprave mestne
avtonomije leta 1849.

Poleg tezav z datacijo je druga znailnost
ormoskih priseg tudi njihovo pozno odkritje,
pozno tem bolj, ker so se stroke doslej razme-
roma veliko ukvarjale s starej§imi vzhodno3ta-
jerskimi literarnimi in drugimi dokumenti. Eno
od teh treh obravnavanih priseg je A. Klasinc,
preérkovano v sodobni slovenski Erkopis, celo Ze
objavil pred dobrimi tremi desetletji v zborniku
Ormo? skozi stoletja in na istem mestu omenil
tudi obstoj njene mlajie vrstnice.?® Vendar je
njegova nesamostojna objava, kot vse kaze,
ostala povsem prezrta tako pri jezikoslovcih kot
pri zgodovinarjih.2’ Pozornosti ni vzbudila niti
faksimilna objava priseznega obrazca v nasled-
njem, desetletje mlajfem ormoSkem zborniku
(1983).28 Da ormogkega gradiva niso poznali
starej3i avtorji, ki so se intenzivno ukvarjali z
vzhodnostajerskim pisanim jezikom (F. Tlesi&, J.
Rigler),” ne preseneda ob dejstvu, da je bil
ormodki mestni arhiv 7e od konca 19. stoletja
shranjen v Stajerskem deZelnem arhivu v
Gradcu?® in se ga do 60. let 20. stoletja ni nih&e
resneje loteval. Tako lahko le obZalujemo, da tri
prisezna besedila iz OrmoZa niso na$la ustrez-
nega mesta in obravnave v pregledih vzhod-
nostajerskega in slovenskega pismenstva na-
sploh. Ni dvomiti, da bi poznavanje teh nadelo
kak3no novo vpraZanje in morda osvetlilo katero
Se odprtih. Za zgodovinarja so besedila poleg

26 Anton Klasing, OrmoZ skozi stoletja v luéi arhivskih virov,
OrmoZ skozi stoletfa, Maribor 1973, str. 76. V objavi je precej
prepisovalskih napak.

Pogrefamo jo tudi v doslej najbolj strnjenem pregledu slo-
venskih priseg; MatevZ Kodir, Prisege v sloveniini, Arhivi XV
(1992), str. 6-11.

Andrej Fekonja, Pregled arhivske dejavnosti na ormozko-ptuj-
skem obmod&ju v ludi dela profesorja Antona Klasinca, OrmoZ
skozi stoletja IT, OrmoZz 1983, str. 18.

Fran Nedit, Hrvatski utjecaii u istocno-Stajerskim tekstovima,
Zagreb 1905; Rigler, n. d., str. 661-668.

Anton Klasine, Gradive za zgodovine OrmoZa in njegovega
okraja, OrmoZ skozi stoletja, Maribor 1973, str. 120 sl.

27

28

29

30

tega zanimiva ne le kot $e en dokaz moénih
vplivov kajkavskega kulturnega prostora na ob-
mejnega Stajerskega, temved tudi v lnéi dejstva,
da gre sploh za prve znane slovensko pisane
uradne dokumente katere od pisarn sedmih mest
Slovenske Stajerske, nastale pred 19. stoletjem.?!

Ko sem se med raziskovanjem ormoske pre-
teklosti podal po sledi obeh Klasingevih priseg,
prve objavljene in druge zgolj omenjene, mi je
bila vseskozi v pomo¢ Marija Hernja Masten, ki
ima tudi zasluge, da poznamo danes namesto
dveh vse tri starejie slovenske dokumente ormo3-
kega mestnega arhiva. Pri tem je najzanimiveje,
da je Klasine povsem prezrl priseZni obrazec za
mestne svétnike, tem bolj ker je ta v knjigi mest-
nih sejnih zapisnikov zapisan takoj za mes$¢ansko
prisego, ki jo je objavil.

S tem v zvezi si najpre] poglejmo, kje v
ormoskem mestnem arhivu so dokumenti shra-
njeni, kakino oporo imamo za datacijo in kako je
dva obrazca datiral A. Klasinc.

Prva dva, prisega za na novo sprejete me$tane
in prisega za mestne svétnike, sta zapisana na
zadnjih Stirih paginiranih straneh (pag. 322-325)
knjige mestnih sejnih zapisnikov 1650-1725.32
To je torej zelo okvirna datacija njunega na-
stanka. Majhna je namred verjetnost, da bi be-
sedili, zapisani pri koncu folianta, nastali po letu
1725, ko je bila knjiga zapisnikov Ze zakljudena.
Zgornjo letnico nastanka lahko pomaknemo
nazaj tudi zato, ker telejo zapisniki kronoloSko
samo do zadetka leta 1721 (pag. 316), nato se
zatenja naslednja knjiga zapisnikov 1721—
1762,3 v prejinji pa je na naslednji strani 317
(pomotoma) samo $e belezka o volitvah mestnih
funkcionarjev januarja 1725. Med tem zapisom
in nafima dvema priseZnima obrazcema so fe
tiri paginirane strani. Prvi dve (pag. 318-319)
govorita o delitvi mestnih gozdov leta 1710, na
naslednjih dveh (pag. 320-321) pa sta nemski
prisegi za mestne sveétnike, Sode¢ po podatku o
delitvi gozdov so zapis, katerega vsebina ni so-
dila v kronolofko zaporedje sejnih zapisnikov,
zavestno uvrstili na konec knjige. Tu pa sta
morali biti Ze tedaj obe nemski in obe slovenski
prisegi, zato je bil umaknjen nekoliko nazaj.
Prisege so torej najverjetneje nastale pred letom
1710, pri ¢emer so zapisovalci predvidevali, da
se jim bo v prihodnje pridruZil $e kak podoben
zapis, zato so zadnji dve strani knjige pustili
nepopisani. Ce pomislimo na fonkcijo besedil —

31 Prim. Boris Golec, Regionalne razlike v jezikovni podobi pre-
bivalstva slovenskih celinskih mest med 16. in 18. stoletjem,
Zgodovinski casopis 57 (2003), str. 35, op. 67.

32 Zaodovinski arhiv Ptuj (ZAP), Arhiv mesta OrmoZ (AMO), 3k,

9 (Sch. 6, Heft 16), zapisnik sej mestnega sveta 1650-1725.

Prim. delno objave: Gemot Fournier, Sodni protokol ormogke-

ga mestnega sodnika 1721-1762, izpis za leta 1721-1730,

OrmoZ skozi stoletia IV, OrmoZ 1993, str. 186-216.

33
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Prva ormogka prisega za na novo sprejete meséane

e 5 o ey v e
; st .crr::.m crtacm -f e {.—‘/5‘1’*" Len
(& "\-.-

D\/d G)ﬂmf’wp. a‘-,(.r; ui‘_/l“? ﬂ“iﬁprdw;, L'/.‘u, &?}u f—oJ-r, -

-
i

;';J JL;‘ i, (= w_a—’Ljﬂ..
5 !,.__‘_)M pf ’{f;‘?zef’x{,!._‘ﬂéf-
: j';ur M;f-:,: i J;:J"" L-»r’r:.

55/5‘::'}%' 4 mitdnes,

mﬂ”‘w rr:w:}ze ,%:“‘442
‘I {?ﬁ'f}ﬁ‘ﬂ _’rj"'i’ﬁ’-'* Mm&
-#

) o wudy
L JIM.A’L QL/& '71.-5?: “.)u a‘la)z icrvgﬁf_z ‘,_r_-.h_zg-,-,i,ti_i‘-‘ .

J Ve ndd
fattsy fu—“:édrﬁﬂ_ J Mj Z‘.«-"-'G"l:ﬂ- l{;«‘-l-

U f{
'j. T “’
5;’ f

i 'n_/ﬁ"f far ey

‘m/z%fczﬂ‘_) Q'W/gp-r_z, f;;j’ T

TRl AU

f'ﬂ,f"r“‘"‘“j#)/{;v" pa.hp«uw{r

)
.’gﬁ £ ?‘UMLJ Ptz Q}WW;'J?R-:L? ‘::::
/’ﬂ*’ﬂ "VZ %E: /rnmrf{"ﬁ rf{‘i?“ﬂ
L. g
f:-d e ..-.:hr‘#
/»&Vﬁ gé-a.-:vw‘?; q;,‘é) Jﬁ“ﬁ«g"f

- W.i frﬂ‘_ﬁl}- ﬂ

C ,,
Wl r,({ “'/ f{xf?f'

o

zaradi permanentne potrebe so morale biti pri-
sege vedno na voljo, tako da jih je bilo mogode
brez teZav najti —, je zelo logi¢no, da so se znasle
na koncu knjige mestnih protokolov. Na ta nadin
so jih mestni odetje tudi najlaZe zavarovali, da se
ne bi izgubile ali zaloZile. Zgornja mejna letnica
nastanka je torej bolj ali manj zanesljiva — pred
letom 1710 —, zato pa smo v precej vedji zadregi
glede spodnje letnice. Obrazce — tako nemske kot
slovenske — bi ne nazadnje lahko prepisali v
knjigo Ze ob njeni nastavitvi leta 1650, in sicer
bodisi iz prejinje, danes izgubljene knjige proto-
kolov, bodisi iz kak3ne druge predloge. Razli¢na
pisava obeh slovenskih obrazcev sama po sebi ne
kaze, kolikdna je Casovna distanca med zapi-
soma. Pa tudi nemska verzija mes¢anske prisege
{Der Burger Ajdipflicht), v izrazju nekoliko
bogateja od slovenske, ki le-tej sledi na isti
strani, pri dataciji ni v posebno oporo, saj je ne
nazadnje lahko nastala pozneje kot slovenski
obrazec.

Tako mi za ugotavljanje Casa nastanka ni
preostalo drugega kot analiza pisave: primerjanje
pisav obrazcev z drugimi individualnimi rokopisi
v sami knjigi. Toda kolikor sem mogel ugotoviti,
pisave nemskih in slovenskih obrazcev ne ustre-
zajo nobeni od rok, ki so tridetrt stoletja pisale
sejne zapisnike. Povrhu tega je pri identificiranju

individualnih rokopisov $e dodatna teZava, ker
sta slovenski besedili latini¢ni — pisani v huma-
nistiki, vsi drugi zapisi pa v nem3ki gotici. A tudi
kratki latini¢ni pasusi in posamezne besede v njih
po moji sodbi ne izvirajo od zapisovalcev slo-
venskih priseg. Ugotavljanje avtorstva in datacije
po tej poti moram tako prepustiti morebitnim
poznejiim odkritjem; ni namred izkljudeno, da se
ustrezni pisavi skrivata kje drugje v fondu or-
moskega mesta, denimo med njegovim listinskim
gradivom, Kon¢no obstaja moZnost analiziranja
¢rnila; pri tem sem bil omejen Ze kot laik, tem
bolj pa ob dejstvu, da je knjiga zapisnikov v
Zgodovinskem arhivu Pwj na voljo le v obliki
fotokopij. Originalni foliant je namre¢ v Stajer-
skem deZelnem arhivu v Gradcu®* in ga nisem
imel v rokah.

Pri poskusu datacije prve od obeh priseg se
bom raje oprl na njeno vsebino, natantneje na
sam naslov. Morebitna poznejia odkritja bodo
moja sklepanja nemara ovrgla, zato jih ponujam
predvsem kot izhodidde za razmiSljanje. Prva
prisega, namenjena na novo sprejetim me$anom
(pag. 322-323) nosi nadvse pomenljiv naslov:
Juramentum Ciuis Croaticae (prisega me$¢ana v
hrva3¢ini). K vpradanju hrvasko oz. hrvasko—

34 Stl.A, SA. Friedau, Sch. 6, Heft 16.
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slovensko se bom v nadaljevanju e vrnil, tu pa
se¢ kaZe pomuditi ob vpradanju, kdaj bi avtor
pisanja z izrazitimi kajkavskimi potezami jezik
najbolj zgodaj lahko oznaéil kot hrva$€ino. Zna-
no je namred, da so avtohtoni prebivalci Civilne
Hrvaske kajkavigino $e¢ v 18. in celo v prvi
polovici 19. stoletja imenovali slovenski jezik,
sinonim hrvadki pa je tega zatel izpodrivati Sele
v 17. stoletju oziroma intenzivneje po letu
170036 Prva kajkavska knjiga, ki v naslovu
pravi, da je pisana v hrvaikem jeziku, je bila
denimo izdana poznega leta 1664.37 Upostevaje
ta dejstva se nagibam k sklepanju, da ormoika
"hrvaska prisega” ni mogla nastati v zgodnji dobi
pisanja knjige mestnih zapisnikov, torej po letu
1650, temved vsaj nekaj desetletij pozneje.
Okvirno bi jo lahko umestili v ¢as okoli leta

1700, torej kak3no desetletje ali dve pred letnico
1710, ki sem jo opredelil kot zgornjo. Posredno
bi temu v prid govorila tudi nemska verzija
prisege na isti strani, za katero sicer prav tako ne
vemo, kdaj je nastala, imata pa slog pisave in
raba velike zaletnice ved potez 18. kakor 17.
stoletja. Tako lahko nadelno pritrdim A. Kla-
sincu, ki je sicer brez kakrine koli utemeljitve, a
gotovo ne brez razloga zapisal, da gre za "ob-
razec grisege iz 17. stoletja, zapisan okrog leta
1700" .38

Zaradi laZjega raznmevanja objavljam oba
prisezna obrazca tudi preérkovana v sodoben
slovenski érkopis; pri tem dopudéam mozZnost, da
kot nepoznavalec posebnosti jezika nekaterih
mest nisem transliteriral povsem to¢no.

Prisega za na novo sprejete ormoike me¢ane™®

[pag. 322]

Juramentum Ciuis Croaticae.

JaS N. PriSeIsem, du ias niednomu
drugomu GoSpodnu neschem podlofsen ali
pokoren biti, negho GoSpodnu Rihtaru

¥ Rathu Ormoskoga Varalsa, ¥ nithou haSen
na dobro pomochi Spraulian, ¥ Varaske
prauicze hochiu pomochi braniti, hochem
niim pokoren ¥V podlossen biti, ¥ nes=

chem S niednem SuuenSkem nikakou
Baratssag ali paidastuo imati, kaibi

Suproti Varaske prauicze doSe=

wialo neschu gouoriti, Negho kuliko mie
moguchie od Bofsie Strani hochiv pomochi
braniti. Takomi Bogh ...

{konec preértan, obrobni popravek neberljiv
in prav tako pre€rtan]

[pag. 322]
Juramentum Ciuis Croaticae.

Jaz N. priseZem, da jaz ni jednomu
drugomu gospodnu nei¢em podloZen ali
pokoren biti, nego gospodnu rihtaru

i ratu ormo$koga vara%a i njihov hasen
na dobro pomo&i spravljati i varaske
pravice ho&ju pomodi braniti, ho¢em
nim pokoren i podloZen biti i ne$-

¢em s nijednem zvenskem nikakov
barat$ag ili pajdastvo imati, kaj bi
suproti varaike pravice doze-

vjalo, ne$¢u govoriti, nego kuliko mi je
moguée od boZje strani hodju pomodi
braniti. Tako mi Bog ...

[konec predértan, obrobni popravek
neberljiv in prav tako preértan]

[nadaljevanje drugega pisca na naslednji
pag. 323]

...Pomoli ¥ Blaszena Deuicza Maria Mayka
Bolia, pre| Zuega grehu ¥ Macule Prieta ¥
Szui Szueteki, amen.

[nadaljevanje drugega pisca na naslednji
pag. 323]

... pomozi i blaZena devica Marija majka
boZja brez svega greha i makule prijeta i
svi sveteki, amen.

35

Prim. Rigler, n. d., str. 668.
36 Rotar, n. d., str. 338.
37 Klasing, OrmoZ, str, 76.

Janez Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja deZel in ljudstev in njegova dedi¥¢ina, Zgodovinski casopis 42 (1988), str. 334-338. —

38 ZAP, AMO, 3k. 9 (Sch. 6, Heft 16), zapisnik sej mestnega sveta 1650-1725, str. 322-323.
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Prisega za na novo izvoljene ormoske mestne svétnike3?

[pag. 324]
Szaues Jednoga Ratnika, illiti Senatora
Nilegoue Prijzege.

Jas N: N: Jeden Izebran Ratnik
illiti pris=than Senator oude, obechuiem
i Prilzelzem na denesni dain Kyednomu
postuvanomis ¥ poglauitomu
Magisfratu[u Talnacnosti, toga mesta
Ormuskoga, szoium Telounum
pri=|zegum [zato da Jas paiduche ¥
vlzako Vureme, Kuliko bude potreba vu
rajzumnosti Rata Najsegu poszlu]zari, i
Jednako JZPodabnem Modulsem
najperuo vu paiduche Potre=boche
ouerauati, na dale jzupratiunost
z=vun|zke Tusbe polek moyega
Gospona Richtara ¥ drugeh ostaleh
poglauitaga Magistratula Tulnacnosti
Gosponou Ratnikou, ¥ Senatorou
naipako bale Jzralzumom Mojega
znania pres=timeti, Rafzumeuati, i
zuerhu Toga ]zprauicnostium Izuditi, i
Niti dev|zati po=lek Priatela ali Ces
Nepriatela, niti presti=muk
Rodbinstvuu, Par, ali Miftu, nego tak
Bosnumu, kak Bogatomu, ¥ tak
Bogatomu kak Bosnumu, to Lublenu
Tostoinosti Prauichu pomagat talati,
)"'Izuerjzauati, Nijta,r manie Tulikai Se
toga abcinskoga Mesta negoue
prauiche, Fraschine, Izlobodnosti,
ufzako vireme Czuvati, Kuliko meni bude
moguche Braniti y [zagouariat(i)
pomagaj( 1) )'ijzupraf tomu v
Nuaimenlsem nistar gouor(iti) ali Misliti,
§ Tulikailze is Rata Nafseg
[pag. 325]
Hiti Mugistmtu]sa Nigoue Izkrounosti, ¥
Talnacnojti, ntkomu nistar vun
ouedati, naiperuo Dabi, ali Ize Met
vunskemi IZPominati, Negouu Irem
Kaijze Pruauiche abcinskoga Mestua, 3
potrebuch dotiche na hu]szen biti, ¥
Vulzako vreme premisliti Prilzegu
zavejzuvanie ¥ Pristania Valie Mo¥e,
Tuk Meni Bo pomo]i ¥ Blalzena Deua
Maria, pres éue Makule § greha prieta,
|3 faui Bosi Jzuetehi, Amen.

[pag. 324]
Savez jednoga ratnika iliti senatora
njegove prisege.

Jaz N. N. jeden sebran ratnik
iliti pristan senator ovde, obetujem
i priseZem na denesni dajn k jednomu
postuvanomu i poglavitomu
magistratusu talna¢nosti toga mesta
ormugkoga z mojim telovnum
prisegum, zato da jaz pajdude i
vsako vureme, kuliko bude potreba vu
razumnosti rata naSega poslusati i
jednako spodabnem modusem
najprvo vu pajdude potreboce
poveravati, nadale suprativnost
zvunske tuZbe poleg mojega
gospona rihtara i drugeh ostaleh
poglavitaga magistratusa talna¢nosti
gosponov ratnikov i senatorov
najpako bale z razumom mojega
Znanja preitimeti, razumevati i
zverhu toga s praviénostjum suditi i
niti drzati poleg prijatela ali ¢ez
neprijatela, niti pre$timak
rodbinstvu, par ali mitu, nego kak
boznumu tak bogatomu i tak
bogatomu kak boZznumu to lublenu
dostojnosti pravicu pomagat talati
i sverZavati, nidtar manje tulikaj se
toga ablinskoga mesta, negove
pravice, fra&¢ine, slobodnosti
u sako vreme Cuvati, kuliko meni bude
mogude braniti i zagovarjat(i)
pomaga(ti i suprat tomu vu
najmen$em nistar govor(iti) ali misliti
i tulikaj se iz rata naSeg

[pag. 325]
iliti magistratusa nigove skrovnosti i
talnanosti, nikomu nistar vun
povedati, najprvo, da bi se med
zvunskemi spominati, negovu s tem,
kaj se pravice ab¢inskoga mesta i
potrebad doti¢e, na hasen biti i
vu sako vreme premisliti prisegu
zavezuvanje i pristanja valje moje.
Tak meni Bog pomozi i blazena deva
Marija brez sve makule i greha prijeta
i svi bozji sveteki, amen.

ARHIVI 27 (2004), 8. 2

39 prav tam, pag. 324-325.
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Ormo&ka prisega za mestne svétnike
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Jezikovno in pravopisno analizo besedil pre-
puiéam jezikoslovcem, glede obojega pa si ven-
darle dovoljujem nekaj opaZanj. Obrazca kaZeta
izrazite kajkavske vplive in sta v osnovi sploh
bolj kajkavska kot vzhodno3tajerska. Ni izklju-
¢eno, da se opirata na kak$no predlogo z druge
strani 5tajersko-hrvaske ali Stajersko-ogrske meje
(MedZimurja). Morda bi primerjava z morebit-
nimi ohranjenimi priseZnimi obrazci iz Varaz-
dina ali Cakovca pokazala, da sta v OrmoZ pri-
romala od tam in sta ju prepisovalca le nekoliko
prilagodila ormo3kemu idiomu in upravnemu iz-
razju na tej strani meje. Druga moZnost je kaj-
kavski izvor ali vsaj tamkajinja 3olska izobrazba
zapisovalcev, vendar o njih ne vemo, kdo so bili.
Kakor koli, kajkavski vplivi na vzhodnoStajerski
cerkveni, knjizni in pisani jezik so bili zlasti v 18.
stoletju zelo mo¢ni.*® To potrjujejo domala vsi
vzhodnoitajerski slovenski dokumenti iz 17. in
18. stoletja, posebej pa oni iz Sredis¢a ob Dravi,
kjer je nastalo najve¢ danes ohranjenih. Jezikovne
in kulturne vezi so bile tako intenzivne, da v drugi
polovici 18. stoletja sretujemo oznako frvaski
celo za igovore obmejnega vzhodno3tajerskega
prostora.*! Pri tem je posebej opozoriti na vpliv
varazdinske gimnazije, na kateri se je $olala glav-
nina vzhodnostajerskih izobraZencev, predvsem
duhovnikov. VaraZdin je bil tako vsaj od ustano-
vitve gimnazije (1636) kulturno srediide ¢ezmej-
nega prostora, ki je vkljuéevalo tudi vzhodni del
Slovenskih goric.*?> Kot je znano, je imela kaj-
kavitina kot pisani jezik v kvantitativnem po-
gledu Zze od 16. stoletja mo¢no prednost pred
Stajersko slovendéino in ji je bila lahko dober
zgled, ki seveda ni ostal brez posledic — kaj-
kavskih vplivov v pismenstvu jezikovno zelo
sorodnega prledkega in tudi SirSega prostora.

40 prim. Rigler, n. d.. str. 661, 667-668.

V tretji Cetrtini 18, stoletja so prletke obmejne govore
oznadevali kot "hrvaigine” nekako v prostoru med mejo Sta-
jerske proti Ogrski in Hrvadki ter &rto, ki tede od Sv. Jurija ob
Seavnici do Velike Nedelje, $e posebej pa govor Srediséa ob
Dravi. Zgovoren dokaz so vizitacijski zapisniki Zupnij v arhi-
diakonatu med Dravo in Muro iz let 1760 in 1764: za rad-
gonskega kaplana, rojenega SrediS¢anca, pravijo, da ne zna
neméko, temved le "pure Croaticum", ljutomerski kaplan, po
rodu iz Sv. Jurija ob S¢avnici, zna nemiko in hrvagko, drugi
kaplan, ljutomerski domagin, le hrvasko, kaplan pri Veliki
Nedelji, pe rodu Kranjec, iz Kamnika se je Ze privadil hrvas-
kemu naglasu (accentui Croatico), Zupnik v Sredi$cu, prav tako
Kranjee, pa govori hrvasko (Croaticam linguam) sploh Ze zelo
dobro (Jo¥e Mlinarié, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v
vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Drave in Muro
1656-1774 (Acta ecclesiastica Sloveniae 9), Ljubljana 1987,
str. 204, 211, 234, 240).

42 prim. Rigler, n. d., str. 661, 678. — Utrditev pojma hrvaski za
kajkaviCino zagorskega prostora in njegova, dCetudi le
akademska raz3iritev na govore onstran hrvasko-Stajerske meje
utegneta biti povezana tudi z dejstvom, da je bil Varazdin v
tem ¢asu dve desetletji {1756-1776) politi¢no sredi¥te Hrval-
ke, nato je to vlogo po velikem poZaru spet prevzel Zagreb.

Pri ormoSkih prisegah je marsikdaj teZko za-
gotovo logiti med kajkavizmi in domadimi nareé-
nimi izrazi, Tudi ¢e je $lo za kajkavske predloge,
so v novem okolju iz njih odstranili nekatere
preved tuje elemente. Zagotovo se je to zgodilo z
osebnim zaimkom juz, kolikor ga je v morebitni
predlogi nadomei¢al ju, vendar je juz na drugi
strani 1zpri¢an tudi v kajkavskih tekstih.** Po-
dobno je iz varofi, ki se v mes¢anski prisegi e
ohranja (varas§) in je bila tedaj Ziv izraz tudi v
Prlekiji,** moralo v obrazcu za mestne svétnike
nastati mesto. Zelo verjetno se je isto zgodilo z
adaptiranimi nem3kimi upravnimi izrazi, kot so
rihtar (1z Richter), rat (Rat) in ratnik {Ratsherr),
kolikor jih niso vsaj sinonimno uporabljali tudi
onstran hrvadke in ogrske meje. Na Slovenskem
sta bila riktar in rat sploino razdirjena,*> kolikor
mi je znano, pa se je mestni svétnik pojavljal v
obliki rutnik le v OrmoZu; drugje sre¢ujemo rat-
nega gospoda®® Za prevzem svétniske prisege
neposredno iz kajkavskega prostora morda govo-
rita latinizma sernafor in magistratus (hungari-
zirani magistratus), oba sicer v 18. stoletju izpri-
¢ana v Sredid¢u,?’ ter zlasti beseda talnacnost,
izpeljanka iz madZarskega fundcs v pomenu svet
oz. zhor (vdrosi tandcs = mestni svet). Hungari-
zem varo§ za mesto in trg je bil, kot Ze re¢eno,
razgirjen tudi na vzhodnostajerskem obrobju,*® a
vsekakor bolj doma¢ kajkavskemu prostoru. Dru-
gi izraziti hungarizem bardtsdg 7a prijateljstvo
pa utegne spet govoriti v prid prenosa izvirnega
besedila me§anske prisege iz krajev onstran
Stajerske deZelne meje. Na uvozenost obeh ob-
razcev bi kazali tudi njeni sklepni formuli reli-
giozne narave. A Ceravno sta znadilni za cerkveni
jezik zagrebike Skofije, to Se ne pomeni, da ju
niso prav v takini obliki uporabljali tudi Ormo-
Zani, Iz hrvagkih krajev je namre¢ izhajal ali se
tam 3olal dobrien del ormoske lai¢ne duhov-

43 prim. prav tam, str. 669.
Prim. slovensko prisego ljutomerskih trZanov iz obdobja 1717-
1725; Fran Kovadi&, Ljutomer. Zgodovina 1rga in sreza, Mari-
bor 1926, str. 229; prim. slovenske dokumente trga Sredi¥&e ob
Dravi iz 17. in 18, stoletja (Iledi¢, n. d., str. 3, 13, 14, 17, 20).
Njuna najzgodnejsa raba v uradnem dokumentu je iz 16. sto-
letja v priseZnih obrazcih mesta Kranja: Nikolai Mikhailov, Je-
zikovni spomeniki zgodnje slovenidine, Rokopisna doba slo-
venskega jezika (od XIV. stol. do leta 1550), Trst 2001, str.
95-99; o splo$ni uveljavljenosti v 18. stoletju pri¢a priseZni
obrazec za mestne sodnike na Kranjskem: Peter Ribnikar, Slo-
venska priseZna obrazea iz srede 18. stoletja, Jezik in slovstvo
XIX (1973/74), str. 261; o sinonumu svef za rat pa: Janez Kos,
Slovenski prisezni pouk iz Metlike, prav tam, str. 258.
Prim. Boris Golec, Slovenica iz prve polovice 18. stoletja v
metliski poro¢ni matici in ljubljanski oklicni knjigi, Arfivi
XXII €1999), str. 150, 152; isti, Starejfa arhivska slovenica
mesta Kranja, Arhivi XXV (2002), str.75.
47 Prim. lesi¢, n. d.. str. 14, 17, 19.
48 po informaciji Marije Hernja Masten je na Ormo3kem danes v
izkljudni rabi beseda mesto, prletki govori okoli Cirkulan pa,
denimo, poznajo vares za Ptuj.

45

46
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$¢ine, poleg tega pa je ormoski frandiskanski sa-
mostan, tesno povezan z mestnim Zivljem, sodil v
slavonsko provinco.*?

Znatilni kajkavizmi, ki bi bili teZko v Zivi rabi
v ormoSkem govoru, so denimo: jedern, bude,
gospon, vreme ter konénici -oga in -omu (or-
muskoga, nijedonomu drugomu), danes na Stajer-
skem omejeni le na Sredisfe in njegovo nepo-
sredno okolico.’? Obe kondnici (-omu sicer kot -
omo) se poleg tega pojavljata tudi v tretjem naj-
mlajiem obrazcu, ki torej prav tako %e ne pozna
prleskih sufiksov -ega in -emu, sredi 19. stoletja
prav od tod prevzetih v slovenski knjiZni jezik.
Izrazita kajkavska poteza vseh treh obrazcev je
zlasti dosledna raba veznika i. Tega sre€amo Ze v
najstarejfem slovenskem 3tajerskem besedilu,
velikonedeljski prisegi iz leta 1570. Rigler ga je s
tem v zvezi oznadil kot "morda kajkavskega", ker
ni izkljudil moZnosti, da se je i v 16. stoletju na
Stajerskem 3e govoril’! V starejsih vzhodno-
Stajerskih besedilih je %e zelo }gogost,52 sodobno
priesko naredje pa ga ne pozna.’?

Tretji ormoski priseZni obrazec™ je, kot Ze re-
¢eno, vsaj nekaj desetletij ali ve¢ kot celo stoletje
mlajsi od prvih dveh. A. Klasinc je nedvomno
mislil nanj, ko je leta 1973 v svoji razpravi v
zborniku OrmoZ skozi stoletja skopo zapisal: "V
arhivu mesta OrmoZa je ohranjen tudi mlajsi
obrazec prisege iz druge polovice 18. stoletja v
vzhodnostajerskem slovenskem naredju” >3

Kakor koli Ze, obrazec najverjetneje res izvira
$e iz druge polovice 18. stoletja, Ceprav nosi ne-
vezan list, na katerem je zapisan, natan¢en datum
1. januar 1803. Slovenska prisega je sicer del
dokumenta s podpisom ormoskega mestnega sod-
nika in sveta (N. N. Richter und Rath), sestavljata
pa ga nemski prisezni obrazec (Biirgereid) in
njegov nenaslovljeni slovenski prevod.

Zaradi boljie razumljivosti podajam tudi ta
priseini obrazec vzporedno v transkribirani in
transliterirani obliki.

Enako kot prej3nja dva tudi ta obrazec ne more
skriti kajkavskih potez, a kot celota vendar daje
vtis, da gre, kot pravi z¢ Klasinc, za vzhodno-
Stajersko slovensko naredje. Kot prleske je, deni-

49 prim. p- Marjan Vogrin, Samostan manjiih bratov observantoy
v Ormozu, OrmoZ skozi stoletia, OrmoZ 1993, str, 914,

50" prim. Rigler, n. d., str. 662.
51

52
53

Prav tam.

Prim. zlasti Ilei¢, n. d.

Prim. Rudolf Kolari¢, Prlesko naredje, Sver med Muro in
Drave, Maribor 1968, str. 648.

34 ZAP, AMO, k. 29, mapa 50a, Me¥¢anska pisma — obrazci za
sprejem v medtansko zvezo, pag. 338339,

Klasine, OrmoZ, str. 76. — Zdi se. kot da je stavek nekak3en
vrinek, ki se ga je Klasinc domislil naknadno, ko je bila raz-
prava Ze tik pred tiskanjem, saj necitirane navedbe $e zdaled
niso bile njegova navada, Brifas priseZnega obrazca v tistem
hipu ni imel pri roki in se niti ni mogel spomniti, kje natanko
ga je videl, kajti gradivo ormotkega mesta je bilo tedaj, leta
1973, g v Gradeu.

55

mo, prepoznati oblike: vsaki ¢as, edninski dajal-
nik purgari, konéni o v dativu celomo idr. Konéno
sodbo o jeziku bodo seveda lahko dali le jeziko-
slovci. Opozoril bi samo na najoditnej$e razlike
glede na prejinji dve prisegi: vsegu, vse namesto
svega, svi, oziralni zaimek kere, Stevnik en name-
sto jeden, nijednomu, veznik ali namesto ili in ifiti,
¢eprav se ta enkrat e pojavi. Nedomaé ostaja v
tem &asu e izkljudno kajkavski veznik £°° ob
njem pa enkrat nastopi Se kajkavizem koja kakvo.
Samo v tem obrazcu je tudi pojem purgar, in sicer
tako v ednini kot v mnoZini. Ze iz prejinjih dveh
priseg sta znana pojma magistratus(s) in varas; 7a
varas Rigler pravi, da je kajkavski, v vzhodnem
delu Slovenskih goric pa je znana oblika varo§.>”

Kajkavski vplivi na vsa tri ormoska priseZna
besedila so e bolj kot v samem jeziku izraziti v
pravopisu.’® Naj opozorim samo na najolitnejie:
sestavljena znaka )z in sz za glas s, precej
dosledna raba ch za Sumnik & (slednji nastopa
tudi kot ¢ in ¢z) in ¢z za si¢nik ¢ (ta je alter-
nativno zapisan kot c¢/), pogostost zapisovanja s
za Sumnik 5, a tega je v najmlaj3i prisegi povsem
izpodrinil zapis %s. Precej3nje razlike so v za-
pisovanju glasu Z: poleg kajkavskega grafema s
sredamo e sz, Is, [z, ss in |, v nobenem besedilu
povsem enotno. Vsi trije teksti so torej pravo-
pisno zelo daled od soasnih osrednjeslovenskih
in slovenskih 3tajerskih besedil zunaj Prlekije.
Nemgki sestavljeni grafem sch nastopa denimo
enkrat samkrat (Fraschine), a %e to zgolj na
videz, saj gre v resnici za zaporedje kajkavskih
znakov s in ch z glasovno vrednostjo §¢.

Ce torej ormoske prisege primerjamo z drugi-
mi vzhodno3tajerskimi uradovalnimi besedili 17.
in 18. stoletja, sodijo v krog pismenstva Sredi$¢a
ob Dravi, po pravopisu bolj ali manj dosledno
kajkavskega in po jeziku pod moénimi vplivi se-
vernohrvaskega sosedstva.®® Drugi geografsko
najbliZji uradovalni zapisi — ljutomerska, hrastov-
§ka in ptujskogorska prisega — so pravopisno ve-
liko bliZe kranjskim in drugim slovenskim bese-
dilom kakor kajkavskim, ¢etudi ima, denimo, lju-
tomerska prisega izrazite kajkavske jezikovne
poteze .50

56 Prim. Bernard Rajh, Prispevki k zgodovini vzhodnostajerskega
knji¥nega jezika, Casopis za zgodovino in narodopisje 0, No-
va vrsta 35 (1999), str. 343 sl.

37 Rigler, n.d., str. 664.

58 Kot merilo tistega kajkavskega pravopisa tega ¢asa so mi
rabila Pravila bratovigine sv, Florijana v Sredi¥¢u iz leta 1703,
Prim. komentirano objavo: lledi¢, n. d., str. 11-14; prim. tudi
Rigler, n. d., str. 668.

39 Prim. komentirane objave sredidkih dokumentov: [legi, n. d.

60" Prim. Rigler. n. d. 667, 668669, 674: objava ljutomerske pri-
sege: Kovadic, n. d., str. 229; objava hrastovike prisege: Fr.
Kotnik, Slovenska prisega iz Hrastovca, Casopis za zgodovino
in narodopisje 23 (1928), str. 147-148; objava ptujskogorske
prisege: Matej Slekovee, Zupnija sv. Lovrenca na Dravskem
peoliu. Krajepisno-zgodovinske crtice, Maribor 1885, str. 134.
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[pag. 338]
Jasz N. N. preszechem Bogo
vszamuguchemu vszaznajuchemu presz
vszega sznotralsnyoga dvoinoga
Milslenya § Razuma eno resznichno
telovno Priszego, da jusz vsze ono, Kai
meni moja napreposztaviena
Goszpoczka illiti szlavni Magisztratuls
Ormulski vu obchinszkum, ali
zoszebnum zapovedu bude, vszakichasz
sztalno, ¥ presz Mermranya
obderlzavati, vsza ona Poszla, Kera
Purgarum ali czelomo Varalsu en
Huszen donalsanyu, obnalsati, ona
paku, Koja Kakvo

[pag. 339]

Sgodu donalsanyu, szkerblivio
odbijati, zadnich vsze Dache, Kere en
Purgar obnalsati more, vszigdar
dobrovelno platiti. Sztem valunyem
Jasz vszigdar, Kak sze jednomo Purgari
dosztonya verno, zamuchech y presz
vszega Haszna ravaati, tak isztinszko,

| Kak meni Bog pomuga.

[pag. 338]
Jaz N.N. presec¢em Bogo
vsamuguéemu vsaznajutemu brez
vsega znotradnjoga dvojnoga
mislenja i razuma eno resni¢no
telovno prisego, da jaz vse ono, kaj
meni moja napre(j)postavlena
gosposka iliti slavni magistratus
Ormuski vu obéinskum ali
zosebnum zapovedu bude, vsaki ¢as,
stalno i brez mrmranja

obdrZavati, vsa ona posla, kera
purgarum ali celomo vara$u en
hasen dona3anju obnaZati, ona

paku, koja kakvo

[pag. 339]

zgodu donasanju, skrblivno

odbijati, zadnié vse dade, kere en
purgar obnasati more, vsikdar
dobrovolno platiti. S tem valunjem
jaz vsikdar, kak se jednomo purgari
dostonja verno, zamude€ i brez
vsega hasna ravnati, tak istinsko,
kak meni Bog pomaga.

ARHIVI 27 (2004), 8. 2

Druga ormoska me3anska prisega, zapisana leta 1803 (zakljudek)
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Na koncu kaZe opozoriti $¢ na drugo kultur-
nozgodovinsko razseznost ormoskih tekstov. Po-
znamo namre¢ ve¢ slovenskih (poljuradnih bese-
dil iz pisarn Ztajerskih trgov, ormo8ka pa so, kot
receno, edini znani slovenski uradovalni zapisi
katerega od sedmih spodnjestajerskih mest. Te-
mu se ni ¢uditi, saj sta bili v tem prostoru po
jeziku svojega prebivalstva daled najbolj slo-
venski mesti OrmoZ in BreZice, obe do dru%e
polovice 18. stoletja sploh izrazito slovenski.b!
Tak3no stanje sta v OrmoZu omogodala mo¢na
vpetost mesteca v prle§ko zaledje in Sibko pri-
seljevanje iz nemgkega prostora.? Tradicionalna
jezikovna in etni¢na podoba se je zadela spre-
minjati Sele z moénejdim dotokom nemskega
Zivlja proti koncu 18. stoletja;%3 to se je nazorno

61 Prim. Golec, Regionalne, str. 31, 34-35.
62 Prav tam, str. 36.
63 Prim. Klasine, Ormoz, str. 75.

odrazilo v jezikovni praksi domade Zupnije. Od
prvih zahtev mestnih ogetov po nemski katehezi
leta 1782 — duhovniki so dotlej pouevali verouk
le v hrvagkem (!} in slovenskem jeziku®* — do
leta 1805 izpritane redne nemske pridige poleg
slovenske, je minila manj kot ena generacija.
Sprememba stoletnega razmerja med slovenséino
in nem3&¢ino pa se je ne nazadnje izrazila tudi pri
obravnavanih priseznih obrazcih. Ce je prva
mescanska prisega iz okoli leta 1700 najprej za-
pisana v sloveni¢ini in nato v nem$kem prevodu,
je vrstni red jezikov pri drugi, tisti z letnico
1803, zamenjan. Na to je brez dvoma vplivalo %e
dejstvo, da je nemd&ina medtem (1784} tudi for-
malno postala uradni jezik monarhije.

64 Prim. Nada Jurkovi&, Solstvo (1676-1847) in bratovitina sv.
Rednjega telesa (1661-1787) v OmmoZu, OrmoZ skozi stoletia
111, Ormoz 1988, str. 166,

Prim. Stanko Kotnik, Trije drobei o narodnem prebujanju
vzhodne §tajerske, Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968,
str. 699-700.
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