BERILO ZA NIZJE STROKOVNE SOLE

Redkokatera Solska knjiga se je od osvoboditve naprej obdrzala tako dolgo in
brez bistvenih sprememb kakor »Berilo za nizje strokovne Sole«, katerega avtorji so
Bogomil Gerlanc, Josip Ribi¢i¢ in Venceslav Winkler. Vsi trije so znani ne samo kot
izvrstni in dolgoletni Solniki praktiki na osnovnih, biv§ih mescanskih in vajenskih Solah
in gimnazijah, ampak tudi kot knjizevniki, zadnja dva pa sta nasi mladini Ze dolgo znana
in priljubljena pisatelja mladinskih del in Solskih knjig.

Kapitalisti¢na Jugoslavija in posebno doba okupacije sta zapustili tezke posledice
tudi v naSem strokovnem $olstvu, najbolj pa na nasih vajenskih Solah, za katere nikoli
ni bilo dovolj in primernih u¢nih knjig. Omenjena trojica je oskrbela zato po osvobo-
ditvi za dve in triletne vajenske Sole slovensko berilo, ki Ze petnajst let dobro sluzi
v nasih nizjih strokovnih Solah kot literarno ¢tivo nasi vajenski mladini.

Vet ko potrebno bi bilo, da pricnemo kriti¢no osvetljevati dosedanja in $e obsto-
jeca berila, ¢esar se je doslej lotil le redkokdo, saj je v vseh dosedanjih letnikih Popot-
nika in pozneje Sodobne pedagogike, ki je, poleg Jezika in slovstva, majbolj poklicana
znanstvena revija za temeljite strokovne ocene nasih $olskih knjig, ki so imele in Se
imajo svojo doloc¢eno vlogo.

Pred leti sem bil poslal tov. Jamarjevi ¢lanek o Berilih za niZje strokovne Sole,
vendar kljub aktualnosti in iz ne vem katerega vzroka ni izSel. Ker je imenovana ucna
knjiga v rabi Se danes na $olah druge stopnje — prej vajenskih Solah — menim, da bi
bilo treba o njej spregovoriti.

Ze v zacetku moramo ugotoviti, da npr. Berilo za niZje strokovne Sole ne bi vzdr-
- zalo tako dolge zivljenjske dobe, ¢e bi ne bilo po svojih izobrazevalnih in eti¢nih ten-
dencah, estetski in duhovni smeri ter idejno politiénih vplivih neoporec¢no. Prav izbira
priobcenih stvari v Berilu je njegova odlika. Njegovi sestavljalci so vsi, kot izkuSeni
ucitelji in prosvetni delavci, dobro poznali izobrazbeno in duSevno raven nase dorasca-
joce vajenske mladine, njihove teznje in potrebe. Zato so izbrali vse tiste pesmi in
berila, odlomke tistih dramskih in leposlovnih proznih del in esejev, ki so umetnisko
in jezikovno dognani, visoko vredni in za mnogostransko izvrednotenje bogati. Uposte-
vali so glavne vidike, ki odlikujejo dobro u¢no knjigo: da namre¢ tvori po svojem izboru
del harmonic¢no celoto, da je pregledna, dusevni ravni u¢encev razumljiva in primerna,
da odgovarja u¢no vzgojnim ciljem naSe $ole in druzbe. V berilih je nevsiljivo in na-
ravno upostevan po vnesenih pozitivnih in negativnih likih ves register tistih-vzgojnih
vrednot, ki oblikujejo nasega danasnjega dorascajocega ¢loveka in katere dajejo moz-
nost za jezikovne, estetske, moralne, socialne, svetovnonazorske, zgodovinske idr. ana-
lize. Vsebina nekaterih beril se posredno ali neposredno dotika tudi vprasanj materialne
in duhovne kulture, vprasanj nasSe ekonomike in druzbene ureditve. Marsikako delo
v Berilu se da pevsko, dramatsko in likovno izvrednotiti. Razen tega dado dovolj snovi
za pravorecne, pravopisne, slovniske in govorne vaje, za pismene obnove, predelave,
skrc¢itve, razsiritve in dopolnitve po domisljiji in smislu. Vneseni odlomki proze in pesmi
vsebujejo mnogo rekov, metafor, pristnih ljudskih izrazov, lepih novih tvorb, slogovnih
zanimivosti in posebnosti. Berilo je prirejeno tako, da daje moznost za individualno,
skupinsko in sklenjeno razredno delo. Kljub temu da se ravna izbira vsebine po reku
»variatio delectat«, kar je uposStevati prav pri mladini, ne razdira Berilo potrebnega so-
zvocja, ki zveni iz vsebine, kjer je poudarjena zivljenjska radost, ljubezen do socloveka,
narave in domovine, socialnost, nesebi¢nost, pozrtvovalnost, zvestoba, pogum, cut za
pravico in resnico, za odgovornost in treznost, smisel za stvarnost, izobrazevanje, hi-
gieno, lepoto, dobroto, razumevanje, vzivljanje v tuje slabosti, boli in radosti, za posteno
veselje in obvladovanje tezav in prenaSanje osebnih neuspehov, obvladovanje samega
sebe z moc¢no voljo. Skratka: v posameznih zaklju¢enih delih in v odlomkih je obseZeno
vse, kar vkljucuje zivljenjsko in druzbeno blizino.

Koliko jezikovnega bogastva in lepote, koliko ljubezni do slovenske besede in
domacije je npr. samo v narodopisni, literarno obdelani értici »Krosna« Otona Zupan-
cica! Prebrano delo nas sili, da iS¢emo lepih in originalnih slovenskih izrazov tudi na
drugih podrocjih in k ¢emur navajamo naso mladino, tako npr. za kmecka in obrtniska
opravila in orodje, za industrijske dejavnosti, pripomocke in izdelke i. p. Koliko snovi
za razgovore in razprave z mladino da lahko odlomek »Kazen« Toneta Seliskarja ali
Prezihov »Dihurcek«! O nekdanjih razmerah v zasebni obrti in na veliki kmetiji ne bi
mogla razloziti u¢encem nobena dolgovezna razprava bolje kot omenjeni deli; to velja
tudi za FinZzgarjev odlomek »V tovarnic ter Siskovo »Stavka v tovarni Eifler«, ko go-
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vorimo o razmerah v tovarnah v kapitalisticni dobi. Najsi beremo z mladino Askercevo
»Zimsko romanco« ali Kosovelov »Oreh«, Klopcicevega »Komandanta Staneta« ali Kaju-
hovega »Kralja Matjaza«, prav. povsod lahko izlus¢imo iz teh del socialne, nacionalne
in obce cloveske probleme, ob katerih se mladina uci, vzgaja, oblikuje, razmisljuje,
ocenjuje in izreka svojo sodbo o ljudeh, dobah, razmerah in o besedni idr. umetnosti.

Avtorji berila so upostavili tudi pomanjkanje prirocnika za literarno zgodovino,
s tem da so z glavnimi podatki v drobnem tisku in s sliko besednega umetnika le-tega
ucencu priblizali in tako zamas$ili dolgo zijajoco vrzel, kar je Sele letos tudi za Sole
druge stopnje po tolikih letih temeljiteje opravil dober pomozni uc¢benik Francke Var-
love »Nasi knjizevniki in njihova dela«, izdan pri Zalozbi Obzorja v Mariboru: Zelo
prakti¢no je po abecedi razporejeno kazalo vseh v Berilu upostevanih knjizevnikov ter
Se posebej njihovih portretov, katerim so prikljuceni zivljenjepisi. Pri tem pa v Berilu
pogresamo dela naSih knjiZevnic, vsaj najvidnejsih (Kvedrova, Tauferjeva, Vastetova,
MalenSkova, Miheli¢eva) ali vsaj pregleden ¢lanek o delezu nasSih Zena v slovenskem
slovstvu. Prav bi bilo, ko bi bili vsaj imenoma navedeni najvidnej$i besedni umetniki
drugih jugoslovanskih narodov ter velikani svetovne knjiZzevnosti; morda tako, da bi ob
glavnih predstavnikih nasega slovstva navedli njihove sodobnike ali nanje vplivajoce
literarne osebnosti drugih narodov ter prevode mjihovih del v slovensSéino ter nasih
predstavnikov iz vrst besednih umetnikov v tuje jezike. i

Glede na novi minimalni u¢ni na¢rt za »Slovenski jezik z estetsko vzgojo« »v
tistih vajenskih, industrijskih in drugih Solah s prakti¢nim poukom, ki se presnavljajo
v poklicne Sole«, kot to navajajo Objave republiSkega sekretariata za Solstvo 3tev. 1
v februarju 1964, bo morala nova izdaja dopolnjenega Berila upostevati tudi druge pa-
noge umetnosti, za kar bi kazalo vnesti vsaj po en dober informativen ¢lanek o vsaki
umetnostni zvrsti in o njih ustvarjalcih ali vsaj po en lep Zivljenjepis morda Gallusa,
Cajkovskega, Verdija, Michelangela, Mestrovi¢a, Groharja, Jakopi¢a z obrazlozitvami
v'drobnotisku.

" Tudi slovarcek tistih tujk, ki nastopajo v Berilu in v dnevnem tisku, bi bil lahko
prikljuc¢en Berilu, ravno tako tudi najnujnejsi komentar k dolo¢enim pesmim in proznim
odlomkom ter esejem, kar bi omogocalo uc¢encem temeljitejSe' samostojno domace delo.
Priporocljivo bi tudi bilo, ako bi vnesli v Berilo vsaj eno celotno novelo, kot je to po-
sreceno storila svojcas Erna Muserjeva v Novem berilu, kjer je objavila Kersnikovega
Otroskega dohtarja in Prezihove Samorastnike v celoti. Bila bi pa ob takem delu po-
trebna Se razc¢lemba glede ma c¢as, v katerem se zgodba dogaja, glede na kraj ali pri-
zorisCe, na osebe s karakteristiko znacCajev, z navedbo vzornega in mocno strnjenega
povzetka, glede na idejo, ki jo delo izraza in tudi na literarnozgodovinsko stran dela
in na kriti¢ni odnos s staliS¢a nase druzbe. Nazadnje bi moralo biti navedeno vprasanje,
kakSen je dustveni in kriti¢ni umski odnos ucenca do dela. Ce hotemo namre¢ ucence
nauciti neko delo kriticno vrednotiti tj. raz¢lemiti, ¢e ho¢emo, da se bodo vmislili in
vcutili v umetnino jim ne smemo wsiljevati svojega mnenja, ampak mu moramo iz nje-
govih emocionalnih in intelektualnih izhodi§¢ pomagati, da pravilno osvetli dolo¢ena
vprasanja, ki mu jih delo odpira.

S tem in morda s Se kakimi dostavki, predvsem pa z nekaj brezhibnimi reproduk-
cijami kakega domacega in tujega likovnega dela ali likovnika, bi se $e povzdignila
vrednost Berila. Ker bi pa s tem en sam ucbenik veljaven za vsa tri leta, kot doslej,
nujno narasel in bi bil tako nepregleden, kar bi oviralo organsko rast izobrazbene ravni
ucenca, bi rad izrazil Ze vsa leta tleco in na sestankih izpovedano Zeljo vseh, ki po-
ucujejo na Solah druge stopnje, prav tako pa tudi zeljo u¢encev in utenk na teh $olah,
da bi samo koristilo stvari, ako bi Berila v bodoce izsla za vsak razred teh Sol posebej.-
Ce je v prvih letih veljala ista knjiga za vsa tri leta, je bilo ob takratni strukturi vajen-
skih Sol in pri izobrazbeni ravni takratnih ucencev, ki so prihajali na vajenske $ole iz
dokoncane srednje in medokonc¢ane visje stopnje osnovne $ole ali nizje gimnazije pa tudi

iz prakti¢nih in ekonomskih vidikov u¢enca in $ole opravicljivo. Danes pa se je ze prav
na teh Solah izvrSila velika sprememba in je ves nivo mnogo vi§ji in zahtevnejsi;
poleg tega ima veliko vlogo tudi psiholoski vidik, ki nujno zahteva pestrejsi uc¢benik in
to posebej za vsako starostno in izobrazbeno stopnjo, kar dela uc¢encem ucéno knjigo
aktualno in zanimivo ter olajSa glede ma izbiro sestavkov in pesmi tudi v tem do neke
mere potrebno sistematicnost.

Prav zato se tudi pogosto pojavlja na slavisticnih aktivih za strokovne S$ole
mnenje, ali ne bi dodali Berilom $e vsebinsko, slogovno in jezikovho pomembne in zna-
¢ilne clanke ali njih odlomke nasih esejistov, kritikov, strokovnjakov raznih poklicev,
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znanstvenikov in drZavnikov in drZavnic, da bi mogli tako ucenci primerjati poljudno-
znanstveni, znanstveni in beletristi¢ni slog in da bi se navadili tudi na branje takih del,
ki jih deloma uposteva ze sedanje Berilo. Seveda so mnenja deljena, ¢e$ da taki »omni-
busi« niso primerni, ampak naj berilo za pouk slovenskega jezika zajema samo snov iz
leposlovja, medtem ko so spet nekateri mnenja, da jezikovno vzgledni ¢lanki iz drugih
podrocij nikakor ne bi kvarili estetske harmonicnosti take c¢itanke, ampak bi jo le do-
olnili.

. Naj bi torej ta ¢lanci¢ izzval bolj poklicane, da krititno obdelajo, upostevajoc
vse jezikovne, tehni¢ne, estetske, vzgojne, izobrazevalne, duseslovne, mentalno higienske
idr. momente, bodisi to Berilo in vse druge naSe $olske knjige za slovenski in srbsko-
hrvatski ter makedonski jezik (jezikovno tudi za druge predmete). To bi na eni strani
vzpodbujalo $olnike in strokovnjake k sestavljanju neopore¢nih u¢nih knjig, na drugi
strani pa bi vse poucujoce prisililo k temeljitejSemu izvrednotenju nasih Solskih beril,
ki ne smejo biti le priro¢niki za testiranje sposobnosti v branju, za iskanje primerov za
stavéne in besedne analize, za govorne in spisne vaje, kar je seve vse potrebno, ali celo
za oddih, ampak bogata zakladnica za mnogostransko in poglobljeno obdelavo. Predvsem
pa naj sprednja izvajanja dado nekaj blagohotnih vzpodbud za izpopolnjeno izdajo
Beril za drugostopenjske poklicne Sole.

Alfonz Kopriva

Zapiski
FEhE e g e | '1Z KAMNA KRUH
(O zadnjem predavanju Ivana Cankarja 1. junija 1918. leta)

Slo je h koncu éetrto leto prve svetovne vojne. V izmuceni Ljubljani se je kot
povsod nakopic¢ilo nezadovoljstvo z vojsko in Avstrijo. Vse je pricakovalo skorajsnjih
sprememb, predvsem pa konca nestetim zrtvam na fronti in lakoti v zaledju. Skratka,
stanje je bilo izredno zaostreno, priblizeval se je veliki polom starega reda.

; V tej dobi, 1. junija 1918. leta, je imel Ivan Cankar predavanje z naslovom »Slo-

venska kultura, vojna in delavstvo«. Priredilo ga je ljubljansko kulturno dru$tvo »Svobo-
‘dac in vabilo svoje ¢lane nanj. Socialnodemokratski dnevnik »Naprej« je nekaj dni za-
poredoma opozarjal svoje bralce, da pridejo na pisateljev vecer.

Predavanje je bilo v Mestnem domu. Dvorano so napolnili stevilni poslusalci, med
katerimi so prevladovali preprosti ljudje, ljudje dela.

Tudi mene je potegnilo na predavanje. Ni $e bilo leto, odkar sem iz rudarskega
Zagorja priSel Studirat v Ljubljano; obiskoval sem drugi razred realke, vnikal v mestno
Zivljenje, Zejno iskal, podobno vsem, izhoda iz tedanje neznosnosti. Seveda sem hotel
videti Ivana Cankarja, ki ga je mladina tedaj strastno brala, saj dotlej nisem imel pri-
loznosti videti, kako izgleda pisatelj, okrog katerega se je vnemalo toliko sporov.

Moram pripomniti, da sem ze v osnovni $oli bral Cankarja, kar gre zahvaliti »Dru-
zinskemu koledarju« za leto 1913, ki ga je izdala slovenska socialnodemokratska stranka.
V tem koledarju — pravzaprav pa izredno pestrem in simpati¢nem zborniku, ki je pri-
obcil najraznovrstnej$e ¢tivo z ilustracijami, od politi¢énega pregleda domacih in med-
narodnih dogodkov do poljudnih informacij, zgodovinskih &rtic ter leposlovnih prispev-
kov — je Ivan Cankar objavil zgodbo »Sopek cvetlic«, ki opisuje revi¢ino dunajskega
predmestja, in satiro na domace politi¢ne razmere »Od Vrhnike do Borovnice«. Ker smo
se domd narocili na ta koledar, smo ga brali in pogosto pregledovali zaradi zanimivosti
v njem in mikavnosti. Cenzura je v politicnem obzoru ¢rtala cele odstavke, zato so bili
ti odstavki kar s Skarjami izrezani iz koledarjevih strani, ki so z luknjami zijale v nas,
takratne bralce. Ni ¢uda, da smo prav vrstice okrog teh lukenj $e posebej pazljivo brali.
In tam, na primer, je bilo: »Kakor povsod bo tudi v Rusiji edinole socializem izvrsil kul-
turni in materialni preporod.« Tako so pisali leta 1913!

Na odru sem torej videl — prvi¢ in zadnji¢ — Ivana Cankarja, ¢igar ¢rtica »Sopek
cvetlicc me je moc¢no prevzela, a satira »Od Vrhnike do Borovnice« spravila v razpo-
sajeno voljo — verjetno mi je tudi budila kriticnost do tedanje slovenske politike. Pi-
satelj je bil videti utrujen, iz¢rpan. Govoril je tiho, pa smo ga v tisini vsi slisali. Ko je
koncal predavanje, so mu stavili vprasanja. Odgovarjal je nanje. Zadnje vprasanje, ki

197



