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Izvlecek

Slovaropisje latinskega jezika je bilo na
Slovenskem zivo ze v srednjem veku,
a prve skromne zametke latinsko-slo-
venskih slovarjev najdemo $ele v delih
slovenskih protestantov. Do 19. stoletja
ni uspel noben poskus, da bi Slovenci
dobili latinsko-slovenski slovar v tiskani
obliki; prvi manjsi slovarji, ki so dejan-
sko tudi iz§li, so nastali Sele v drugi
polovici1g. stoletja. Leta 1894 pa je zacel
pod vodstvom Frana Wiesthalerja nasta-
jati eden najvecjih slovarskih projektov
na Slovenskem: veliki latinsko-slovenski
slovar.

1Z ZGODOVINE
LATINSKEGA SLOVAROPISJA
NA SLOVENSKEM

(ob izidu Wiesthalerjevega
latinsko-slovenskega slovarja)

Abstract

Although Latin lexicography thrived
in present-day Slovenia as early as the
Middle Ages, the first modest begin-
nings of Latin-Slovene dictionaries are
not found earlier than in the works by
Slovene Protestants. All attempts to
provide a printed Latin-Slovene dictio-
nary before the 19" century failed, and
the first — small-scale — dictionaries
actually published were composed as
late as the second half of the 19'" centu-
ry. In 1894, however, one of the largest
lexicographical projects in Slovenia was
launched under the supervision of Fran

Wiesthaler: a comprehensive Latin-Slo-
vene dictionary.

Slovensko slovaropisje klasi¢nih jezikov Se zdale¢ nima tako pestre
zgodovine kot slovaropisje nekaterih drugih evropskih narodov (Nemci,
Francozi, Italijani itd.). Slovaropisna dejavnost na nasih tleh je bila sicer
ziva ze v srednjem veku, o ¢emer pricajo nekateri ohranjeni srednjeveski
rokopisi slovarjev (npr. iz kartuzijanskega samostana v Bistri), vendar
pa slovenskega besediS¢a v teh najstarejSih ohranjenih slovarjih $e ni.
Nekaj zametkov slovenskega slovaropisja klasi¢nih jezikov najdemo v
delih slovenskih protestantov, ki so prvi slovenili latinsko besedis¢e. Ze
Trubar je v svojem Abecedariju (1550) poslovenil 86 besed. Sebastijan
Krelj je svoji 1. 1566 izsli Otrocji bibliji dodal prvi kratki latinsko-slo-
venski seznam (24 besed). Adam Bohori¢ je ob latinskem, nemskem
in slovenskem abecedniku Ljubljanska zacetnica (Elementale Labacense)
sestavil slovarcéek Besedni seznam treh jezikov (Nomenclatura trium lingu-
arum), ki je bil namenjen ucenju latinskega besedisca ob slovens¢ini
ali nemscini; obe deli sta najbrz izsli 1. 1580 v eni knjizici, z njima pa
je hotel olajsati ucenje tistim dijakom, ki niso znali nemsko. Prispevek
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Jurija Dalmatina na tem podrodju je njegov Register v Bibliji. Posebno
mesto zaseda nemski humanist in polihistor Hieronim Megiser; izmed
vec kot 40 del, ki jih je izdal v svojem zivljenju, je za slovenski jezik in
knjizevnost najpomembnejsi njegov Besednjak stirih jezikov (Dictionarium
quatuor linguarum). Ta nemsko-latinsko-slovensko-italijanski besednjak,
v katerem najdemo prvic¢ sistemati¢no zbran velik del slovenskega be-
sedisca, je prvic izsel 1. 1592 v Gradcu, drugo izdajo je dozivel 1. 1608
v Frankfurtu, tretjo pa 1. 1744. Nekaj slovenskega besedi$¢a najdemo
tudi v njegovem l. 1603 v Frankfurtu iz§lem slovarju z naslovom Mnogo-
Jjezicni slovar (Thesaurus polyglottus). Latinsko-slovenski slovar z izvirnim
naslovom Dictionarium latino-carniolicum je napisal novomeski kanonik
Matija Kastelec (1620-1688), vendar delo ni iz$lo. Ceprav ga poznamo
samo v prepisu, je bil do zacetka 19. stoletja eno najboljsih tovrstnih del.
Kastelcev slovar je v letih 1703-1710 prepisal, dopolnjeval in pripravljal
za tisk Gregor Vorenc, vendar tudi takrat ni iz$el; za izdajo latinsko-
slovenskega slovarja, ki je nastal z zdruzitvijo dela Kastelca in Vorenca,
pa je v obrnjeni obliki (kot slovensko-latinski slovar) 1. 1997 poskrbel
sodelavec Instituta za slovenski jezik SAZU Joze Stabej. Med latinske
slovaropisce se je vpisal tudi slovenski slovnicar in nabozni pisec, kapucin
p- Hipolit Novomeski, s pravim imenom Janez Adam Gaiger.

Po daljsem premoru je najperspektivnejsi projekt, ki bi vendarle
lahko pripeljal do izida latinsko-slovenskega slovarja, vodil Janko Pajk
(1837-1899). Slovarsko delo je zacel 1. 1871, ker se je pokazala potreba
po tovrstnem priro¢niku za Slovence v srednjih Solah. Ker je bilo za
izvedbo projekta na voljo le malo ¢asa, je Pajk k delu povabil ve¢ sode-
lavcev; noben vir, niti Pajk sam, sicer ne navaja njihovih imen, zagotovo
pa je bil med njimi Pajkov stanovski kolega in prijatelj Josip Suman.!
Pajk in sodelavci so se povezali tudi z Matijo Valjavcem in Sebastija-
nom Zepicem, ki sta Ze nekaj let delala pri latinsko-hrvaskem slovarju;
oba sta obljubila pomo¢ in poslala nekaj gradiva. Slovar ni bil rezultat
samostojnega dela, ampak je nastajal s kompiliranjem vec¢ uveljavljenih
nemsko-latinskih slovarjev: Ingerslevovega (Lateinisch-deutsches und de-
utsch-lateinisches Schulwérterbuch), Heinischenovega (Lateinisch-deutsches
Schulwdrterbuch), Forbigerjevega (Lateinisch-deutsches und Deutsch-latei-
nisches Handworterbuch) in Klotzevega (Handwdrterbuch der lateinischen
Sprache). Slovensko besedisce so avtorji ¢rpali iz nekaterih slovenskih
priro¢nikov ter prevodov in priredb tujejezi¢nih strokovnih del. Hkrati
sta nastajala dva slovarja: latinsko-slovenski in slovensko-latinski.? V

! Pajk (1900), 10; Kranjec, M.: Suman, Josip. SBL 11, 724-725; Hribersek (2005),
125, 128, 137-141, 144, 160, 169, 185.

? Podatek navaja takratni Solski nadzornik Antona Klodi¢ v svojem porocilu o
stanju v slovenskem $olstvu (Bericht (1973), I 555).
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letnem izvestju mariborske gimnazije za 1. 1871 je Pajk strokovni in
$irsi javnosti poskusno predstavil dve strani slovarja.? Kot je razvidno iz
predstavljenih primerov, so bila gesla obdelana zelo sumarno. Osnovno
vodilo avtorjev je bilo, da v slovar ne uvrstijo nicesar, kar ni res slovensko
ali pa vsaj slovansko; besedisce so (kot navaja Pajk) povzemali po vseh
slovenskih naredjih, uvajali pa so tudi nekatere novoskovanke. Ve¢ tezav
je bilo pri pisanju slovensko-latinskega dela.* Majhen del rokopisnega
slovarskega gradiva se je ohranil tudi v zapusc¢ini slovenskega filologa,
slovenista, naboznega pisca in prevajalca p. Ladislava Hrovata.’ V eni od
map so se na 25 straneh ohranila obdelana slovarska gesla od Priamus
do pyramis.® Latinsko besedilo je Hrovat obdelal podobno kot Pajk;
slovensko gradivo pa je obdelano znatno bolje, saj je slovens¢ina veliko
bolj knjizna. Pajk in sodelavci dela niso dokoncali; to jim je preprecila
politika.” Trinajstega avgusta 1870 so namrec¢ Stirje profesorji maribor-
ske gimnazije (dr. Fran Zagar, Josip Suman, Janez Majcinger in Janko
Pajk) na ministrstvo za uk in bogocastje naslovili spomenico o tezavah,
s katerimi so se srecevali slovenski dijaki zaradi nemskega uc¢nega jezika;
predlagali so, naj se v Mariboru ustanovi samostojna slovenska nizja
gimnazija, neodvisna od sedanje, na kateri bi vse predmete poucevali
v slovensc¢ini, nems¢ini pa bi bilo odmerjenih ve¢ ur, obenem pa vlado
pozvali naj uposteva predloge.® Spomenica je Sumanu in Pajku zaradi
rovarjenja mariborskih nemskih in nemskutarskih poslancev prinesla
sluzbeno premestitev. Suman je bil premeséen v Ried, po pritozbi pa je
dobil mesto na akademski gimnaziji na Dunaju. Pajk je bil premescen
v Novo mesto, a se je deloma zaradi ogorcenja, deloma zaradi Zenine
bolezni odrekel drzavni sluzbi.

Starejsi slovenski slovarji ne dosegajo velikih dosezkov evropskega
slovaropisja latinskega in grskega jezika, ¢igar pravi zacetniki so zna-
meniti srednjeveski slovaropisci, ki so s svojimi slovarskimi projekti
postavili temelje in izhodisc¢a za slovarje, nastale v novem veku. Naj-
pomembnejsi so: tiskarska druzina Estienne, posebej Henri Estienne
(Henricus Stephanus) s svojim grskim slovarjem Thesaurus linguae
Graecae; Ambrosius Calepinus s svojim Dictionarium latinum, ki velja za

% Pajk (1871), 24—-26; predstavljena so gesla od aemulatio do aequitas.

Janko Pajk: Vzadevah »latinsko-slovenskega slovarja<. SN 1871, 138.

5 Hribersek (2006), 270 (Hrovat, L. — Ms 1, B. LATINSKI SLOVAR - lit. P.
14-20).

6 Hribersek (2006), 103-119, 149-151.

7 NUK, Ms 15/76 — Solar, Jakob: Zapus¢ina, m. XII: Janko Pajk J. Pogadarju (V
Mariboru, 20/Julij 1874).

8 SN 1870, st. 113-115; Pajk (1900), 8-9; SN 1872, st. 26—28; Koblar, F.: Pajk, Fanko.
SBL 6, 251-252; Kranjec, M..: Suman, Josip. SBL 11, 724-725; Vosnjak (1905/06),
111, 146.
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prvi moderni latinski slovar; Johannes Frisius s tremi slovarji: Dictiona-
rium latino-germanicum (1541), Dictionariolum trilingue (1548) in Novum
Latino-germanicum et Germanico-latinum Lexicon (1556); Johann Matthias
Gesner s svojim Novus linguae et eruditionis Romanae Thesaurus (1749); Egi-
dio (Aegidius) Forcellini z besednjakom Lexicon totius Latinitatis. Vodilni
na podrocju slovaropisja klasi¢nih jezikov zadnjih 200 let so bili nemski
filologi; v Nemciji so v 19. stoletju, ki bi ga lahko imenovali tudi »zlata
doba« slovaropisja klasi¢nih jezikov, nastali nekateri temeljni slovarji,
ki so vplivali tudi na nastanek slovarjev v drugih dezelah in so tako
oblikovali podobo slovaropisja klasi¢nih jezikov vse do danes. Med
latinskimi slovarji velja izpostaviti Menge-Giithlingovega, Klotzevega,
Schellerjevega, Freundovega in Georgesovega; najbolj se je uveljavil
prav slednji in je Se danes standardni nemski slovar. Nemski filologi
so zaceli tudi najvedji slovarski projekt na podrocju klasi¢nega slova-
ropisja, ki je najvedji slovarski projekt doslej sploh: tezaver latinskega
jezika (Thesaurus linguae Latinae, okrajsano ThLL). Vodja projekta je
bil znameniti Eduard Wélfflin, po dolgotrajnem nacrtovanju, pripravi
teoreti¢nih izhodis¢ ter pridobitvi sredstev in sodelavcev pa se je pro-
jekt zacel 1. 1900 ob sodelovanju petih akademij znanosti: berlinske,
gottingenske, leipzi$ke, miinchenske in dunajske. Projekt, ki je skozi
¢as dobil svetovne razseznosti, traja Se danes; v drugi polovici 20. sto-
letja je namre¢ k projektu pristopilo ve¢ evropskih akademij znanosti,
med drugim tudi slovenska. Njegov rezultat je tisoce strani izjemno
natanc¢no obdelanega slovarskega gradiva v folio formatu (ok. en teko¢i
meter), doslej pa sta bili opravljeni priblizno 2/3 dela. Ob 100-letnici
projekta 1. 2000 je bil sprejet sklep o pospesitvi projekta, za katerega
lahko upamo, da bo ¢im prej konc¢an. Ne gre pa zanemariti tudi drugih
slovarjev: italijanskih (Calonghi, Campanini—Carboni itd.), francoskih
(Gaffiot, Bailly) in angleskih, med katerimi je treba izpostaviti dva:
Lewis-Shortov A Latin Dictionary in 1. 1933 zasnovani Oxford Latin Dic-
tionary, po zadnjem uredniku imenovan tudi Glarov (Glare) slovar, ki
je nastajal do 1. 1968, ko je zacel izhajati v snopicih, 1. izdajo v celoti
pa je dozivel 1. 1982.

Prvi izéli latinsko-slovenski slovarcek je bil Latinsko-slovenski slovnik
za tretji in Cetrti gimnasijski razred; izsel je 1. 1882 ob sodelovanju petih
slovenskih srednjesolskih profesorjev, in sicer kot prevod 4. izdaje
latinsko-nemskega Solskega slovarja Johanna Alexandra Rozka z
naslovom Worterbuch zu Hoffmanns Historia antiqua und Ceasar de bello
gallico (Dunaj 1859, 18632, 1870%). Prevod tega priro¢nega slovarcka v
obsegu 446 strani, namenjenega tolmacenju del, ki so jih brali v III.
in IV. razredu gimnazij, je nastal z dovoljenjem avtorja in zaloznika
Karla Gerolda, vanj pa sta bila poleg Zivljenjepisov Kornelija Nepota
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in Cezarjeve Galske vojne zajeta Se dva izbora tekstov: Historia antiqua
Emanuela Hoffmanna® in hrestomatija iz latinskih pesnikov Johanna
Alexandra Rozka.” Pri poslovenjenju so sodelovali Valentin Kermav-
ner (A, B, E), Maks Pletersnik (C, D, M), Matej Vodusek (F-L), Fran
Wiesthaler (N-Q) in Miroslav Zakelj (R-Z). Slovnik ni bil prevod v
strogem pomenu besede; kvantitativno so avtorji besedi$¢e ohranili, a
so ga preverili po izvirnih besedilih, pomagali pa so si tudi z velikimi
in specialnimi slovarji (Crusiusovim za Cezarja'! in Eichertovim za
Nepota),? med drugim tudi z Divkovi¢-Zepic¢evim Latinsko-hroatskim
rjecnikom za skole, ki je izSel v Zagrebu leto dni prej (1881). Delo je bilo
opravljeno v manj kot enem letu; $e isto leto je Sel slovar v tisk, konec
septembra pa je bil natisnjen. Le tako je bilo mogoce, da je bila ze v
tekocem letu uvedena slovensc¢ina kot u¢ni jezik v III. razred gimna-
zij." Zato je slovenska strokovna javnost nastanek slovarja spremljala z
velikim pri¢akovanjem, ker je vzbujal upanje, da bo z njegovim izidom
nasprotnikom uvedbe slovenscine kot u¢nega jezika v gimnazije izbito
iz rok glavno orozje: izgovor, da za uvedbo nimamo potrebnih u¢beni-
kov in u¢nih pripomockov.'* Kljub razli¢nim avtorjem je slovaréek zelo
poenoten; zadnjo redakcijo je prevzel Maks Pletersnik, ki je pregledal
ves rokopis in ga pripravil za tisk."

V tem obdobju je iz§lo tudi nekaj priro¢nih slovarckov k posame-
znim avtorjem, med katerimi velja izpostaviti Latinsko-slovensko frazeologi-
Jo k1. knjigi Caesarjevih komentarjev de bello gallico za nase cetrtosolce, ki jo je
1. 1890 izdal Lavoslav (oz. Leopold) Koprivsek, profesor na novomeski
gimnaziji, v izvestju novomeske gimnazije za Solsko 1. 1890/91; fraze-
ologija je prvi slovenski priro¢ni slovarcek za lektiro klasi¢nih jezikov
in je le del vecjega opusa, komentarja k celotni Cezarjevi Galski vojni,
ki ga je Koprivéek pripravljal v obdobju 1885-1895, vendar nikoli ni
iz$el.'® Se markantnejsi izdelek kot komentar k Cezarjevi Galski vojni je

9 Hoffmann, E.: Historia antiqua usque ad Caesaris Augusti obitum libri XII. Locis ex
scriptoribus Latinis excerptis contexuit et scholarum in usum edidit Emanuel Hoffmann.
Vindobonae, 1860°, 18617.

10 Rozek, J. A.: Kurze Chrestomathie aus lateinischen Dichtern. Zusammengestellt und
mit kurzen Anmerkungen versehen Joh. Al. Rozek. 18703,

' Crusius, G. Ch.: Vollstandiges Worterbuch zu den Werken des Fulius César. Hannover,
1853%.

12 Eichert, O.: Nepos Cornelius. Corneli Nepotis Vitae excellentium imperatorum. In usum
scholarum edidit Otto Eichert. Vratislaviae 18522 Privez: Vollstindiges Worterbuch zum
Cornelius Nepos. 1849.

13 1.Z 2(1882), 187 in 637.

4+ SN 1882, st. 223 (29. septembra); Kres 2(1882), 550.

5 Breznik, A.: Pletersnik, Maks. SBL 7, 382; SN 1906, $t. 69; Ilesi¢ (1909), 474.

16 Ohranil se je rokopis komentarja (hrani ga Rokopisni oddelek NUK pod signa-
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Koprivskov komentar k Zivljenjepisom Kornelija Nepota z naslovom
Kornelija Nepota Zivotopisi; tudi ta ni nikoli izsel."’

Pomembna prelomnica na $olskem podrodju je nastopila 1. 1894,
ko je kranjski dezelni zbor znova odprl vprasanje uvedbe slovenskega
ucnega jezika v vi§jo gimnazijo; in tu so zacetki nastajanja Wiesthaler-
jevega latinsko-slovenskega slovarja. Nastanek velikega latinsko-slo-
venskega slovarja je tesno povezan z bojem za uveljavitev slovenskega
ucnega jezika v srednjih Solah; to vprasanje je bilo najbolj perece in
za Slovence najpomembnejse na podrodju Solstva v Casu avstrijske
nadvlade. Pri pouku klasi¢nih jezikov je bilo to vprasanje Se posebe;j
aktualno, saj jima je bilo v predmetniku odmerjenih dobrih 40 % vseh
ucnih ur. Pomanjkanje ustreznih u¢benikov za oba klasi¢na jezika je
dolgo onemogocalo uvedbo slovenskega u¢nega jezika; ko pa so v 60.
letih 19. stoletja stekle priprave za pridobitev ustreznih pripomockov
in ucbenikov in so ti v 70. letih dejansko tudi izli, si je slovensc¢ina
kot u¢ni jezik izborila in utrdila svoje mesto v nizji gimnaziji; v viji
gimnaziji je bilo to veliko tezje.'® Po Stevilnih neuspesnih poskusih, da
bi tudi pouk v vi§ji gimnaziji potekal v slovens¢ini, so v zacetku 90. let
19. stoletja vzniknile nove pobude. Posebej velik korak za pridobitev
ustreznih u¢nih pripomockov za visjo gimnazijo (to je bil osnovni po-
goj za uvedbo slovenskega ucnega jezika) so naredili filologi. V tem
obdobju so bili slovenskim dijakom na voljo vsi slovenski u¢beniki za
pouk latins¢ine v nizji gimnaziji, in sicer dve latinski slovnici (Hrovat,
Kermavner), vadnici za I. in II. razred (Zepi¢), po 2 vadnici za III. in
IV. razred (Kermavner, Wiesthaler) in latinsko-slovenski slovar za III.
in IV. razred (Rozek)."

Leta 1894 je kranjski dezelni zbor okrepil prizadevanja za uvedbo
slovenskega u¢nega jezika v vi§jo gimnazijo; narocil je dezelnemu od-
boru, naj kar najhitreje poskrbi za pridobitev slovenskih u¢nih knjig
za V. in VI. gimnazijski razred in za to uporabi odobrene neporablje-
ne kredite.? Odbor ni ukrepal in ker tudi leto dni kasneje narocilo ni
bilo izpolnjeno, je dezelni zbor ponovil zahtevo dezelnemu odboru,
naj posreduje pri dezelnem Solskem svetu, da bi s Solskim 1. 1895/96,
najkasneje pa s $olskim letom 1896/97 na gimnazijah v Ljubljani in
Novem mestu pouk verouka, latins¢ine, matematike in naravoslovja v V.

turo Ms 1220), ki obsega 94 pol (= 376 strani) in vkljucuje knjige 2-7 (rokopis
komentarja k 1. knjigi je bil po objavi v izvestju najverjetneje unicen).

7 NUK, Ms 1220, Lavoslav Koprivsek: Kornelija Nepota Zivotopise pojasnil Lavoslav
Koprivsek.

18 Hribersek (2005), 46-119.

19 Hribersek (2005), 120-167.

20 Sklep 15. seje deZelnega zbora kranjskega (17. februarja 1894). ODZK 34. zv. (1894),
402-403.
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razredu potekal v slovenscini. Hkrati ga je pooblastil za dogovarjanje s
profesorji, ki bi lahko napisali u¢benike za te $tiri predmete, naj se proti
nagradi takoj lotijo pisanja knjig, in za porabo sredstev v ta namen.*
Vendar pa je Bleiweis glede predloga izrazil pomislek z opozorilom,
da je dezelni Solski svet temu precej nenaklonjen. Dezelni predsednik
baron Viktor Hein je skusal ovreti prizadevanja za uvedbo slovenskega
ucnega jezika pri latinscini; opozoril je, da Se vedno ni slovarja. Med
njegovo razpravo v dezelnem zboru se je zaslisal Bleiweisov medklic:
»Suman!« S tem je Bleiweis razkril dolgo ¢asa neznano podrodje stro-
kovnega delovanja slovenskega filologa Josipa Sumana (1836-1908):
slovaropisje. Latinsko-slovenski slovar, ki ga je pripravljal, je bil — kot
izvemo iz nadaljevanja porocila o dezelnozborski debati — $e v delu.
Hein je Bleiweisa spomnil na Sumanovo izjavo, da slovar ne zadostuje
potrebam visje gimnazije in da bi bilo zato treba vloziti e veliko truda
in vkljuditi veliko sodelavcev, ki bi primerno obdelali vse pisce, vkljucene
v redno lektiro v vi§ji gimnaziji. Svoj nagovor je zakljucil z mnenjem,
da brez latinsko-slovenskega slovarja pouk latins¢ine v slovens¢ini ni
mogo¢. Dijaki, ki se ucijo latin§¢ino, naj raje uporabljajo latinsko-nem-
$ki slovar, potem pa naj si pomagajo z nemsko-slovenskim slovarjem.
Za Heinom je nastopil Ivan Hribar in predlagal, naj se dezelni odbor
obrne na dezelni $olski svet in izposluje zagotovilo, da se bo pricel
pouk v slovenscini takoj, ko bodo priskrbljene knjige. Priznal je, da bo
sestava latinsko-slovenskega slovarja povzrocila veliko truda, opozoril
pa tudi, da je polovica slovarja zZe dokoncana; in ¢e se dezelni odbor
obrne na prof. Sumana, bo pobhitel z delom in ga v letu dni dokonéal.
Dezelni odbor je takoj ukrepal in prosil ravnatelje gimnazij na Kranj-
skem, naj sporocijo, ali so se kateri profesorji pripravljeni lotiti pisanja
ucnih knjig za omenjene Stiri predmete. Ravnatelja ljubljanske vigje in
nizje gimnazije sta sklicala shod slovenskih profesorjev, med katerimi
je Cetverica prevzela sestavo skoraj vseh zahtevanih knjig. Za latinsci-
no so delo prevzeli Fran Wiesthaler (slovar), Lovro Pozar (vadnica za
ITI. in IV. razred) in Franc Breznik (vadnica za V. in VI. gimnazijski
razred). Za sestavo latinsko-slovenskega slovarja so na srecanju izvolili

21 Zahteva je bila podana na predlog Ivana Hribarja. Stenograficni zapisnik stirinajste
seje deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani dne 14. februarja 1895. ODZK, 35. zv.,
(1895), 377-386; gl. tudi Dezelni zbor kranjski. N 1895, $t. 10 (8. marec), 96. Dezelni
$olski svet je ugodil prosnji za pridobitev u¢nih knjig (dopis z dne 7. decembra,
§t. 1432), odgovor glede uvedbe slovenskega ucnega jezika pa je bil negativen,
ker posredovanje zanjo pri ministrstvu za uk in bogocastje ni bilo mogoce, dokler
ni bilo slovenskih u¢nih knjig. Svet je $e poudaril, da lahko kandidate (aktivne
ucitelje) za pisanje ucbenikov le predlaga, ne more pa jih natan¢no dolociti.
Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora za dobo od 1. januarja do konec
decembra 1894. ODZK, 35. zv., (1895), 262-263.
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poseben odbor, ki bi se dogovoril o nacinu dela, o obliki slovarja in
sodelavcih. V odboru so bili: Fran Wiesthaler (vodja), Maks Pletersnik,
Rajko Perusek, Ljudevit Lederhas in dr. Lovro Pozar. Odbor se je zbral
6. aprila 1895 in po daljSem posvetu dolocil smernice svojega dela.
Izhodis¢ni sklepi so bili naslednji: 1. sestavi naj se ne le slovarcek za
V. in VI. razred, ampak slovar, ki bo obsegal besedis¢e vseh latinskih
piscev, uvrsc¢enih v gimnazijsko lektiro; 2. slovar naj se zgleduje po
Stowasserjevem latinsko-nem$kem in Zepi¢evem latinsko-hrvaskem
slovarju, upostevajo pa naj se tudi ve¢ji latinsko-nemski slovarji in
specialni slovarcki k Solskim klasikom, vendar naj slovar ne bo zgolj
prevod, ampak iz znanstvenih in pedagoskih razlogov kolikor toliko
samostojno delo; 3. slovar naj obsega 60-70 tiskanih pol slovarskega
formata; 4. delo se po ¢rkah razdeli med profesorje, ki so pripravljeni
sodelovati; 5. urednik slovarja naj bo ravnatelj Fran Wiesthaler. Osmega
aprila 1895 je Wiesthaler predlozil sklepe odbora dezelnemu odboru; ta
jih je potrdil 27. novembra 1895 (5t. 3988) in s tem zaupal Wiesthalerju
uredni$tvo Solskega latinsko-slovenskega slovarja. Za sodelovanje se
je na Wiesthalerjevo povabilo prijavilo 11 profesorjev, ki so oblikovali
natancen nacrt in si razdelili delo.” Obdelavo posameznih ¢rk so pre-
vzeli: J. Fon (I), D. Karlin (G, H), L. Lederhas (E), M. Marki¢ (F), M.
Petelin (C), L. Pintar (T), dr. J. Pipenbacher (R), M. Pletersnik (D),
dr. L. Pozar (A, B), dr. M. Suhac (S), A. Tavcar (U, V) in F. Wiesthaler
(K-Q, X-Z). Kmalu se je na Wiesthalerja obrnilo ve¢ duhovnikov in
pravnikov s pobudo, naj slovar razsiri na celotno latinsko besedisce
in poleg klasikov vkljuci $e besedisce Vulgate ter cerkvenih in pravnih
piscev. Ker ni bilo pricakovati, da se bo kmalu ponudila tako ugodna
priloznost, da bi Slovenci dobili splo$ni latinsko-slovenski slovar,
je Wiesthaler s privoljenjem sodelavcev naslovil na dezelni odbor
pros$njo za sestavo splosnega ((pri)ro¢nega) slovarja. Dezelni odbor
je z razpisom z dne 5. februarja 1900 pro$njo odobril.? Po priblizno
dveh letih dela je Wiesthaler v izvestju II. drzavne gimnazije (danes
Gimnazija Poljane) za 1. 1896/97 poskusno objavil odlomek slovarja
(gesla N-nescio) z enakim namenom kot 25 let pred njim Janko Pajk:*

22 Letno porocilo o delovanji kranjskega deZelnega odbora za dobo od 1. januvarija do konec
decembra 1895. ODZK, 36. zv., (1896), 244-246; Wiesthaler (1923), Predslovje;
Wiesthaler (1896/97), ITII-1V, Predslovje.

% Dezelni odbor je kot nagrado za slovar izplacal 45 gld. za tiskano polo, Wiestha-
lerju kot uredniku pa za revizijo rokopisa, redakcijo in zadnjo korekturo tiskanih
pol $e dodatnih 300 gld. nagrade. Financ¢no je podprl tudi nakup priro¢nikov,
ki so jih avtorji uporabljali pri sestavi slovarja; kupljene knjige so ostale v lasti
obeh ljubljanskih gimnazij. Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora
za dobo od 1. januvarija do konec decembra 1895. ODZK, 36. zv., (1896), 244—-246.

2 Prim. Hribersek (2002), 88-90.
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pridobiti mnenja, nasvete in predloge kar najsirsih krogov.” Objava je
vzbudila precej pozornosti, tudi v nemskih krogih.? Vendar pa so se s
to objavo zacele tezave; nekateri sodelavci so bili zaradi zdravstvenih
tezav prisiljeni opustiti sprejete naloge, nekaterim poklicne dolznosti
niso ve¢ dopuscale Casa. Zato je delo napredovalo le pocasi in je v veliki
meri padlo na Wiesthalerjeva ramena. Upanje, da bodo vsi sodelavci
delo opravili tako, kot ga je sam predstavil v izvestju, se ni uresnicilo.
Obdelano gradivo, ki ga je dobil od sodelavcev, ni bilo primerno za
tisk; bilo je zgolj material za sestavo slovarja, vsebinsko in oblikovno
nepopoln. Zato je moral sam celotno gradivo predelati, na novo sesta-
viti in mu dati enovito obliko, skratka napisati skoraj ves slovar, kar je
delo zelo zavleklo.”

Aprila 1899 je dezelni odbor po nalogu dezelnega zbora pro-
sil prosvetno ministrstvo, naj profesorjem, ki so sprejeli pisanje
slovenskih u¢nih knjig, odobri leto popolnega ali pa vsaj delnega
dopusta; prosnja je konkretno veljala za sodelavce pri slovarju.
Dezelni odbor je naslovil prosnjo tudi na dezelno predsedstvo, naj
vsaj enega izmed sodelavcev oprosti u¢nih obveznosti popolnoma,
preostale pa polovice.?

Wiesthalerjeva odloditev, da v slovar vkljuci tudi cerkvene pisce
in besedila, je vzbudila nekaj nejevolje. V letih 1901 in 1902 je neki
avtor pod psevdonimoma »Cicero« in » Jugurta« zahteval izklju¢no
slovar klasikov in grajal vkljuc¢evanje cerkvenih piscev, kar je uteme-
ljeval s tremi razlogi: a) njihova latinscina ni klasi¢na; b) ti avtorji
niso del redne lektire na nobeni avstrijski gimnaziji; c) vkljuc¢evanje
njihovega besedisc¢a podaljsuje delo pri slovarju ter s tem zadrzuje
aktiviranje slovenskih visjih gimnazijskih razredov. Izrecno pravi:
»Slovenski narod zahteva slovenskih vi§jih gimnazij in pomanjkanje
latinsko-slovenskega slovarja je glavna ovira, da jih Se nimamo!«?
Od leta 1900 naprej je Wiesthaler slovarsko gradivo pregledoval, ga
dopolnjeval in pripravljal za tisk. Leta 1906 je bil rokopis za veliki
slovar skoraj v celoti dokoncan, ¢akal je le Se na zadnjo redakcijo,
ki jo je znova prevzel Wiesthaler; dezelni odbor mu je v ta namen

% Wiesthaler (1896/97), III-VI + 1-38.

% Prim. LSZg 25 (1897), 127.

77 NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929).

% Letno porocilo o delovanji kranjskega deZelnega odbora za dobo od 1. oktobra 1898 do
konca septembra 1899. (porocilo o 10. seji dezelnega zbora 18. aprila 1899). ODZK,
zv. 40 (1900), 204.

2 LZ 21 (1901), 868; LZ 22 (1902), 863—-864. Na ta vehementni odziv, ki je vnesel v
strokovne kroge kar nekaj razburjenja, je ostro odgovoril J. Wester (gl. Wester
(1903)).
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izposloval enoletni dopust. Na anketi so se prvi¢ konkretneje
pogovarjali tudi o izdaji slovarja; Josip Wester je predlagal, da bi
ga izdajali v seSitkih kakor Pletersnikov slovensko-nemski slovar;
tako bi bilo mogoce prodati ve¢ izvodov.** Po ustanovitvi Drustva
slovenskih profesorjev 1. 1906 je slovar presel pod okrilje drustva;
kljub optimisti¢nim napovedim, ki jih je drustvo dajalo o njegovem
izidu iz leta v leto, se je redakcija vlekla vse do leta 1914.3' KolikSen
je bil pomen slovarja v boju za slovensko visjo gimnazijo, dokazuje
tudi naslednje. Ko si je Drustvo slovenskih profesorjev v Solskem
1. 1908,/09 prizadevalo za uvedbo slovensc¢ine kot u¢nega jezika pri
latin$¢ini v V. gimnazijskem razredu, je ministrstvo zavrnilo zahtevo
z izgovorom, da ni latinskega slovarja. Drustvo je poskusalo doseci,
da bi slovar Steli le za u¢ni pripomocek, ne pa za uc¢no knjigo, ven-
dar ni uspelo; izgovor, da ni slovenskih u¢nih knjig je tako ostal Se
vedno v veljavi.®* Leta 1913 je bilo napovedano, da bi lahko slovar
Sel v tisk v roku enega leta. Ker so bili predvideni tiskarski stroski
ogromni, sta Drustvo slovenskih profesorjev in Slovenska matica
zdruzila moci; odbor drustva se je obrnil na dezelni odbor, da bi pri
ministrstvu izposloval potrebna materialna sredstva, sicer namenje-
na za izdajanje znanstvenih del, v svojo prosnjo pa je oba slovarja
vkljucila tudi Slovenska matica.* Petnajstega julija 1914 je Wiesthaler
sporocil dezelnemu odboru, da je vecina dela koncana, in prosil za
tisk slovarja. Zaradi izbruha 1. svetovne vojne dezelni odbor kljub
Wiesthalerjevemu veckratnemu posredovanju ni poskrbel za tisk; na
negativni odgovor je urednik ¢akal skoraj do konca vojne, dobil pa
ga je Sele po posredovanju odbora Drustva slovenskih profesorjev.

Po koncu 1. svetovne vojne pa so se razmere nepri¢akovano
spremenile. Stiriindvajsetega oktobra 1918 je ljubljanski §kof Anton
Bonaventura Jegli¢ po prelatu A. Kalanu sporocil dezelnemu odboru
in Drustvu slovenskih profesorjev, da je pripravljen financirati tisk la-
tinsko-slovenskega slovarja. Ob koncu vojne je del stroskov prevzel se
kranjski dezelni odbor, del pa pokrajinska vlada za Slovenijo. Slovar
kljub temu ni mogel v tisk zaradi tehni¢nih tezav, saj ni bilo ne papirja,
ne ustreznih ¢rk in ne dovolj usposobljenih stavcev. Vse to pa je bilo
nujno potrebno, ker je §lo za eno najobseznejsih in tiskarsko raznolikih
del v Sloveniji sploh; Ze sama priprava na tiskanje in nabava novega
materiala v skladu s Solskimi in tehni¢nimi predpisi sta trajali ve¢ kot
leto dni. Zato so profesorji zacasno $e vedno posegali po priro¢nih

% SN 1906, st. 69 (porocilo o anketi o slovenskih uc¢nih knjigah).
31 Tlesic¢ (1910), 475; Ilesi¢ (1911), 568; Ilesic¢ (1912), 484.

32 Tlesic (1909), 473-474

3 Tlesic¢ (1913), 553.
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slovarckih, ki so jih srednjeSolski profesorji e za ¢asa Avstrije pripra-
vljali in izdajali kot zacasne pripomocke za prevajanje Solske lektire.
Na drugem sestanku odseka za klasi¢no filologijo Drustva slovenskih
profesorjev 16. januarja 1919 je Ivan Samsa v svoji razpravi o slovenskih
ucnih knjigah za klasi¢no filologijo predlagal, naj drustvo poskrbi za
skoraj$nji natis modernega latinsko-slovenskega slovarja s posebnim
poudarkom na etimologiji in s predstavitvijo histori¢nega razvoja jezika
v uvodu. Prof. Ivan Maselj je predlagal, naj povprasajo Wiesthalerja,
ali njegov slovar ustreza tem zahtevam; morda je prav Masljev predlog
spodbudil nastanek uvodne razprave o latinskem jeziku, ki jo je za
slovar napisal dr. Josip Tominsek.* Po Stevilnih spremembah v vrstah
sodelavcev so slovarsko gradivo obdelali: Fran Ilesi¢ (A), Josip Wester
(B in C), M. Pletersnik (D), Jul. Krek (E), Ivan Kostial (F)*, M. Karlin
(G in H), Jak. Tersan (I-indissimilis), K. Hocevar (od indissimulabilis
do konca), Jos. Pipenbacher (R), Rudi Juzni¢ (T) in Fran Wiesthaler
(K-Q, S, U-7).

Ko je ljubljanska skofija prevzela tiskarske stroske, je bilo sklenjeno,
naj se vzporedno tiskata dva slovarja: veliki znanstveni slovar v 1500
izvodih in mali Solski (po vzoru Stowasserjevega slovarja; po obsegu
bi bil priblizno za polovico manjsi od velikega) v 2000 izvodih. Za
oba slovarja je Wiesthaler pripravil samo en rokopis; zato je bil naj-
prej nacrtovan tisk velikega slovarja, iz katerega bi se po posameznih
polah ¢rtalo gradivo, ki bi za Solsko izdajo ne prislo v postev. Junija
1921 se je zacelo tiskanje slovarja; pri stavljenju besedila so nenehno
delovali $tirje stavci, vso korekturo pa je opravil Wiesthaler sam. Ce
bi se delo nadaljevalo v tak§nem tempu, kot se je zacelo, bi bil slovar
verjetno koncan 1. 1927. Prvi sesitek slovarja, izdan 1. 1923 z naslovom
Latinsko-slovenski rocni slovar (gesla A—Caeroest), je obsegal 22 pol (352
strani); tiskarna ga je po narocilu $kofa Jegli¢a v 50 izvodih razposlala
na vpogled ravnateljstvom in knjiznicam srednjih $ol ter nekaterim
posameznikom. Prof. Franc Jere je v reviji »Cas« objavil tudi oceno
izSlega seSitka.*® Leta 1923 pa so se zacele tezave; 27. junija 1923 je
Gornji Grad, ki je bil ekonomska osnova ljubljanske skofije, prizadela
huda povodenj in nato konec novembra 1924 $e ena. Skof Jegli¢ je 3el
v Beograd prosit za posojilo, vendar je bil odgovor negativen; zato je

3 Tajnikovo porocilo na obénem zboru dne 2. junija 1918. Izvestja DSP (1919), 2, 32-33;
Porocilo o rednem obcnem zboru dne 15. XII. 1918. Izvestja DSP (1919), 16, 22.

% Ivan Kostial se razen pri delu pri slovarju ni veliko udejstvoval na klasi¢nofilo-
loskem podrodju, kot jezikoslovec pa se je ukvarjal s slovaropisnim delom. To
dokazuje tudi njegova zapuscina, v kateri je ohranjen njegov Slovenski etimoloski
slovar (760 listicev, obdelanih podobno kot rokopisno gradivo Wiesthalerjevega
slovarja; gl. NUK, Ivan Kostial Ms 21/85, mapa IX, 2.).

3 (18 (1923/24), 162-164.
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moral posojilo (2.000.000 din.) najeti doma ob visokih obrestih, ki so
s$kofijo bremenile Se vec kot deset let. Tezko finan¢no stanje je naposled
$kofa prisililo v ukinitev podpore za tisk slovarja. V zacetku leta 1925 so
prenehali tiskanje; do takrat je bilo natisnjenih 31 strani uvoda in 63 pol
(1008 strani) slovarja (gesla A—facilis). Fran Wiesthaler ni doc¢akal izida
svojega zivljenjskega dela; umrl je 26. januarja 1927. Zadrego zaradi
pomanjkanja latinskega slovarja je zac¢asno resil dr. Fran Bradac, ki je
1. 1926 izdal Latinsko-slovenski slovar.

Natisnjeno gradivo je 11 let ¢akalo na sedezu Katoliskega tiskovne-
ga drustva, slovarsko gradivo pa je Wiesthaler zapustil v last dedi¢em.
Vmes je pobudo za nadaljevanje dela prevzelo Drustvo prijateljev
humanisti¢ne gimnazije, najbolj prof. Franc Jere, ki se je junija 1929
za finanéno pomo¢ obrnil na ministra Koro$ca® in na nekatere tuje
fundacije (Carnegie, Rockefeller), a zaman. Kon¢no se je drustvo za
pomo¢ obrnilo tudi na Drustvo za humanisti¢ne vede.*® Ker je natis-
njeni material propadal na podstresju Katoliskega tiskovnega drustva
(Poljanski nasip st. 10), se je 1. 1935 drustvo obrnilo na Wiesthalerjeve
dedice, naj dovolijo, da Jugoslovanska tiskarna iz natisnjenega mate-
riala sestavi kakih 200 izvodov in jih ponudi v prodajo po zmerni ceni,
drustvo pa bi poskrbelo za reklamo.* Leta 1936 je $kof dr. Gregorij
Rozman zaradi velikega interesa za slovar drustvu zaupal upravljanje
slovarskega gradiva; drustvo je Se isto leto dalo tiskane izvode vezati
in jih prodalo. Leta 1938 je drustveni odbor sklenil odkupiti preostali
rokopis slovarja;* to se je zgodilo 1. 1940. Prof. Jer¢ je pripravil tudi
nacrt za nadaljevanje dela pri slovarju; predlagal je, naj delo prevzame
dr. Fran Bradac¢. Novi urednik bi moral prevzeti obvezo, da se bo vzivel
v Wiesthalerjevo delo in ga nadaljeval v njegovem duhu brez bistvenih
sprememb; te naj bi bile prihranjene za drugo izdajo.*! Za nadzor dela
in kot pomoc¢ bi se oblikoval sosvet, v katerem bi bili univ. prof. dr.
Dragotin Ostir, prof. Josip Osana in prof. Anton Sovre (zadnja dva
profesorja na I. drzavni gimnaziji v Ljubljani). Leta 1940 se je $kof
Rozman odlo¢il nadaljevati tiskanje in delo pri slovarju; 15. avgusta

7 NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929).

38 Peta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, 1. oktobra 1931,
8.

% Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
15.

% Deveta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, junija 1938,
15.

* NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu o
Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929). Prof. Jer¢ je v svojem izvodu porocila
glede druge izdaje ob robu pripisal: »Ki je ne bo nikdar!«
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1940 je zaupal prof. Francu Jeretu vodstvo tiska in pregled rokopisa.
Jere je 21. septembra prevzel rokopis od Wiesthalerjeve héere. Hkrati
z latinskim slovarjem je prevzel tudi obrnjeni Pleter$nikov slovensko-
nemski slovar (prav tako Wiesthalerjevo delo). Rokopis je prof. Jere
hranil doma v Zavodu sv. Stanislava v St. Vidu;* pregledal je ¢rke F, G
in vecino ¢rke H ter nadomestil nekaj zastarelih izrazov z novejsimi,
za pregled etimologij pa je naprosil dr. Milana Groslja, ki je pregledal
prvo polovico ¢rke F. Prav prof. Jeretu gre zahvala, da se je slovarsko
gradivo sploh ohranilo. Delo je spomladi 1941 ustavila vojna. Ko je
28. aprila 1941 nemska vojska zasedla stavbo Zavoda sv. Stanislava, je
moral prof. Jere skupaj z drugimi profesorji v treh urah zapustiti zavod.
V svojem stanovanju v zavodu je imel tudi dva zaboja: v enem je bil
rokopis Wiesthalerjevega latinsko-slovenskega slovarja, v drugem pa
rokopis obrnjenega Pletersnikovega slovarja (prav tako Wiesthalerjevo
delo). Brez pomisleka je s seboj odnesel zaboj z Wiesthalerjevim slo-
varjem; rokopis obrnjenega PleterSnikovega slovarja je ostal v zavodu
in bil unicen skupaj z drugimi zavodskimi arhivi in knjigami. Rokopis
je prof. Jere skozi vso vojno po malem pregledoval in pripravljal za
tisk.* Leta 1946 se je SAZU pripravljala na izdajo velikega slovenskega
akademskega slovarja in na izdajo novega, izpopolnjenega Pletersniko-
vega slovarja. V delo je bilo vkljuc¢eno tudi ekscerpiranje del od 1. 1890
naprej. Slovarska komisija je prosila dr. Franca Jereta, naj poleg novih
prevodov Svetega pisma in preglednega ekscerpiranja Bogoslovnega
vestnika prevzame tudi delno ekscerpiranje Wiesthalerjevega slovar-
ja.** Leta 1949 je prof. Jere po navodilu $kofa Antona Vovka rokopis
skupaj z natisnjenimi izvodi in papirjem odstopil v last SAZU.* Tu je
gradivo 40 let ¢akalo na nadaljevanje dela. Povojni rezim za tovrstne
kulturne podvige ni imel nobenega razumevanja; iz pripovedovanja
akad. prof. dr. Kajetana Gantarja vemo, da je skusal prof. Anton Sovre
zanj urediti, da bi delal pri tem slovarju, vendar zaradi nenaklonjenosti
stroki ni uspel.

Prerod je slovar dozivel konec 80. in v zacetku 90. let, ko se je
Zalozba Kres na ¢elu z direktorico Selino Ambroz, Aleksandrom Am-
brozem in glavnim pobudnikom projekta Dusanom Drolcem odlocila
za ponovno ozivitev projekta. Zalozba je zbrala prvo ekipo sodelavceyv,
v kateri so bile tri takratne absolventke latin§¢ine, Bronislava Aubelj,
Ksenija Geister in Renata Hrovatic¢, ki so se pod mentorstvom prof.

42 Rokopisna zbirka Biblioteke SAZU, R 80/1 — Reverz (21. september 1940).

# Rokopisna zbirka Biblioteke SAZU, R 80/2 — Dopis Fr. Jereta SAZU (20. avgust
1949).

* P Stev. 481/46 (27. september 1946; generalni sekretar Fran Ramovs).

* NALj, P tev. 481/46, Zapus¢ina dr. Franca Jereta — Pismo $kofa Vovka z dne 30.
julija 1949, stev. 2111.
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dr. Erike Mihevc Gabrovec in akad. prof. dr. Kajetana Gantarja lotile
dela. To je vkljucevalo pripravo izhodis¢, prepis, pregled, popravljanje
in posodabljanje ohranjenega slovarskega gradiva. Obdelale so gesla
A-ex, torej kvantitativno malo manj gesel, kot je obsegala prva izdaja
(A—Facilis). Delo se je zakljucilo leta 1995 z izidom drugega dela slovarja
(Coll-Ex), ko so omenjene tri sodelavke dostudirale, se zaposlile in prene-
hale delo na slovarju. Nato je projekt za nekaj ¢asa zastal. Natisnjenega
slovarskega gradiva ni bilo vec; treba se je bilo spopasti z rokopisnim
gradivom. Zalozba je poskrbela za nadaljnje prepisovanje; rokopisno
gradivo za 3. del slovarja je prepisal Marjan Cimerman. To je bila edina
dejavnost v povezavi s slovarjem v dveh letih zatisja. S koncem leta 1997
pa je delo prevzela nova ekipa pod vodstvom pisca tega prispevka. To
je pomenilo tudi nekatere nove pristope in spremembe. Delo prvih treh
sodelavk je bilo precej olajsano, saj so pregledovale gradivo, ki je bilo
ze natisnjeno in izdano v knjizni obliki, pa tudi prof. Wiesthaler je ze
opravil temeljito korekturo. Nova ekipa pa se je spopadla z gradivom,
ki je bilo ohranjeno samo v rokopisu na listicih, kar je zahtevalo veliko
truda tako prepisovalcev kot tudi pregledovalcev. Slovarsko gradivo 3.
dela slovarja, ki obsega gesla F-K, so strokovno pregledali in popravili
Matjaz Babic¢ (facilitas—fluctuosus), Martin Benedik (impluvium—intendo),
Breda Cop (fluctus—fututrix), Pavel Cesarek (H-hystrix; I-impluviatus)
in Matej Hribersek (F—facilis; G-Gythaeum; intenebrico—iynx; K), skupini
pa se je pridruzil $e lektor Milan Zlof. Nato se je urednik znasel v pre-
cejs$nji zadregi glede nadaljevanja dela: kje dobiti pomocnike, ki bi bili
pripravljeni prepisovati rokopisno gradivo? Za pomoc pri prepisovanju
gradiva za 4. del slovarja se je obrnil na Studente klasi¢ne filologije.
Zacetni pomisleki glede odziva (tak$no delo je namre¢ ob sicer$njih
studijskih obveznostih velika dodatna obremenitev) so se kmalu izkazali
za odvecne; za sodelovanje se je navdus$eno prijavilo kar 26 Studentk in
$tudentov, ki so ekipi pregledovalcev odvzeli najhuj$e breme in najte-
zavnejSe delo: mehansko prepisovanje rokopisnega gradiva. Pri prepi-
sovanju gradiva za 4. del slovarja so sodelovali: Marija Helena Kali$nik,
Maja Likar, Nina Vuk, Elizabeta Murenc, Darja Mlakar, Mitja Sadek,
Kozma Ahaci¢, David Movrin, Martina Hoyer, Lucija Kroselj, Julijana
Viso¢nik, Simona Sasek, Ale§ Maver, Tina Bernik, Sonja Ljubeti¢, Ana
Premk, Tinka Seli¢, Neza Vilhelm, Maja Gril, Jurij Frice, Tina Silic,
Mojca Mikuz, Jera Ivanc, Jelena Isak, Janja Zmavc in Nada Groselj.
Strokovni pregled prepisanega gradiva so opravili: Matjaz Babi¢, Pavel
Cesarek, Kozma Ahaci¢ in David Movrin (konéni pregled in redakcija),
Milan Zlof (lektor slovenskega jezika, jezikovni svetovalec in redaktor)
ter Matej Hribersek (strokovni pregled, korektura, redakcija, dopolnitev
manjkajocih in nepopolnih gesel, ra¢unalniska obdelava, urednistvo).
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Slovar je s Stevilnimi dodatki in dopolnitvami izsel 1. 2002. Tretji del
slovarja je pomenil preizkusni kamen; urednik in sodelavci so se Se
nekoliko lovili in usklajevali, cetrti del pa je v vseh pogledih tak, kot
so zeleli in si predstavljali od samega zacetka.

Takoj po izidu 4. dela so se zacele priprave 5. dela slovarja. Spet
so na pomoc¢ priskocili $tudentje klasi¢ne filologije. Pri prepisovanju
gradiva za 5. del slovarja so sodelovali: Neza Vilhelm, Janja Zmavc,
Tinka Seli¢, Martina Hoyer, Darja Mlakar, Ales Maver, Pavel Cesarek,
Sonja Ljubeti¢, Maja Gril, Marija Helena Kali$nik, Ana Premk, Nina
Vuk, Mitja Sadek, Simona Sasek, Tina Bernik, Julijana Viso¢nik, Petra
Planinc, Eva Stojan, Tomaz Kremzar, Miran Sajovic, Marjeta Stres,
Matevz Zupanci¢, Neza Pirc in Kristina Tomc. Strokovni pregled
prepisanega gradiva so opravili: Matjaz Babi¢, Pavel Cesarek, David
Movrin, Ale§ Maver, Milan Zlof (lektor slovenskega jezika, jezikovni
svetovalec in redaktor) in Matej Hriber$ek (strokovni pregled, korektu-
ra, redakcija, dopolnitev manjkajocih in nepopolnih gesel, racunalniska
obdelava, urednistvo). Slovar je izSel 1. 2005, z njegovim izidom pa
sovpada tudi zZalosten dogodek, saj je tik pred izidom po daljsi bolezni
preminil Dusan Drolc, pobudnik in glavno gibalo projekta ozivljenega
Wiesthalerjevega slovarja.

Ze pred izidom 5. dela slovarja so se zacele priprave na izid za-
dnjega, 6. dela; celotno gradivo zanj je bilo prepisano $e pred izidom
5. dela. Tudi tokrat so na pomoc¢ priskocili Studentje klasi¢ne filologije,
pa tudi nekateri ucitelji. Pri prepisovanju gradiva za 6. del slovarja, ki je
bil zaradi ¢asovne stiske sodelavcev in zaradi zahtevnosti gradiva tudi
najzahtevnejsi, je sodelovalo rekordno Stevilo prepisovalcev; vseh je
bilo kar 36: Ziva Borak, Tina Cerne, Monika Dezelak, Maja Gril, Marija
Helena Kali$nik, Martina Hoyer, Sonja Kreci¢, Tomaz Kremzar, Toni
Kiirbus, Uro$ Martinci¢, Ale§ Maver, David Movrin, Martin Oblak,
Olga Osredkar, Pavel Cesarek, Neza Pirc, Blaz Ploj, Ana Premk, Zala
Rott, Mitja Sadek, Neza Sagadin, Miran Sajovic, Klavdija Sedar, Tina
Sili¢, Marjeta Stres, Mateja Svajncer, Marusa Tadenc, Kristina Tomc,
Katja Trtnik, Mateja Urbanija, Neza Vilhelm, Julijana Visocnik, Nina
Vuk, Matevz Zupancm, Kristina Zgur in Maja Zumer. Pregled in redak-
cija gradiva sta bila pri zadnjem delu nekoliko zahtevnej$a. Pregled in
redakcijo latinskega besedila (preverjanje gesel in citatov) so opravili
David Movrin, Pavel Ce$arek, Nina Vuk, Kristina Tomc, Kozma Ahadi&,
Ale§ Maver in Matej HriberSek; pregled celotnega besedila, strokovni
pregled, korekturo, lekturo in redakcijo sta opravila Matej HriberSek
in Milan Zlof, ratunalnika obdelava gradiva pa je bila delo glavnega
urednika. Slovar je bil sredi aprila 2007 pripravljen za tisk, izsel pa je
junija 2007. Z izidom 6. dela dobiva projekt velikega latinsko-sloven-
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skega slovarja po 113 letih svoj epilog. Vsi sodelujoci ga zaklju¢ujemo
z upanjem, da prva izdaja slovarja ne bo tudi njegova zadnja, ampak
da ga bo mogoce $e nadgraditi in izboljsati, ¢e ne v knjizni, pa vsaj v
elektronski obliki.

Uredniska pojasnila o delu na Wiesthalerjevem slovarju

Zacetki priprav na projekt obnovljenega Wiesthalerjevega slovarja
segajo v leto 1990, ko je prof. dr. Kajetan Gantar v dopisu, poslanem
zalozbi Kres (ta ga je posredovala tudi Ministrstvu RS za kulturo),
podal nekaj izhodis¢ za pripravo Wiesthalerjevega slovarja. Orisal je
njegov pomen, podal pa je konkretne predloge za delo: slovar naj ne
bo anastati¢no ponatisnjen, ¢eprav bi bila to najhitrejsa in najcenejsa
pot do objave, ker bi to zmanjsalo njegovo uporabnost; pregleda naj ga
skupina mladih filologov in posodobi zlasti slovensko frazeologijo, pri
tem pa naj se ohranijo nekateri arhaizmi ali neologizmi; zaradi zastare-
losti naj se v celoti izpusti »Uvod o latinskem jezikux, ki ga je napisal
Josip Tominsek; seznam latinskih pisateljev naj se po moznosti dopolni
s kronoloskimi podatki o njih; dopolni in poenoti naj se seznam slovnic-
nih in jezikovnih kratic in izrazov; pisanje anti¢nih imen naj se uskladi
s Pravili Slovenskega pravopisa 1990; etimologije naj ostanejo, vendar
naj se popravijo in uskladijo z izsledki sodobne etimoloske znanosti.
Prve tri sodelavke pri slovarju so bile absolventke Oddelka za klasi¢no
filologijo, Bronislava Aubelj, Ksenija Geister in Renata Hrovatic, ki so
skupaj z mentorjema, prof. dr. Kajetanom Gantarjem in prof. dr. Eriko
Mihevc Gabrovec, pripravile teoreti¢na izhodisc¢a za nadaljnje delo; za
pripravo gradiva so tudi prejele racunalnik s pripadajocim tiskalnikom.
Levji delez pri tem je nosila Bronislava Aubelj, ki je vdogovoru z men-
torjema pripravila tudi nekatere predloge in pripombe za delo.

Drugi korak je bila ureditev razmerij na podrocju avtorskih pravic,
katerih nosilec je bila slovenska katoli§ka cerkev. Gospod Dusan Drolc
je za pomoc¢ prosil tedanjega ljubljanskega nads$kofa in metropolita
dr. Alojzija Sustarja (pismo z dne 13. aprila 1992): »Spostovani go-
spod doktor Alojzij Sustar, dovolite mi, da Vas po najinem pogovoru
$e pismeno zaprosim najprej za moralno podporo ob izdaji velikega
latinsko-slovenskega slovarja. Kot Ze veste, Zelimo uporabiti visoko
kvalitetno delo gospoda Frana Wiesthalerja: prvo knjigo, objavljeno v
Ljubljani leta 1923, in ostalo, neobjavljeno dragoceno gradivo, shranje-
no na SAZU, vse skupaj pa seveda le z Vasim dovoljenjem. Upamo tudi,
da bomo delo lahko opravili brez odskodnine, vso Vaso in naso skrb
za razvoj predolgo nacrtno uspavane slovenske humanisti¢ne misli pa
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delno sofinancira slovensko ministrstvo za kulturo. Skupina strokov-
njakinj se Ze iskreno trudi posodobiti ves plod napora nasih najboljsih
filologov prvih dvajsetih let tega stoletja. Med Slovenci nas je veliko, ki
zelo pogreSamo obsezen latinsko-slovenski slovar, in prav bi bilo, ¢e bi
na$o majhno sramoto spremenili v veliko izpolnjeno Zeljo. Prosim Vas,
pomagajte tudi Vi. Z odli¢nim spostovanjem, Dusan Drolc.« Dober te-
den kasneje, 22. aprila 1992, je prisel odgovor dr. Sustarja: »Spostovani
gospod direktor, z veseljem Vam dajem dovoljenje, da za izdajo velikega
latinsko-slovenskega slovarja uporabite prvo knjigo Frana Wiesthalerja,
za katero je tiskovne stroSke pokril tedanji ljubljanski $kof dr. Anton
Bonaventura Jegli¢, kakor tudi za neobjavljeno gradivo, shranjeno na
SAZU. Samo po sebi se razume, da Nadskofijski ordinariat ne zahteva
nobene odskodnine. Po svojih najboljsih moceh bom podpiral izdajo
nacrtovanega slovarja, ki bo za nase Solstvo in za naso kulturo izredno
velikega pomena. Z najboljsimi Zeljami in spostljivimi pozdravi Alojzij
Sustar, nad$kof.« Tako je zalel nastajati 1. zvezek Wiesthalerjevega
slovarja. Delo prvih treh sodelavk je bilo delno olaj$ano, saj so pregle-
dovale gradivo, ki je bilo Ze natisnjeno in izdano v knjizni obliki, pa
tudi Wiesthaler je pred tiskom Ze opravil temeljito korekturo. Njihov
pristop in glavna nacela pri delu opisuje prof. Gantar v Predgovoru k
prvemu delu slovarja, kjer predstavi tudi glavno dilemo, s katero se je
ekipa srecala: ali besedilo ohraniti v prvotni obliki ali ga posodobiti.
Tukaj absolutno pritrjujem odloditvi za posodobitev besedila, saj bi bil
slovar v prvotni obliki povsem neprakticen.

Zaradi uveljavljanja novih pravil je bilo treba veliko usklajevanja
in korigiranja; preden je 1. del slovarja Sel v tisk, je bilo opravljenih
sedem korektur. Tiskovna konferenca ob izidu 1. dela slovarja je bila
1. marca 1994 ob 11. uri v veliki dvorani na SAZU. V ¢asopisju je bilo
objavljenih tudi nekaj recenzij slovarja (Tomaz Koblar v »Tribuni« (8.
marec 1994, str. 11); Mojca Sekuli¢ v »Slovencu« (4. marca 1994, str. 7),
Bernard Nezmah v »Mladini«; prof. Joze Kastelic v »Delu« (7. aprila
1994); Igor Bratoz v » Delu« (2. marca 1994)). Akad. prof. dr. Kajetan
Gantar je v »Predgovoru« zelo optimisticno napovedal, da bo slovar v
celoti izSel pred letom 2000 (po nacrtu zalozbe do 1. 1998), torej vsako
leto po en zvezek. To bi bilo ob ustreznejsi podpori pristojnih institucij
in pod pogojem, da bi se delo nadaljevalo v tak§nem tempu, kot je bilo
zaceto, tudi mogoce. Vendar pa $e zdalec ni §lo vse po nacrtih. Najvecja
ovira za hitrejSe napredovanje dela je bila birokracija; z birokratskim
aparatom Ministrstva RS za kulturo se je zalozba (zlasti g. Dusan Drolc)
spopadala vse od priprave 1. dela slovarja napre;j.

Ze pri pripravi 1. dela se je zataknilo, saj je po pogovoru na mini-
strstvu (ta je bil 23. 10. 1992) to izrazilo »skrb glede izdaje«, predvsem
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zaradi razlike v izracunu pol na ministrstvu in pri okvirnem »sonda-
znem izra¢unu na zalozbi. Ministrstvo je zahtevalo (dopis ministrstva
z dne 3. 12. 1992), specificirano porocilo o pripravi 1. dela, specificiran
obracun stroskov priprave glede na obseg in vrsto opravljenih del
ter kopije avtorskih pogodb in dokumentacijo o izplacilih (urejena
po vrsti in kronolos$ko). Zahtevani so bili tudi predlogi za nadaljnje
sodelovanje glede na kriterije in pogoje ministrstva ter nacrt celotne
priprave in izdaj slovarja po letih. Glede na predgovor je ministrstvo
vzelo za osnovo 3000 strani. Ministrski aparat ocitno — kot je razvidno
iz dopisa gospoda Drolca z dne 15. 3. 1994 — ni razumel, da ne gre za
ponatis starega slovarja, ampak za povsem novo obdelavo in predela-
vo. In tezave so se pokazale Ze ob izidu 1. dela. Ministrovi svetovalci
so zalozbi ocitali zamudo pri izdaji in nekorektnost glede namenske
porabe sredstev; kaznovalni ukrep je bil neplacilo polovice subvencije
za natis 1. dela in neodobritev sredstev za natis 2. dela (dopisa direk-
torice Seline Ambroz ministru Sergiju Pelhanu z dne 26. 7. 1994 in 30.
8.1994). Kljub tezavam je l. 1995 izSel Se 2. del slovarja. Po izidu so tri
sodelavke, ki so v tem ¢asu koncale §tudij in se zaposlile, opustile delo
pri projektu. Nadaljevanje projekta je bilo negotovo. Lazji del je bil
opravljen, saj je gradivo, ki ga zajemata prva dva dela, ze bilo natisnjeno
in ga je Wiesthaler pred tiskom korigiral. Preostali slovar (¢rke F-Z) je
bil ohranjen le v rokopisu, ki je bil pregledan samo enkrat, ko je Wies-
thaler popravljal in dopolnjeval nepopolna gesla svojih sodelavcev. Za
prepisovanje gradiva je poskrbela zalozba sama; delo je prevzel Marjan
Cimerman. V tem obdobju se je nadaljevalo prizadevanje za pridobitev
financ¢nih sredstev za nadaljevanje projekta.

Pri tretjem delu so se finan¢ne razmere Se poslabsale. Februarja
1996 je priSel na zalozbo naslednji dopis Ministrstva RS za znanost
in tehnologijo (Oddelek za informacijsko infrastrukturo; dopis z dne
29. 2. 1996): »Obves¢amo vas, da je minister 26. 2. 1996 sprejel sklep,
da bo v letu 1996 Ministrstvo za znanost in tehnologijo sofinanciralo
tisk monografije Fran Wiesthaler: Veliki latinsko-slovenski slovar v
vi$ini 390.000,00 SIT po dinamiki iz priloZene pogodbe. /.../ Sklep je
bil sprejet na osnovi ekspertne ocene o kakovosti predlozene vloge v
primerjavi z drugimi vlogami in glede na okvir proracunskih sredstev
za domaci znanstveni tisk.« (Podpisana sta mag. Renata Zadravec-Pe-
Sec, visja svetovalka, in vodja oddelka mag. Tomaz Seljak, svetovalec
Vlade RS.) Kljub absurdno majhni vsoti denarja za pripravo ni bilo
od nikoder (dopis Zalozbe Kres Ministrstvu RS za kulturo z dne 5. 12.
1996). »Vedno se zatika pri izplacevanju odobrene subvencije za pri-
pravo Latinsko-slovenskega slovarja III. To¢no je, da nismo predlozili
celotnega odtisa do ¢rke K, tiskarna je pred ste¢ajem in za to usposo-
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bljeni zaposleni na ¢akanju! TiskarniSkih ra¢unalnikov pa¢ ne moremo
pripeljati na Ministrstvo za kulturo. Vasa pripomba, da se »celotno
besedilo za tretji zvezek do ¢rke K / brez L / vneseno in prvi¢ grobo
ocis¢eno v racunalnik LP »ne ujema z besedilom racuna Tiskarne LP
§t. 1271, v katerem je obra¢unana »racunalniska obdelava postavljenega
besedila slovarja od ¢rke F do vklju¢no H« je samo drugac¢na formu-
lacija za isto storitev! Vasa trditev, da se vecji del dokazil o honorarjih
nanasa na prejsnji, to je II. del slovarja, ne drzi. 1. I1. del slovarja je izsel
veliko pred pogodbami in izpladili za 3. del slovarja. 2. Nasi sodelavci
prejemajo pogodbe in honorarje za delo na celotnem projektu in ne
za posamezne dele. Torej ne vedo, v katerem delu celote bo natisnjeno
njihovo vneseno, ocisceno, lektorirano in korigirano besedilo. /.../«
Brez komentarja lahko ostane dopis, naslovljen na tedanjega ministra
Skolj¢a z dne 17. 12. 1999: »Spostovani, potrjujemo prejem obvestila, da
ministrstvo za kulturo ne bo sofinanciralo priprave za izdajo Wiestha-
lerjevega Latinsko-slovenskega slovarja II1. Radi pa bi Vas spomnili na
to, da delo, za subvencijo katerega smo zaprosili, ni kak$na »Kuharica
sestre Francke« ali priro¢nik »Naredi si sam«, temvec delo, ki ponovno
zahteva leta priprav, raziskav, predelav, priredb, pregledov in kon¢no
enormnih stroskov zalozbe Kres, ki ni ravno Bertelsmann, ¢eprav ima
prav toliko poguma - ali $e ve¢! Naj odnehamo sredi dela? Pri ¢rki M?
Spet nekaj, kar bo v Sloveniji ostalo na pol poti! Odkrito povedano
— brez vase pomoci se bo zgodilo prav to!«

S pripravo gradiva za 3. del slovarja sovpada nastop nove ekipe;
da sem prevzel vlogo njenega vodje ter mesto glavnega in odgovorne-
ga urednika, je bilo zgolj nakljuc¢je. Delo sem prevzel samo pod enim
pogojem: da je moje delo omejeno izrecno na strokovni del, medtem ko
ostane vsa druga logistika (pridobitev subvencije, finance, tisk, prodaja)
stvar zalozbe. Taksna delitev nalog je ostala v veljavi vse do konca pro-
jekta. Prva tezava je bila sestava novih pravil, ki jih je bilo treba izlus¢iti
iz prvih dveh natisnjenih knjig; hkrati je bilo treba dodatno poenotiti
slovni¢no terminologijo ter dopolniti sistem kratic in okrajSav. Kratice
avtorjev so ostale nespremenjene; dopolnili smo slovni¢ne okrajsave.
Nekatere kratice smo priredili in uskladili s skupnim sistemom, okraj-
Save jezikov pa smo precej razsirili. Dogovoriti se je bilo treba tudi,
kako popravljati precej arhai¢no slovensko besedisce in kako korigirati
latinsko besedilo. Za pomoc¢ sem poprosil svoje sodelavce na Oddelku
za klasi¢no filologijo: Matjaza Babi¢a, Martina Benedika, Bredo Cop
in Pavla Cesarka. S skupnimi moémi smo v dobrega pol leta uspeli
besedilo pripraviti za postavitev. Besedilo smo racunalnisko obdelali
Aleksander Ambro#, Kozma Ahaci¢, David Movrin, Pavel Ce$arek in
Matej Hribersek. S 3. delom se je projektu kot jezikovni svetovalec,
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korektor in redaktor pridruzil tudi Milan Zlof. Ko je bil 3. del konéan,
smo se zna$li pred precej neprijetno dilemo: kako naprej. Da bi se pre-
pisovanja lotil sam ali da bi gradivo prepisovali mi, ki smo skrbeli za
strokovni pregled, ni bilo mogoce misliti, kajti bili smo preobremenjeni
s Studijem, delom in zasebnimi obveznostmi. Utrnila se mi je ideja, da
bi k sodelovanju povabil Studente klasi¢ne filologije, zlasti latiniste.
Kljub pomislekom nekaterih kolegov sem sklenil, da velja poskusiti.
Na moje veliko prijetno presenecenje se je za prepisovanje prijavilo kar
26 Studentov, ki so po navodilih, posebej pripravljenih za prepisovanje,
vestno prepisali gradivo za 4. del slovarja. Se pred razdelitvijo gradiva
$tudentom smo preostalo rokopisno gradivo (¢rke L-Z) razdelili na tri
priblizno enake dele; s tem je bila zagotovljena priblizno enaka koli¢ina
gradiva za vse tri Se predvidene knjige, ki je zagotavljala tudi priblizno
enak obseg vseh treh knjig.

Prva ekipa je imela z ra¢unalni$ko obdelavo veliko tezav; o tem prica
tudi gradivo iz dokumentacije slovarja, ki ga hrani zalozba. Najvec tezav
je bilo s posebnimi znaki pri gricini (takrat niti originalne grske pisave
niso imele vseh posebnih znakov, ki jih je bilo mogoce najti v izvirnem
besedilu, zato je bila dodana tudi tabela posebnih znakov). Izdelana
so bila navodila za konverzijo in kodne tabele s kodami makrov, ki so
dolocali posebne znake in obliko besedila. Ta sistem je bil uporabljen v
prvih treh knjigah. Ko so $tudentje vrnili prepise 4. dela, je sledila naj-
prej posodobljena racunalni$ka obdelava celotnega gradiva; v zadnjih
treh delih je bila to urednikova naloga. S tem je bil zagotovljen enoten
sistem za vse tri knjige. Veliko truda je bilo vlozenega tudi v postavi-
tev sistema za delo na osebnih racunalnikih, kar je glede na prej$nje
delo na racunalnikih Macintosh in glede na sodobnej$o programsko
opremo pomenilo precejSnjo poenostavitev dela. Zalozba mi je kot
uredniku v celoti prepustila pripravo modela in samo oblikovanje, ki
sem ga prilagodil delu v programskem okolju Windows in urejevalniku
Word. Novost je bil nacin oblikovanja besedila, ki je bilo pripravlje-
no tako, da ga je bilo mogoce brez tezav konvertirati za obdelavo na
racunalnikih Macintosh, in sicer v kar 16 razli¢nih barvah in oblikah,
kar je omogocalo lazje pregledovanje in vecjo nazornost besedila; tudi
urejevalec, Leon Beton, d. i. a. (Beton & Vrbinc Co., podjetje za sto-
ritve in posredovanje, Ljubljana), je kon¢no postavitev in elektronski
prelom prilagodil in uskladil z novim nacinom urejanja. Pri pripravi
4. dela, ki je izsel 1. 2002, je bila vecina nedoslednosti odpravljena,
pravila so bila postavljena, seznami kratic dopolnjeni in popravljeni,
pa tudi delo je bilo Ze povsem uteceno. Pristop k obravnavi gradiva
je bil taksen, kot smo si Zeleli. Vse do konca nam je vedno manjkalo
samo eno: vec casa.
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Tudi pri pripravi 5. dela so na pomoc¢ priskocili Studentje; delo je
potekalo enako kot pri pripravi 4. dela. Posebnosti ni bilo. Na zalost
pa je izid 5. dela (izsel je 1. 2005) sovpadel s tragi¢nim dogodkom,
saj je malo pred izidom preminil glavni pobudnik projekta, g. Dusan
Drolc.

Takoj poizidu 5. dela se je zacela priprava zadnjega, 6. dela; gradivo
zanj je bilo prepisano $e pred izidom 5. dela, znova pa so na pomoc¢
pri prepisovanju priskocili Studentje. Kljub temu da je bil izid 6. dela
predviden za 1. 2006, se je delo zaradi bolezni in delovnih obveznosti
sodelujocih precej zavleklo. Ta del je bil najzahtevnejsi od vseh, saj je
bilo ohranjeno gradivo pogosto zelo slabo obdelano, pomanjkljivo ali
necitljivo, kar se je dostikrat poznalo pri kakovosti prepisa, znatno pa je
otezevalo tudi pregledovanje in dopolnjevanje gradiva. Kljub Stevilnim
zapletom in prestavitvam datuma izdaje nam je uspelo slovar pripraviti
za tisk Se pred poletjem. Za zadnji zvezek slovarja velja omeniti, da ima
manj dopolnil kot prej$nji zvezki, preprosto zato, ker bi bilo ob pre-
obseznih dopolnilih pri¢akovati, da bo obseg slovarja prevec narasel,
upostevati pa je bilo treba tudi spremne razprave na koncu slovarja.

Celotno rokopisno gradivo slovarja je ohranjeno na listic¢ih, ki
so $e vedno shranjeni v istem zaboju, v katerem je prof. Franc Jere I.
1941 slovarsko gradivo resil pred uni¢enjem. Razdeljeni so po ¢rkah in
zvezani v pakete. Popisani so z razli¢nimi pisavami (odvisno od tega,
kateri avtor je obdeloval posamezno ¢rko), na vecini pa najdemo tudi
Wiesthalerjeva dopolnila iz obdobja, ko je delal redakcijo slovarja.
Pogosto so ob robu dodatki, ki manjkajo v besedilu, dostikrat pa av-
tor uporabnika oz. prepisovalca s pripisom »siek hinten« usmeri §e na
zadnjo stran besedila, kjer so prav tako dopisani bodisi dodatki bodisi
manjkajoca gesla. Ti dodatki dokazujejo, da je rokopisno besedilo
gotovo dozivelo vsaj prvo redakcijo. Po prvotni oceni zalozbe naj bi
rokopis obsegal 22.484 listicev, popisanih na eni strani, in 4281 listicev,
popisanih na obeh straneh, skupaj torej 26.765 listi¢ev oz. 76 % celo-
tnega slovarja. Na vsakem listi¢u naj bi bilo povpre¢no 1860 znakov,
kar skupaj znasa 49.782.900 znakov oz. 1659 avtorskih pol. Glede na ta
okvirni izrac¢un je prvotni nacrt predvideval 264 tiskovnih pol ali 4224
strani. Taksen izracun je zelo pavsalen, kajti listi¢i so zelo raznoliko
popisani. Kon¢no $tevilo je Se precej vedje, ker pri mnogih $tevilkah
najdemo vec listicev, oznacenih od a pa celo do f. Ohranjeno rokopisno
slovarsko gradivo, ki bo po izidu slovarja $e vedno imelo pomembno
dokumentarno vrednost in bo aktualno za raziskovalce slovenskega
jezika, namerava Zalozba Kres predati SAZU, ki je hranila slovarsko
gradivo pred zacetkom projekta.

Med izhajanjem posameznih delov slovarja mi je bilo veckrat
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zastavljeno vprasanje, koliko izvirnega Wiesthalerja je ohranjenega v
zadnjih treh zvezkih. Naj to pokaze naslednja statistika:

- ko so Studentje oddali prepis 4. dela, je ta obsegal 857 strani A
4 (2.488.476 znakov), po ureditvi in dodanem gradivu pa 1078 strani
(8.136.004 znakov)

- 5. del je del po prepisu obsegal 952 strani (2.760.022 znakov), po
ureditvi in dodatkih 1052 strani (3.257.303 znakov)

- 6. del je po prepisu obsegal 876 strani (2.649.144 znakov), po
ureditvi in dodatkih pa 1021 strani (3.230.775 znakov).

- skupno: po prepisu 2685 strani (7.897.642 znakov), po ureditvi in
dodatkih 3151 strani A4 (9.624.082 znakov). Dodanih je bilo torej 466
strani oz. 1.726.440 znakov. Dodano gradivo vkljuc¢uje nova gesla in
podgesla, obdelane etimologije, dodane primere, razsirjeno slovensko
besedisce, variacije prevodov latinskih citatov. Zaradi ¢asovne stiske
se novo gradivo ob sprotnem dodajanju ni posebej shranjevalo, tako
da ni mogoce potegniti lo¢nice med prvotnim in dodanim gradivom.
Vsekakor pa ga je toliko, da si je zaradi koli¢ine dopolnil mogoce lastiti
Vsaj soavtorstvo.

Natancno Stevilo gesel ni znano; opravljeno je bilo ro¢no in strojno
Stetje. Ker se Stetji razlikujeta, je vzeta srednja vrednost; tudi Stevilo
znakov je priblizno (2 stolpca, 54 vrstic v stolpcu, 100 znakov na dve
vrstici). Kon¢ni rezultat je cca. 49.000 gesel na 4087 straneh (skupno
caa. 21.700.000 znakov).

Ze ob pregledu 3. in 4. dela se je izkazalo, da je slovar nastal ob tesni
naslonitvi na Georgesov Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbu-
ch; ta je bil primarni vir za ¢rpanje in prirejanje slovarskega gradiva.
Wiesthaler se je pri obdelavi svojih gesel dokazljivo naslanjal tudi na
Lewis-Shortov Latin Dictionary. Ta dva, $e danes standardna priro¢nika,
sta bila glavni vir in osnova za slovarsko gradivo. Uporabljeni so bili $e
nekateri drugi slovarji in enciklopedije. Da bi bil slovar izvirno delo, na
to sploh ni bilo mogoce misliti, kajti v ¢asu, ko je slovar nastajal, so bili
slovenski Solniki preobremenjeni, prezasedeni in finan¢no nezmozni
izpeljati taksen projekt, za katerega oblasti niso kazale interesa. Slovar
je nastal kot priredba in predelava. To je bila edina moznost, da bi
Slovenci dobili slovar v doglednem casu.

Upostevana nacela pri obdelavi slovarskega gradiva
1. Gesla so razdeljena po abecednem vrstnem redu, pomeni in

podpomeni pa po ustreznem hierarhi¢cnem zaporedju. Pri tem sta
ohranjena delitev in oznacdevanje, kot ju je uredil Wiesthaler, le me-
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stoma sta bila zaradi natan¢nejSega strukturiranja pomenov nekoliko
spremenjena. Omeniti velja, da je tako pri Georgesu kot tudi pri
Wiesthalerju glede strukturiranja pomenov Se vedno precej nedo-
re¢enega, kar bi bilo dobro v prihodnje natanc¢neje urediti. Vsako
geslo je dopolnjeno s slovni¢nimi oblikami in oznakami, v oklepaju
pa tudi z geselsko inacico, &e jo geslo ima. Ce gre za sestavljenko
ali zlozenko pa so v oklepaju navedeni tudi njeni sestavni deli, npr.
sub-silié (sus-silid) -ire -siluil (=) (ub in salire); sub-signd -are -avi
-atum (sub in signare); subsignatio -onis, f subsignare) ...

2. Slovni¢ne oznake so urejene po vzoru originala. Seznam
aktualnih kratic, ki je bil pri pripravi 3. dela dopolnjen, razsirjen
in poenoten, je dodan na zacetku vsakega zvezka. Nekaterih sicer
zelo pogostih kratic ne najdemo v prvih dveh zvezkih, zato se tudi
v zvezkih 3-6 zaradi enotne oblike ne uporablja kratica, ampak je
slovni¢na determinanta izpisana s celo besedo, npr. sinekd. = sinekdo-
ha, enalag. = enalaga. Pri drugih slovni¢nih dolocilnicah se uporablja
ustaljena slovni¢na terminologija (finalni stavek, koncesivni stavek,
kondicionalni stavek itd.).

3. Pri grskih izposojenkah ali tujkah je grSka beseda zapisana v
oklepaju za geslom (npr. syllabus -1, m (fuj. cOMaBog). Za potrebe
slovarja je bil izdelan poseben grski font, ki se je sproti nadgrajeval
in dopolnjeval, $e zlasti potem, ko smo se odlocili za vkljucitev
etimologij.

4. Podgesla in slovni¢ne oblike podgesel so obdelani tako kot
v originalu; posebnosti ni.

5. Kratice avtorjev in del, katerih besedis¢e je vkljuc¢eno v slovar,
so zbrane na zacetku vsakega zvezka slovarja in so povzete po ori-
ginalu. Kronolosko je vklju¢eno besedis¢e od najstarejsih zapisov
v latinskem jeziku (fibula Praenestina) do poznoanti¢nih poganskih
in krs¢anskih piscev, katerih besedisce je bilo vklju¢eno naknadno.
Izbor avtorjev, ki jih je Wiesthaler izbral, je sicer zelo velik, ni pa po-
poln; izbor je bil verjetno narejen glede na to, kaj je bilo pri¢akovati,
da bo prislo v postev za uporabo. Pri ekscerpiranju besedisca cer-
kvenih piscev ni bil dosleden, saj je vkljuceno le besedis¢e nekaterih
najpomembne;jsih kr§¢anskih avtorjev, kar je posledica pomanjkanja
¢asa, pa tudi same zasnove dela, saj ti avtorji ze v izhodi$c¢u niso bili
predvideni za vkljucitev v slovar. Geodeti oz. zemljemerski avtorji,
nekateri poklasi¢ni avtorji in slovnicarji ali avtorji, katerih citat se
navaja pri kakem drugem piscu, so zZe v originalu izpisani s celo
besedo, zato je ta nacin zapisovanja ostal nespremenjen. Edina ne-
doslednost, ki jo velja v prihodnje $e odpraviti in jo najdemo zZe pri
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Wiesthalerju, je nedosledno zapisovanje avtorjev, katerih avtorstvo
je v€asih sporno, npr. Ps.-Q. (Decl.), Ps.-V. (Ciris) idr.

6. Seznam kratic za jezike, ki bi ga bilo mogoce $e nekoliko
precistiti, je od prve skupine sodelavk prevzet v nespremenjeni, a
nekoliko razsirjeni obliki. Razsiritev seznama okrajsav za jezike pri
pripravi 3. in 4. zvezka je tudi posledica dejstva, da so v 4. (deloma
v 3. delu) ohranjene in obdelane tudi etimologije, ki so namenjene
zahtevnej$im uporabnikom v opozorilo in usmeritev. Natan¢nejsa
obdelava etimologij bi terjala veliko truda in energije, sploh pa bi
zahtevala veliko Studija in seznanjanja z modernimi spoznanji eti-
moloske stroke ter primerjalnega in splosnega jezikoslovja nasploh.
Zaradi ¢asovnih in finan¢nih omejitev so etimologije obdelane na
osnovi sodobnejsih spoznanj v poljudnejsi obliki; pri tem so izlo¢ene
etimologije, ki so bile ovrzene. Ve¢inoma so omejene na primere, vze-
te iz gricine, italskih in germanskih jezikov, slovenscine, litovscine in
$e nekaterih drugih jezikov. Preverjene so tudi po modernih etimo-
loskih priro¢nikih za latinski in slovenski jezik (Walde-Hoffmann,
Bezlaj, Snoj) in kopici sekundarne literature.

7. Posegi v slovensko besediS¢e so izrazitejsi pri glagolih in
pridevnikih, ker se v njih moc¢neje zacuti arhaicnost ali zastarelost
pomena. Manj posegov je pri samostalnikih, kjer sva z jezikovnim
svetovalcem izraze v precej$nji meri ohranila; izbira je bila prepusce-
na osebni presoji ob naslonitvi na SSKJ, na Besedisce slovenskega
jezika in Pleter$nikov slovensko-nemski slovar. Priizbiri je bilo treba
gledati najprej uporabnost besedisca in njegovo priblizanje danasnje-
mu uporabniku; slovensko besediS¢e originalnega gradiva in prepisi
bodo na voljo raziskovalcem slovenskega jezika. Brez popravkov in
posodobitve slovenskega besedisca bi bilo slovar nemogoce upora-
bljati brez intenzivnega listanja po PleterSnikovem slovensko-nem-
$kem slovarju, mestoma tudi po Cigaletovem nemsko-slovenskem
slovarju. Wiesthalerjevo besedisce je na ravni obdobja, v katerem
je slovar nastal (druga polovica 19. stoletja); tudi pri njem samem
je skozi obravnavo gradiva mo¢ opaziti jezikovni razvoj. V geslih,
ki jih je obravnaval najprej, imamo pred seboj (¢e podam splosno
oceno) besedisce PleterSnikovega slovarja. Bolj ko se je delo blizalo
koncu, bolj se je kvalitativno izboljSevalo in prilagajalo novejsim
jezikovnim merilom in pravilom. Kar precej besed pa je povzel tudi
iz slovenskih narecij, zlasti Stajerskega.

8. Pogosto vprasanje, namenjeno meni kot uredniku, je bilo, ali
bodo v slovarju ohranjene tudi »kocljivejSe« besede, npr. izrazi za
spolne organe ipd. Starejsi slovarji so se tak§nim besedam elegantno
izognili bodisi z uporabo evfemizmov bodisi z opisom (npr. mem-
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brum virile ipd.). Moje nacelo pri delu je bilo, da je treba rec¢i bobu
bob. To velja za vsa gesla.

9. Od 4. dela naprej je slovensko besedis¢e dopolnjeno, pre-
gledano, popravljeno in posodobljeno. Z lektorjem in jezikovnim
svetovalcem Milanom Zlofom sva ga temeljito dopolnila s sinonimi,
katerih $tevilo se je iz zvezka v zvezek povecevalo. Slovar sugerira, ne
predpisuje. Navedeni pomeni niso dokon¢ne resitve; podani so kot
pomagalo uporabniku in kot namigi potencialnemu prevajalcu; ce
ze ne bodo ponudili to¢no zelenega pomena, bodo vsaj uporabnika
usmerili k njemu ali pa mu bodo na osnovi principov, po katerih je
bilo neko geslo slovenjeno, pomagali k oblikovanju boljSe poslove-
njene oblike. Stevilo dopolnjenih pomenskih variant in sinonimov
gre v tisoce. Za vecjo nazornost in preverjanje slovenskih pomenov
so z latinskimi citati dopolnjena §tevilna mesta, kjer je bila prej samo
kratica avtorja; to je pomembna in dobrodosla dopolnitev zlasti pri
manjsih geslih; tudi Stevilo teh dopolnitev gre v tisoce. Slovar bo
s tem $e bolj izpolnjeval svoj namen — uporabnost s ponujenimi
reSitvami —, kar pa nikakor ne bo zmanjsalo njegove znanstveno-
strokovne vrednosti. V Zelji, da bi uporabniku ponudili ¢im vec izbire
pomenov, ¢im ve¢ pomoci in relevantnih podatkov, s katerimi bo
lahko razpolagal in operiral, smo se odrekli sicersnji slovaropisni
elementarnosti in lapidarnosti. Verjamem, da bo ponujeno gradivo
zadovoljilo tudi najzahtevnejSega bralca. Nekaj primerov:

a) samostalniki: sinus -as, fpesn. poglobitev, vdolbina, kotanja,
globel, razpoka, prepad, udrtina, udor, udorina, podor, ponor, sta-
rejse zaglobje zemlje, razse(d)lina 2. a) vzboklina pri obleki, guba,
zgiba, zagiba, pregib, nabor, nabérek, gubovje, gubosklad, poseb.
guba (vzboklina, nabor, zgiba, pregib, nabor) rimske toge / stridor
-Oris, m vsak necist, brne¢ glas = cvréanje, brnenje, piskanje, sicanje, si-
kanje, zvizganje, bucanje, Sum, Sumenje, Sumljanje, vrSanje, vrienje,
drskljanje, prasketanje, pokanje, pokljanje, brencanje, Skripanje,
rozljanje, hrup, hrupenje, hrus¢, hrum, hrumenje, delanje (zganja-
nje) hrupa (trusca), kri¢anje, vriskanje, vpitje, vres¢anje, Sumotanje,
hrescanje, ropot, ropotanje, grmenje, grmot, grmotanje, zvenket,
zvenketanje, zvenkljanje, Zuborenje, zZubor ipd. / tinnitus -us, m
zvenk, zvenket, zvenkljanje, zvenketanje, cingljanje, zvonjénje,
zvonckljanje, zvenénje, zvenéanje, cvenk, cvenket, brenk, brénka-
nje, brenkljanje, cingljanje ipd. / tornus -1, m strugarsko dleto, dletce,
rezilo, dolbilo, dolbnjak, 6bli¢, skobelj, skoblji¢, struzilo, strugalo,
starej$e struznik, struzec itd.

b) pridevniki: né-quam, adj. indecl. 1. (o stvareh) neraben, ne-
uporaben, malovreden, nekoristen, hiben, pomanjkljiv, nepopoln,
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grd, napacen, nespodoben, zani¢, ni¢vreden 2. (o osebah, zlasti
suznjih, in njihovem znacaju) nicev, zani¢, malovreden, ni¢vreden,
nevreden, malopriden, lahkomiseln, zanikrn, nemaren, podel,
zaniCevanja vreden, pokvarjen, malopriden, barabinski, sleparski,
lopovski, nemoralen, zavrzen(ec), pridani¢, navihan(ec), nepridiprav
/ sub-tilis (sup-tilis), adv. sub-tiliter (sup-tiliter) klas. le metaf. a) (o
¢utilih, poseb. o ¢utu in okusu) tenek, tankocuten, pretanjen, izostren,
imajoc¢ izostren (pretanjen, prefinjen) okus; pren. (v esteskem pome-
nu) tenek (tanek), tenkocuten (tankocuten), pretanjen, prefinjen,
rafiniran, subtilen, izbran, izboren, odli¢en, izvrsten, neznocuten,
rahlocuten, nezen, obcutljiv, obziren, prefinjeno razlagajoc¢, okusen
/ studidsus 3 1. prizadeven, maren, marljiv, delaven, skrben; 2. mar-
ljivo se ukvarjajoc s ¢im, skrbno (marljivo) se podajajoé kam, na kaj, v
kaj, mislec¢ na kaj, skrbno (marljivo) oprljemajoc se &esa, resno trudec se
za kaj, prizadevajoc si za kaj, poganjajoc se za ¢im, marljivo lotevajoc
se ¢esa, marljivo poprijemajoc za kaj, stremec za ¢im, hrepenec po éem,
zelec¢ (hotec) kaj, poskus$ajoc kaj (doseci), teze€ k ¢emu, za ¢im, vnet za
kaj, rad kaj, dehte¢, hlepec¢ po ¢em, ljubitelj ¢esa itd.

c) glagoli: sub-verté (sub-vortd) -ere -verti (-vorti) -versum
(-vorsum) 1. zvrniti (zvracati), prevrniti (prevracati), prekucniti
(prekucevati), prevaliti (prevaljati, prevaljevati); 2. metaf. ovreci,
preklicati (preklicevati), razkrepiti (razkrepljati), podreti (podirati),
razdreti (razdirati), razveljaviti (razveljavljati), sprevreci, sprevrniti
(sprevracati), pogubiti (pogubljati), pokoncati (pokoncevati, po-
koncavati), uniciti (unicevati), izniciti (iznicevati), zatreti (zatirati),
spodkopati (spodkopavati), spodnesti (spodnasati), izpodnesti
(izpodnasati), izpriditi (izprijati), (po)paciti, vzeti (jemati) ¢emu
moc¢ (veljavo), anulirati ipd. / singultio -ire 1. a) ihteti, hlip(t)ati b)
kolcati se komu, hlipeti se komu 2. metaf. a) kokati, kvokati, klokati,
klokotati, kokodakati, kokodajs(k)ati, kropati (o kokosi) b) tresti se,
drgetati, drhteti od poZelenja, naslade / talipedo -are hoditi po ¢lenkih
(gleznjih), opotekati se, majati se, omahovati, kolovratiti, kolobariti,
opletati, vrtoglaviti, torkljati, Sestoviliti / strideo -ére necist, brne¢ glas
od sebe dajati = cvrcati, brneti, piskati, sicati, sikati, zvizgati, bucati,
Sumeti, Sumljati, vrseti, drskljati, prasketati, pokati, pokljati, bren-
Cati, Skripati, rozljati, hrupeti, hrumeti, delati hrup (trusc), kricati,
vriskati, vrescati, Sumotati, hrescati, ropotati, grmeti, grmotati,
zvenketati, zuboreti ipd. itd.

10. Mestoma bodo uporabniki nedvomno zaznali pridih prete-
klosti, ki je zaznaven v ohranjanju starejSega slovenskega besedisca,
v nekaterih arhai¢nih formulacijah in morda kdaj nekoliko arhai¢no
zvenecih prevodih, v uporabi predpreteklika in — pod vplivom nem-
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S¢ine - postavljanju povedka na konec. Naj velja ohranitev te stare
patine za uredniski poklon avtorju in mojemu predhodniku Wies-
thalerju; preprican sem, da tudi to prispeva k zlahtnosti besedisca
in povecuje vrednost slovarja. Pri definiranju slovenskega besedisca
sem se namenoma izognil oznaki »zastarel« pri besedah, ki jih kot
takSne definira SSKJ, ki jih najdemo le pri Pleter$niku ali pa v Bese-
discu slovenskega jezika (npr. granes = verz; rezervisti = prihranjenci;
nadomestiti (nadomescati) = namestovati; uljé = podkozno gnojenje,
tur, tvor, absces; skopati bolnika = bolnika spraviti na noge; stido-
zalen = obscen itd.). Po mojem prepri¢anju je beseda ziva, dokler
se izpricuje; pridih starinskosti je ne bi smel ozigosati kot zastarelo,
zato redno uporabljam oznako »starejSi«. StarejSe besede so navadno
dodane na koncu sodobnejsih sopomenk. Nekaj primerov: syllabus
-1, m kazalo, seznam, register, starejie (za) znamenik; symphénia -ae,
soglasje, glasovna ubranost, harmoni¢na ubranost zvokov, simfonija,
akord, starejse glasosklad(je); symphénia -ae, f soglasje, glasovna
ubranost, harmonic¢na ubranost zvokov, ubrano razmerje zvokov,
simfonija, akérd, konsondnca, starejie glasosklad(je); syntécticus
3 jeti¢en, hirajoc¢, usihajoc, starejie sehnic¢en; syringotomium -ii, n
fistuloreznik (starejse pijavkoreznik); syrinx -ingis, f'2. pl. syringeés
-um, f (pod)zemeljske razpoke ali votline, starejse pdcenice; tabula
-ae, f'b) (v drzavni upravi) (drzavne, javne) listine, dokumenti, akti,
drzavni arhiv (starejie drzavna pismohrana); tabulinum -1, n (tabula)
2. galerija slik, dvorana s slikami, starejse slikohram;

11. StarejSe besedisce se pogosto ohranja tudi pri prevajanju
latinskih citatov, npr. sinus? -us, m > in ipso_fit nodo sinus V. kotanja-
sta vdolbinica (zarezica) (za cepljenje s popki (pop¢anje)) / Sisenna 2. znani
obrekljivec (hudojezi¢nik) v Rimu: H. / speciés -éi, f II., 2. B) zacimbe,
disave, dodatki, primesi, starejse diSecine, mirodije, primeski / Syéné
-€s, f Siéna, najjuznejie mesto v Zgornjem Egiptu; slovelo je po rde¢em granitu
(zrnjaku) / Syri -orum, m Od tod L. adj. 2. Syrius 3 sir(ij)ski: pira V.,
Cou., nardus PRr., munus PR. nardno olje, ros T1B. nardno mazilo (nardna
dragomast) / vastéscod -ere (vastus) pust posta(ja)ti, biti unicen, biti
opustosen, starejie (pr)iti v strato idr.

12. V mnogih primerih je bilo treba gesla povsem na novo po-
sloveniti; tu je bilo slovenjenje prepuééeno delno Wiesthalerjevim
predlogom, delno lastni domiselnosti in domisljiji. Tako so nastale
Stevilne novoskovanke. Nekaj prlmerov Urios -ii, m Urij = Vetrov-
njak, dajalec ugodnega vetra / iini-mammae -arum, f (unus in mamma,)
enoprsnice, enodojénice, enosesénice (o Amazonkah) / Unomammia
-ae, f (unus in mamma) Unomamija = Enodojkarija, Enoprsarija, Eno-
prsavinje, Enozizostan, fa[j. ime neke dezele (z namigom na Amazonke, ki
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so imele le eno dojko (drugo so si odrezale)) / Quodsemelarripidés -ae, m
Karenkratzagrabivci¢, Karenkratzgrabiveénik, Karenkratzgrabivsek,
Karenkratvzemivs§ek / Thé(n)saurochrysonicochrysidés -ae, m
Te(n)zavronikohrizid = ,,Zlatzakladograb(i¢)“, salj. izmigljeno ime.

13. Posebno vprasanje in problem je bilo slovenjenje anti¢nih
imen, ki mu je od 3. zvezka naprej posveceno ve¢ pozornosti.
Osnovno pomagalo je bila knjiga Bronislave Aubelj Anticna imena
po slovensko (knjiga je izsla 1. 1999 pri zalozbi Modrijan) in po njej
smo povzeli tudi pravila za slovenjenje. V njeni knjigi sicer ni vseh
imen, si pa na osnovi njenih reSitev in primerjav lahko velikokrat
pomagamo. V nekaterih primerih so odpovedala tudi splo$na pravila
za slovenjenje; v tem primeru je bila odloditev v rokah pregledovalca
ali pa predmet posvetovanja. Ker se pri naglasevanju anti¢nih imen
pogosto marsikdo znajde v zadregi, so jim — v skladu z uveljavljeni-
mi pravili slovenjenja in naglasevanja — dodani naglasi; kljub temu
bo potrebno vprasanje naglasevanja se temeljito obdelati, pojasniti
Stevilne nejasnosti in izjeme.

Pri slovenjenju latinskih imen so upostevana pravila omenjenega
priro¢nika Bronislave Aubelj in slovenskega pravopisa, upostevane
pa so tudi nekatere tradicionalno uveljavljene oblike. Upam, da bo
slovar dodatno prispeval k ureditvi te problematike. Pri imenih, ki
so v slovenscini ze tradicionalno uveljavljena, so ohranjene uvelja-
vljene oblike, npr. Cicero = Cicero (ali Ciceron), Vergilius = Vergilij (ne
Vergil!), Horatius = Horacij (ne Horac!), Ovidius = Ovidij (ne Ovid!),
Propertius = Propercij (ne Properc!) itd. Pri imenih, pri katerih bi se
lahko uporabnik znaSel v zadregi, ali naj uporabi klasi¢no ali po-
klasi¢no obliko, sta zapisani obe obliki (npr. Tatius = Tacij (Tatij)),
razen priimenih, ki jih Ze tradicionalno izgovarjamo poklasi¢no, npr.
Caesar = Cézar (ne Kéjsar), Cicero = Cicero (ali Ciceron; ne Kikero ali
Kikeron). To seveda ne pomeni, da tistemu, ki bi morda zelel upo-
rabiti te oblike, odrekamo to moznost. Pri slovenjenju gr§kih imen
je izhodiS¢na oblika gr§ka oblika imena, ne njena latinska inacica;
tudi tu so dostikrat upostevane tradicionalno uveljavljene oblike.

Se veé tezav je bilo s pridevniki, izpeljanimi iz osebnih, krajevnih
in prebivalstvenih imen. Zlasti tezko je bilo pri izkrajevnoimenskih
pridevnikih. Pri teh - e je le mogoce - se pri poslovenjenju ohranja
oblika, ki je blizu izvirni. Pri slovenjenju smo se opirali na pravopisna
pravila, na $tudijo Viktorja Majdica Slovenski izkrajevnoimenski pridev-
niki, SR 42/1994, st. 4, str. 545-570, na Slovensko slovnico in na »interni
priro¢nik« z navodili, s katerim nas je oskrbel Kozma Ahacic. Pri
imenih in pri pridevnikih ohranjamo oblike, ki so v slovenscini ze
uveljavljene in udomacene; v¢asih navajamo tudi ve¢ variant. Po
enotnem sistemu so slovenjeni tudi patronimi in metronimi; tu so
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»poslovenjene« oblike (kot npr. Tantalides > Tantal(ov)i¢, Tantalis >
Tantalovica) nadomescene z bolj uveljavljenimi »Tantalid«, »Tan-
talida«. Nekaj primerov:

- Spolétium -ii, n Spolécij (Spolétij), znamenito mesto v juzni Umbriji
(zdaj Spoleto): L., VELL., PLIN., FL., AUR.; poznej$a soobl. Spolétum -1,
n Spolét: PrRisc. - Od tod adj. 1. Sp6létinus 3 spolécijski (spolétij-
ski), spoletinski: populus C1., lagonae MART.; subst. a) Spolétinum
-1, n (5c. vinum) spoletinec, spolécijsko (spolétijsko) vino: MART. b)
Spolétini -6rum, m Spoletin(c)i, Spolecijan(c)i, (Spoletijan(c)i),
preb. Spolecija (Spoletija): L., PLIN. 2. (iz so0bl. Spolétum) Spolétanus 3
spolétski, spoletanski: Prisc.;

- Volaterrae -arum, f Volatére, prastaro mesto v Etruriji (zdaj Vol-
terra): Cr1., L. Od tod adj. Volaterranus 3 volatérski, volateranski:
municipes CI. EP., ager PLIN., Vada Volaterrana Ci1., PLIN. Volaterske
Vade (Volaterski Brod), mesto s pristanom na volaterskem ozemlju (zdaj Vada);
subst. Volaterrani -6rum, m Volatérci, Volateran(c)i, preb. Volater:
Ci., L., PLIN.;

- Symaethus -1, m (Zopadog) Siméjt (Simét), glavna reka vzhodne
obale Sicilije, ki izvira ob vznozju Etne in se izliva v morje juzno od Katanije: SIL.,
SERV. — Soobl. Symaethum -1, n: PLIN. — Od tod adj. a) Symaethéus
3 (Zvpaideoc) simajtéjski (simetéjski), simajtski (simétski): aguae O.
Simajtovi pritoki. b) Symaethis -thidis, f'simajtska (simétska): nympha
(= nimfa reke Simajt (Simet)) O. ) Symaethius 3 Siméjtijski (Simétij-
ski): Symaethia _flumina V. Simajtovi (Simetovi) pritoki, heros (= Acis Akis
(Akid), sin nimfe reke Simajt (Simetu)) O.; od tod subst. Symaethii -orum,
m Simajtijci (Simétijci), Posimajtijci (Posimétijci), preb. ob Simajtu
(Simetu): PLIN.;

Pri izkrajevnoimenskih pridevnikih so pogosto navedene
dvojnice ali celo trojnice, npr. »bojotski«, »bojotijski«; »traskix,
»trakijski«, »tracanski«; »lukanski«, »lukanijski«; »tebski«, »te-
banski« itd.

14. Namen slovarja ni bil postavljanje pravil, ampak poslove-
njenje na osnovi veljavnih pravil in ponujanje moznih variant; na
dokonc¢no resitev bo treba pocakati, dokler ne bo prislo do konsenza
med slovenisti in filologi (pa tudi v filoloskih vrstah samih) glede
dokon¢nih in skupnih pravil za slovenjenje. Ali bomo taksno resi-
tev docakali, je seveda vprasljivo, saj je problematika slovenjenja
anticnih imen aktualna ze od prvih prevodov iz klasi¢nih jezikov
naprej.

Pri slovarski obravnavi imen se pogosto kaze ne le slovarski,
ampak tudi enciklopedic¢ni znacaj Wiesthalerjevega slovarja. Imena
so pri njem praviloma obdelana obsirneje kot v drugih slovarjih.
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Lep primer je npr. geslo (ime) Sulpicij (Sulpicius), pod katerim
Wiesthaler predstavi kar 24 razli¢nih predstavnikov in predstavnic
tega patricijskega rodu. Podobno kot imena so obsirno predstavljena
tudi Stevilna gesla s podroc¢ja politike (javne funkcije, dostojanstva
ipd.), vojastva (ureditev vojske, sestavni deli vojske, vojaski ¢ini
ipd.) itd.

15. Wiesthaler po vzoru Georgesovega slovarja pri geografskih
pojmih (imena mest, krajev, pokrajin, rek, gora itd.) pogosto navaja
tudi sodobna imena. Vendar pa so to imena iz Wiesthalerjevega ¢asa
(konec 19. in zacetek 20. stoletja) in so se do danes pogosto spreme-
nila ta imena so preverjena in popravljena po novejsih priro¢nikih
in enciklopedijah, npr.: Suessula -ae, /' Svésula, mestece v Kampaniji ju-
govzhodno od Kapue (zdaj Torre di Sessola pri kraju Castellone) / Surrentum
-1, n Surént (zdaj Sorrento), primorsko mesto v Kampaniji idr.

16. Pri kamninah in dragih kamnih sta v mnogih primerih na
voljo dve poslovenjeni obliki, ena zZenskega spola (kot vecina izra-
zov za kamnine v grscini in latin$¢ini), druga moskega spola (kot
vecinoma v slovens$cini); odlocitev za eno ali drugo je prepuscena
prevajalcu, npr.: Syrtitis -tidis, fali Syrtités -ae, m sirtitida (sirtitid)
ali sirtit, dragulj, ki ga je bilo mogoce najti v sirtah / syringitis -tidis,fsirin-
gitida (siringitid) / synodontitis -tidis, fsinodontitida (sinodontitid),
dragulj, ki se baje najde v mozganih ribe, imenovane synodiis idr.

17. Precej tezav je bilo pri stavi locil. Pike niso bile problematic-
ne, toliko bolj pa vejice in podpicja, ker se uporabljajo za razli¢na
locevanja (npr. lo¢evanje pomenskih skupin, posebnosti ipd.). V to
problematiko se ni imelo smisla spuscati, ker je pri tako veliki koli-
¢ini gradiva enoten sistem skoraj nemogoce vzpostaviti; odlocitev
za uporabo lo¢il za lo¢evanje posameznih pomensko se razlikujocih
enot ali pri pojasnjevalnih skladih (zlasti vejic, podpicij in dvopicij)
je bila prepuscena lektorski in uredniski odlocitvi.

18. Iskreno upam, da bo slovar pripomogel tudi k pravilnejsi rabi
mnogih izrazov, ki so se sicer uveljavili v vsakdanjem besednjaku,
npr. »tribus« kot nesklonljivi samostalnik zenskega spola, ne pa
tribus, tribusa m, kot se ve¢inoma uporablja; Sparta (spartanski),
ne Sparta ($partanski), s ¢imer bi se izognili obliki, ki se je v slo-
venscini uveljavila pod vplivom nemscine; dalje Petoviona -e, £, ne
Petovio -a, m itd.

19. Originalni latinski citati oz. zgledi za nazornejso ilustracijo
pomenov so vzeti iz nabora avtorjev. Po moji oceni je zajeto dobrih
90 % vsega latinskega besednjaka. Manjkajo: gesla nevkljucenih
avtorjev in del (posamezni avtorji, glosarji, itinerariji), besedisce
napisov, veliko besediS¢a krscanskih piscev ter Stevilna krajevna



Matej HRIBERSEK: Iz zgodovine latinskega slovaropisja na Slovenskem ... 81

in lastna imena. Ker nimamo na voljo knjiznice s popolno zbir-
ko latinskih besedil, smo si pomagali z najboljs$imi elektronskimi
izdajami anti¢nih besedil in elektronskimi slovarji, med katerimi
moramo omeniti zbirke PHI (Packard Humanities Institute), TLG
(Thesaurus Linguae Graecae), BTL (Bibliotheca Teubneriana La-
tina) in CLCLT (Cetedoc Library of Christian Latin Texts), med
elektronskimi slovarji pa digitalizirani Georgesov latinsko-nemski
slovar, ki je izSel v zbirki Digitale Bibliothek ter Lewis-Shortov la-
tinsko-angleski slovar, ki je dostopen znotraj projekta Perseus. Brez
teh pripomockov, bi bilo delo opravljeno dosti manj kvalitetno, pa
tudi trajalo bi znatno dlje.

20. Vecina pripomb, povezanih s slovarjem, je vezana na citira-
nje. Mnogi namre¢ pogresajo natancnejse citiranje, torej ne zgolj
z navedbo avtorja, ampak tudi z navedbo dela in mesta. To zal ni
mogoce, ker slovar ze v sami zasnovi tega ne predvideva, zato tudi
odlocitev, da se tak predlog ne sprejme, ker bi to delo $e bolj ote-
zilo, ga ¢asovno podaljSalo za nekaj let, obseg slovarja pa bi zelo
narasel. TakSno delo bi tudi ob popolni ra¢unalniski in programski
podpori zahtevalo celo skupino ljudi, ki bi se ukvarjala samo s tem;
brez pomisleka lahko zatrdim, da bi delo s pregledom na koncu
trajalo vsaj Se dodatnih pet do Sest let. Zbirke anti¢nih besedil v
elektronski obliki bi bile tem primeru sicer v veliko pomoc¢, vendar
pa je treba za znanstveno utemeljeno delo besedila preverjati po
najboljsih obstojecih izdajah, kajti elektronske izdaje imajo Se vedno
precej pomanjkljivosti. Enotne zbirke, ki bi zajemala vse upoStevane
avtorje, pa za zdaj nimamo in tudi ni upati, da bi jo kmalu dobili,
ker bi pomenila izjemno velik strosek, ki bi si ga lahko privoscile
samo velike in finan¢no moc¢ne institucije. Za prvo informacijo
je ime avtorja dovolj; kdor bi Zelel natanc¢nejSe podatke, si lahko
pomaga z zlahka dostopnimi elektronskimi viri, bodisi z zbirkami
besedil na zgoscenkah (ki so dandanes na voljo po sorazmeroma
sprejemljivih cenah) bodisi na svetovnem spletu, kjer je dostopnih ze
veliko kvalitetnih izvirnih latinskih besedil, zlasti znotraj nekaterih
medmreznih projektov.

21. Dragoceno pri slovarju je tudi to, da so latinski citati veliko-
krat prevedeni; pri prevajanju in priredbi so dostikrat navedene raz-
licne moznosti ali variante prevoda, v vecini primerov so kot zadnja
moznost ponujeni tudi starej$i (Wiesthalerjevi) izrazi ali prevodi.

22. Kljub Wiesthalerjevi redakciji so dobro opazne razlike v
kakovosti obdelave posameznih gesel. Gesla, ki jih je obdelal Wi-
esthaler sam, so dale¢ najbolje obdelana in zahtevajo najmanj po-
pravkov; pri nekaterih se znajde pregledovalec na robu obupa, ko
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si ne more pomagati z nobenim od nastetih priro¢nikov, vcasih pa
$e s primerjavo s tujimi slovarji ne, ker so razlike v interpretacijah
pomenov tudi med slovarji samimi.

23. Veliko je besed, ki so neprevedljive ali pa zanje preprosto
nimamo ustreznega izraza; v teh primerih jih zapisujemo kar v po-
slovenjeni transkribirani obliki, npr. tamarix -icis, f (Sor. s taminia?)
tamariska, starejie strojenec / trachy, n (gr. tpayb hrapavo) bot. trahi,
neko drevo / volgiolus -1, m Volgiol, neko kmecko orodje za izravnavanje
gredic (Ieh) itd.

24. Slovarsko besedilo prinasa tudi:

a) razli¢ne geselske variante. Te so navadno oznacene z vprasajem
v oklepaju za navedbo avtorja. Gre za gesla, ki jih navajajo starejsi slo-
varji ali starejse izdaje izvirnih besedil, po novejsih izdajah pa njihove
oblike ne moremo z gotovostjo potrditi. Ker gre za razli¢ne rokopisne
variante, ki so bile sprejete, pa v¢asih niso bile povsem razvozlane ali
pa so se kasneje novejsi izdajatelji odlodili za kak$no drugo resitev, pri
¢emer ni nujno, da so novejse resitve tudi boljse in sprejemljivejse, so
te starejSe variante obdrzane in oznacene z (?), npr.: taniacae -arum, f
podolgovati koscki svinjine: VARR. (?).

b) razli¢cne besedilne variante; enako kot pri geselskih varian-
tah so tudi te rezultat odlocitve izdajateljev novejsih izdaj besedil.
Obicajno je (to je bila uredniska odloditev) navedena Wiesthalerjeva
varianta, zraven v oklepaju pa je navedena Se preverjena novejsa
varianta. Wiesthaler je po vzoru Georgesa pri taksnih dvomljivih
mestih navedel tudi izdajatelja, v ¢igar izdaji najdemo posamezno
obliko, npr.: sisara -ae, fbot. = ericé vresje: VARR. (po nekaterih izdajah
pl. siserae), PLIN. (pri katerem pise Sillig acc. sg. sisirum, Ian in Detlefsen pa
sisyrum).

Ker pa je vecina besedil dozivela od takrat nove izdaje, so imena
izdajateljev izpuScena, namesto imena se navaja samo »v nekaterih
izdajahx, ali »v novejsih izdajah« ali »v starejsih izdajah«, npr.: sub-
ter-labor -1abi Gubter in laby) 2. skrivaj se izmakniti (izmikati), skrivaj
uiti (uhajati): ferire celeritate subterlabentem (sc. quinqueremem) L. (v
nekaterih izdajah praelabentem) / subter-cutaneus 3 Gubterin cutis) podko-
zen: humor P. VEG., morbus AUR. (v nekaterih izdajah succutaneus) vodenica
/ subrepticius? (surrepticius) 3 (sub-, sur-ripere) ukraden: adoptat illum
puerum subrepticium (po novejsih izdajah surrupticium; gl. opombo spodaj)
sibi filium PL. Opomba: V vseh primerih pri PL. najdemo v novejsih izdajah 0bl.
surrupticius (iz surrupere, star. = surripere) / sub-sellium -ii, 7 (ub in sella)
1. nizka klop, sedez: CELS., SEN. PH., Q., SUET. idr. ... nil morantur iam
Lacones imi subselli viros PL. (po novejsih izdajah uni subselli viros ki sedijo
le na klopi pred obednim blazinjakom) / super-tego -ere -téxi -téctum (super
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in tegere) 1. od zgoraj pokri(va)ti s ¢im, prekri(va)ti s ¢im: AP. idr., vasa
congestu culmorum et frondium CoL., aliquem frondibus 1UST.; v tmezi:
candidaque ossa super nigra favilla teget T1B. 2. Cez poloziti (polagati):
supertectis (v novejsih izdajah superiectis) tabulatis VEG. / tremi-pés -pedis,
acc. pl. -pedas (tremere in pes) tresonog, tresoce noge imajoc, s treso¢imi
nogami: neque quas | agi pennis anates, tremipedas (po novejsih izdajah
remipedas) buxeirostris pecudes, paludibus nocte nigra ad lumina lampadis
sequens VARR. AP. NON.;

25. Vcasih (a razmeroma redko) je pri geslu ali citatu poleg
imena avtorja navedeno tudi to¢no mesto, kjer besedo najdemo;
gre zlasti za mesta, kjer se beseda najde v specificnem pomenu,
npr.: volabilitas -atis, f (volubilis) 1. vrtljivost, gibljivost, premicnost,
pomicnost, krozilnost, mobilnost okoli sredii¢a, starejie kretnost: mundi
C1., O., Ar., volubilitatem non dedit C1., ipsa volubilitas libratum sustinet
orbem O., volubilitas ventorum SERv. 2. okroglost: fracta volubilitas
capitis latissima O. (Metam. 12, 434).

26. Ponekod so latinski citati obSirnejsi, kot bi glede na zahte-
vano ekonomiko slovarskega dela pricakovali. Gre zlasti za gesla, v
katerih naj bi uporabnik poznal kontekst oz. bi brez nekoliko §ir-
Sega konteksta pomen tezko razbrali ali razumeli, npr.: symbolicus
3 (tyj. ovpPBolundg) simbolicen, figurativen, prispodoben, prenesen:
CHAR.; adv. symbolicé: sed qui diligentius scitiusque carmina Empedocli
arbitrati sunt, xOop.ovg hocin loco testiculos significare dicunt, eosque more
Pythagorae operte atque symbolice xoap.ovg appellatos GELL.

27. Na nekaterih mestih so pod geslom opombe; te najveckrat
opozarjajo bodisi na rokopisne variante in posebnosti, ali pa na
posebnosti pri slovni¢nih oblikah, npr.: Vandali -6rum, m Vandali
(Vandali) — Opomba: V izdajah najdemo razli¢ne variante zapisa; pri T. poleg
acc. Vandalos se Vandalios in Vindilios, v zadnji izdaji je 0bl. Vandilios; pri
PLIN. je v novejiih izdajah uporabljena 0bl. Vandili / specus -us, nav. m,
pri VARR., Acc. AP. NON., Pac. ap. FEST. in GELL. f; pri V., S. FR., SIL.
tudi 7 — Opomba: Dat. in abl. pl. nav. specubus; redko specibus, kot npr.:
SENATUS CONSULTUM AP. FRONT. in LEX VETUS AP. FRONT. — Heterocl.
pl. po drugi sklanjatvi: speca CA. FR., altis clausere specis ACC. FR.

28. Z oglatimi oklepaji so enako kot v izvirnih besedilih oznacena
izdajateljska dopolnila, npr. et ceteri scolastici saturis auribus scolica
dape atque ebriis sophisticé aperantologia [consurgia] consurgimus, ieiunis
oculis VARR.

29. S krizcem (crux philologica) je enako kot v izvirnih izdajah
oznaceno mesto, kjer izdajatelj ni mogel najti ustrezne resitve in je
nad njim »obupal« (locus desperatus), npr. Plautus enumerandis [s[uillis
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obsonis in Carbonaria sic meminit: ,Ego pernam, sumen, sueres, spectile
1 galium ¥, glandia“PL. ap. FesT.

30. Slovarji se glede citiranja dostikrat razlikujejo med sabo;
nekateri navajajo dobesedne citate, drugi se omejujejo na prirejene
citate ali zgolj besede, dopolnilne besede (npr. pri samostalnikih
ustrezni pridevniki) ali besedne zveze. Georges se je v svojem slo-
varju odlocil za slednje; citati so zaradi slovarske ekonomicnosti ve-
likokrat poenostavljeni. Po njem je nacin citiranja v ve¢ini primerov
povzel tudi Wiesthaler. Pri tem pride do spremembe casa, naklona,
konstrukcije ipd. Primer: sanguis superfunditur altaribus namesto
incisis venis superfusoque altaribus sanguine; arbor ... terga obvertit axi
namesto arbor ... terga obverterit axi V.

31. Enakozvoc¢nice (homonimi) so oznacene z nadpisano Stevilko
nad geslom, npr.: syron' -i, n bot. siron, neka zel; Syron?, gl. Sciron.

32. Ce je kot slovarsko geslo uporabljena inacica gesla ali pod-
geslo ali katera od podgeselskih oblik, slovar uporabnika usmeri na
ustrezno geselsko obliko, npr.: stroppus -i, m, gl. struppus; volt...,
Volt..., gl. vult..., Vult...

33. Pri letnicah se datacija dogodkov pred Kristusom zapisuje
samo z letnico, datacija dogodkov po Kristusu pa ima dodano »po
Kr.«.

34.V clanku Obuditev pred stoletjem zacetega podviga slovenske latini-
stike, objavljenem v Knjievnih listih (Delo, 7. aprila 1994), je Joze Ka-
stelic podal nekaj predlogov za izboljSanje slovarja. Predlagal je, da bi
imenoslovje dopolnili s podro¢ja slovenske antike (imena krajev, rek in
oseb) iz virov, ki jih sicer slovar ne zajema, zlasti napisov in itinerarijev
(navaja naslednje: Itineraria Romana I-IT (1929, 1940); Jaroslav Sasel:
Arheoloska najdisca Slovenije; Antoninski itinerarij; Burgundski (Feruzalemski)
itinerarij; Tabula Peutingeriana). To bi bil res dragocen dodatek in tak
slovar bi si to vsekakor zasluzil, vendar to ni bilo mogoce iz ve¢ razlo-
gov. Predvsem smo morali ostati znotraj kanona pisateljev, ki so bili
izbrani. Poleg tega zal med nami ni bilo nikogar, ki bi se lahko ob vseh
delovnih in Studijskih obveznostih lotil $e te naloge. Tretji razlog pa je
bil, da predlog Ze v prvih dveh zvezkih ni bil upostevan. Kar zadeva
imenoslovje, je vecina evropskih slovarjev nepopolnih (Se najvec imen
najdemo v Lewis-Shortovem slovarju), verjetno zato, ker lahko v tem
primeru slovar kaj hitro preide s slovarskega na enciklopedic¢ni nivo,
ki je sicer za uporabnika dobrodosel in koristen, vendar pa se s tem
zelo poveca obseg slovarja in z njim stroski. Kljub temu ne izklju¢ujem
moznosti, da bi to gradivo iz§lo v posebnem zvezku kot dodatek skupaj
z dopolnili, tj. latinskimi gesli, ki so bila pri pripravi slovarja iz tak$nih
ali drugacnih razlogov izpuscena.
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Kot uvod v prvo izdajo slovarja je dr. Josip Tomins$ek napisal kratek
in pregleden uvod v latinski jezik; ta je v novi izdaji zaradi zastarelosti
izpuscen. Prof. Gantar je v svojih izhodis¢ih predlagal nadomestitev
Tominskovega uvoda s sodobnej$o $tudijo. Vendar pa smo od ¢asa, ko
je nastal ta uvod, pa do danes doziveli precejSen razvoj jezikoslovja in
etimoloske stroke, prinasajoc¢ s seboj Stevilna nova spoznanja, ki bi jih
bilo tezko zdruziti in omejiti na tako majhen obseg. Sploh pa bi bila
taksna Studija aktualna predvsem za strokovnjake in Studente klasi¢ne
filologije ter primerjalnega in splo$nega jezikoslovja, ki se s to snovjo te-
meljiteje seznanijo na predavanjih, posezejo pa lahko po drugi ustrezni
obseznejsi in natancnejsi strokovni literaturi. Za sodelovanje sem zato
naprosil dr. Matjaza Babica, ki je prevzel vlogo Josipa Tomin$ka in je
v pregledni predstavitvi orisal zgodovino latinskega jezika v antiki.

Wiesthalerjev slovar po svojem obsegu znatno presega PleterSnikov
slovar in je za Slovarjem slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) drugi
najvedji slovarski projekt pri nas. Vsekakor je njegov izid lep uspeh,
¢e upostevamo, da je SSK]J nastajal kot redni in od drzave financirani
dolgoletni projekt, ki je vkljuceval kopico sodelavcev, od katerih ji je
bilo kar nekaj na tem projektu redno zaposlenih, Wiesthalerjev slovar
pa je pripravljala pescica zagnancev brez ene same ure Studijskega
dopusta izven svojega rednega delovnega Casa, torej v prostem casu in
neprespanih noceh.

Z Wiesthalerjevim slovarjem Slovenci kon¢no dobivamo znan-
stveno-strokovni slovar, primerljiv z najboljSimi evropskimi slovarji;
$e vedno pa ostaja odprto vprasanje novega grskega slovarja, saj je
Doklerjev grsko-slovenski slovar $e vedno samo $olski slovar. Ko Wi-
esthaler ne bi bil pripravil latinskega slovarja, bi ga danes Slovenci
skoraj zagotovo ne imeli. Za pripravo popolnoma novega slovarja bi
bilo ekipo sicer mogoce zbrati in usposobiti, vendar pa za kaj takega
dandanes pri odgovornih institucijah ne bi bilo ne pripravljenosti in
ne denarja. Razmere, v katerih je slovar nastajal, in razmere, v katerih
je bil ponovno ozivljen in kon¢no izdan, se pravzaprav ne razlikujejo
kaj dosti. Nastajal je z delom pescice ljudi, ki jim ni manjkalo vneme in
dobre volje, od Cesar pa se danes bolj slabo zivi, samo pohvalne besede
pa niso vedno najboljsa stimulacija za delo, ki zahteva celega cloveka ter
ogromno ¢asa in energije. Zalostno je dejstvo, da so bila vrata, na katera
se je pogosto potrkalo za pomo¢, prenekaterikrat zaprta. Tu imam v
mislih zlasti togost birokratskega aparata nasih drzavnih institucij, od
katerih bi pri¢akovali veliko ve¢ podpore, fleksibilnosti in razumevanja,
saj gre za res izjemen dosezek slovenske znanosti, za veliko kulturno in
znanstveno pridobitev ter navsezadnje za projekt trajnega nacionalnega
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pomena. Projekti, kot je Wiesthalerjev slovar, terjajo svoj ¢as in so ¢asov-
no zelo nepredvidljivi. Ob tem moram izraziti svoje osebno zacudenje
in razocaranje nad nerazumevanjem narave projekta strani ministrstev,
saj vendar ni $lo za pripravo bestsellerja, ne hiperprodajne uspesnice,
ampak za znanstveno-strokovni projekt nacionalnega pomena. Vsaj
moralo bi biti tako. Vendar v o¢eh nekaterih ocitno zal ne.

Ob vsem povedanem se seveda zastavlja vprasanje, ali je Wiesthaler-
jev slovar plagiat. Ta ocitek je bilo sliSati nekajkrat, tudi iz ust nekaterih
mojih stanovskih kolegov. In odgovor? Ni. Zakaj? Ker je to povezano
z nadinom nastajanja ve¢ine evropskih slovarjev za klasi¢ne jezike. Ce
bi vecino evropskih slovarjev vrednotili po tem, koliko materiala so
povzeli po vedjih evropskih slovarjih, potem bi ugotovili, da je ve¢ina
evropskega slovaropisja klasi¢nih jezikov en sam plagiat. Nastajanje
slovarjev za klasi¢ne jezike je vseskozi nekaksna traditio lampadis; slova-
ropisci ze od srednjega veka povzemajo svoje predhodnike in vzornike,
¢rpajo iz njih in jih dopolnjujejo. Glede na tezke politi¢ne, Solske in
materialne razmere, v kakr$nih je slovar nastajal, smo lahko kveéjemu
veseli, da je priSlo do organiziranja tovrstnega podviga, in zgolj sreci in
preudarnosti posameznikov se lahko zahvalimo, da je slovarsko gradivo
prislo do nas v sicer neizdani obliki, a vsaj ohranjeno. Tovrsten projekt
je bil za slovenske razmere na meji nemogocega (na zalost je tako Se
danes), medtem ko so »slovarske velesile«, kot je bila npr. Nemcija,
tak$ne projekte zlahka izpeljale in lansirale v strokovno javnost, ¢eprav
so tudi ti slovarji ve¢inoma rezultat vsezivljenjskega dela avtorjev ali
vodij projektov.

Slovar je — kot je bilo ze omenjeno - izjemno dobra priredba in
predelava. Za pripravo povsem novega slovarja bodisi za latin$¢ino
bodisi za gricino, ki bi ne bil predelava kakega tujega slovarja ali vec¢
njih, bi potrebovali:

a) krovno institucijo;

b) ustrezen kader (vsaj 10 ljudi), ki bi jih bilo treba izobraziti in
usposobiti za slovaropisno delo;

¢) vso tehni¢no in elektronsko opremo, programsko opremo, od
racunalnikov, fotokopirnih strojev, bralnikov, zbirk besedil v elektronski
obliki, interneta itd;

¢) najnovejse besedilne zbirke na zgos¢enkah in dostop do spletnih
baz za podroc¢je humanistike;

d) knjiznico z vsemi besedili v temeljnih kriti¢nih izdajah, s (po
moznosti) komentiranimi izdajami del vseh uporabljanih avtorjev, s
prevodi, z ustrezno spremljajoco literaturo in vsemi priro¢niki, skratka
knjiznico, ki bi po svoji kvantiteti in kvaliteti dale¢ presegla knjizni-
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co, ki jo danes premore Oddelek za klasi¢no filologijo na Filozofski
fakulteti;

e) Cas, in sicer (po moji oceni) okoli 25-30 let, ne glede na olajsano
delo, ki ga omogocajo danes racunalniki. Preve¢ optimisti¢no bi bilo
misliti, da je tak projekt pri nas izvedljiv, pa ne zato, bi ne imeli ustre-
znega kadra ali pripravljenosti, ampak zato, ker brez izdatne pomoci
drzave takSen projekt ni izvedljiv, na to pa glede na trenutne razmere
ne gre racunati. Sploh pa razen izrazito znanstvene ustanove ali zaloz-
be taksnega dela ne bi podprla in financirala nobena zalozba, ker bi
delo trajalo predolgo in ker bi bilo s finanénega vidika neprofitno, saj
je Slovenija enostavno premajhen trg s premajhnim povpra$evanjem
za tovrstno literaturo.

Slovar ni popoln. Ne obsega vsega besedi$ca in vanj so se tu in
tam prikradle tudi napake; tega dejstva se bolece zavedam in za te
napake (za zvezke 3-6) prevzemam odgovornost. Ker pa gre Sele za
prvo izdajo slovarja, upam, da bo pomanjkljivosti in napake mogoce
odpraviti v kateri od prihodnjih izdaj, v knjizni ali elektronski obliki.
Slovar, zlasti klasi¢nih jezikov, je stvar, ki dozoreva, se dopolnjuje in
popravlja skozi izdaje, dopolnitve in predelave. Kot zanimivost: Wie-
sthalerjev vzornik, Georgesov latinsko-nemski slovar, je dozivel ze 11
izdaj, vendar se v njem $e vedno najdejo napake. Ce je slovarsko delo
na slovarju zivih jezikov prebijanje skozi gozd, potem je slovarsko delo
na slovarju klasi¢nih jezikov prebijanje skozi pragozd. Zaradi ¢asovne
stiske smo lahko opravili le tri korekture: urednisko, lektorsko in kon¢-
no; izdelovalci najvecjega latinskega slovarskega projekta (zZe omenjeni
Thesaurus Linguae Latinae) npr. opravijo 10 korektur; opravi jih 10
razli¢nih korektorjev. Navzlic Zelji, da bi opravili vsaj §tiri korekture,
to zal ne ¢asovno ne kadrovsko ni bilo mogoce.

Kot odgovorna oseba za nastanek in strokovni del projekta in kot
tisti, ki je slovar dopolnjeval in prispeval tudi veliko novosti, sem nekako
tudi soavtor slovarja. Avtorskih pravic do slovarja seveda nimam in si
jih — razen moralnih avtorskih pravic — tudi ne lastim; nosilec teh je
zalozba. Zelel pa sem vsaj zagotovilo, da slovarsko gradivo ne bi kdaj
prislo v neprave roke oz. da vanj ne bi posegale nepooblascene osebe.
Zato smo z zalozbo sklenili dogovor, potrjen tudi s pogodbo, da brez
mojega dovoljenja posegi v slovarsko gradivo niso dovoljeni. To naj bo
garancija za v prihodnje.

Pogosto mi je bilo zastavljeno vprasanje smiselnosti priprave
tako obseznega slovarja. Odgovor je preprost: vsekako je smiselno. A
takSnega vpraSanja si ne sme$ zastaviti, ¢e se podajas v slovaropisne
vode. Priprava slovarja je bila kljub tezavnemu, dolgotrajnemu in drob-
njakarskemu delu enkratna in neponovljiva zivljenjska priloznost, da,
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celo privilegij. Zase osebno lahko recem, da gre gotovo za najobseznejsi
projekt mojega zivljenja (vlozenih je bilo ok. 10.000 ur dela); dvomim,
da se bom $e kdaj lotil podobnega.

Slovar z izidom zamuja priblizno pet let. Morda bi se moral za to
vsem, ki so ga ze zdavnaj pri¢akovali in so ga placali v prednarocilu,
opraviciti, vendar se ne bom. Pa ne iz arogance, ampak preprosto zato,
ker a) ob zacetku dela nih¢e ni mogel predvideti, koliko truda bo treba
vloziti v obravnavo rokopisnega gradiva, in ker je slovar nastajal kot
zgolj dodatna obremenitev vseh sodelujocih; b) ker za projekt nismo
dobili niti minute Studijskega dopusta; vecina nas je zaposlena in smo
morali dajati prednost sluzbenim zadevam; c) ker smo bili v tem ¢asu
obremenjeni tudi s Studijem (doktorati, magisteriji, diplome). Za delo
smo zrtvovali prosti ¢as in veliko neprespanih noci.

Rad bi se zahvalil vsem, ki so kakor koli pripomogli k dokoncanju
tega obseznega projekta:

— Zalozbi Kres, direktorici Selini Ambroz, Aleksandru Ambrozu in
pokojnemu g. Dusanu Drolcu za pogum, da so bili pripravljeni tvegati
tako velik zalozniski in finanéni podvig, in za korektno sodelovanje;

— akad. red. prof. dr. Primozu Simonitiju in doc. dr. Tadeju Vid-
marju za pomoc¢ pri nabavi racunalniske programske opreme;

- obema predstojnikoma Oddelka za klasi¢no filologijo v tem ¢asu,
dr. Matjazu Babicu in dr. Marku Marin¢icu, za vso podporo;

- nekdanjemu ljubljanskemu nadskofu in metropolitu dr. Alojziju
Sustarju, ki je z iskrenimi vo$éili pospremil na pot izdajanje tega slovarja
in ga je vseskozi spremljal in podpiral;

— Ministrstvu RS za kulturo;

- podjetju Minolta, d. o. o., Ljubljana;

- urejevalcu Leonu Betonu za zgledno sodelovanje;

— mentorjema, akad. red. prof. v pok. dr. Kajetanu Gantarju in zasl.
prof. dr. Eriki Mihevc Gabrovec;

- svojim predhodnicam pri slovarju Bronislavi Aubelj, Kseniji
Geister in Renati Hrovatic ter lektorju g. Jozetu Sekirniku;

- vsem Studentom, ki so pri projektu sodelovali kot prepisovalci,
zlasti tistim, ki so prepisali po vec¢ besedil;

- g. Martinu Benediku, lektorju na Oddelku za klasi¢no filologi-
jo na Filozofski fakulteti, ki je decembra 1998, ko smo brez sleherne
materialne osnove zacenjali slovarsko delo, iz lastnih raziskovalnih
sredstev namenil 40.000 SIT za na$ projekt (sredstva smo porabili za
nakup pisarniskega materiala);

- vsem strokovnim sodelavcem in pregledovalcem (vsi so nasteti v
zgodovinskem orisu nastajanja slovarja).
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Posebna zahvala pa velja trem sodelavcem in prijateljem:

a) lektorju, jezikovnemu svetovalcu in redaktorju Milanu Zlofu za
vlozeni trud, za izjemno konstruktivno sodelovanje, pripravljenost za
izmenjavo mnenj in Stevilna dopolnila, s katerimi je zelo obogatil in
popestril slovarsko gradivo,

ter

b) svojima najozjima sodelavcema pri tem projektu, Pavlu Cegar-
ku in Davidu Movrinu, za vso njuno pomo¢, za ¢as, vlozeno energijo,
tudi v obdobjih, ko sta bila prezasedena s svojimi obveznostmi, ter za
Stevilne spodbude in pobude.

In obeti za nadaljnje delo?

Razveseljivo je, da Zalozba Kres Ze nacrtuje izdajo celotnega slo-
varja v elektronski obliki, kar bi zelo povecalo njegovo uporabnost. To
bo tudi dobra priloznost za popravke in odpravo nekaterih pomanjklji-
vosti. Zelo zazeleno bi bilo (in tudi o tem je ze bil govor), ¢e bi celoten
slovar iz$el v eni knjigi, vendar v prirejeni in okrajsani obliki; tako bi
ob velikem, znanstvenem slovarju dobili Se strokovnostudijski slovar.
Zadnje dejanje pa bi bila priprava priro¢nega slovarja, ki bi kon¢no
nadomestil sicer $e vedno zelo uporabni (in tudi uporabljani), a ze
precej zastareli Bradacev Latinsko-slovenski slovar. Slovensko-latinski
slovar zaenkrat Se ni nacrtovan.

Ohranjeno rokopisno gradivo ima Se vedno pomembno dokumen-
tarno vrednost kot vir za raziskovalce slovenskega jezika in filologe;
upam, da bo institucija, ki ga bo dobila v hrambo (najverjetneje SAZU),
poskrbela tudi za shranitev v elektronski obliki.

Z izidom slovarja zelimo tudi pocastiti moze, ki so svoje delo po-
svetili nastanku tega slovarja, v prvi vrsti njegovega prvega urednika,
prof. Frana Wiesthalerja, vse njegove sodelavce, ter g. Dusana Drolca,
ki je projekt znova obudil in omogoc¢il izid slovarja.

Svoj delez dela pri slovarju posve¢am svojima star§ema, ki sta moje
slovarsko prizadevanje spremljala od samega zacetka 1. 1998, ki sta
nemalokrat potrpezljivo prenasala mojo neprespanost in slabo voljo in
sta tudi v najbolj kriznih trenutkih znala najti spodbudno besedo.

Vsi sodelujodi pri projektu pa na$ skupni delez hvalezno posveca-
mo na$im nekdanjim profesorjem na Oddelku za klasi¢no filologijo
Filozofske fakultete: zasl. prof. dr. Eriki Mihevc Gabrovec, akad. red.
prof. v pok. dr. Kajetanu Gantarju in akad. red. prof. v pok. dr. Primozu
Simonitiju. Ti so kot nasi $tudijski usmerjevalci in mentorji v mnogocem
zasluzni za nase uspehe in nas Se danes spodbujajo in podpirajo pri
na$em znanstvenem in strokovnem delu.

Opravljeno pomeni za nas tudi veliko odgovornost pred znanstve-
no, strokovno in $ir$o javnostjo. Upam in verjamem, da pri¢akovanj
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nismo razocarali; mislim, da je okoli 49.000 slovarskih gesel in 4087
pregledanih, popravljenih, dopolnjenih in posodobljenih strani besedila
dober porok za to.
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PRIJATELJ (1938/39) — Prijatelj, I.: Kulturna in politicna zgodovina Slovencev
1848-1895. Uredil Anton Ocvirk. Ljubljana 1938 (I, II, III), 1939 (IV).

S — Slovenec

SBL - Slovenski biografski leksikon

SN - Slovenski narod

VOSNJAK (1905/06) — Vosnjak, J.: Spomini. I, II, III. 1zdala Slovenska Mati-
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ca. Prvi zvezek. Prvi in drugi del 1840 do 1867. V Ljubljani 1905. Drugi
zvezek. Tretji del od 1868 do 1873. V Ljubljani 1905, 1906.

WESTER (1903) — Wester, J.: Latinsko—slovenski slovar. P 24 (1903), 29-30.

WIESTHALER (1896/97) — Wiesthaler, F.: Odlomek latinsko-slovenskega slovarja
(na pokaz). Izvestje c. kr. I1. drzavne gimnazije v Ljubljani 1896/97, II1-VI
+1-38.

WIESTHALER (1923) — Wiesthaler, F.: Latinsko-slovenski roéni slovar (A-EXTI-
MESCO). Sestavil ob sodelovanju vec $olnikov in uredil Fran Wiesthaler,
gimnazijski ravnatelj v p. Tiskovne stro$ke pokril dr. Anton Bonaventura
Jegli¢, skof ljubljanski. Ljubljana 1923.

A Chapter from the History of Latin Lexicography in Slovenia
(On the Publication of Wiesthaler’s Latin-Slovene Dictionary)
Summary

Despite the evidently thriving lexicographical activity in Slovene
medieval monasteries, the first attempts at Latin-Slovene dictionaries
are not found earlier than in the works by Slovene Protestants. In the
history of Slovene lexicography, a place of honour is held by the Ger-
man humanist Hieronimus Megiser, the first to collect systematically
a large portion of Slovene vocabulary and use it in his lexicographi-
cal work. However, three Slovene attempts to supply a Latin-Slovene
dictionary (by Matija Kastelec, Gregor Vorenc, and the Rev Hipolit)
failed. The first serious attempt to finally provide the Slovenes with
a dictionary was made in the 1870’s, under the editorial guidance of
Janko Pajk, but the work was never published and the lexicographical
materials are lost as well. The first Latin-Slovene dictionary actually
published was Latinsko-slovenski slovnik za tretji in Cetrti gimnasijski razred
[The Latin-Slovene Dictionary for the Third and Fourth Gymnasium Forms]
(1882), the team project of dedicated teachers. Lexicography was long
hindered by financial difficulties, by the lack of properly qualified
workers willing to engage in such projects, by Austrian pressure, by
the unfavourable social status of teachers, as well as by other factors.
The situation, however, changed in the year 1894, which witnessed the
beginnings of the most comprehensive Latin dictionary — and one of
the largest lexicographical projects in Slovenia ever — under the su-
pervision of Fran Wiesthaler. The first part of the project was finished
immediately before World War I, which prevented its publication.
The first volume (the entries from 4 to facilis) was published in 1927,
after which time the work remained at a standstill for over 60 years.
Despite the editor’s lifelong work on the project, he did not live to see
its complete publication.
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Work on the dictionary was revived by the publishing house Kres
in 1990. In 2007, after 17 years of work and 4,087 pages in six volumes,
the project has reached completion after 113 years.
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