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Inkluzija kot posebnost

normalnosti

Razmisljati o inkluziji
danes pomeni odpirati
poglavje ter iskati odgovore
na enega resnejsih in
pomembnejSih vprasanj
sodobne druZbe. Se vedno.
Razmisljati o inkluziji
danes pomeni razmisljati

o druZbenem pojavu, ki
izpostavlja holisti¢ni pogled
na ¢loveka. Vedno.
Razmisljati o inkluziji danes
pomeni ustvarjati podobo
sodobne Sole. Kako?

O sodobni $olilahko govorimo, ¢e mislimo
na Solo, ki se zna odzivati na zahteve so-
dobnega Casa, s premisljenim upostevan-
jem in vrednotenjem pretekle tradicije.
Sodobna 3ola je 3ola, ki ne zanika pretek-
losti, ampak je kriticen opomnik vsega,
kar je bilo, in drzen glasnik vsega, kar Se
bo. Sodobna $ola se ne oklepa zastarelih
okvirjev medicinske paradigme obrav-
navanja oseb s posebnimi potrebami in
priseganja na segregacijsko loCevanje
bolj zmoZnih od manj zmoZnih uéencey,
ampak razmislja o procesu inkluzije, ki ga
premis$ljeno vpeljuje v svoj vsakdan, ter
razvija moznosti vklju€evanja posamez-
nika v delo in Zivljenje Sole, ki zahtevajo
vi§ji nivo prilagajanja.

Inkluzija je pojem in proces, ki ga pozna-
mo Ze dolgo. V slovenskem prostoru smo
se, in se 8e, veliko ukvarjali z lo¢evanjem
integracije od inkluzije. Integracija po-
meni vkljucevanje otrok s posebnimi



potrebami v redne Sole, ampak do tiste meje, ko lahko
dosegajo standarde znanj. Ti so neke vrste mejnik, ki
onemogocajo otroku resni¢no vklju¢evanje. Otrok z niz-
jimi intelektualnimi sposobnostmi se ne more vkljuditi
v redno 3olo, ker ne more doseci doloc¢enih standardov
znanj. Integracija tako pomeni otrokovo prilagoditev
okoli§¢inam doloc¢ene ustanove. V procesu inkluzije pa
se poleg otrokovega prilagajanja mora prilagoditi tudi
okolje. Ravno v takem okolju se tako manj posvetimo
zgolj otrokovim teZavam in veliko bolj vsem moZnostim,
s katerimi ugotovimo otrokove potrebe ter zagotovimo
njegovo najboljso vkljuenost in uspesnost.

Med prve mednarodne strateSke dokumente, ki namenja-
jo posebno skrb ranljivim druzbenim skupinam, zagotovo
sodi Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948). Ta
je pomembna, ker Se posebej med ranljivimi skupinami
obravnava osebe s posebnimi potrebami ter je med prvimi
sproZila potrebo po vklju€evanju inkluzivnega izobra-
Yevanja. Ze v prvem ¢&lenu deklaracije je zapisano, da se
vsi ljudje rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in
enake pravice. Je delitev na ljudi s posebnimi potrebami
in ostale sploh smiselna? Pomembno je omeniti tudi Sa-
lamsko izjavo (1994), ki ureja podrodje inkluzivnega izobra-
Zevanja. V njej je jasno doloceno, da morajo imeti otroci s
posebnimi potrebami dostop do vecinskih $ol, pri ¢emer bi
se jim te morale najustrezneje prilagoditi.

VpraSanje o inkluziji se ne dotika zgolj podrocja vzgoje
in izobraZevanja, ampak posega na podro¢je kulturnega,
SirSega druZbenega razumevanja odnosa do razli¢nosti.
Inkluzijo razumemo tudi kot proces, ki vsebuje in zahteva
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razvoj strpnosti, pomoci ter sprejemanja razli¢nosti. Ni
nakljucje, da izpostavljamo pojem proces, saj ne moremo
govoriti o zaklju¢enem druzbenem pojavu, temvec o poja-
vy, ki se spreminja glede na nova spoznanja o ¢loveku ter
v svoji biti skrbi za njegovo dobrobit.

Koncept inkluzije nas nagovarja, da Zelimo oblikovati ter
Ziveti v okolju, v katerem se poc¢utimo priznane v skupini
raznolikih posameznikov, se po¢utimo sprejete v skupini,
ki nas spostuje, ceni in ima rada. Ianes (2001) govori o po-
sebni normalnosti, kjer je normalno, da se po¢utimo kakor
drugi in sprejete so vse nase posebnosti oziroma posebne
potrebe, ¢e vam je ta termin bliZji (op. a.). Med posebnostjo
in normalnostjo obstaja tesna vez soodvisnosti, saj se po-
sebnost kaj hitro spremeni v normalnost, ali bi lahko rekli
tudi obi¢ajnost (op. a.), ter jo spreminja, dopolnjuje, oboga-
ti ter posodablja. Tako Sola postane sodobna in inkluzivna,
ki zmore ustredi potrebam vseh in vsakogar.

Posebnost potreb je v politi¢no korektnem izrazoslovju
najprimerneje definirati kot posamezne situacije, ki se
porajajo zaradi primanjkljajev na senzornem podrodju,
teZav v duSevnem razvoju, motenj na podro¢jih ¢ustvo-
vanja, vedenja, splodnega razvoja, bolezenskih stanj ...

V vseh posameznih situacijah posebnih potreb sobi-
vata normalnost in posebnost (Ianes, 2001):

e posameznikove normalne in posebne potrebe,
ki so vezane na zdravstveno stanje, na telesno in
osebnostno funkcioniranje;

» posameznikove normalne in posebne potrebe
po socialni participaciji, ki je vezana na vlogo
posameznika v skupini, na razli¢ne Zivljenjske
razmere;

« posameznikove normalne in posebne potrebe, ki
so vezane na dejavnike osebne samostojnosti in
kulture na sploh.

Inkluzija ni namenjena samo otrokom s posebnimi
potrebami, ampak vsem otrokom. Z njo bi dosegli, da
bi imeli Solo, v kateri sta poleg uspesnosti pomemb-
na tudi vkljuéenost in dobro pocutje vseh otrok.

Krofli¢ (2003) opozarja na vidik inkluzije »ko naj bi inklu-
zivno pedagosko situacijo odlikovali spontani, strpni, skr-
beci in pravi¢ni odnosi med razli¢nimi (pa naj gre za razlike
v mentalnih, telesnih sposobnostih ali za rasne, etnicne,
religiozne oziroma katere koli druge razlike), ki v vzgojnem
smislu pomenijo prej prednost kot groze¢o posebnost, po
navadi pedagoski delavci k taki situaciji pristopajo kot k
neCemu nepredvidljivemu, kar je mogoce regulirati le s
posebnim nacrtovanjem, usmerjenim k pomoci hendike-
piranemu otroku in k prepreevanju moznih konfliktov, ki
bi izhajali iz dominantne modi vec¢inske populacije«.

| 2 ] 2017 | RAZREDNI POUK | 17



@ STROKOVNA IZHODISCA

Ob tem bi se lahko strinjali z njegovo opredelitvijo, ki
lo¢uje uspesno inkluzijo od neuspesne. Zapise, »uspeSno
inkluzijo bilahko opredelili kot spontano sprejetje razlic-
nosti, neuspelo vkljuevanje pa kot konstrukcijo skrbece,
a umetne regulacije odnosov med vecinsko in manjsin-
sko populacijo otrok« (prav tam).

Goransson in Nilholm (2014) navajata tiri nivoje razume-
vanja inkluzije, ki so se razvili do danes:

1. Inkluzija je name$€anje ucencev s posebnimi potre-
bami v vecinske razrede.

2. Inkluzija je sreCevanje socialnih/akademskih potreb
ucencev s posebnimi potrebami.

3. Inkluzija je sreCevanje socialnih/akademskih potreb
vseh ucencewv.

4. Inkluzija je ustvarjanje skupnosti.

Inkluzija zahteva posredovanje

Inkluzivnost, v svoji posebnosti, ki postaja normalnost,
zahteva pomemben nivo diferenciacije na podrocjih
vzgajanja, izobraZevanja in poucevanja. Slednje lahko
razvijamo s posredovanjem na Stirih razli¢nih podrocjih
(Ianes, 2001):

a) na podrocju strokovnosti uciteljey,
b) na podrocju razredne klime,
¢) napodro¢ju uénih metod in

¢) na podroc¢ju ucnih vsebin in orodij.

Na podrocju strokovnosti uciteljev si lahko najprej
zastavimo vpraSanje, kako lahko izboljSamo uciteljevo
strokovnost, kako lahko prevrednotimo sedanjo vlogo
uciteljev, ki izvajajo u¢no pomo¢. DrZi, da so nosilci uspes-
nega inkluzivnega poucevanja ravno strokovni delavci.
To zahteva njihovo dobro opremljenost Ze v ¢asu dodi-
plomskega Studija in zagotavljanje ustreznejsih pogojev,
da lahko tudi po zaposlitvi nadaljujejo s kakovostnim
strokovnim spopolnjevanjem.

Dobra razredna klima omogoca boljse ucenje in pouce-
vanje (Chiari, 1994). Klju¢na vpra$anja so, kako zagotoviti
razredno klimo, ki spodbuja inkluzijo, ter kako ohranjati
enak nivo pozornosti, da upostevamo tako posebnosti
posameznikovih potreb kot teZnjo po ¢im boljSem ena-
kopravnem vkljucevanju. Inkluzivni razred lahko razu-
memo kot mikrodruZbo, ki se organizira na demokrati¢ni
nacin, da bi ¢im bolje Zivela, kjer je medosebno Zivljenje
ustvarjeno na skupnih vrednotah ucencev in uciteljev.
Preprosteje si to lahko predstavljamo s primerom, ko
v razredu vrednoto spoStovanja vsakogar razvijamo z
vedenji, ki niso izklju¢ujoca, smo pozorni na posebnosti
in normalnosti potreb vsakogar, verjamemo v enakost
pravic in dolZnosti kot tudi razlik in izjemnosti, ki jih
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lahko Zivimo brez strahu, brez sodb in brez posmeha. V
inkluzivni razredni klimi se lahko vsakdo pocuti spreje-
tega, razumljenega, pripadlega, opolnomocenega, lahko
razvije dober obcutek lasne vrednosti, soustvarja trden
temelj sprejetosti vseh.

Na podro¢ju uénih metod se vprasamo, kako lahko razvi-
jemo take ucne procese, kjer se bo ucenec pocutil dejav-
nega deleZnika, kako naj razvijamo metakognicijo oziro-
ma uravnavanje lastnih miselnih procesov in njihovega
nadzora. VpraSanja, ki v lu¢i sodobne didaktike dobivajo
vedno ve¢ priloZnosti, da jih osvetlimo, a ostaja prepri-
¢anje, da je to dolgotrajen proces, ki Se ni preprical t. i.
tradicionalne normalnosti poucevalnih praks, da je meta-
kognicija sopotnica tudi inkluzivnih uénih in poudevalnih
pristopov. Izhodis¢a gre iskati v razumevanju poucevanja.
Poucevanje je dejaven proces ponotranjenja druzbenih in
osebnih spoznanj. ZmozZnosti, ki jih razvijamo v procesu
poucevanja, se razvijajo zacensi z izmenjavo, z odnosi, z
vezmi, ki se ustvarjajo v razredu, v $oli in SirSe. Vse, kar
spoznavamo, dejavno gradimo najprej v odnosu z drugimi
in Sele nato vse te spoznavne procese ponotranjimo preko
metakognitivnega zavedanja, ko se zavedamo lastnih mi-
selnih zmoZnosti, predvidevamo, naértujemo, spremljamo
vrednotimo, posploSujemo ter prenaSamo v nove ucne si-
tuacije. Eden temeljnih razlogov, da je u¢enec uspesen ali
neuspesen, je v uciteljevi zmoZnosti ali nezmoZnosti pre-
poznavanja bistvene in dejavne uc¢enceve vloge v procesu
poucevanja (Vygotskij 1934, Gartner, Kerzner Lipsky, 1990).

V 8oli, ki je za vse in za vsakogar, je nujno prilagoditi vse-
bine, s katerimi vplivamo na razvoj vseh potreb ucencev.
Ni¢ vec¢ uporaba le ene knjige, enega ucbenika, ampak
uporaba razli¢nih besedil, ki obravnavajo isto vsebino,
na razli¢ne nacine, na raznolikih nivojih z moZnostjo, da
vsakdo izbere sebi najprimernejso.

Vidiki inkluzije in skrb za gluhe,
naglusne ter osebe z govorno-
jezikovnimi tezavami

Posebno zanimanje za proces inkluzije smo raziskovali v
odnosu do populacije gluhih in naglugnih oseb ter oseb z
govorno-jezikovnimi motnjami (Strle, 2012). Se danes velja,
da inkluzijo gluhih oseb v najvedji polnosti razumemo kot
vkljucenost v vzgojno-izobraZevalni proces skupaj s slise-
¢imi vrstniki. Vecinsko, obi¢ajno okolje, ki je prilagojeno
sliSe¢im, razumemo kot okolje, kjer obstaja veliko razli¢nih
mozZnosti vzpostavljanja stikov med sliSe¢imi. Ko govori-
mo o inkluziji, pa vemo, da gre najpogosteje za namestitev
gluhe ali naglusne osebe med sliSeCe. Inkluzija bi morala
vkljucevati raznolike mozZnosti pomodi, ko bi gluhim in/
ali naglusnim pomagala z zagotavljanjem tolmacev, zapi-
sovalcev, u¢nih pripomockov, ustrezno usposobljenih ka-
drov s podrocja surdopedagogike idr. Vse znotraj kontek-
sta obi¢ajnosti, ve¢ine. Morda celo normalnosti?



Ze pred letom 1975 (Cohen, 1995) je bilo ugotovljeno, da je
navkljub poskusom vklju¢evanja gluhih uéencev v vecin-
ske $ole priblizno 80 % gluhih uc¢encev obiskovalo speciali-
zirane ustanove. Prve opaznej$e spremembe so se pojavile
s sprejetjem t. i. dokumenta o vzgoji in izobrazevanju za
vse otroke s posebnimi potrebami, ki je predvideval, da se
za posameznega otroka izbere najmanj restriktivno oko-
lje. To je pomenilo, da bodo otroci s posebnimi potrebami
vkljuceni v okolje, kjer je malo vrstnikov s posebnimi po-
trebami ali pa jih sploh ni. V praksi se je izkazalo, da je bilo
razvitih nekaj uspesnih primerov inkluzije, a veliko je bilo
neustreznih primerov, $e posebej ¢e pomislimo na obliko-
vane posebne oddelke v vecinski $oli, poucevanje gluhih
otrok v lo¢enih razredih ali kabinetih, ki so se srecevali z
ostalimi vrstniki zgolj med t. i. neakademskimi dejavnost-
mi. Leta 1995 je bilo Ze ve¢ kot 60% gluhih ucencev vkljuce-
nih v vecinske $ole (Cohen, 1995), Ceprav ni bilo natan¢neje
raziskano, koliko jih je bilo deleZnih ustreznega inkluziv-
nega modela (Strle, 2012).

Razlikovanje med integracijo in inkluzijo bi lahko
predstavili z vpogledom v naslednje vidike:

1. ciljna naravnanost:

a) integracija sledi k doseganju rezultatov na
podrocjih samostojnosti, komunikacije, soci-
alizacije preko raziskovanja podpornih oblik;

b) inkluzija zasleduje enake cilje, ampak s pre-
magovanjem ovir, ki onemogocajo participa-
cijo in ucenje.

2. teoreti¢na izhodisca:

a) integracija je grajena na pristopu kompen-
zacije; aktivirati je treba oblike vzgojne in-
tervencije, ki so osebi z oviranostjo v pomoc,
da se prilagodi posamezni druzbeni situaciji;

b) inkluzija pa izkori§¢a druzbeni model oziro-
ma vsaj tisti del, ki izpostavlja priznavanje
enakopravnosti in ¢lovekovih pravic ter
stremi h konceptu druzbene pravi¢nosti.

Butturini (1993) pravi, da priznavanje pravic ni
le plodni teritorij medsebojnega vkljuc¢evanja in
dialoga, ampak edina strategija, ki dovoljuje od-
stranitev ovir, ki so v napoto gradnji t. i. pravi¢ne
druZzbe.

3. aktivnosti:

a) integracija usmerja pozornost izklju¢no na
otroke s posebnimi potrebami;

b) inkluzija pa vklju€uje celotno u¢no skupnost.
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Gluhe ucence v procesu inkluzije lahko razumemo kot
dejavne akterje v procesu premagovanja medicinsko-re-
habilitacijske paradigme v prid kulturni perspektivi, ki
se razvija preko prepoznavanja jezikovno-kulturne iden-
titete gluhe osebe. Na tak nacin postaja gluhota vir novih
uénih moZnosti vseh u¢encev.

Inkluzivna paradigma spreobrac¢a tradicionalisti¢ni vpo-
gled na gluhoto, saj ni ve¢ zgolj gluhi ucenec tisti, ki se mora
nauditi sporazumevanja z drugimi v pogosto enosmernem
integracijskem procesu brez vzajemnih prilagoditev,ampak
je druZba tista, ki mora odstraniti sporazumevalne prepre-
ke in sprejeti alternativne oblike sporazumevanja, ki omo-
gocajo ufenje in sporazumevanje z gluhim (Gaspari, 2005).

Kriti¢éni vpogled na podrod¢je inkluzivnega Solanja nas
opomni, da moramo pozorno upostevati prednosti in
pomanjkljivosti inkluzije. Med prednostmi lahko naste-
jemo:

«  Moznost gluhega ucenca, da ostaja v domacem oko-
lju. Ucencdi, ki so vkljuceni v zavodske oblike vzgoje in
izobraZevanja in ne Zivijo v njihovi neposredni bliZini,
so namesceni v domsko oskrbo zavodov, kjer Zivijo
med tednom. U¢enci, ki so vkljuceni v inkluzivno oko-
lje, pa med tednom ostajajo v svojih druzinah.

+ Moznost sporazumevanja s sliSec¢im svetom. Dnev-
no srecevanje gluhih s sliSe¢imi jim omogoca boljsi
razvoj sporazumevalnih zmoZnosti s sliSe¢imi.

« Moznost ucenja meril sliSec¢ega sveta. Ucenci, ki se
izobrazujejo skupaj s sliSec¢imi, lahko bolje razvijejo
razumevanje standardov sliSeCe druzbe kot ucenci,
ki izkusijo zgolj kulturo specializiranih ustanov.

Kaj pa pomanjkljivosti?

+ Izoliranost od vrstnikov, uéiteljev in drugih. In-
kluzivno okolje je lahko tudi tisto okolje, ki se ne bo
prilagodilo sporazumevalnim zmoZnostim gluhega.

- Moznosti neposrednega ucenja so omejene. In-

kluzija gluhih posameznikov najpogosteje pomeni

| 2] 2017 | RAZREDNI POUK | 19



@ STROKOVNA IZHODISCA

..‘_‘.._—’_.‘\.'\ o - . =

Inkluzivna Sola je tista Sola, ki zna
prepoznati in sprejeti razlike otrok in
mladostnikov ter Sele nato zasleduje
pogoje, prilagoditve, s katerimi
dovoli, da postanejo iste razlike, tudi
akademske razlike, vir sprejemanja
in izraZanja posameznika. Te lahko
razumemo tudi kot priloZnost,

da postanejo poucevalni pristopi
ucinkovitejsi, Ce preidemo iz sistema
uniformiranja bolj v sistem pluralnosti
in raznolikosti.

sprejemanje prevedenih sporocil preko prevajalcev
oz. tolmacev.

« Moznosti neposrednih in samostojnih interakcij,
sporazumevanja z vrstniki ter strokovne pomoci
so omejene. Gluhe osebe lahko nenehno potrebujejo
tolmaca, ki jim pomaga pri u¢inkoviti komunikaciji z
vrstniki in ucitelji. Drugi strokovni delavci v Solskem
okolju po navadi niso usposobljeni za neposredno
sporazumevanje z gluhim ucencem, kar omejuje do-
stop do njihovih storitev.
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«  Dostopnost in kakovost podpore. TeZave predstav-
lja Ze zagotovitev zadostnega Stevila tolmacev in
drugih strokovnih delavcey, ki bi zagotovili ustrezno
in Zeleno pomo¢ v vzgojno-izobraZevalnem procesu.

Populacijo naglusnih otrok imamo za »sliSeco«, ker za
komunikacijo uporablja govor.

Ker ne poznajo znakovnega jezika, se ne druZijo z gluhi-
mi ali drugimi naglu$nimi, ampak s sliSe¢imi. Naglusni
se sliSe¢emu svetu lazje prilagodijo, zato je tudi inkluzija
za to populacijo zadovoljiva. Populacija gluhih otrok
vec¢inoma nima dovolj ostankov sluha in zato potrebuje
multimodalni komunikacijski pristop, ki vkljucuje tudi
znakovni jezik. Inkluzija gluhih pomeni neenakopraven
poloZaj s sliSecimi. Inkluzija ni magi¢no zdravilo za glu-
hoto, ampak lahko celo vodi v Zivljenjsko tragedijo gluhe
osebe. Ko se odlo¢amo za integracijo in jo ocenjujemo,
moramo imeti pred o¢mi otroka kot celoto, ne le govorni
razvoj, pac pa tudi jezikovni, kognitivni, socialni in Se zla-
sti osebnostni razvoj (Strle, 2012).

Sklep

V Zelji, da razvijamo inkluzijo, je realno pri¢akovati, da po-
skuSamo odstraniti vse ovire, ki onemogocajo njeno udeja-
njanje, a Se pomembneje je usvojiti prepric¢anje, da je raz-
nolikost nasih sposobnosti najboljSe izhodis¢e za realno
udejanjanje integracije. S takim prepri¢anjem zanemarimo
formativni pristop, ki temelji na razvijanju skladnosti ose-
be s posebnimi potrebami z drugimi osebami, in razvijamo
pristop, ki prepoznava podporne mehanizme, namenjene



osebi s posebnimi potrebami. Tako tudi vsi poskusi pomo-
¢i niso zgolj specialni poskusi intervencije, ampak obi¢ajni
procesi zaznavanja vzgojno-izobraZevalnih, didakti¢nih
potreb posameznika. Gre za prepoznavanje in zagotav-
ljanje pravic vsakega ucenca. Gre za ustrezen odziv na
ucenceve specifi¢ne zahteve, da lahko najbolje izrazi lastne
potenciale. S takega gledis$¢a imamo moZnost usmerjanja
nase pozornosti ne zgolj in samo na t. i. posebne potrebe
posameznika, temvec na ovire, ki zavirajo posameznikovo
dejavno sodelovanje in ucenje. To je bistveno izhodis¢e
inkluzivnega procesa, ki zaobjame $irok vpogled v razvoj
modela pomodi in taisti model razume kot skupek vseh de-
javnosti, s katerimi Zelimo ustrezno odgovoriti na Stevilne
raznolikosti posameznikov (Meneghini, Valtellina, 2006).
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Center za komunikacijo, sluh in govor Portoroz

V prostoru Slovenije predstavlja Center za komunikacijo, sluh in govor PortoroZ (v nadaljevanju CKSG

PortoroZ?) Ze dobrih sedem desetletij del mreZe za vzgojo in izobraZevanje gluhih in nagludnih otrok ter otrok z
vecvrstnimi motnjami za podrocje celotne Primorske ter del mreze za delo z otroki in odraslimi, ki imajo teZzave
v govorno-jezikovni komunikaciji za podrocje obalno-kraske regije.

V razvojni viziji CKSG PortoroZ stremimo k uresnicitvi cilja, da smo vzgojno-izobrazevalni, diagnosticni,
raziskovalni in svetovalno rehabilitacijski center, ki razvija lastne metode, tehnike dela in vzgojno-izobrazevalne
programe, s preventivno, kompenzacijsko, korekcijsko in socialnointegracijsko nalogo, tako na Primorskem kot

izven nasih meja.

CKSG Portoroz se s svojimi izkusnjami, znanjem in strokovnostjo povezuje in sodeluje s sorodnimi domadimi in
tujimi centri ter se tako uvrS§céa v evropski prostor ob bok podobnim institucijam.

Vizija CKSG PortoroZ se glasi:

S KAKOVOSTNIM VZGOJNO-IZOBRAZEVALNIM PROCESOM S| PRIZADEVAMO DOSECI ZNANJE, STROKOVNI
IN OSEBNI NAPREDEK. PRI SVOJEM DELU UPOSTEVAMO POTREBE IN INTERESE POSAMEZNIKA. SKRBIMO
ZA DOBRO POCUTJE VSEH UDELEZENCEV IN MEDSEBOJNO SODELOVANJE. STREMIMO K RAZVIJANJU
VISOKO USPOSOBLJENEGA KOLEKTIVA, CIGAR STROKOVNO DELO JE USMERJENO V NADALJNJI RAZVOJ IN
RAZISKOVANJE DELOVNEGA PODROCJA TER JE PREPOZNAVNO V OKOLJU.

Poslanstvo CKSG Portoroz je usmerjeno v spodbujanje u¢encev k pridobivanju znanja, zlasti k samostojnemu
uceniju s kriticnim razsojanjem novih spoznanj ter k prisvajanju vrednot kot so spostovanje, doslednost,
odgovornost, sodelovanje. Poslanstvo Sole je tudi prizadevanje za razvoj tistih lastnosti posameznikov
(uciteljev in uéencev), ki so potrebne za delo v sodobni druzbi, to so ustvarjalnost, samostojnost, odgovornost
ter sodelovanje z drugimi. Vse nasteto naj se razvija v lu¢i medsebojnega spostovanja z zavestno

naravnanostjo k vsezivljenjskemu ucenju.
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