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Knjizevnost.

Slovenska.

Dr. Ivo Sorli: Pot za razpotjem. Roman,
Zalozil Ig. pl. Kleinmayr & Ferd. Bamberg. Ljubljana,
1006.1) — Ta najnovejsi Sorlijev ,roman® je zelo vsak-
danji, brez originalnosti. Sami stari, Ze tisockrat opi-
sani prizori, stari dogodki, osebe znane kakor bratje.
In potem pride na vrsto Se vprasanje, ¢e je to sploh
— roman. Par mesecev kaplanovanja na deZeli, par
objemov Zenske v srpanu, en politicen shod, dolgo-
¢asno filozofiranje starega Zupnika . . . to je roman!
— Sorli je znan kot pisatelj ,druge vrste*. Pige krajie
stvari in daljSe novele, ki jih naslavlja z ,romani®.
Ve¢inoma so tendenciozni, Tendenca pa je tale: Clovek
se mora skopati v blatu Zivljenja, potem zamore biti
ele resni¢no velik. In po tem receptu so zasnovani vsi
njegovi junaki, ki Zive nad mesec dni. Topot je Sel
med duhovnike. O enem omenja, da se je ,okopal®
Ze prej in ga kaZe zato kot ,filozofa", drugi se ,koplje®
pred ofmi citalcev in je zato primerno naiven in brez-
miseln. Ob koncu gre iz ,kopeli* in postane mahoma
pameten, V drugih Sorlijevih ,romanih® se godi skoro
isto, samo nadin je drugacen. (,Clovek in pol“, ,Hic
Rhodus® i. dr.). Torej S8ablona. — Naslov je zelo ¢uden,
pripovedovanje pa prijetno; namreé¢ gladko. Spominja
sploh na Kersnikove dni. V&asih napie Sorli tudi kaj
boljsega. Notus.

Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko.
Urejuje Anton Koblar. Letnik XVI. V Ljubljani 1906.
— Slovenski listi imajo navadno svoj 0Zji krog sotrud-
nikov in dopisnikov. To opazojemo tudi pri zgoraj
imenovanem listu, Pisatelji so nam ve¢inoma Ze stari
znanci, — Viktor Steska popisuje Stare cerkvene
posode na Kranjskem. (Str. 1—30.) Predmet
temu spisu so kelihi, monstrance, ciboriji, svetilnice,
kadilnice, pacifikali, sve¢niki, krozniki, lestenci, krizi
in razni drugi cerkveni izdelki. Pisatelj se ozira na
vse Kranjsko in nas seznani z bolj zanimivimi goti-
$kimi, renesandkimi, baro¢nimi in empirskimi posodami,
kolikor si jih je mogel sam ogledati. Spis pojasnjuje
devet slik. — Isti popisuje dalje ,Zupno cerkev
v Starem trgu pri Lozu® (33—37), ki ima ladjo
$e iz romanske dobe, in v spisullirska Koroska
vijubljanski Skofiji (55—70) kaZze, kako je
Gorenja Koroska z delom Tirolske pridla pod ljub-
liansko $kofijo, v uvodu pa nam slika na kratko raz-
voj ljubljanske $kofije do dananjega obsega. — Dr. J.
Gruden: Glagolitica med bene8kimi Slo-
venci (30—33). Na podlagi tiskanega glagolskega
breviarja in misala, ki sta se ohranila v glavni Zupniji
beneskih Slovencev v ,Sempetru Slovenov, dokazuje,
da je glagolica svoj Cas segala v neposredno blizino
akvilejskih patriarhov. — V ¢&lanku: Suzana Gornje-
grajska (121 —128) razjasnjuje po listinah iz furlanskih
arhivov, kako je vplival luteranski duh na to mekinjsko

1) Knjige nam zaloZni$tvo ni poslalo v oceno. Te navade
se drZi tudi neki drugi slovenski zaloinik, kar pa nas ni¢ ne
moti. Ured.

opatico (I 1583—1593). —Dr. Fran Ile&i¢ nas seznanja
z Baroni Brigido (37—44), s to imenitno istr-
sko rodbino, ki je dala Ljubljani prvega in zadnjega
nadskofa — Mihaela barona Brigido (1788—1806).
— Obsiren je spis (71 —112) istega pisatelja, Novo-
meSki prodtFranNikolaPer§i¢ (1790—1797),
ki je izdal 1. 1789. v Gradcu dva katekizma za istrske
Hrvate. JoZefinski duh odseva iz dobe, ko je zivel in
deloval Persi¢. — Tretji spis istega pisatelja je Kranj-
sko slovenski prevod Parhamerjevega ka-
tekizma iz sredine XVII. stoletja (128—135),
kjer opozarja na doslej neznani prevod iz 1. 1760, —
L. P. pripoveduje v Crtici o nagih kaznilnicah
(44—88) o zgodovini kaznilnic ljubljanskih od leta
1754. dalje. — Leopold Podlogar (135—139) popi-
suje Bozjo pot pri sv. Fran¢iSku nad Pla-
nino v Beli Krajini, Anton ASkerc objavlja:
Slovenske akte iz mestnega arhiva ljub-
lianskega (francoska doba) str. 139—146 in
Ivan Vrhovnik priobéuje v spisu Iz dnevnika
Blaza Blaznika (146 -160) izpiske nakeliskega
zupnika Blaznika iz dnevnika, ki ga je spisoval od leta
1809—1861. — V ,Malih zapiskih“ so manjsi sestavki
razlicne vsebine, v ,Slovstvu® pa se seznanjamo v
kratkih porocilih in ocenah o slovenskih knjigah in
spisih zgodovinske vsebine. Muzejskemu drustvu Ze-
limo mnogo &lanov, zakaj Stevilo 230 je brezdvomno
malo &astno za na§ narod. Clani placujejo 6 K na
leto in dobivajo poleg ,lzvestij® Se ,Mittheilungen®,
narocnina na ,lzvestja® sama pa je 4 K.

RS

Hrvaska.

Knjige ,Matice Hrvatske® za 1. 1906.

Cviece slovenskoga pjesni¢tva. — Sabrao Dr.
Fran [lesic¢ [zdala Matica Hrvatska. 1906. Str. 160.
— S to knjigo bodo Hrvati — kakor upamo — zado-
voljni, ker so v njej res zbrani najlepsi cvetovi naSe
lirike in ker bodo dobili kratek, a lep pregled vsega
slovenskega pesnistva. Prof. [le§i¢ je namred po vetini
jako sre¢no izbral najbolj znaéilna dela posameznih
pesnikov, ki dobro karakterizirajo poedine osebnosti
in celo dobo. Toda knjiga bo vzbudila — ali vsaj mo-
rala bi vzbuditi — pri nas veliko ve¢ zanimanja nego
pri Hrvatih: Zbrani so namrec v njej vsi dokumenti, in
¢as 3e ni bil nikdar tako ugoden, da se izrete sodba
o vsej nasi literarni preteklosti, sedanjosti in bodo&nosti,
kakor sedaj, ko so pred nami rezultati stoletnega umet-
niskega dela.

Knjiga se zaCenja z narodno ,Kralj Matjaz in Alen-
¢ica“ in konluje z Askerlevo ,Himno slovenskih here-
tikov“. Kaka dolga pot, ne prehojena, ampak predirjana
v mrzliéni naglici! Koliko kulturne revolucije, ki je
vrgla s prestola kralja Matjaza z njegovo Alenéico,
»prelepo mlado deklico, kraljico ljubo ogersko*, in zacela
zidati nove prestole in postavijati nove oltarje. Lepa
idila, ki zveni na par prvih straneh naSega pesnitva,
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je kmalu pozabljena in z njo je pozabljena vsa njena
mehkoba in prisrénost. Ob koncu knjige ni niti drob-
nega odseva ve¢ nekdanje mirne poezije, le brutalna
tendenca tolce v taktu himne heretikov s trdo pestjo
ob glavo: Svoboda, Iué, resnica - no¢, tema in rob-
stvo. To je strasna pot in ¢lovek ob njej jasno spozna,
kako tezko — da ne redemo nemogoce — je spravljati
Zivi razvoj umetnosti v mrtve predale teorije, A to je
le zaletek in konec, med njima pa je 3e smrt in Ziv-
ljenje struj, nastajanje in pojemanje smeri. Vmes je Se
Vodnik in njegov ¢as, tista naivna doba prebujajoce
se umetnosti, ko poje pesnik z mirno navdudenostjo
dramila svojim rojakom. In nato Prefern — s &udo-
vitim, klasisko odmerjenim izrazom in s toplo, upijan-
liivo resignacijo nesre¢nega trubadurja. Odkod je prigel
trubadur v tiste kraje in kako sodi v tiste ase? In Ze
je pozabljen. le od Koseskega trdih verzov odmeva cela
Kranjska. Prisla je doba taborov in slovenstva, pustila
je za seboj topel dih, ki veje iz tistih ¢asov pijane do-
movinske ljubezni, rodila nam je Levstika in Jenka in
je sla. Potem je zanesel Stritar tujo umetnigko strujo
k nam, ki je zmagovala, toda tudi njej je Ze bilo na-
pisano na &elu znamenje smrti. In res je umrl letos
njen zadnji veliki ucenec, Gregoréic.

In zdaj se je zatela moderna. ,Zdruzila je duso
kot svoj glavni predmet in svoj namen z naravo kot
sredstvom in sliko ter nam je na ta nalin ustvarila
tisto bogato metaforiko in simboliko, ki je znacilna za
sedanjo poezijo... Svet izgine v subjektu in se rodi
iz subjekta; zato neprestane halucinacije. Vsemu je
merilo ¢lovek — zato ni ne greha, ne kesanja; samo
¢uvstvo je in subjekt. Volja in navduSenje je izginilo;
tako hodijo in prihajajo junaki slu¢ajno in nezavestno
na svoje mesto.“ (llesi¢ v uvodu.) To smo imeli priliko
poudarjati pri vsaki knjigi nafe moderne: Tuja vsemu
realizmu in vsej naravi hodi slu¢ajno in nezavestno po
svojih potih kakor njeni junaki, hlepe¢ samo po origi-
nalnosti in efektu. Vsaka vez s preteklostjo in tradicijo
je pretrgana, moderna je celo naravnost nasprotna vsem
prejsnjim strujam: Kakor je prej Zivela pesem v naj-
oZji zvezi z zunanjim svetom, kakor je iz njega ¢rpala
motivov in Zivljenja, tako prede zdaj sama iz sebe.
Zunanji svet daje pesniku le trenutno impresijo, za
drugo ga ne rabi. On vidi resni¢no Zivljenje, a ga
hoté prezira. V tem smislu se je razvila naa moderna.
Sile so bile napete do skrajnosti, produciralo se je
relativino jako veliko. In ni ¢uda: V vsakem najmanjSem
nasih mladih je zivela vsa favstovska razcepljenost in
vsa Zarathustrova modrost, ki se je povzpela do blaz-
nega krika:

Nebo, nebo, le za trenotek grlu
posodi mojemu bobneci grom —
le enkrat zarjul bi rad,

da tuje celi svet:

Sovrazim te, zalega
¢loveska, iz srca! . . .

(Kazimir Radi¢: Titan. Str, 119.)

Ali smo priéli do viska estetske kulture ali pa bi
dejali s Cankarjem, da je ,zdaj tukaj veliki bankrot“?
Bogve. Sodila bo zgodovina in druga antologoja, ki se
bo tam zacenjala, kjer je sedanja nehala. A eno vemo:
Tudi sedanja struja subjektivizma in psihologije se Ze
razkraja, in morda ni dale€ c¢as, ko se razkroji. In ni
¢uda, Clovek bi dal zvezke sedanjih pesmi za en sam
Jenkov verz kljub tedanjemu rodoljubju in kljub slo-

venski marseillaisi in bi si Zelel z velikim bolnikom
psihologije, Cankarjem, zopet krjavljevih &asov.

In kaj sedaj? Razkroj moderne je dr. llesi¢ Zutil
in zato pravi v nvodu: ,Pesniski generaciji, ki je Ela
v narod po poezijo, je sledila v zadnjem casu druga
generacija, ki Zeli za narod delovati, u¢iti ga, ki ima
torej voljo za socialno delovanje. To je reakcija, ki
more soditi tudi literarno strujo, manj subjektivno, ki
bo hotela bolj hipnotizirati kot biti hipnotizirana.“
(Uvod XV.) Dr. lle§i¢ je slutil to strujo in mi trdno
upamo, da pride Narod, ki stopa po mirno zaértani
poti proti visku vsestranske kulture, zmore vse krize in
more soditi iz sebe umetnost, ki je njegova in zrasla
z njim. Od ,Alengice® do ,himne heretikov® razvoj,
tesno spojen z narodnim Zivljenjem — in po ,himni
heretikov® zopet razvoj navzgor. Mi ga pri¢akujemo in
ga pozdravljamo.

Dr. llesi¢ je hotel dati svoji knjigi dvojni znacaj:
Zbrala naj bi cvetje slovenskega pesnistva in obenem
naj bi predstavljala njegov razvoj ter naj bi karakteri-
zirala posamezne osebnosti nase literature. Ta dva na-
mena se moreta velikokrat strniti, a Se veckrat si lehko
nasprotujeta. To se je zgodilo v tej knjigi. Vemo, da
dr. lleSi¢ ne priznava in ne pozna naSega estetskega
naziranja, ki zdruZuje dobro in lepo v metafizicno
harmonijo. Toda gotovo je tudi to, da mnogim pesmam
v svoji zbirki ne more priznati umetnike vrednosti,
naj jih gleda s kakrsnimikoli ofmi, in da te torej ne
sodijo med — cvetje. Frane Bregar.

Hrvatsko kolo. — Nau¢no-knjiZzevni zbornik. —
Knjiga Il. lzdala Matica Hrvatska 1906. Sir. 463. —
Dorina, novela iz dalmatinske bodolarije, od Jakova
Marinkoviéa, je dobila prvo nagrado, ki jo je raz-

pisala Matica Hrvatska za sotrudnike svojega ,Kola“,

a to gotovo v prvi vrsti zato, ker njen obseg odgo-
varja predpisanim zahtevam. To je delo stare, mirne
umetnosti, ki dela in se prav ni¢ ne razburja pri tem
ter tudi nima namena Zitatelja razburjati. Ozadje novele
je lepo: Mirno morje, velikanske mreze, ki so zajele
milijone srebrnih sardel, stare propadajoce plemiske
druzine s svojimi zastarelimi mislimi in predsodki. V
tem ozra¢ju Zivi mlad par, ki ljubi, se veseli in trpi,
kakor se to vedno godi v zivljenju in v mnovelah.
Zlobni ljudje pa ne mirujejo, in Ze je izpodkopana
sreca junaka in junakinje, On zboli, ona pa gre v kloster
in mu streze ob smrti kot sestra Marija. Junaka kon-
Cujeta z velikodu$nim odpudcanjem, krivce pa zadene
zasluZena kazen in — novele je konec. Vmes se vlece
drobna nit ne preveg vsiljive tendence, ki obsoja stare
plemiske razvade in navade fer proslavlja €lo mot
rastotega demokratiskega duha. — Crtice J. Draze-
novica, ki so bile odlikovane z drugo nagrado, so
po vecini dobre. Novej$a, semintja jako sre¢na tehnika,
elobok obé&utek, sujeti zanimivi, dasi véasih preved iz-
birani. Najkrepkej$a po koncepciji in tehni¢no najboljsa
je zadnja Crtica ,Visnje s njezina groba“. Mladc dekle
umrje, in moz, ki jo je ljubil, zasadi okoli groba visnje,
da zrastejo iz njenega prahu. Visnje rastejo, cvetd,
rodé. In ko zagrize prvo zrelo visnjo, se pocedi in nje
kri, njena sréna kri... Samomor na koncu pa je po-
polnoma nepotreben in mneutemeljen. — Alberto
Weber in Hermina Bekli¢ sta skupaj spisala
enodejansko dramsko legendo Ivan od Pomuka,
ki je tudi dobila drugo nagrado. Veler smrti pomu-



