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1	 UVOD
Vloga	poslovne	informatike	v	podjetju	se	v	zadnjih	letih	spre-
minja	hitro	in	bistveno.	Ob	skrbi	za	operativno	podporo	po-
slovanju	se	 je	pravilna,	predvsem	pa	strateπko	naËrtovana	
uporaba	 informacijske	 tehnologije	pokazala	 kot	moænost	 za	
pridobitev	 in	 zadræanje	 konkurenËnih	 prednosti	 poslovanja	
(Earl,	1993;	Remenyi,	1991;	Porter,	1985).	Nalogam	odgo-
vornih	v	podjetjih	za	delovanje	informatike	so	se	tako	ob	ob-
vladovanju	 operativnih	 tveganj	 v	 vse	 veËji	 meri	 pridruæile	
tudi	potrebe	za	obvladovanje	poslovnih	tveganj,	saj	je	poslov-
na	informatika	v	podjetjih	nemalokrat	prevzela	vodilno	vlogo	
pri	pospeπevanju	razvoja	poslovanja,	obenem	pa	se	istoËasno	
lahko	pojavlja	kot	edinstveni,	kritiËni	faktor	(ozko	grlo)	ne-
motenega	 poslovanja	 druæb.	 Poslovna	 informatika	 je	 tako	
postala	 usmerjena	 v	 izboljπevanje	 uËinkovitosti	 in	 iskanje	
naËinov	 za	 njen	 doprinos	 k	 uspeπnosti	 poslovanja	 (Teo	 &	
King,	1999).

Razumevanje uporabe poslovne informatike kot 
storitve je ‡ πe posebno z razmahom dostopnosti sto

ritev v oblaku (angl. cloud computing) ‡ vedno bolj 
prisotno tudi v druæbah samih (ISACA, 2011). Intu
itivni razmislek in pregled literature o zakonodaj
nem okviru za poroËanje druæb napeljuje na sklep, 
da poroËanje o informatiki ni nikjer posebej doloËeno 
in zahtevano. Zato je presoja o vkljuËitvi poroËanja 
o informatiki prepuπËena menedæmentu druæb, in 
sicer v okviru presoje o prostovoljnih razkritjih. Po
sredno je del uporabljene informatike, ki mora biti 
nedvoumno izraæen v okviru raËunovodskih izka
zov, tam tudi prikazan. Sama izraËunana raËunovod
ska vrednost sredstva, na primer uporabljene strojne 
in programske opreme, ne more prikazati dejanske 
uporabne vrednosti te opreme za izboljπanje uËinko
vitosti konkretnega poslovnega procesa. Upoπtevati 
moramo, da je oprema lahko izkoriπËena πele skupaj 
z znanji in veπËinami tistih, ki jo uporabljajo, saj je 
oprema sama po sebi le potreben, vendar ne tudi 
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zadosten pogoj za æeleni doprinos k njenemu izko
ristku in konËnemu cilju ‡ iskanju naËinov za njen 
prispevek k uspeπnosti celotnega poslovanja.

Prispevek poslovne informatike k pridobitvi in 
zadræanju konkurenËnih prednosti je æe dokaj raz
iskan in tudi znanstveno dokazan (Galliers, 1991; 
KovaËiË idr., 2000; Hagmann & McCahon, 1993). Cilj 
menedæmenta vsake gospodarske druæbe je prizade
vanje za dosego ekonomskih ciljev, med drugim tudi 
za hitro rast in Ëim veËji dobiËek. »e je uporaba infor
matike lahko eden izmed glavnih katalizatorjev za 
dosego teh ciljev, je lahko eden izmed ciljev poslov
nega poroËanja tudi prikaz dejstev, ki pojasnjujejo, 
kako je uporabljena informatika v druæbi dejansko 
pomembna, ne le za zagotavljanje operativnega po
slovanja, temveË za poslovanje druæbe v celoti.

Pomanjkanje zakonskih doloËilih in pravil, ki bi v 
poroËanje druæb vnesla podlage za kakrπna koli obve
zna razkritja na tem podroËju poroËanja, prepuπËajo 
menedæmentu druæb, da o obveπËenosti nadzornih 
organov in πirπega kroga deleænikov, ki uporabljajo 
letna poroËila, odloËajo sami. V sploπnem lahko skle
pamo, da je poroËanje o informatiki v okviru prosto
voljnih razkritij dobra praksa druæb, ki se zavedajo 
pomena in vpliva informatike na njihovo poslovanje.

2	 NAMEN	IN	CILJI	RAZISKAVE
Namen raziskave o poroËanju o informatiki v letnih 
poroËilih slovenskih srednjih in velikih druæb je bil 
ugotoviti stanje poroËanja o informatiki v letnih po
roËilih slovenskih druæb, namenjenih πirπemu krogu 
deleænikov (angl. stakeholders) in interesnim skupi
nam.

Osrednje raziskovalno vpraπanje je bilo, katere in
formacije o informatiki so vkljuËene v poroËanje in 
kako so predstavljene.

Zastavljeni so bili tile cilji:
 ugotoviti/prepoznati, katere kategorije informa

cij o informatiki se najveËkrat pojavljajo v letnih 
poroËilih;

 ugotoviti, kakπen je bil trend pojavljanja informa
cij o informatiki po letih znotraj vzorca;

 na podlagi prepoznanih kategorij poroËanja o 
informatiki v letnih poroËilih ugotoviti obstoj 
povezanosti kakovosti kazalnikov in poroËil o in
formatiki s stopnjo zrelosti menedæmenta infor
matike v druæbi.
Obvezna vsebina poroËanja o informatiki v let

nih poroËilih ni natanËno doloËena. PoroËanje o 

neo predmetenih sredstvih, med katera πtejemo tudi 
zaposlene in blagovne znamke ter znanje in informa
tiko (Cokins, 2006), postaja Ëedalje pomembnejπe od 
poroËanja o opredmetenih. Zato je upraviËeno priËa
kovati, da bo poroËanje o informatiki, ki je pomemb
no, vendar v velikem delu neotipljivo premoæenje 
druæbe, v doloËeni meri zajeto vsaj v nekaterih delih 
obveznih sestavin poslovnega letnega poroËila, in si
cer v okviru prostovoljnih razkritij, o katerih podjetja 
sama presojajo glede na priËakovani vpliv teh razkri
tij na razvoj poslovanja in poloæaj druæbe (Horvat, 
2002).

3	 RAZISKOVALNI	HIPOTEZI
Obravnavani sta dve hipotezi. Prva je postavljena na 
podlagi ocene trenutnega stanja poroËanja o infor
matiki.

Hipoteza H1: PoroËanje o uporabljeni informatiki 
v letnih poroËilih je veËinoma opredeljeno v poroËi
lih o tveganjih, o ustreznosti notranjih kontrol in v 
poroËilih o veËjih informacijskih projektih.

Hipoteza H2: Kakovost kazalnikov in poroËil o 
informatiki v letnih poroËilih ni odvisna od stopnje 
zrelosti menedæmenta informatike v druæbi.

Osnovna logika, na kateri sloni druga hipoteza, je 
intuitivna ter posredno podprta v literaturi. Vpeljava 
strateπkega naËrtovanja informatike in drugih orodij 
vodenja in menedæmenta informatike ter implemen
tacija standardov in dobrih praks poveËuje stopnjo 
zrelosti menedæmenta informatike v druæbi. Letno 
poroËilo druæbe pripravi menedæment, potrdi pa ga 
nadzorni organ druæbe. Nadzor nad izvedbo strate
gije informatike, ki je v domeni nadzornih organov 
druæbe ‡ ti zastopajo lastnike/delniËarje ‡, pa ni v 
neposredni povezavi z znanjem, organizacijo in mo
delom menedæmenta informatike kot poslovodnega 
organa v notranjem okolju druæbe.

3.1	 Prostovoljna	razkritja
Prostovoljna razkritja v letnih poroËilih druæb lah
ko interesnim skupinam predvsem pomagajo k 
boljπemu razumevanju strategije podjetja in prepo
znavanju priloænosti in tveganj, ki lahko vplivajo na 
bodoËe poslovanje, ter k razumevanju poslovnega 
okolja druæbe. Model poslovnega poroËanja bi moral 
biti prilagojen potrebam hitro spreminjajoËih se tr
gov in zagotoviti informacije, ki so potrebne za veËjo 
preglednost poslovanja podjetij. Prostovoljna razkri
tja so lahko eden od naËinov za dosego æelenega pre
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skoka v kakovosti poroËanja podjetij (Beattie, McIn
nes & Fearnley 2004).

Moæne ugodnosti zaradi prostovoljnih razkritij, 
med katere πtejemo tudi poroËila o informatiki, ki 
niso zakonsko predpisana, so manjπi stroπki kapita
la, veËja likvidnost delnic podjetja in manjπi transak
cijski stroπki. Na drugi strani pa imajo lahko druæbe 
s prostovoljnim razkrivanjem tudi stroπke, med 
drugim stroπke πirjenja informacij, toæb in pravd, 
povezanih z razkritjem informacij, ter stroπke zaradi 
izgube konkurenËnih prednosti zaradi razkritja in
formacij (Mandæuka, 2008). Hossain (2008) deli pro
stovoljna razkritja v letnih poroËilih na finanËne, ne
finanËne in strateπke informacije. VeË raziskovalcev, 
ki so raziskovali prostovoljna razkritja v letnih po
roËilih druæb (Hossain, Perera & Rahman, 2007; Raf
fournier, 1995; Ferguson, Lam, & Lee, 2002; Hossain, 
2008; Hossain & Reaz, 2007), ugotavlja, da so pro
stovoljna razkritja v letnih poroËilih predvsem plod 
samostojnih odloËitev menedæmenta druæbe, da z 
dodatnimi finanËnimi, nefinanËnimi in strateπkimi 
informacijami celoviteje informira trenutne in bo
doËe vlagatelje.

4	 METODOLOGIJA	IN	POSTOPEK

4.1	 Metode	analiziranja	letnih	poroËil
Hussey & Hussey (1997) opredeljujeta metodolo
gijo ali pristop k raziskavi kot skupek metod, teh
nik in strategij, ki mora med drugim odgovoriti na 
vpraπanja, katere podatke zbiramo, od kod jih zbi
ramo in zakaj ter kako jih analiziramo. Analiziranje 
podatkov iz letnih poroËil se v najveËji meri osredo
toËa na analiziranje strukturiranih finanËnih podat
kov in informacij, ki jih vsebuje pripovedni del let
nega poroËila (Hossain & Hammami, 2009). Med te 
umeπËamo tudi prostovoljna razkritja, ki predstavlja
jo podatke, ki presegajo zakonsko zahtevano vsebino 
letnega poroËila.

4.2	 Analiziranje	pripovednega	dela	letnega		
	 poroËila
Prepoznavamo dva sploπna pristopa k analizi pri
povednega dela letnega poroËila (Beattie, McInnes 
& Fearnley, 2004). Subjektivni pristop k analiziranju 
najveËkrat uporabljajo poslovni analitiki, ki anali
zirajo pripovedni del letnih poroËil na podlagi svo
jih vnaprej pripravljenih meril. Pristop analiziranja 
besedila (angl. content analysis) vkljuËuje tematsko 

analizo vsebine besedila, πtudije berljivosti in jezi
kovno analizo. Busch idr. (2012) prepoznavajo dve 
osnovni kategoriji metode analize besedila, in sicer 
konceptualno ter relacijsko analizo. V konceptualni 
analizi je kot objekt pregledovanja izbran koncept. 
Analiza je osredotoËena na pojavljanje izbranih iz
razov besedila ali besedil. Relacijska analiza ‡ prav 
tako kot konceptualna ‡ omogoËa prepoznavanje 
prisotnosti koncepta v danem besedilu ali nizu be
sedil, vendar jo skuπa nadgraditi z ugotavljanjem 
odnosov med koncepti. Palmquist, Carley in Dale 
(1997) imenujejo relacijsko analizo tudi semantiËna 
analiza. Poudarek relacijske analize je na prepozna
vanju semantiËnih ali smiselnih razmerij med kon
cepti. Za uporabo pristopa analize besedil in ne za 
subjektivni pristop smo se odloËili zaradi tega, ker 
subjektivni pristop izpostavlja osebni vidik pogleda 
na tematiko in je zlasti namenjen analiziranju infor
macij, potrebnih za odloËanje o naloæbah. Z uporabo 
subjektivnega pristopa ne bi mogli zadovoljivo po
trjevati hipoteze H1. Uporaba pristopa analiziranja 
besedila predstavlja objektivni pristop, pri katerem 
se poskuπa izogibati osebnim afinitetam in se izpo
stavlja bolj uravnoteæen pogled na tematiko. Z njim 
lahko bolje opredelimo koncepte, kar je podlaga za 
potrjevanje hipoteze H1.

4.3	 Analiza	vsebine	besedila
Tematska analiza vsebine besedila predstavlja ho
listiËni pristop k analiziranju, pri katerem pregle
dujemo celotno besedilo in ne le tistega dela, ki 
vkljuËuje vnaprej (ex ante) definirane predmete v 
besedilu. Dobre sploπne razprave o tej metodi po
dajajo Krippendorff (1980), Weber (1990) in Boya
tzis (1998). Vsebinska analiza besedila opredeljuje 
razvrπËanje besedilnih enot v kategorije. Z upora
bo metode analize besedila lahko ugotovimo pri
sotnost doloËenih besed ali konceptov v besedilu. 
Raziskovalec lahko na podlagi uporabljene metode 
oceni in analizira pojavnost, pomen in odnose med 
iskanimi besedami in koncepti ter nato sklepa o 
sporoËilu besedila, piscu, obËinstvu, naslovniku in 
celo o kulturi in Ëasu, kateremu besedilo pripada 
(Busch idr., 1994‡2012).

4.4	 Veljavnost	in	zanesljivost
Za pripravo veljavnih ugotovitev je pomembno, da 
je postopek razvrstitve v kategorije zanesljiv (angl. 
reliable) in veljaven (angl. valid). Weber (1990,  
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str. 12) opredeljuje kriterij zanesljivosti kot ponovlji
vost razumevanja besedila, to pomeni, da razliËni 
ljudje razumejo oziroma razlagajo besedilo enako. 
Veljavnost pomeni, da podatki, ki nastanejo iz po
stopka razvrπËanja, predstavljajo tisto, kar je razisko
valec æelel dobiti. Sagadin (1993, str. 73) opredeljuje 
glavno znaËilnost kriterija veljavnosti kot natanËnost 
merjenja tistega, kar naj bi preizkus meril.

Vsebinska analiza besedila, ki ni raËunalniπko 
podprta, je Ëasovno dokaj potratna metoda, saj je be
sedilo treba prebrati in razumeti ter izluπËiti podatke 
in informacije, ki se na podlagi presoje uvrstijo v na
daljnjo obdelavo. Raziskava temelji na uporabi kva
litativne metode analize besedil za pridobitev podat
kov, ki jih v nadaljevanju kvantitativno uredimo in 
predstavimo. V celoti gledano lahko opredelimo, da 
gre pri raziskavi za komplementarno uporabo kvali
tativne in kvantitativne metode, pri Ëemer ena meto
da sluæi kot dopolnitev druge (Lobe, 2006). Kvantita
tivni del obenem omogoËa posploπenje kvalitativnih 
izsledkov (Campbell, 2005).

4.5	 Posploπevanje	in	triangulacija
Ugotovitve nam bodo omogoËile razumeti stanje na 
podroËju poroËanja o informatiki, in sicer kakπne in
formacije so na voljo uporabnikom letnih poroËil slo
venskih druæb. Posebna pozornost je bila namenjena 
zaznavanju kakrπnih koli kazalnikov o informatiki, 
ki so jih druæbe vkljuËile med informacije, predstav
ljene v letnem poroËilu. Ugotovitve raziskave so 
uporabljene kot temelji za posploπevanje ugotovitev 
iz vzorca podjetij na celotno populacijo ter za obli
kovanje predloga o sistemu kazalnikov in poroËil za 
poroËanje o informatiki.

Da bi se izognili pristranski naravnanosti razisko
valca, smo pri izvedbi raziskave uporabili kombinaci
jo pristopov, metod in tehnik oziroma tako imenovano 
triangulacijo (Tratnik, 2002). Podatki iz vzorca so bili 
zbrani v razliËnih Ëasovnih okvirih, in sicer v obdobju 
πtirih let. Raziskovalec ni mogel vplivati na vzorec, 
saj je bil ta vsako leto ponovno nadgrajen zunaj nje
govega vpliva. Na uravnoteæenost vzorca je vplivala 
tudi finanËna kriza, ki je prav v Ëasu izgradnje vzorca 
kljuËno vplivala na to, da so v vzorec letnih poroËil 
priπla letna poroËila nekaterih druæb, ki jih pred krizo 
ni bilo mogoËe zaslediti. Po drugi strani pa so z lestvic 
izginila letna poroËila nekaterih druæb, ki so se dolga 
leta pojavljale na lestvicah, ki so tvorile vzorec.

5	 VZOREC
Vzorec so sestavljala letna poroËila druæb z lestvi
ce TOP 101 najveËjih in najboljπih1 druæb, ki jo sis
tematiËno izvaja poslovni Ëasnik Finance æe od 
leta 2005. V vzorec so bila vkljuËena letna poroËila 
druæb z lestvic najveËjih in najboljπih podjetij πtirih 
zapored nih let, in sicer od leta 2008 do leta 2011  
(tabela 1).

5.1	 Kriteriji	za	opredelitev	lestvic
Metodologija, ki jo je Ëasnik Finance opredelil za 
namen doloËanja lestvice, se ni bistveno spreminja
la. Od leta 2008 na lestvici ne objavljajo le poslovnih 
skupin, temveË vsa podjetja in poslovne skupine ne 
glede na organizacijsko sestavo. »asnik Finance æe 
od leta 2008 vsako leto izdela dve lestvici, in sicer le
stvico najveËjih slovenskih podjetij in poslovnih sku
pin in podjetij ter lestvico najuspeπnejπih slovenskih 
podjetij in poslovnih skupin.

Tabela	1:	Skupno	πtevilo	pregledanih	letnih	poroËil

Leto	lestvice ©tevilo	vseh	druæb		
na	lestvici

©tevilo	vseh	pregledanih	
letnih	poroËil

Pojasnilo

2011 101 100 Pripovednega	dela	enega	poslovnega	poroËila	ni	bilo	mogoËe	pregledati.	Letno	poroËilo	
je	bilo	sestavljeno	le	iz	bilance	stanja	in	raËunovodskih	izkazov.

2010 100 98 Pripovednega	dela	treh	poslovnih	poroËil	ni	bilo	mogoËe	pregledati.	Letna	poroËila	treh	
druæb	so	bila	sestavljena	le	iz	bilance	stanja	in	raËunovodskih	izkazov.

2009 101 100 Pripovednega	dela	enega	poslovnega	poroËila	ni	bilo	mogoËe	pregledati.	Letno	poroËilo	
je	bilo	sestavljeno	le	iz	bilance	stanja	in	raËunovodskih	izkazov.

2008 101 98 Pripovednega	dela	treh	poslovnih	poroËil	ni	bilo	mogoËe	pregledati.	Letna	poroËila	treh	
druæb	so	bila	sestavljena	le	iz	bilance	stanja	in	raËunovodskih	izkazov.

Skupno	πtevilo	pregledanih	letnih	poroËil	v	πtiriletnem	obdobju	je	396	(N	=	396).

1	 Vse	v	raziskavi	uporabljene	lestvice	so	na	voljo	v	spletni	bazi	Ëasnika	Finance	na	spletnem	naslovu	www.finance.si.

Alen MitroviÊ: PoroËanje o informatiki v letnih poroËilih slovenskih druæb



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A 792015 - πtevilka 2 - letnik XXIII

Pri sestavi lestvic so bili upoπtevani nekonsoli
dirani izkazi poslovanja druæb (Humar, 2010a). Na 
letni ravni so bile zajete slovenske druæbe s prihodki 
od prodaje, viπjimi od zneska, ki je bil doloËen za vsa
ko leto posebej (Ugovπek, 2012; Ugovπek, 2013; Hu
mar, 2010a; TomaæeviË, 2013; Zalaznik 2010). Podatki 
so bili pridobljeni iz podatkovnih baz analitskobo
nitetne druæbe Bisnode, d. o. o., od Agencije Repu
blike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
(AJPES) ter od druæb samih.

Na lestvici najveËjih slovenskih podjetij in sku
pin so bile druæbe razvrπËene po πestih kazalnikih, 
in sicer po Ëistih prihodkih od prodaje, po dobiËku iz 
poslovanja pred amortizacijo, po Ëistem dobiËku in 
celotnem kapitalu, po celotnih sredstvih in po πtevilu 
zaposlenih. Druæbe so bile uvrπËene za vsako kate
gorijo posebej. ToËke so pravzaprav predstavljale 
odstotke, ki jih je druæba v kategoriji dosegala glede 
na najveËje podjetje. KonËni poloæaj, ki ga je na lestvi
ci zasedla posamezna druæba, doloËa seπtevek vseh 
toËk po uvrstitvah v kategorijah. Izguba, negativni 
bruto denarni tok od poslovanja oziroma negativni 
kapital niso prinesli toËk.

Na lestvico najuspeπnejπih podjetij in skupin so 
bile vkljuËene le tiste druæbe, ki so se uvrstile na le
stvico najveËjih. Kazalniki za uvrstitev na tej lestvici 
so bili rast v prihodkih in kosmatem donosu iz po
slovanja, dobiËkonosnost sredstev in kapitala, deleæ 
dobiËka iz poslovanja ter dodana vrednost na zapo
slenega. Tem πestim kazalnikom je bila v tem prime
ru v seπtevku toËk dodana πe uvrstitev po velikosti.

Ker so bile na obeh lestvicah dejansko uvrπËene 
iste druæbe, je bila v raziskavi kot vzorec za obdobje 
preuËevanja vzeta lestvica najveËjih podjetij in po
slovnih skupin.

5.2	 Omejitve	vzorca
V okviru danih podatkov je bila v vzorcu, ki so ga 
opredelile lestvice v izbranem Ëasovnem obdobju, 
zajeta velika veËina v Sloveniji delujoËih druæb z iz
jemo nekaterih, predvsem tujih. Na lestvicah so bile 
uvrπËene druæbe razliËnih panog tako v domaËi kot 
v tuji lasti. Iz vzorca so izvzete druæbe iz finanËne 
(banËniπtvo, druæbe za upravljanje, borzno posre
dovanje, lizing hiπe) in zavarovalniπke dejavnosti 
(TomaæeviË, 2013).

FinanËna kriza, ki je nastopila v drugi polovici 
leta 2008, je imela svoj vpliv tudi na uvrstitev na le
stvice. V Ëasniku Finance so v doloËenem obdobju po 

uredniπki presoji z lestvic izloËili druæbe, ki po nji
hovem mnenju niso spadale med uspeπne, Ëeprav bi 
se po klasifikaciji lahko uvrstile na lestvico, in sicer 
druæbe sredi vpraπljivih naloæb, druæbe z ustvarje
no izgubo v nekaj zadnjih letih in druæbe v fazi in
solventnih postopkov (TomaæeviË, 2013). Kljub na
vedenim omejitvam so lestvice, ki so bile vzete kot 
izhodiπËe za izbor vzorca za pregled letnih poroËil, 
πe vedno relevanten sistematiËen prikaz informacij 
o vsakoletnem stanju med najveËjimi in najboljπimi 
slovenskimi podjetji in poslovnimi skupinami ter 
primerjav med njimi.

6	 ZBIRANJE	IN	OBDELAVA	PODATKOV
Letna poroËila druæb so bila zbrana iz baze AJPES 
ter s spletnih strani druæb. Celoten vzorec je bilo na 
zaËetku nemogoËe predvideti, kar poveËuje kredibil
nost vzorca. Vzorec se je dopolnjeval na letni ravni 
v πtiriletnem obdobju, in sicer vsakokrat po objavi 
letne lestvice najveËjih podjetij in poslovnih skupin.

Pregled vsebine letnih poroËil je pomenil zamu
dno strukturiranje kvalitativnih podatkov (Easterby
Smith, 2002). Pri pregledovanju besedila je bil bralec 
πe posebej pozoren na pojavljanje dvajsetih kljuËnih 
besed: informacija, informatika, tveganja, program, 
prenova, kontrola, kazalnik, poroËilo, poslovanje, 
cilj, sistem, tehnologija, projekt, strategija, naloæba, 
proces, varnost, elektronsko, neprekinjenost in raËu
nalnik.

Pregled vsebine poroËil je bil osredinjen na sploπni 
del letnega poroËila, vkljuËno s poslovnim poroËi
lom. Iz pregleda je bil izvzet obvezni del poroËila, ki 
je sestavljen iz raËunovodskih izkazov s pojasnili.

6.1	 Kategorije	poroËanja
Poglobljen pregled besedila in kritiËna presoja kon
teksta sta za vsako pregledano letno poroËilo opre
delila tako imenovane kategorije poroËanja, v katerih 
so se v letnem poroËilu pojavljale informacije o in
formatiki (tabela 2). Posamezna kategorija poroËanja 
predstavlja vsebinsko zaokroæen sklop informacij o 
informatiki druæbe, ki se pojavlja v letnih poroËilih, 
in sicer v razliËnih postavkah in rubrikah poroËila. 
©tevilo pojavljanj vseh 29 kategorij, ki se pojavijo po 
pregledu celotnega vzorca letnih poroËil v obdobju 
πtirih let, je 1816.
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Tabela	2:	Kategorije	poroËanja	o	informatiki	v	letnih	poroËilih	druæb

Kategorija	poroËanja	o	informatiki Pojasnila	k	opredelitvi	kategorije

A Upravljanje	s	tveganji,	obravnava	informacijskih	tveganj,	
tveganj	IT,	operativnih	tveganj

Informatika	je	prepoznana	kot	poslovno	tveganje,	ki	ga	je	treba	upravljati.

B VkljuËenost	informatike	v	bodoËe	cilje	druæbe	 V	bodoËih	ciljih	druæbe	se	vsebinsko	pojavlja	tudi	informatika.

C Informatika,	opredeljena	kot	prednost	druæbe Informatika	je	predstavljena	kot	prednost	druæbe.

» Strateπko	naËrtovanje	informatike	(strateπki	cilji,	
strateπka	usmerjenost	v	razvoj	informatike)

V	poroËilu	je	informatika	prepoznana	kot	strateπka	funkcija,	omenjen	je	strateπki	naËrt	
informatike,	opredeljeni	so	strateπki	cilji,	ki	jih	druæba	doseæe	s	pomoËjo	informatike.

D Informatika	kot	podpora	træni	strategiji Informatika	je	opredeljena	kot	kljuËno	orodje	pri	izvajanju	træne	strategije.

E PoroËilo	o	poslovni	funkciji	informatike PoroËilo	poslovne	funkcije	informatike	tipiËno	opredeljuje	izvajanje	letnih	aktivnosti	glede	na	
plan.	VkljuËuje	tudi	detajlne	opredelitve	strojne	in	programske	opreme.

F Informatika	kot	podpora	poslovnim	procesom	(PP),	
prenova	PP,	informatizacija	PP

Informatika,	omenjena	kot	podpora	izvajanju	ali	prenovi	in/ali	informatizaciji	poslovnih	
procesov

G PoroËanje	o	informacijskih	projektih PoroËanje	o	informatiki	v	poroËilih	o	izvedenih	ali	naËrtovanih	projektih	poslovne	funkcije	
informatike	ali	drugih	poslovnih	funkcij	druæbe

H Stalne	razvojne	aktivnosti	druæbe,	raziskave	in	razvoj Informatika,	omenjena	v	okviru	aktivnosti	raziskav	in	razvoja	druæbe

I Upravljanje	informacijske	varnosti Upravljanje	informacijske	varnosti	kot	domena	poslovne	funkcije	informatike

J Informatika	kot	sistem	notranjih	kontrol Informatika	kot	orodje	za	zagotavljanje	sistema	notranjih	kontrol

K Informatika	kot	orodje	za	dvig	produktivnosti Informatika	kot	orodje	za	dvig	produktivnosti

L Vlaganja	v	izobraæevanje	o	informatiki Vloæki	druæbe	v	izobraæevanja	zaposlenih	o	informatiki

M Druæbena	odgovornost	‡	okolje Informatika	kot	orodje	pri	druæbeni	odgovornosti,	predvsem	pri	ravnanju	z	okoljem

N Elektronsko	poslovanje	s	partnerji Informatika	kot	katalizator	pri	elektronskem	poslovanju	s	partnerji

O Informatika	kot	orodje	za	upravljanje	druæbe	(odvisnih	
druæb)

Informatika	kot	orodje	za	upravljanje	druæbe	(odvisnih	druæb)

P Informatika	kot	orodje	za	zniæanje	stroπkov	poslovanja Informatika	je	uporabljena	kot	orodje	za	zniæanje	stroπkov	poslovanja.

Q PoroËanje	o	investicijah PoroËanje	o	preteklih	investicijah	v	informatiko

R PoroËanje	o	stroπkih	informatike PoroËanje	o	stroπkih	poslovne	funkcije	informatike

S PoroËanje	o	organizacijskih	omejitvah	zaradi	omejitev	
informacijskega	sistema

Uporabljena	informatika	je	zaznana	kot	omejitev	pri	razvoju	organizacije	druæbe.

© Informatika	ni	omenjena	nikjer	v	poroËilu. Letno	poroËilo	obstaja,	vendar	nikjer	ne	omenja	informatike.

T Opredeljenost	informatike	kot	podpora	funkcije	za	
vzdræevanje	in	servisiranje	informacijskega	sistema

Informatika	v	druæbi	je	opredeljena	predvsem	kot	podporna	funkcija	za	vzdræevanje	in	
servisiranje	informacijskega	sistema.

U Opredeljeni	kakrπni	koli	kazalniki	poslovanja	poslovne	
funkcije	informatike

Letno	poroËilo	vsebuje	kazalnik	poslovanja	poslovne	funkcije	informatike.

V Konsolidacija	podatkov	za	poslovno	odloËanje,	poslovna	
inteligenca,	podatkovna	skladiπËa

VkljuËene	so	informacije	o	informatiki,	povezane	s	poslovnim	odloËanjem	in	uporabo	
podatkovnih	skladiπË.

W PoroËanje	o	informatiki	v	okviru	poslovanja	sluæbe	za	
komuniciranje	(PR)

Informatika	je	omenjena	v	okviru	predstavitve	dela	sluæbe	za	komuniciranje.

X Zunanje	izvajanje	storitev	IT Podane	so	informacije	o	zunanjem	izvajanju	informatike.

Y Druæbeno	koristno	delovanje Informatika	je	omenjena	v	okviru	druæbeno	koristnega	delovanja	druæbe.

Z Upravljanje	z	znanjem Informatika	je	omenjena	v	okviru	upravljanja	z	znanjem	bodisi	kot	orodje	bodisi	kot	baza	
znanja.

Ž Varnost	poslovanja Informatika	je	omenjena	v	okviru	zagotavljanja	varnosti	poslovanja.

7	 ANALIZA	PODATKOV	IN	UGOTOVITVE
Prva znaËilnost, ki smo jo opazili po temeljitem pre
gledu vseh letnih poroËil in analizi podatkov, je veli
ka razprπenost informacij o uporabljeni informatiki 

v sploπnem delu letnih poroËil. Zaznano poroËanje o 
informatiki v izbranem vzorcu letnih poroËilih druæb 
(N = 396) je zelo razliËno. O informatiki poroËajo na 
zelo razliËnih delih in v okviru razliËnih vsebinskih 
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sklopov sploπnega dela letnega poroËila. Informacije 
o informatiki se pojavljajo v 29 razliËnih kategorijah 
poroËanja. Prvih 16 kategorij predstavlja veË kot 86 
odstotkov vseh prepoznanih kategorij v letnih po
roËilih druæb iz vzorca (slika 1). Trend spodnjega 
dela lestvice pojavljanja kategorij poroËanja prikazu
je slika 2. V seπtevku predstavljajo te kategorije slabih 
14 odstotkov vseh prepoznanih kategorij.

NajveËkrat se informacije o informatiki v letnih 
poroËilih vzorca pojavljajo v sklopu poroËanja o iz
vedenih in naËrtovanih informacijskih projektih ter v 
rubrikah, namenjenih poroËanju o upravljanju s tve
ganji. Na tretjem mestu lahko najdemo informacije 
o informatiki v kategoriji, povezani z izvajanjem ali 
prenovo in/ali informatizacijo poslovnih procesov. 
Po pogostosti pojavljanja ji sledijo kategorije poroËa
nja o investicijah v informatiko, poslovno poroËilo 
o funkciji informatike in kategorija, ki opredeljuje 
vkljuËenost informatike v bodoËe cilje druæbe.

Strateπka usmerjenost v informatiko je bila prepo
znana v nekaj manj kot petih odstotkih vseh kategorij 
poroËanja. Skoraj enak odstotek druæb iz opredeljene
ga vzorca v letnem poroËilu sploh ni omenilo infor
matike. Rezultata sta zanimiv antipod drug drugemu. 
Spomnimo se, da je vzorec vkljuËeval letna poroËila 
stotih najveËjih slovenskih podjetij in skupin v obdob
ju πtirih let. Druæbe so bile na lestvici razvrπËene po 
πestih pomembnih kazalnikih in so bile najveËje in 
najuspeπnejπe druæbe v Sloveniji. Skoraj enak odstotek 
menedæmenta druæb je informatiko po eni strani pre
poznal kot pomemben del svojih prihodnjih strateπkih 
usmeritev, po drugi strani pa kot poslovno funkcijo, ki 
nima pomembnega vpliva na poslovanje in je sploh ni 
treba omeniti v letnem poroËilu druæbe.

PoroËanje o informatiki, ki je prepoznana kot 
orodje za zagotavljanje sistema notranjih kontrol, 
je bilo zaznano v nekaj manj kot v dveh odstotkih 
vseh prepoznanih kategorij. PriËakovali smo, da bo 
omenjeni odstotek nekoliko viπji, saj je na sploπno 
v druæbah informatika πe vedno prepoznana pred
vsem kot glavno orodje za informatizacijo in avto
matizacijo poslovanja, pri Ëemer kljuËno kontrolno 
vlogo v procesih prevzemajo vgrajene notranje kon
trole ‡ bodisi strojne, aplikativne ali celo organizacij
ske. Z razvojem celovitih integriranih informacijskih 
sistemov in viπjo stopnjo zrelosti uporabe leteh sko
zi leta je vzpostavljanje in samo zaznavanje delova
nja notranjih kontrol preπlo bolj v domeno kljuËnih 
uporabnikov sistemov, ki prihajajo iz raznovrstnih 

poslovnih funkcij v druæbah. Tako tudi menedæment 
delovanja notranjih kontrol ne povezuje veË pred
vsem s poslovno funkcijo informatike.

Opredeljeni kazalniki delovanja poslovne funkcije 
informatike pa se pojavljajo v manj kot odstotku pre
poznanih kategorij poroËanja. To dejstvo ne pomeni, 
da ne spremljajo kazalnikov poslovanja informatike v 
okviru nadzora nad poslovanjem druæbe pri operativ
nem delu. Lahko sklepamo, da vodstva druæb takπnih 
podatkov ne zaznavajo kot podatke, ki so lahko po
membni za delniËarje in druge zainteresirane javnosti. 
Kot nasprotni argument temu bi lahko navedli dejstvo, 
da sta dandanes prav poslovni funkciji informatike in 
organizacije poslovanja med najpomembnejπimi pri 
vzpostavljanju in zagotavljanju neprekinjenega po
slovanja druæb. Vsak izpad kritiËnega dela poslovanja 
druæbe lahko vodi v izpad prihodkov, oportunitetne 
stroπke in poslediËno manjπi dobiËek. Eden od po
membnih kazalnikov doseganja ciljev neprekinjeno
sti poslovanja je tudi sama razpoloæljivost informati
ke, ki jo veËina druæb tako ali drugaËe tudi spremlja. 
Vpraπajmo se drugaËe: ali je podatek o kakπnem kazal
niku poslovanja informatike, ki postavlja merila poslo
vanja druæbe na tem podroËju, lahko sploh zanimiv za 
delniËarje in druge uporabnike letnih poroËil? Menim, 
da ima navajanje tovrstnih kazalnikov lahko svojo 
vrednost prostovoljnega razkritja, Ëe je predstavljeno 
v ustreznem kontekstu. Druæbe, ki prepoznavajo in
formatiko kot enega od vzvodov svoje konkurenËne 
prednosti, morajo poskrbeti, da je ta tudi ustrezno 
upravljana in izkoriπËena. To pa je mogoËe ustrezno 
in kakovostno zagotoviti le z ustreznim nadzorom, ki 
vkljuËuje tudi merjenje izvajanja procesov, ki jih æelimo 
nadzirati. Sklepamo lahko, da imajo uspeπne druæbe 
vzpostavljen nadzor nad operativnim delovanjem in
formatike, vkljuËujoË doloËene kazalnike poslovanja 
tudi za poslovno funkcijo informatike, vendar teh in
formacij ne prepoznavajo kot nekaj, kar bi lahko imelo 
dodano vrednost za uporabnike letnih poroËil.

Opazimo lahko, da je kategorija poroËanja o in
formatiki v sklopu upravljanja z informacijsko var
nostjo zasedla enajsto mesto med prepoznanimi ka
tegorijami. PriËakovali bi, da bo omenjeni odstotek 
viπji. Po celovitem pregledu letnih poroËil iz vzorca 
lahko sklepamo, da je v zadnjih letih razumevanje 
pomena upravljanja z informacijsko varnostjo v or
ganizacijah preseglo pred desetletjem veËinsko za
vedanje vodstev druæb, da je informacijska varnost 
le domena oddelka za informatiko oziroma poslov
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Slika	1:	Zgornji	del	prepoznanih	kategorij	poroËanja	po	πtevilu	pojavljanj	znotraj	vzorca

Slika	2:	Spodnji	del	prepoznanih	kategorij	poroËanja	po	πtevilu	pojavljanj	znotraj	vzorca
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ne funkcije informatike. Upravljanje z informacijsko 
varnostjo je tako vedno bolj prepoznano kot eden iz
med sistemov vodenja druæbe in ne nekaj, o Ëemer bi 
poroËali predvsem v sklopu poroËanja o informatiki.

8	 TREND	POJAVLJANJA	PREPOZNANIH	
KATEGORIJ	PORO»ANJA	PO	LETIH	ZNOTRAJ	
VZORCA

Eden izmed zastavljenih ciljev raziskave je bil ugoto
viti trend pojavljanja informacij o informatiki po letih 
znotraj opazovanega obdobja. Iz grafa 1 lahko razbe
remo trend pojavljanja prvih desetih najbolj pojavlja
joËih se kategorij v letnih poroËilih druæb iz vzorca. V 
nadaljevanju se pri ugotovitvah omejimo predvsem 
na te kategorije.

Ugotovimo lahko, da je v opazovanem obdobju 
opazen naraπËajoËi trend poroËanja o informatiki v 
povezavi: 
  z izvajanjem, prenovo ali optimizacijo poslovnih 

procesov;
 z upravljanjem druæbe oz. odvisnih druæb;
 s konsolidacijo podatkov za poslovno odloËanje;
 z elektronskim poslovanjem s partnerji in kupci;
 z upravljanjem z informacijsko varnostjo;
 s podporo træni strategiji druæbe in
  z upravljanjem informacijskih tveganj, tveganj na 

podroËju informacijske tehnologije in operativnih 
tveganj.
FinanËna kriza, ki je nastopila v drugi polovici leta 

2008, je vplivala tudi na poroËanje o informatiki v let
nih poroËilih. Povzamemo lahko nekaj ugotovitev. 
Druæbe so se ob finanËnih pretresih zaËele bolj zave
dati pomena prenove in optimizacije poslovnih pro
cesov za doseganje konkurenËnih prednosti (KovaËiË 
& BosiljVukπiÊ, 2005) in so æelele o tem tudi veË po
roËati. KljuËnega pomena za obvladovanje poslova
nja v krizi je tudi finanËna in druga poslovna konsoli
dacija matiËne in odvisnih druæb, pri Ëemer informa
tika lahko odigra kljuËno vlogo pri vzpostavitvi sis
temov poroËanja in nadzora. Konsolidacija podatkov 
za poslovno odloËanje je prvi pogoj za uËinkovit in 
hiter odziv v kriznih razmerah. Marsikatera druæba 
se je operativne odliËnosti in zniæanja stroπkov loti
la s poveËanjem obsega elektronskega poslovanja 
s partnerji, kupci in dobavitelji. Pritisk na zniæanje 
cen in poslediËno izpad prihodka sta povzroËila, da 
je bilo treba poiskati nove træne poti, podprte z upo
rabo informatike, ki dolgoroËno ne prinaπajo visokih 
skupnih stroπkov lastniπtva in so blizu strankam. Glo

balna gospodarskofinanËna kriza je kot eno izmed 
pomanjkljivosti v poslovanju marsikatere druæbe 
razkrila premajhno zavedanje o pomembnosti do
brega upravljanja s tveganji na razliËnih ravneh po
slovanja. Tako lahko zasledimo, da so druæbe veË po
roËale tudi v kontekstu upravljanja z informacijskimi, 
tehnoloπkimi in operativnimi tveganji.

NajveËji negativni relativni trend poroËanja 
nanaπa se na kategorijo poroËanja, ki opredeljuje, da 
informatika ni omenjena nikjer v letnem poroËilu. 
PriËakovali bi lahko, da je finanËna kriza dejansko 
spodbudila druæbe, da se pri poslovanju osredotoËijo 
na najpomembnejπe stvari za kratkoroËno preæivetje 
druæbe, to je na finanËno poslovanje in finanËne 
tokove, ter da bodo poslediËno v Ëasu trajanja kri
znih razmer pri poroËanju v letnih poroËilih manj 
pozornosti namenile poroËanju o drugih poslovnih 
podroËjih. PoslediËno bi πtevilo druæb, ki informa
tike sploh ne bi omenile v letnem poroËilu, lahko 
naraπËalo. Rezultati nam podajo nasprotno sliko, in 
sicer se je πtevilo druæb, ki informatike sploh niso 
omenile nikjer v letnem poroËilu, v opazovanem ob
dobju relativno zmanjπevalo.

9	 PREVERJANJE	HIPOTEZ

Hipoteza	H1
Hipoteza H1: PoroËanje o uporabljeni informatiki v 
letnih poroËilih je veËinoma opredeljeno v poroËilih 
o tveganjih, o ustreznosti notranjih kontrol in v po
roËilih o veËjih informacijskih projektih.

Analiziranje podatkov razkrije, da se informaci
je o informatiki v vzorcu letnih poroËil najveËkrat 
na prvem in drugem mestu pojavljajo v sklopu po
roËanja o informacijskih projektih (slabih dvanajst 
odstotkov) in o upravljanju s tveganji (deset odstot
kov). Kategorija, ki je prepoznana kot orodje za zago
tavljanje sistema notranjih kontrol, predstavlja nekaj 
manj kot dva odstotka vseh prepoznanih kategorij. 
Skupni seπtevek pojavljanja vseh treh kategorij pred
stavlja samo tri desetinke odstotka manj kot Ëetrtino 
pojavljanja vseh 29 kategorij, ki se pojavijo v vzorcu. 
Sploπni trend pojavljanja kategorij poroËanja v opa
zovanem obdobju je negativen. Na to je najverjetneje 
vplivala finanËna kriza, ki je srediπËe poroËanja druæb 
preusmerila na finanËne kazalnike in na poroËanje o 
obvladovanju tveganj. PoslediËno je tudi kategorija 
poroËanja o informatiki v sklopu upravljanja s tvega
nji doæivela rahel trend rasti.
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Sklep	H1
Pri pregledu poroËanja o informatiki v letnih po
roËilih smo ugotovili, da sta prvi dve kategoriji na 
lestvici pojavljanja informacij o informatiki katego
rija poroËanja o tveganjih in kategorija poroËanja o 
informacijskih projektih. Kategorija, povezana z no
tranjimi kontrolami, je na 17. mestu lestvice. Potrdi
tev hipoteze predvideva, da je veËina poroËanja pre
poznana v teh treh kategorijah, kar razumemo kot 
prva tri mesta na lestvici pojavljanja kategorij. Ker se 
je predvidevanje potrdilo za prvi dve kategoriji, kar 
predstavlja dve tretjini predvidevanj, lahko ugotovi
mo, da je hipoteza delno potrjena.

Graf	1:	Trend	prepoznanih	kategorij	poroËanja	po	letih	znotraj	vzorca,	ki	predstavlja	zgornji	del	lestvice	(1.‡10.	mesto)

Pomen besede flveËinoma«2 razumemo lahko kot 
flv glavnem« ali flpreteæno« oziroma kot flnavadno« 
ali flponavadi«, kar vsebinsko dopuπËa delno odsto
panje od celote. Zato delno potrjeno hipotezo lahko 
πtejemo za potrjeno. Hipoteza H1 se potrdi.

2	 	Razlaga	besede	flveËinoma«	v	Slovarju	slovenskega	knjiænega	jezika:	prisl.	
( î )	1.	v	(veliki)	veËini:	prebivalci	tega	kraja	so	veËinoma	priseljenci;	na	njivah	
raste	veËinoma	koruza,	obnova	je	veËinoma	konËana	v	glavnem,	preteæno;	
tam	govorijo	veËinoma	slovensko	2.	navadno,	ponavadi:	ljudske	pesmi	so	
se	veËinoma	pele	po	spominu;	prihajali	so	veËinoma	ob	sobotah;	veËinoma	
je	zamujala.	Najdeno	8.	decembra	2014	na	spletnem	naslovu	http://bos.
zrc-sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D83607.	
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Hipoteza	H2
Hipoteza H2: Kakovost kazalnikov in poroËil o infor
matiki v letnih poroËilih ni odvisna od stopnje zrelo
sti menedæmenta informatike v druæbi.

Osnovna logika, na kateri sloni druga hipoteza, je 
intuitivna ter posredno podprta v literaturi.

Merjenje kakovosti kazalnikov in poroËil o infor
matiki pri pregledovanju letnih poroËil ne sloni na 
vnaprej definiranih kriterijih, saj je bilo treba najprej 
ugotoviti, v kakπni obliki se informacije o informatiki 
sploh pojavljajo. Za dosego tega cilja je bilo treba pre
gledati in prebrati vsa poroËila ter najprej ugotoviti 
vse kategorije poroËanja.

Za merilo kakovosti smo izbrali kriterij: merilo 
kakovosti predstavlja odstopanje oziroma zaostaja
nje realnega stanja za idealnim (Panian & SpremiÊ, 
2007, str. 3). PoroËila so tem bolj kakovostna, Ëim 
manjπe je odstopanje realnega stanja za priËakova
nim oziroma æelenim stanjem.

Po analizi kategorij poroËanja o informatiki sta 
bila za zaznavanje zrelosti informatike in kakovosti 
poroËil postavljena dva kriterija:
a) kriterij za zaznavanje kakovosti poroËil in kazal

nikov v letnih poroËilih pomeni istoËasno pojav
ljanje obeh kategorij: 

 −  B1: upravljanje s tveganji, obravnava informa
cijskih tveganj, tveganj IT, operativnih tveganj,

−  B2: poroËanje o informacijskih projektih;
b) kriterij za zaznavanje zrelosti informatike v letnih 

poroËilih pomeni istoËasno pojavljanje obeh kate
gorij:

 − A1: strateπko naËrtovanje informatike in 
 − A2: poroËanje o investicijah.

Za statistiËno preverjanje smo hipotezo H2 pre
oblikovali v izvedbeno hipotezo za izraËun.

H2a: Obstaja statistiËno pomembna razlika med 
kakovostjo kazalnikov in poroËil v letnem poroËilu 
ter zrelostjo informatike.

Želeno stanje, pri katerem imamo pojavljanje ka
kovostnih poroËil in kazalnikov ob indikatorjih za 
zrelejπo informatiko, lahko interpretiramo kot deleæ 
odgovorov, ki vsebujejo B1in B2 in hkrati A1 in A2.
Glede na ugotovitev, da se kazalniki o poslovanju in
formatike v letnih poroËilih pojavljajo v manj kot od
stotku vseh kategorij poroËanja, kar lahko vzamemo 
za zanemarljivo malo. Zato v nadaljevanju preverjanja 
hipoteze govorimo le o kakovosti poroËil oziroma o 
poroËanju o informatiki.

Tabela	3:	Kakovost	poroËil

Kakovost	poroËil N PovpreËje Standardni	
odklon

Standardna	
napaka

Zrelost	
informatike

Ni	zrela 359 0,80 0,80 0,04

Zrela 37 1,70 0,57 0,09

PovpreËje je na lestvici od niË do dve (tabela 3). 
Vrednost niË dobimo, Ëe nista izbrana ne B1 in ne B2, 
vrednost ena dobimo, Ëe je izbran samo eden, vred
nost dve pa, Ëe sta izbrana oba. VeËje povpreËje po
meni boljπo kakovost. Preverjali smo statistiËno po
membne razlike v povpreËjih pri izbranih spremen
ljivkah. IzraËunali smo povpreËja glede na drugo 
(neodvisno) spremenljivko, ki deli izbrane spremen
ljivke. Vidimo, da se pojavljajo razlike v povpreËjih. 

Tabela	4:	T-test	za	neodvisne	vzorce

F p-vrednost t df p-vrednost

Kakovost	
poroËil

Predvidevane	enake	variance 15,436 ,000 ‡6,645 394 ,000

Predvidevane	neenake	variance ‡8,745 51,974 ,000

3	 	Primerjava	aritmetiËnih	sredin	dveh	populacij

StatistiËno pomembnost razlik smo preverili s para
metriËnim ttestom za neodvisne vzorce. Izvedeni t
test za neodvisne vzorce3 je prikazan v tabeli 4.

Levenov test enakosti varianc in ttest enakosti 
povpreËij nam pokaæeta obstoj statistiËno pomemb

ne razlike v kakovosti poroËil glede na zrelost; kjer 
je zrela, je kakovost boljπa. Graf 2 prikazuje kakovost 
poroËil v odvisnosti glede na zaznano zrelost infor
matike.
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Sklep	H2
Hipoteza H2a0pt se potrdi, iz Ëesar sledi, da se hi
poteza H2 ovræe. Kakovost poroËil o informatiki v 
pregledanih letnih poroËilih je odvisna od zrelosti 
informatike.

10	 SKLEPNE	UGOTOVITVE	RAZISKAVE		
IN	RAZPRAVA

Cilji, ki so bili zastavljeni v okviru analize, so bili 
izpolnjeni. Prepoznane so bile kategorije poroËanja 
o informatiki v letnih poroËilih in trend njihovega 
pojavljanja v opazovanem obdobju. Na podlagi pre
poznanih kategorij poroËanja o informatiki v letnih 
poroËilih smo ugotovili obstoj povezanosti kakovosti 
kazalnikov in poroËil o informatiki s stopnjo zrelosti 
menedæmenta informatike v druæbi.

Prva znaËilnost, ki smo jo opazili po temeljitem 
pregledu vseh letnih poroËil in analizi podatkov, je 
velika razprπenost informacij o uporabljeni infor
matiki v sploπnem delu letnih poroËil. Poslovno po
roËanje o informatiki ni standardizirano in strnjeno v 
toËno doloËeni del letnega poroËila.

O informatiki se poroËa v zelo razliËnih delih in v 
okviru razliËnih vsebinskih sklopov sploπnega dela 
letnega poroËila. Informacije o informatiki se pojav
ljajo v 29 razliËnih kategorijah poroËanja.

NajveËkrat se informacije o informatiki v letnih 
poroËilih pojavljajo v sklopu poroËanja o izvedenih 
in naËrtovanih informacijskih projektih ter v rubri
kah, namenjenih poroËanju o upravljanju s tveganji. 
Na tretjem mestu lahko najdemo informacije o infor
matiki v kategoriji, povezani z izvajanjem ali preno
vo in/ali informatizacijo poslovnih procesov.

Graf	2:	Kakovost	poroËil	glede	na	zaznano	zrelost	informatike

Strateπka usmerjenost v informatiko je bila prepo
znana v nekaj manj kot petih odstotkih vseh katego
rij poroËanja. Skoraj enak odstotek druæb iz oprede
ljenega vzorca v letnem poroËilu informatike sploh 
ni omenilo. Oba rezultata sta zanimiv antipod drug 
drugemu. Skoraj enak odstotek menedæmenta druæb 
je po eni strani prepoznal informatiko kot pomem
ben del svojih prihodnjih strateπkih usmeritev, po 
drugi strani pa kot poslovno funkcijo, ki nima po
membnega vpliva na poslovanje in je sploh ni treba 
omeniti v letnem poroËilu druæbe.

PoroËanje o informatiki, ki je prepoznana kot orod
je za zagotavljanje sistema notranjih kontrol, je bilo 
zaznano v nekaj manj kot v dveh odstotkih vseh pre
poznanih kategorij. PriËakovali smo, da bo omenjeni 
odstotek nekoliko viπji, saj je v sploπnem v druæbah 
informatika πe vedno v veliki meri prepoznana pred
vsem kot glavno orodje za informatizacijo in avtoma
tizacijo poslovanja, pri Ëemer kljuËno kontrolno vlogo 
v procesih prevzemajo vgrajene notranje kontrole ‡ 
bodisi strojne, aplikativne ali celo organizacijske. Z 
razvojem celovitih integriranih informacijskih siste
mov in viπjo stopnjo zrelosti uporabe leteh skozi leta 
je vzpostavljanje in samo zaznavanje delovanja notra
njih kontrol preπlo bolj v domeno kljuËnih uporabni
kov sistemov, ki prihajajo iz raznovrstnih poslovnih 
funkcij v druæbah. Tako se tudi menedæment delo
vanja notranjih kontrol ne povezuje veË predvsem s 
poslovno funkcijo informatike.

Opredeljeni kazalniki poslovanja poslovne funk
cije informatike se pojavljajo v manj kot odstotku 
prepoznanih kategorij poroËanja. To dejstvo ne po
meni, da ne spremljajo kazalnikov poslovanja infor
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matike v okviru nadzora nad poslovanjem druæbe 
pri operativnem delu. Lahko pa sklepamo, da vod
stva druæb takπnih podatkov ne zaznavajo kot po
datke, ki so lahko pomembni za delniËarje in druge 
zainteresirane javnosti. Kot protiargument temu bi 
lahko navedli dejstvo, da imata dandanes prav po
slovni funkciji informatike in organizacije poslova
nja najpomembnejπi vlogi pri vzpostavljanju in za
gotavljanju neprekinjenega poslovanja druæb. Vsak 
izpad kritiËnega dela poslovanja druæbe lahko vodi 
v izpad prihodkov, oportunitetne stroπke in posle
diËno manjπi dobiËek. Eden od pomembnih kazal
nikov doseganja ciljev neprekinjenosti poslovanja je 
tudi sama razpoloæljivost informatike, ki jo veËina 
druæb spremlja tako ali drugaËe. Vpraπajmo se, ali je 
podatek o katerem od kazalnikov poslovanja infor
matike, ki postavlja merila poslovanja druæbe na tem 
podroËju, lahko sploh zanimiv za delniËarje in druge 
uporabnike letnih poroËil. Menim, da ima navajanje 
tovrstnih kazalnikov lahko svojo vrednost prosto
voljnega razkritja, Ëe je predstavljeno v ustreznem 
kontekstu. Druæbe, ki prepoznavajo informatiko kot 
enega od vzvodov svoje konkurenËne prednosti, mo
rajo poskrbeti, da je ta tudi ustrezno upravljana in 
izkoriπËena. To pa je mogoËe ustrezno in kakovostno 
zagotoviti le z ustreznim nadzorom, ki vkljuËuje tudi 
merjenje izvajanja procesov, ki jih æelimo nadzirati. 
Sklepamo lahko, da imajo uspeπne druæbe vzpostav
ljen nadzor nad operativnim delovanjem informati
ke, vkljuËujoË doloËene kazalnike poslovanja tudi za 
poslovno funkcijo informatike, vendar teh informacij 
ne prepoznavajo kot nekaj, kar bi lahko imelo doda
no vrednost za uporabnike letnih poroËil.

Opazimo lahko, da je kategorija poroËanja o infor
matiki v sklopu upravljanja z informacijsko varnostjo 
zasedla enajsto mesto med prepoznanimi kategori
jami. PriËakovali bi, da bo omenjeni odstotek veËji. 
Po celovitem pregledu letnih poroËil iz vzorca lahko 
sklepamo, da je v zadnjih letih razumevanje pomena 
upravljanja z informacijsko varnostjo v organizacijah 
preseglo pred desetletjem veËinsko zavedanje vod
stev druæb, da je informacijska varnost le domena 
oddelka za informatiko oziroma poslovne funkcije 
informatike. Upravljanje z informacijsko varnostjo 
je tako vedno bolj prepoznano kot eden izmed siste
mov vodenja druæbe in ne nekaj, o Ëemer bi poroËali 
predvsem v sklopu poroËanja o informatiki.

Na podlagi ugotovljenih naraπËajoËih trendov o 
poroËanju o informatiki v opazovanem obdobju lah

ko sklepamo, da je imela finanËna kriza, ki je nasto
pila v drugi polovici leta 2008, svoj vpliv tudi na po
roËanje o informatiki v letnih poroËilih. Povzamemo 
lahko nekaj ugotovitev. Druæbe so se ob finanËnih 
pretresih zaËele bolj zavedati pomena prenove in 
optimizacije poslovnih procesov za doseganje kon
kurenËnih prednosti in so æelele tudi veË poroËati o 
tem. KljuËnega pomena za obvladovanje poslovanja 
v krizi je tudi finanËna in druga poslovna konsolida
cija matiËne in odvisnih druæb, pri Ëemer informati
ka lahko odigra kljuËno vlogo pri vzpostavitvi siste
mov poroËanja in nadzora. Konsolidacija podatkov 
za poslovno odloËanje je prvi pogoj za uËinkovit in 
hiter odziv v kriznih razmerah. Marsikatera druæba 
se je operativne odliËnosti in zniæanja stroπkov loti
la s poveËanjem obsega elektronskega poslovanja 
s part nerji, kupci in dobavitelji. Pritisk na zniæanje 
cen in poslediËno izpad prihodka sta povzroËila, 
da je bilo treba poiskati nove træne poti, podprte z 
uporabo informatike, ki dolgoroËno ne prinaπajo vi
sokih skupnih stroπkov lastniπtva in so blizu stran
kam. Globalna gospodarskofinanËna kriza je kot 
eno izmed pomanjkljivosti v poslovanju marsikatere 
druæbe razkrila premajhno zavedanje o pomembno
sti dobrega upravljanja s tveganji na razliËnih ravneh 
poslovanja. Tako lahko zasledimo, da so druæbe veË 
poroËale tudi v kontekstu upravljanja z informacij
skimi tveganji, tveganji informacijske tehnologije in 
operativnimi tveganji.

Preverjanje hipotez je pokazalo:
 PoroËanje o uporabljeni informatiki v letnih po

roËilih je veËinoma opredeljeno v poroËilih o tve
ganjih in v poroËilih o veËjih informacijskih pro
jektih. Kategorija poroËanja, ki se nanaπa na ustre
znost notranjih kontrol, se ni znaπla med prvimi 
tremi kategorijami, vendar delno potrjeno hipote
zo H1 lahko glede na sklep, predstavljen v okviru 
preverjanja hipotez, πtejemo za potrjeno.

 Pri preverjanju odvisnosti kakovosti poroËil in 
kazalnikov o informatiki v letnih poroËilih smo 
ugotovili, da je kakovost poroËil o informatiki v 
pregledanih letnih poroËilih (hipoteza H2) odvi
sna od zrelosti informatike.
Ugotovitve lahko strnemo v sklepno ugotovitev, 

da ne obstaja sploπno sprejeta in uporabljena dobra 
praksa za poroËanje o informatiki v letnih poroËi
lih, ki bi bila druæbam vodilo in opora pri poroËa
nju. Rezultati raziskave pomenijo pomemben korak 
k boljπemu razumevanju poroËanja o informatiki v 
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letnem poroËilu druæbe. Bolj urejene in strukturirane 
informacije lahko vodijo v bolj kakovostno poslovno 
odloËanje potencialnih investitorjev, strank oziroma 
kupcev in menedæmenta ter nadzornikov. »e znamo 
neko zadevo dobro narediti in jo koristno uporabi
ti, jo moramo znati tudi argumentirano predstavi
ti, ali Ëe uporabimo jezik trænikov, moramo jo znati 
flprodati« vsem deleænikom. Le tako lahko priËakuje
mo πe boljπe razumevanje vseh deleænikov in njihovo 
podporo nadaljnjemu razvoju vloge, uporabe in pre
poznavanja pomena informatike.
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