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go SirSe in strukturno precej drugacno,
kot pa nam ga kaZejo naSe oci in drugi
¢uti. S tem nam ustvarjalci nemara Ze-
lijo povedati: subjektivnosti se ne mo-
remo izogniti, stilizacija je neizbeZna,
svet je in ostane nerazumljiv in skriv-
nosten. Sprijaznimo se Ze s tem.
Tretja: Vse dolZine so dovoljene, samo
da se izrazi§. Pojavljali so se tudi mo-
rilci, ki so pripovedovali na dolgo in
§iroko, namesto strnjeno in globoko,
kar bi bilo v korist tudi meni in v skla-
du z Zeljo urednika Cirila Zlobca. Toda
on je Zlobec.

5

Preden za sklep na kratko poudarim
misel enega izmed najboljSih risanih
filmov zagrebske Sole, naj povem: tudi
Makedonci so sodelovali na tem festi-
valu, to pot prvi¢ s samostojnim risa-
nim filmom, v tako imenovani peti
kategoriji so vkljudili v festivalski pro-
gram filme ekonomske propagande. Z
odlicno posnetim delom se je uvrstil
med avtorje enega izrazito propagand-
nih filmov tudi na¥ oskarjevec Dusan
Vukotié.

Pred glavno festivalsko dvorano so
prodajali bogato kolekcijo broSur, re-
vij, knjig in drugih tiskov, posvecenih
muzi filma. Slovenci smo se ob tem
pultu pocutili uboge glede svoje to-
vrstne zaloZniSke dejavnosti, zato smo
pridno kupovali. Prelistal sem izredno
slikovito in tehtno pisano knjigo Vla-
dimira Petrica, Osma sila (televizija).

Omenjal sem zelo malo imen, skoraj
nobenega avtorja, Ceprav bi sprico svo-
jih tehtnih in tudi mojstrskih del to ne-
dvomno zasluZili. Toda ostanimo pri
cvetovih, ki jim ne vemo imena, smo
pa vedno pripravljeni obfudovati lepo-
to njihovega dela in ustvarjanja. V fil-
mu ZBIRALEC leta nad prostranim
cveto¢im travnikom Zivljenja prekrasen
metulj. Na§ metuljar ga opazuje in
umira od obcudovanja. Iz bogate za-
kladnice z naga¢enimi metulji potegne
metuljnico in se poZene za lepim, 3e

Sopek raznobarvnega cvetja

nevidenim metuljem v pokrajino. Mno-
gokrat zamahne zaman. In ko zamahne
posebno odlo¢no, tako da pomislimo,
zdaj ga je pa ujel — takrat metuljarju
zdrsne in pade. Metulj Lepotec zakrozi
po zraku nad metuljarjem in na mah
sprozi proti njemu svoje dolgo Zelo
in ga nabode. Lepi Metulj namre¢ zbi-
ra ljudi. V njegovem brlogu zagledamo
veli¢astno razstavo nagacenih in pre-
bodenih primerkov ¢EloveSkega rodu.
Zbiralec je bil izbran.

V zacetku razmisljanja smo govorili
o rozah in ¢ebelici. Toda prikazal se je
lovsko razpoloZeni metulj. In zopet smo
pri starem, skrivnostnem vpraanju:
kdo je lovec in kdo je plen?

France Kosmaé

VREDNOST ZNANIJA

Iz ¢asopisa Delo z dne 17. marca
1972 povzemamo pisanje sarajevskega
Oslobodjenja, ¢e§ »da se da visoko-
Yolsko diplomo dobiti, kadar kdo hoce
in kakor hofe — samo &e ima denar.
Ta umazana kupdija se je Ze tako raz-
mahnila, da je ogrozila mnoge stoletne
pridobitve izobraZevanja in grozi raz-
vrednotiti vse, kar je v Solstvu lepega
in pomembnega. Da bi bila nesreéa §e
vecja, so dejavniki teh kupcij ravno
ustanove in posamezniki, ki jim je
druzba namenila odgovorno vlogo pri
vzgoji in izobraZevanju mladine — vi-
sokololske ustanove, delavske in ljud-
ske univerze, profesorji. .., seveda ne
vsi.« To, o clemer pise Oslobodjenje
in za njim Delo, ni ve¢ »nobena
skrivnost (podértal I.8§.).

O taki vrsti kupéevanja smo Ze do-
stikrat slifali in brali, vendar smo ga
lepo wuvrstili med druge korupcijske
zadeve, zmigali smo z rameni, ¢es da
se tu ne da kaj dosti pomagati, vsa
ta korupcija da se je paé Ze preveé
razpasla in kogar bodo ujeli, bo seveda
kaznovan, mnogi pa bodo tudi brez
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kazni lepo Ziveli na racun takine trgo-
vine.

Toda prodajanje diplom, &e naj tako
kar naraviflost imenujemo to trgovino,
ima globlji pomen in bo imelo tudi
daljnoseinejse posledice kot navadna
trgovska goljufija. Tu gre namreé za
kupéevanje z eno od osnovnih Elove-
Skih vrednot, ki jo imenujemo znanje.
Vsako spri¢evalo, izkaz, diploma itd.
ima Ze od nekdaj pomen v tem, da
naj izkazuje, kolikino in kakino znanje
se skriva za papirjem, ki v tem pri-
meru ni ve¢ zgolj papir, in za kakSno
delo je potem njegov imetnik uspo-
sobljen, e pa tak papir kje lahko ku-
pimo, se to pravi, da bomo nekje
opravljali delo, za katerega nismo
usposobljeni. Vendar v tem §e ne bi
bilo najveéje zlo, saj vemo, kako je
nasa, zlasti fe slovenska kvalifikacijska
struktura slaba in kako nekateri oprav-
ljajo svoje delo brez ustreznega znanja
in brez ustreznega spric¢evala, drugi —
in za te gre v nasem primeru — samo
brez ustreznega znanja.

Mnogo veéje se nam to zlo pokaZe,
e ga presojamo s socialno-eticnega
vidika, c¢e torej pregledamo pot, po
kateri normalen obcéan pride do spri-
c¢evala in do ustrezne zaposlitve, in ¢e
to pot primerjamo z nacinom, kako do
teh dobrin prihajajo ti drugi — ljudje
z denarjem. Denimo na primer, da »ti
drugi« nekako napravijo osemrazredno
osnovno Solo, spricevalo srednje in di-
plomo visoke Sole pa si potem kupijo
z denarjem. To se pravi takole: kupili
so si osem let ucenja, osem tistih let,
ko normalni uéeéi se obéan po pet ur
na dan sedi v ¥oli, se potem po tri ure
uci e doma, ima vsak dan skrbi zaradi
Sole, Cesto imajo z njim skrbi tudi
starsi, se mudi in napenja z upanjem,
da se bo nekod¢ povzpel za klin vife na
druzbeni lestvici. Zaradi teh osmih let,
ko si materialnih dobrin ni mogel pri-
dobivati, ampak je za to delo denar
tudi trosil, bo osem let pozneje tudi
prifel do pokojnine in tu bo spet $ko-
dil sebi, prav zato, ker prihaja do di-

JoZe Sifrer

plome po normalni poti. Drugace pa
je z njegovim »drugim« tovarifem.
Najprej je treba podvomiti o tem, kako
si je pridobil denar, s katerim kupuje
spricevala in diplome. Potem je seveda
jasno, da so njegova spri¢evala falzifi-
kati, vendar si bo z njimi pridobil
»visje« delovno mesto, ugled in na-
sploh boljsi poloZaj v druzbi. Ker mu
osem let ni bilo treba Studirati, ampak
je bil v tem ¢asu lahko Ze v delovnem
razmerju, bo osem let prej prisel do
pokojnine.

Tako. Preprosti racun nam torej
pove, kako se splaca biti neposten,
kako se splaca goljufati sebe, druibo,
ves svet razen tistih »visokoSolskih
ustanov, delavskih in ljudskih univerz,
profesorjeve, ki spri¢evala prodajajo.

Ali ni to sramotna profanacija vseh
Stevilnih pedagoikih delavcev, ki si za
skromne osebne dohodke prizadevajo
posredovati uceéi se mladi generaciji
vsaj nekaj znanja, in vseh kolikor to-
liko postenih ucnovzgojnih ustanov, ki
s skromnimi stabilizacijskimi finanéni-
mi sredstvi vendarle Se skulajo voziti
svoje barke dalje, in navsezadnje tudi
Stevilnih ucencev Sirom po deZeli, ki
leta in leta posedajo po Solskih klopeh
in se ucijo Se doma, da bi zadostili
natrpanim uénim programom?

Zelo me zanima tudi tole: ¢e take
kupéije niso veé »nobena skrivnosic,
koliko ljudi je zaradi tega Ze sedelo
na zatoini klopi, prodajalcev in kup-
cev, koliko so bili kaznovani in kakien
je sedaj, post factum, njihov druZbeni
poloZaj. Imam nekako kisel obéutek,
da z vedjim nezaupanjem pazimo na
Cistost normalnih obéanov, ki v svo-
jem Zivljenju niso polenjali drugega
kot to, da so delali, kakor so najbolje
vedeli in znali, in so seveda ostali tudi
primerno revni in postali utrujeni, da
pa te trgovce z znanjem pristevamo k
tisti perspektivni druzbeni eliti, ki »se
znajde« in ki je uporabna povsod, vse-
lej in v vsakem primeru.

In na koncu 3e ena misel. Ali niso
bile prva stopnja k tem sramotnim
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kupé&ijam tista spricevala, ki so bila ve-
liavne, suradno« pridobliena s krat-
kimi telaji in s formalnimi izpiti, po
razlicnih poteh in v razli¢nih ustanovah
in podjetjih, in v teh primerih niti
placilo ni bilo potrebno?

Po vsem tem se ne gre cuditi, da
je vrednost znanja bolj devalvirana, kot
bi bilo dopustno tudi za deZele, ki se
ne zele ved dalje razvijati. In te vrste
devalvacija je za nadaljnji razvoj neke
druzbe nevarnejia kot fe tako pogostna
devalvacija denarne enote.

Joze Sifrer

SLOVENSKO AVANTGARDNO
GLEDALISCE — KAM?

V zadnjem casu so predstave [jubljan-
skih avantgardnih gledaliSkih skupin
— odkar so se ljubljanska gledaliSca
ofitneje vrnila k bolj tradicionalnim
smerem, predstavljajo pravzaprav edine
slovensko moderno gledalii¢e — znova
opozorile na nekatere probleme moder-
nega gledali¥¢a pri nas, v zvezi s tem
pa tudi na njegov poloZaj v okviru slo-
venske gledalifke kulture sploh. Taksni
predstavi sta bili predvsem dve: v gle-
dali$éu Glej predstava »Spomenik Ge,
ki jo je izvajala ena sama igralka, v
gledalis¢u Pekarna pa uprizoritev Zaj-
¢eve drame »Potohodec, prikrojene za
potrebe avantgardnega gledaliS¢éa po
ameriSkem zgledu. Vtisi, ki jih je bilo
ob teh predstavah mogoce dobiti, so
med drugim tudi tile:

Slovensko moderno gledalisée je ta
trenutek oéitno razcepljeno na posa-
mezne skupine, za katere ni docela jas-
no, kako Sirok delovni zamah imajo,
kaks$na bo njihova obstojnost v ¢asu in
kak$na sposobnost preZivljanja v gleda-
lisko finan¢nem, organizacijskem in ko-
mercialnem prostoru. Ni mogole po-
polnoma zatrdno ugotoviti, kaj povzro-
¢a takSno razcepljenost avantgardnega
gledaliskega Zivljenja. Ce je bilo Se

Slovensko avantgardno gledalisée — kam?

pred nekaj ¢asa mogoCe misliti na ne-
kakSen gledaliSki eksperimentalni cen-
ter ali celo na moderno gledalisko usta-
novo v pravem pomenu besede, je da-
nadnje stanje precej dale¢ od teh idej.
So razlogi zanj socialni, sploino kultur-
ni ali pa morda samo zasebni? Je
takSna razcepljenost uvod v razsiritev,
individualizacijo in razmah modernega
gledali¥¢a na Slovenskem ali pa v
njegovo razdrobljenost in provinciali-
zacijo?

Ne glede na razcepljenost avantgard-
nih skupin se zdi, da se njihova dejav-
nost smotrno priblizuje tistemu, kar od
nje pricakujemo, tj. vsebinskemu in ob-
likovhemu konstituiranju slovenskega
modernega gledalis¢a. Eksperimentalne
skupine, ki so delovale okoli leta 1960,
s0 samo smiselno modernizirale obsto-
jece tradicionalno gledalis¢e. Predsta-
ve, ki smo jih imeli priloZnost videti
v letu 1972, so prelomile z obstojeco
dejavnostjo velikih gledaliskih his, se v
glavnem odrekle »literarnemu« gleda-
lif¢u, tako da smo odslej na Sloven-
skem pri¢e dvema razli¢nima gledaliski-
ma kulturama. Ker postaja trenutna
gledaliSka praksa velikih gledalis¢ celo
Se bolj konservativna, kot smo je bili
navajeni pred leti, je prepad med slo-
vensko gledalisko tradicijo in pa mo-
derno skoraj nenaravno globok, vendar
v marsikaterem smislu za eno in drugo
osvezujoc. Ali bo gledaliSka avantgarda
vztrajala v zacrtani smeri ali pa bo iz
notranjih ali zunanjih nemoZnosti prisi-
ljena v umik, morda celo v kompromis?

V letognjem gledali¥kem eksperimen-
tiranju je bilo opaziti dvoje formalno
tehni¢nih skrajnosti. Z ene strani je po-
kazalo najviSjo profesionalno raven, ki
ni bila prav ni¢ manjsa od najbolj do-
gnanih stvaritev velikih tradicionalnih
gledali¥¢ pri nas, verjetno pa celo
vi§ja. Ob tej skrajnosti, ki je dokazo-
vala, da je slovenska gledaliS$ka moder-
na mogoca v najstroZji disciplini umet-
niskega samospopolnjevanja, se je od-
krivala druga skrajnost — ljubeznivo




