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Urednistvo in upravnistvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24
(Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja
in drustvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja cetrtletno. Po sklepu obcnega zbora Muzejskega drustva

z dne 11. junija 1941 znaSa clanska cena za letnik 50 Din, t.j. 19 lir; za
upravne in odpravne stroske naj ¢lani blagovolijo dodati $e 1 liro ter na-
kazejo tako drustvu skupaj 20 lir. Ob svoji stoletnici je izdalo Muzejsko
drustvo tudi izérpno »KAZALO« k zgodovinskim publikacijam Muzejskega
drustva (Izvestja, Mitteilungen, Carniola, Glasnik) za razdobje 1891—1939, ki
ga je sestavila dr-ica M. Pivec-Stelée. To Ze dolgo nujno potrebno in moéno
pogresano izpopolnilo Gratzyjevega Repertorija dobijo ¢lani pri upravi »Glas-
nika« za 8 lir.
' P. n. ¢lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati
letno ¢lanarino obenem s stroski za ekspedicijo v skupnem znesku 20 lir.
Kdor bi imel se kak zaostanek na ¢lanarini iz prej$njih let, tega bo drustveni
blagajnik s posebnim dopisom opozoril na skupni znesek dolga. Drustvo ima
svoj ¢ekovni raéun pri Postni hranilnici v Ljubljani, s §t. 10773 in z naslovom:
»Muzejsko drustvo za Slovenijo, Ljubljana«.

Pricujoci zvezek (3—4) »Glasnika« XXII je izSel 20. decembra 1941.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENLIO

TISKA LJUDSKA TISKARNA V LJUBLJANI (JOZE KRAMARIC)
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NEKAJ KRONIKE

Velika dogajanja druge svetovne vojne tudi mimo slovenskih pokrajin
niso §la brez sledov. Na veliki petek, 11. aprila 1941 so vkorakale italijanske
gete v Ljubljano in je ta dogodek naznanil prebivalstvu prvi poveljnik mesta
divizijski general Federico Romero s posebnim razglasom, ki v njem pravi:
»Vasa lastnina, vase Sege in navade se bodo spostovale pod pogojem, da nihce
ne napade ali zali oborozenih sil, ki v vasih krajih predstavljajo fasisti¢no
Itah’iu.«

V skladu s to izjavo so ostali na vsem po italijanski oborozeni sili okupi-
ranem slovenskem ozemlju v veljavi Se nadalje vsi dotlej veljajo¢i zakonski
predpisi. V svoji funkciji je ostal ves uradniski upravni aparat, nadaljeval se
je ves Solski pouk, svojo skrb je posvetila nova uprava tudi ohranitvi in
razvoju nasih najvisjih znanstvenih in umetnostnih zavodov, ki se je pokazala
posebej Se v izredni podpori, ki jo je Duce fasizma naklonil univerzi, muzejem
in Galeriji. Zastopnikom slovenskih kulturnih drustev je g. Civilni Komisar
dne 29. aprila izjavil, da bo uposteval Zelje, potrebe in teZnje slovenskega
kulturnega Zivljenja in da bo zastavil vso svojo dobro voljo, da jih s pravié-
nostjo in razumevanjem podpira in pospesuje.

Obljuba, da hoée Italija varovati narodno in kulturno samobitnost Slo-
vencev, pa je nasla zakonski izraz v kraljevem ukazu z dne 3. maja 1941-XIX,
ki je bil — opremljen z drZavnim pe¢atom — uvrséen v uradno zbirko zakonov
in naredb Kraljevine Italije. S &l 1. tega Ukaza je bilo slovensko ozemlje
proglaseno za sestavni del Kraljevine Italije, ki ji pripada kot posebna Ljub-
ljanska pokrajina in ki se ji s ¢€l. 2. zagotavlja, da bo imela glede na svoje
strnjeno slovensko prebivalstvo avtonomen ustroj, upostevajoé etniéne znaéil-
nosti prebivalstva, zemljepisno lego ozemlja in posebne krajevne potrebe. Po
tem ustavnem dekretu izvrsuje v Ljubljanski pokrajini vladno oblast Visoki
Komisar. To mesto je bilo poverjeno dotedanjemu Civilnemu Komisarju gospodu
Emiliju Grazioliju, a v pomoé mu je bil dan sosvet 14 predstavnikov, izbranih
iz produktivnih skupin slovenskega prebivalstva. Cl. 6. Se dolo¢a obveznost
slovenséine za osnovni pouk. V srednjih in vigjih Solah se bo fakultativno
poucevala italijanséina, v kateri se razen in poleg slovens¢ine izdajajo tudi
vse uradne odredbe.

Tudi minister za narodno vzgojo ekscelenca Gius. Bottai, ki je kot osebni
odposlanec Duceja prisel v Ljubljano, kjer je 24. maja v spremstvu g. Visokega
komisarja m. dr. obiskal tudi zbirke Narodnega muzeja, je pri sprejemu na
univerzi izjavil, da Zeli v imenu italijanskega Solstva in italijanske kulture
dobiti stike s slovensko Solo in slovensko kulturo, ki naj obdrzi svojo lastno
posebno funkcijo, ki bo prisla §e bolj do veljave in se bo okrepila tembolj,
ker ima italijanska kultura namen, da zdruZuje, ne pa da izravnava in izbrisuje.

Na tej osnovi in pod temi pogoji more in hole tudi Muzejsko drustvo
za Slovenijo nadaljevati s svojim kulturnim delom.

(Hlasnik L



DRUGI FRISINSKI SPOMENIK IN CIRILOVA
KNJIZEVNA SOLA

Fr. Grivec

Ze nad sto let razpravljajo slavisti o vzajemni odvisnosti II. frisinskega
spomenika in csl. Klimentovega govora v spomin apostolu ali muéencu. Na to
odvisnost je prvi opozoril A. Vostok ov v »grammaticeskih objasnjenjih« k
fris, spomenikom (Peterburg 1827).' Najvec je o tem razpravljal V. Vondrak
v svoji izdaji teh spomenikov® in v csl. studijah.” Ker dokazovanja ni zgradil
na dovolj trdni podlagi, je omahoval z ene skrajnosti v drugo. Najprej je dajal
prednost Klimentu, potem pa je istega Klimenta preve¢ poniZeval in dajal
prednost fris. odlomku. Vondrika je zavrnil V. Jagi¢ in dokazal, da je
Klimentov govor bolje zgrajen in zaokrozen kot Iris. odlomek.' I. Grafen -
auer je preveé zaupal Vondraku, pa premalo uposteval Jagi¢eve ugotovitve,
§e manj pa Klimentove govore ter tradicije Cirilove bogoslovne in knjiZzevne
Sole.® Vondrikove in Grafenauerjeve zmote o zgradbi zadevnega Klimentovega
govora sem v glavnem zavrnil Ze v knjigi o Koclju (1938, str. 276—294). Po-
kazal sem, da se na kriviéno grajanih mestih poznajo sledovi globokih Cirilovih
bogoslovnih idej in oblik, ne pa Klimentova nespretnost ali suzenjska odvisnost.
Po vsem tem je vprasanje Ze toliko dozorelo, da moremo spoznati presenetljivo
veliko odvisnost Klimentovega govora in tudi II. fris. odlomka od Cirilove 3ole.

Vondrak in Jagié navzlic razliénemu presojevanju knjiZevne odvisnosti
vztrajno soglasata v ugotovitvi, da jezik fris. odlomkov (posebno drugega) ni
¢isto karantansko ali panonsko nareéje, marveé odvisen od starega csl. knji-
Zevnega jezika, ne ¢&isto slovenski, ampak stari cerkvenoslovansko-slovenski.
— Slavisti so Ze uvideli, da se vprasanja o odvisnosti in avtorstvu starih
csl. spomenikov ne morejo resevati le na podlagi jezika, marveé veckrat po
vsebini in slogu ali pa z »ideologkega« vidika, kakor se je izrazil N. Nikoljski,’
To merilo je treba uporabiti tudi tukaj. S tem se vpraSanje Ze po povrinem
primerjanju bistveno premakne. Ne gre veé le za primerjanje z enim Klimen-
tovim govorom, tudi ne le z vsemi Klimentovimi spisi, marveé¢ s Cirilovo
knjiZevno in bogoslovno Solo, ne le za domneve, marvec¢ za trdnejSe ugotovitve.

L V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii (Ptb 1910) 220.

? Frisinské paméatky. Praga 1896.

* Studie z oboru csl. pisemnictvi. Praga 1903.

* Archiv. f. slav. Philologie 27 (1905) 395412,

o I, Grafenauer, Karolinska kateheza ter izvor briZinskih spomenikov (Ljubljana 1936)
23—48 i.dr.

® V. Jagi¢, Entstehungsgesch. der kirchenslav. Sprache (1913) 219 in 256.

" J. Vajs, v ¢as. Slavia 17 (1940) 558—567. — Nikoljskij v Izvestjih Akad. nauk SSSR
1928, 1, 446 s.
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Za varnejSe in preglednejSe primerjanje podam najprej prevod II. fris.
spomenika, potem pa okrajsani prevod Klimentovega govora. Znacilna mesta
so tiskana lezZecée.

1. Ce bi nas ded ne bil gresil, bi mu bilo v veke Ziveti; starost bi se ga ne prijela,
nikoli bi skrbi ne imel, niti solznega felesa, marveé v veke bi mu bilo Ziveti. Ko pa je bil
po hudicepi zavisti izgnan od slabe boZje, potem so na éloveski rod bolegine in skrbi prisle
in bolezni in naposled smrt,

2. In zopet bratje spomnimo se, da se tudi sinoni bozji imenujemo. Zato opustimo ta
mrzka dela, ki so safanova dela: kakor ée malikujemo, ée brata oklevetamo, tatvina, uboj,
poltenost, prisege, ki jih ne driimo, sovrastvo. Ni¢ ni ostudnejie kol ta dela pred boi-
Jimi oémi.

3. Morete torej, sinovi, videti in sami razumeti, da so bili prejénji ljudje taki, kakor
smo mi, ter so hudiceva dela zasovrazili, bozja pa vzljubili. Zato se jim v njihovih cerkvah
klanjamo, jih molimo in &astimo in jim prinaSamo naSe prognje (obljube) za zvelicanje (resenje)
nasih teles in dus nasih. Taki moremo tudi mi $e bifi, ée zaénemo ista dela delali, ki so
jih oni delali. Oni so namreé laénega nasi¢evali, Zejnega napajali, bosega obuvali, nagega
odevali, bolnega v imenu boZjem obiskovali, zmrzujoéega odevali, tujca pod svojo streho spre-
jemali, v temnicah in v Zelezne vezi vklenjene obiskovali in jih v imenu boZjem tolazili.

4. S temi, s femi deli so se Bogu priblizali. Tako, sinovi, se je tudi nam moliti istemu
visnjemu O¢etu Gospodu, da nas naseli tam v cesarsibu spojem, ki je pripravljeno od konca
do konca izvoljencem bozjim,

5. Smo pa, bratje, poklicani in prisiljeni in nikakor ne moremo svojega obligja skriti,
nikakor ne zbezali, marveé¢ moramo pred bozjim prestolom stati z nasim zoprnikom, s starim
zlodejem, in vsak se mora pred bozjimi oémi s svojimi usti in s svojimi besedami spovedati,
kar je kateri na tem svetu storil, bodisi dobro, bodisi zlo. Da na ta dan, sinovi, mislite, ko ne
bo kam se skriti, ampak pred boijfn“’ oémi stafi in ta boj bojevati, ki sem ga napovedal.

6. Nad Gospod, sveti Kristus, ki je zdravnik nasih {eles in resenik nasih dus, pa je
naposled poslednje zdravilo postavil in pokazal, s éim se moremo njemu (zlodeju) odpovedati
in se ga resili

7. Vadi predniki so bridko (Zestoko) trpeli, kajti tepli so jih s Zibami in na ogenj
so jih vrgli in pekli in z meéi jih sekali in na les (kriZ) obesali in jih z Zeleznimi kljukami
raztrgavali.

8. Mi pa zdaj moremo s pravo pero in pravo spovedjo doseéi to, kar so oni s lem
velikim {trpljenjem slorili. Zatorej, sinovi, pokli¢ite bozje sluzabnike, ter jim svoje grehe
naitejte in spovejte se jim svojih grehov.

Govor Klimenta Bolgarskega v spomin apostolu ali muéencu,

Bratje, nas Gospod Bog vedno Zeli nasega zveli¢anja in nas po svetem evangeliju vedno
vabi v veéno nebesko kraljestvo, vele¢ nam iskati in prejeti ono kraljestvo, ki smo iz njega
izpadli, prestopivii bozjo zapoved, ki je bila Adamu, nafemu pradedu, dana davno v raju
zaradi nade zdrZnosti.

1. Ce bi jo bil spolnil, bi mu bilo pecno Zivljenje brez skrbi in smrti; starost bi se ga
ne prijela in solznega telesa bi ne imel. Toda po hudi&evi zapisti je bil loden od boije slave,
ker se ni zdrzal; odtlej so na ¢loveski rod prisle skrbi in boledine in smri.

2. Svetniki in praviéni pa so v Zelji po onem mestu (kraljestvu) krepko prepasali svoja
ledja, sprejeli boj proti nasprotnemu vragu, ga premagali in zopel vstopili v proofni raj in
doslej vstopajo, okrasivii se z dobrimi deli, smatrajoé to varljivo Zivljenje za smeti... Torej
ne varajmo se, bratje... Marve¢ predramimo se vendar odslej in ne oropajmo se samovoljno
neizreéene boZje slave in vpedne radosti, temveé odtegnimo se varljivosti tega sveta, kakor
smo obljubili Bogu, ko smo bili rojeni v svefem krsfu, z besedami: Odpovem se salanu in
vsem njegovim delom. Dela safanopa pa so: malikovanje, sovraitvo, klevete (naiteva $e dru-
ga). Ako zapustimo ta dela in proti njim pridobimo vso krepost, potem lahko zopet vstopimo
v isto rajsko blazenost. Kaj je namre& v ljudeh osfudnejie kakor ftaka dela, s katerimi si
nakopliemo boZjo jezo.

R
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3. Spolnimo nase obljube nasemu Gospodu Bogu, ljubimo ga z vsem svojim srcem in
z vso mislijo in z vso mo¢jo in bliznjega kakor samega sebe, da pojdemo veseli v brezkonéno
radost, v nesmrtno Zivljenje, v neizreéeno krasoto, katero je zZelel ta Kristusov muéenec in si
je prizadeval slasti tega zivljenja zavreéi (nasteva kreposti)... Redimo svojo duso s tem, da

opustimo ta zla dela, se kesamo, milo&&ino dajemo in se potrudimo, da skozi tesna vrata vsto-
pimo v veéno Zivljenje, namreé¢ z zdrinosijo, postom, s tem, da se ogibljemo vsakega greha

in svoje telo pokorimo s trpljenjem in mukami zaradi Kristusa (kakor je delal ta svetnik).

4, Kdor z vero ¢asti njegov (svetnikov) spomin, ta se oprosti grehov in redi vsake
skudnjave ... Delajmo tudi mi taka dobra dela, Saj je tudi ta (svetnik) bil ¢lovek kakor mi,
pa je vsako hudobijo zasovrazil in milost bozjo vzljubil, ki jo tudi mi vzljubimo, da bomo
ofroci bozji in deleini njegovega kraljestva.®

Glede zgradbe I, fris. odlomka je Jagié ugotovil, da je brez pravega
zacetka (uvoda); med prvim in drugim odstavkom ni prehoda. Z lahkoto mo-
remo opaziti tudi vrzel med drugim in tretjim odstavkom ter druge razpoke.
Po Jagicevi opozoritvi je bil Vondrak (ASPh 1906, 259) prisiljen priznati,
da je fris. odlomek okrnjen (verstiimmelt), torej res le odlomek, Nasprotno pa
je Jagi¢ ugotovil, da v Klimentovem govoru ni vrzeli ali slabih prehodov, ée-
prav v njem $e ni opazil Cirilovih bogoslovnih ide;j.

Vrh tega je Vondrak svojo trditev dokazoval tudi iz izrazov ded in pra-
ded, ¢es da Kliment vedno pise praded, fris. odlomek pa ded." S tem je pokazal,
da mu ni bil znan pomen pradednih casti v Zitju Konstantina 4 in enakih
dednih c¢asti v 9. poglaviu ZK. V tej zvezi je v ZK 9 omenjen tudi ded Adam,
ki dovolj oéitno pri¢a, da pradedne &asti pomenijo Adamovo odliko in sreéo
pred izvirnim grehom. ZK, ki ga Vondrak v isti knjigi pripisuje Klimentu,
pozna kot samostalnisko obliko le deda, v pridevniski rabi pa dedne in pra-
dedne ¢&asti. Iz ZK in fris. odlomka bi mogli sklepati, da je bil déd obicajnejsa
panonska oblika, prédéd (in praded) pa makedonska (in staroruska?). Vondra-
kovo dokazovanje iz teh dveh oblik je torej zgreseno. Prav déd (in prédéd) je
prvi znaéilni dokaz za dedis¢ino Cirilove sole. Sicer pa te malenkostne razlike
ne smemo pretiravati.

1. Vondrak (Studie 9 s) je pravilno opozoril, da latinski spokorniski obred
(ordo poenitentiae) v skofovem obredniku (Pontificale Romanum) uporablja
motiv izvirnega greha in njegovih nesreénih posledic kot nazorno utemeljitev,
da morajo veliki gresniki biti nekoliko ¢asa izkljuceni iz cerkve, kakor je bil
Adam izgnan iz raja.'” Toda v Iris. odlomku je uporaba tega zgleda bistveno
drugaéna kot v rimskem spokorniskem obredu, popolnoma v duhu Cirilove
knjizevne Sole, ki zahodne ali skupne kricanske ideje paé prevaja ali sprejema,
a jih samostojno izraZa in svojstveno oblikuje; to smo ugotovili celo v prevodu
rimske mase in na drugih mestih.!

Zacetek drugega fris. odlomka ni le govornisko okrnjen, kakor je opozoril
Jagié, ampak tudi vsebinsko le potem umeven in primeren, ée ga pojasnimo
v zvezi s Klimentovimi govori in s Cirilovo askezo. Nazorno oblikovana misel

8 Csl. besedilo jo ponovno objavil Fondrék (Fris. pam. 62ss) in po njem Grafen-
auer o. ¢, 24 ss,

® Vondrak, Studie 17.

10 [1, J. Schmitz, Die Bussbiicher u. Bussdisziplin der Kirche I. (Mainz 1883), 76 s in 775.

11 GMDS 21 (1940) 60s. — Podobno sem ugotovil o starem cerkvenopravnem sholiju
(Byz. Zeitschr. 1929, 287 ss).
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o izvirnem grehu je bila Cirilu ne le vodilna ideja askeze, marveé tudi vazno
poglavje njegovega verskega pouka, kakor ga je dvakrat ponovil pri Hazarih
(ZK 9 in 11). Ni verjetno, da bi bil Ciril v Moravi in Panoniji to misel zamoléal.
Vprav drugi fris. odlomek pri¢a, ali vsaj namiguje, da je Ciril to misel o izvir-
nem grehu uporabil tudi v Panoniji.

V latinski in staronemski cerkveni knjizevnosti ne najdete podobne upo-
rabe Adamove zgodbe, Nikjer ni teh oblik. Gotovo se Adam kdaj imenuje nas
ded, a oblika, ¢e bi na$ ded ne bil gresil, je v zahodni okolici nenavadna in
osamljena, visi v zraku. Nasprotno pa je bila taka govorica Cirilu priljubljena
in domaé&a ze od mladeniskih let, ko je v Carigradu na cesarskem dvoru odklonil
svetne ¢asti z izjavo, da iice le pradedne &asti in bogastva (ZK 4). Hazarom
je dvakrat pripovedoval, da je Adam njegov ded in da je torej Adamov pnuk,
ki isée stare dedne casti (ZK 9); vsi ljudje so Adamovi potomei, k1 premislju-
jejo, kako bi mogli doseéi prvotno dostojanstvo (ZK 11). V Klimentovih govorih
sem devetkrat zadel na pradeda Adama, dvakrat celo na naSega pradeda brez
Adamovega imena.”” V ta Klimentov in Cirilov okvir prav ubrano spada tudi
zacetek II. fris. odlomka; zunaj te zveze pa je v taksni obliki nemogoé.

Zadevni Klimentov govor, ki je tako presenetljivo podoben nasemu naj-
starejSemu knjiZevnemu spomeniku, posebno jasno in pregledno uporablja vo-
dilno misel Cirilove askeze., Od zadetka do konca je dosledno izvedena ideja
pradednih éasti. To je ono kraljestvo in ona slava bozja, ki smo bili po izvirnem
grehu iz nje izgnani, oni prvotni raj in prvotno mesto, ki so ga svetniki s kre-
postnimi deli iskali ter vanj vstopali. To je vodilna misel Klimentovega govora
in drugega fris. odlomka; na tej misli sloni vsa zgradba.

2. Za slovenski jezik so prav znadilne solzne oéi. Gotovo je bilo také Ze
v dobi frisin§kih spomenikov. To znaéilno slovensko (in srbsko-hrvatsko) obliko
sreéujemo nekolikokrat tudi v csl. knjizevnosti, kakor je zabeleZeno v Miklosi-
¢evem staroslovenskem slovarju (Vindobonae 1862/65, 861). S to obliko je v
zvezi Se lepse cerkvenoslovansko izraZanje solzno felo v dveh Klimentovih
govorih in v fris. odlomku, kakor je natanéneje pojasnjeno v knjigi o Koclju,
str. 278. Miklosi¢ navaja §e druge zveze pridevnika solzen, a veéinoma so to
prevodi samostalniskega rodilnika (solz). Solzno telo pa je brez dvoma prvotna
pridevniska zveza, bodisi izvirna tvorba Cirilove Sole, bodisi prevedena iz gr-
skega, nikakor pa ne iz latin§¢ine ali nemséine. Kopitar (Glagolita Clozia-
nus 1. 1836) je prevedel z lacrimabile (corpus), a ta izraz, ki pomeni tudi ne-
srecen, ni sreen.” Ze dejstvo, da se to izraZanje sploh ne more prav toéno
latinsko prevesti, opominja, da ni povzeto iz latinskega vira.’®® Paé pa je v gr-
$kem jeziku mnogo podobnih pridevniskih zvez. Stephanus (Thesaurus lin-
guae Graecae) navaja veliko taksnih zvez, a »solznega telesa« nima. Ze dolgo
ga iS¢em pri grikih cerkvenih o&etih, a doslej ga nisem nasel. Iz tega sklepam,

12 ., Stojanovié, Novyja slova Klimenta Slovénskcﬁa. Ptb 1905. Na koncu ima seznam
vseh besed, a z mnogimi pomotami. — [Lavrop-Undoljskij, Kliment episkop slovénskij.
Moskva 1895,

13 F, Ivekovié-1. Broz, Rjeénik hrvatskog jezika II. (Zagreb 1901) 500, prevaja suzan —
lacrimans, thréinenvoll.

138 V najnovejdi slovenski izdaji: Fr. Ramovs in M. Kos, BriZinski spomeniki (Ljub-
ljana 1937) 29 je to mesto prevedeno: nesreéno telo. Oceno gl. v JIC 4 (1938) 102—106.
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da je bilo to izrazanje v griki cerkveni knjiZevnosti zelo redko, ali pa sploh
neznano. Naj bo Ze kakor koli, gotovo je, da je oblika vzhodna. Ce ni izvirna
tvorba Cirilove Sole, pa je zasluga njegove Sole vsaj La, da je tako lepo in redko
obliko presadila na panonska tla, v najstarejsi spomenik slovenskega jezika in
v cerkvenoslovansko knjizevnost. V knjigi o Koclju mi je bila ta oblika glavni
dokaz. Danes pa mu morem pridruziti (razen Adamove dedii¢ine) Se trdnejde
dokaze.

3.Dajepo hudidevi zavisti na éloveka prislo zlo izvirnega greha
in izgnanje iz raja, je svetopisemska misel in zato skupna vzhodni in zahodni
kr§éanski knjiZzevnosti. Izrazena je v ZK in ZM, §e nazorneje pa v Klimentovih
govorih. Znacilna vzhodna oblika pa je, da je bil Adam po grehu izgnan od
bozje slave. lzrazenje je po posameznih sestavinah paé tudi svetopisemsko, a
griki cerkveni oéetje so ga izvirno oblikovali. V svetem pismu se slava (gloria,
doksa) imenuje sijaj (splendor, lamprétes) bozjega veliastva, milosti in nebeske
blaZenosti. Tako apostol Pavel nazorno oznacuje tudi sijaj Mojzesovega obli¢ja
po pogovoru z Bogom na Sinaju (2 Kor 3, 7—18). Grski cerkveni oéetje, zlasti
J. Zlatoust,* pa s tem izrazom oznaéujejo tudi nadnaravni sijaj Adamovega in
Evinega telesa pred grehom, da zaradi tega nista potrebovala obleke; po grehu
pa sta izgubila ta sijaj duSe in telesa (nudati sunt illa gloria). To so pradedne
¢asti, ki so odarale mladega Cirila, da se je odpovedal svetnemu sijaju. Ta sijaj
prvotnega &loveskega dostojanstva slavi tudi Cirilov zaséitnik, Gregor Nazi-
anski, Ta sijaj pa griki cerkveni oéetje istovetijo s sijajem nebeske slave. Veé-
krat ga istovetijo tudi s sijajem duSe v milosti boZji na tem svetu.

To istovetenje prvotne sreée v raju in posmrtne rajske blaZenosti v ne-
besih je posebno jasno izrazeno v Klimentovih govorih, po vsebini pa tudi v
Cirilovem opisovanju pradednih éasti. Klimentov govor v spomin apostolu dva-
krat uporablja to izraZanje, prvikrat o slavi (sijaju) prvih starsev v raju, drugié
pa (v 2. odstavku) o nebeski blazenosti ali tudi o stanju milosti: ne oropajmo se
boZje slave in veéne radosti. V govoru na Rojstvo Kristusovo pa ponavlja,”
da je na§ praded odpal od slave boZe in da je »obnazen (nudatus) slave
boZje«, doslovno enako kakor J. Zlatoust. To je torej znaéilno vzhodno, Ciri-
lovo in Klimentovo izraZanje. Seveda pomeni obenem fudi sijaj duse v milosti
bozji.

Preiskal sem izrazanje latinskih cerkvenih ocetov in pisateljev o tem
predmetu. Vsi se znaéilno ujemajo, da govore le o sijaju in obleki kreposti in
milosti v raju, ne pa o sijaju boZje slave glede telesa. Sv. Ambrozij v tej
zvezi govori le o obleki kreposti v raju in o sijaju duse v milosti bozji."* Hra -
banus Maurus (f 856) pa o Adamovi obleki milosti pred grehom in o iz-
gubi te obleke po grehu.'”

IzraZanje slava boZja v fris, odlomku je tako vaZno in znatilno ne le za zgo-
dovino slovenskega pisemstva, temve¢ tudi za zgodovino obéno ¢&loveike verske
miselnosti, da je vredno natanénejSega pojasnila. Slava. gloria je v tej zvezi prevod

14 Homilia 18. in Genesim; PG 53, 148 s.

15 [, Stojanovié¢ o. c. 89.

16 PL 14, 258 in 304 (Hexaémeron).

17 PL 107, 491 s (Commentar. in Gen. 1, 26). Doslovno posneto izraZanje sv. Avgustina:
indumentum gratiae; (Adam et Eva) nudati grafia. De civitate Dei 14, 17; PL 41, 425 s.

'
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grike besede doksa, obitajne v sv. pismu nove zaveze (NZ). Z izrazom doksa pa stari
griki prevod (Septuaginta) prevaja hebrejsko besedo kabdd, ki v knjigah SZ prvotno
pomeni: teZa, bogastpo, vaZnost (ugled). Potem pa se je v SZ udomagil vodilni in
obitajni pomen: sijaj, sluva kot znatilno boZje svojstvo, odsvit bozZjega bistva. V
prvotnem pomenu hebrejskega izraza se torej skriva ista verska miselnost kakor v
slovanski koreniki Bog, bogal.

Bozja slava (sijaj) je postal znaéilni boZji pridevek, odkar se je Bog v oblakih,
sijaju, blisku in gromu prikazal Izraelcem na gori Sinaj (2 Mojz 19, 16—19) kakor
dore¢ ogenj vrh Sinaja (24, 15—17). Oblak je bil znak boZje pri¢ujoénosti (boZje slave)
v svetem Sotoru (2 Mojz 40, 34 s) in v templju. Iz tega oblaka je 3inil ogenj in pouZil
darove, ki jih je Aron Zrtvoval na oltarju pred svetim Sotorom; v tem ognju iz oblaka
bozZje navzoénosti se je po besedah 3. Mojzesove knjige (9, 6 in 23 s) prikazala slava
Gospodova. Ta slava je Bogu tako bistveno svojstvena, da se Bog imenuje Bog slave
(Ps 28, 3 1. dr.) in kralj slave (Ps 23, 7 ss). Njemu priznavamo in dajemo slavo.

Preroki SZ so napovedovali, da se bo v NZ boZja slava oznanjala in Sirila po
vsem svetu. In res se je NZ zacela z angdelskim petjem bo7je slape ob Kristusovem
rojstvu v Betlehemu. Slava (¢ast) O¢etu, Sinu in Duhu je obiajni zakljuéek kri¢anskih
molitev in psalmov. Poleg Boga (Odefa) slave (Apd 7, 2) slavimo tudi Kristusa kot
Gospoda slave (1 Kor 2, 8; Tit 2, 13 i. dr.). To izraZanje je preflo v kri¢ansko bogo-
sluZje in v spise cerkvenih ocetov.

Apostoli so Ze na zemlji gledali Kristusovo slavo, slavo boZje Besede (Jan 1, 14),
Se bolj pa bodo bozjo slavo gledali, ko bo Kristus sédel na presinl spoje slave
(Mt 19, 28.). Apostol Peter v svojem prvem listu obeta penec slave in opominja, da
smo poklicani k pecni slapi v Kristusu (5, 4 in 10). Se Zivahneje govori o tej bozji in
nasi slavi apostol Pavel, zlasti na zgoraj navedenem mestu 2 Kor 3, 7—18. Bolj kakor
Mojzes na Sinaju smo po milosti bozji Ze zdaj deleZni bozje slave, tako piSe sv. Pavel;
a to slavo gledamo Se v zrcalu, Popolneje je bomo delezni v nebesih (Rim 8, 17 s);
to je nase upanje slave (Kol 1, 27).

Sv. Pavel zgovorno poveli¢uje slavo in bodasivo boZje milosti (Ef 1, 6—8), po
kateri smo Ze v tem Zivljenju nekoliko delezni bozje in nebeike slape. Se mnogo bolj
sta bila te boZje slave deleina ddam in Eva v raju ne le po dudi, ampak tudi po
telesu, kakor je bil Mojzes delezen boZjega sijaja, ker je bil nekoliko ¢asa v boZji
blizini, Po izvirnem grehu pa sta bila oropana (lifena) ie bozje slape in z njima
ves tloveski rod, kakor piSe apostol Pavel (Rim 3, 23). Ta nazorna svetopisemska
misel je pravilno ohranjena v zgoraj navedenem izrazanju grikih cerkvenih oEetov in
Cirilove staroslovenske bogoslovne Z¥ole. Latinski cerkveni oetje pa so v prizadevanju
za jasnost zelo zabrisali prvotno slikovitost in globino te misli. Isto misel kakor v
II. fris. odlomku je Ciril prav take nazorno povedal Hazarom (ZK 9 in 11), ko se je
predstavljal kot Adamov vnuk, Zive¢ v izgnanstvu, ker je bil njegov slapni praded
po grehu pregnan iz kraljevske boZje bliZine.

S tem je v zvezi tudi bozja podoba in priblizepanje Bogu. Ko je v &loveku
po grehu otemnel prvotni odsev in sijaj boZje podobe, je bil pregnan iz boZje bliZine.
Sv. Pavel izraz slapa (ddksa) res rabi v pomenu bozZja podoba, odsvit (1 Kor 11, 7).
Nas Ciril pa globoko in nazorno ué&i, da s krepostnimi deli obnavljamo boZjo podobo
in se pribliZujemo Bogu. Sv. pismo veékrat poudarja, da se morejo in smejo samo sveti
Bogu priblizati (2 Mojz 19, 22 i. dr.).

V tem izrazanju nam je II. fris. spomenik ohranil izredno dragocen ostanek
globokega in nazornega svetopisemskega in starokritanskega osnovnega verskega
nauka, obenem pa dragocen dokaz Cirilove veli¢ine in s tem tudi delno pojasnilo
njegovih izrednih uspehov v Panoniji.

Novi slovenski prevod sv. pisma NZ in SZ za znanstveno raziskovanje tega izraZanja
ni dovolj uporaben. Prevod NZ menjava izraze slava, veli¢astvo, sijaj, odsoil; novi prevod
SZ (Slavié) pa dosledno rabi izraz velicasivo, a s tem nekoliko nasprotuje nai bogosluZni
terminologiji in prevodu NZ. Znanstveno gradivo nudijo: (7, Kiffel, Theol. Wérterbuch NT IL

(1935), 236—256; J. Schneider, Doxa (1932); . Kiifel, Herrlichkeit Gottes {(1934); Theol. Revue
1933, 142 in 1934, 494; nekoliko tudi vsak hebrejski in gr§ki svetopisemski slovar.



112 Fr. Grivec

4, Znana svetopisemska misel, da smo po Kristusovem odresenju in po mi-
losti ofroci bozji (»se imenujemo in smo otroci bozji« 1 Jan 3, 1s), se v kr§c¢an-
ski knjizevnosti velikokrat ponavlja. Ta misel sama po sebi torej ni posebej
znaéilna za vzhodno ali zahodno kri¢anstvo. Vendar se v Klimentovih govorih
posebno &esto ponavlja v podobni zvezi, da namreé po spokornosti in dobrih
delih postajamo bozji otroci (sinovi),’* enkrat celé doslovno tako kakor v fri-
sinskem odlomku: Mi kristjani, ki se sinooi bozji imenujemo.” Podobno tudi
cerkvenoslovanski pohvalni govor sv. Cirila slavi, da je iskal in dosegel bozje
sinovstvo. V Klimentovem govoru v spomin apostolu ali muéencu je ta misel
primerno izreéena na koncu.

5. Ko smo bili po grehu v Adamu izgnani od slave bozje, smo se oddaljili
od Boga. Treba se mu je zopet priblizati. Ciril je v definiciji filozofije (ZK 4)
izrekel, da se po krepostnem Zivljenju (po filozofiji) priblizujemo Bogu in ob-
navljamo boZjo podobo. V uvodu Zitij Konstantina in Metodija se ponavlja
misel, da nas Bog resuje po delih in zgledu svetnikov. Drugi fris. spomenik pa
krepko poudarja, da so se svetniki s krepostnimi deli priblizali Bogu. To do-
cela nenavadno izraZanje ima ociten peéat Cirilove Sole.

Priblizevanje Bogu je notranje spojeno z vodilno Cirilovo idejo pradednih
casti in bozje podobe, ki naj jo obnavljamo s krepostnimi deli. IzraZanje je
svetopisemsko. , /

Opomin, da se priblizajmo Bogu, je v listu sv. Jakoba (4, 8), misel, da se
svetniki (sveto ljudstvo) pribliZujejo Bogu, pa v psalmu 148, 14. To svetopisem-
sko misel veckrat ponavlja sv. Gregor Nazian§ki B za&litnik Cirilov.
V Klimentovih govorih pa srec¢ujemo to misel ne le &esto, marveé tudi v isti
zvezi kakor v Iris. odlomku: s krepostmi se Bogu priblizamo,** z bratoljubjem
in s sprejemanjem tujcev (strannoljubije), z dobrimi deli se Bogu pribliZujmo;”
s Cistim Zivljenjem se Bogu priblizajmo.”” Ta misel je tako zna&ilna ter v tej
obliki in zvezi pri zahodnih cerkvenih pisateljih tako redka, da je v fris. od-
lomek sprejeta brez dvoma iz Cirilove knjiZevne $ole, ki ji je bilo to izraZanje
obi¢ajno.

S tem v zvezi pa tudi druge misli o zgledu in posnemanju svetnikov
kaZejo na vzhodni izvor, Eeprav so same po sebi skupne vzhodnim in zahodnim
kristjanom. T'udi svetniki (prej$nji ljudje) so bili taki ljudje, kakor smo mi.
To utemeljitev navaja 7e sv. J. Zlatoust v podobni zvezi z izvirnim grehom
in s spokornim krepostnim Zivljenjem.** Isto misel ponavlja Kliment v govoru
v spomin apostolu ali mudencu ter v zelo sorodnem govoru v spomin svetemu
Marku.” Cerkvenoslovanski pohvalni govor v &ast sv. Cirilu in Metodu pa
izjavlja, da nam je Bog spodbudne zglede in dela svetnikov dal in razodel zato,

18 Stojanovié 43; 95; T1.

10 0, c. 78

*0 Govor v spomin sv. Atanaziju 6 (PG 35, 1088) i. dr.

** Stojanopi¢ 34. — Kliment je v izrazu odvisen od csl. besedila ps. 148, 14.
22 0, c. 95 dvakrat.

23 0, ¢. 100.

** Homilia 11, in Genesim; PG 53, 95.

25 0, c. 104.
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da bi po posnemanju njihovega zgleda dosegli veéno Zivljenje.
Podobno se zgled svetnikov naglasa v uvodu ZK in ZM.

V luéi Cirilove knjiZzevne Sole se torej more najprimerneje razloZiti, zakaj
se zgled svetnikov v II. fris. odlomku tako poudarja.

6. V I fris. spomeniku in v Klimentovem govoru se ponavljata misli,
da so gresna dela satanova dela in da pred boZjimi oémi ni ni¢ ostudnejie
kakor ta dela. Izrazanje salanova dela je vzeto iz krstne obljube, skupne rim-
skemu in bizantinskemu obredu: »Odpovem se satanu in vsem njegovim
delom.« Klimentov govor izreéno omenja krstno obljubo; IL fris. spomenik jo
omenja manj izredno. Tretji fris. spomenik pa se zaenja s krstno obljubo.
Tretiemu in drugemu je skupna tudi misel, da bomo pri poslednji sodbi stali
v strahu pred boZjimi oémi.

Verjetno je, da sta fris. odlomek in Klimentov govor tukaj odvisna od
zahodnih virov in obiéajev.

7. Predzadnja misel II. fris. spomenika pa zopet razodeva znak Cirilove
Sole, namreé stavek: Mi moremo s pravo vero in spovedjo doseéi to, kar so
oni z velikim trpljenjem storili. Misel je nekoliko pretirana. Muéenistvo ima
toliko spravno moé& kakor krst, ker zbrife tudi kazni za grehe; spoved pa
opere samo grehe, ne pa kazni. Podobna misel je popolnoma pravilno izraZena
v ZM 1: Muéenci so s krvjo umili madez (grehe).

V Klimentovem govoru je sama za se nekoliko netoéna misel: Kdor z vero
Zasti svetnikov spomin, ta se oprosti grehov. A v celotni zvezi se more pravilno
razloziti.

Ostale v tisku oznaéene podobnosti so ob pojasnjenih znaéilnej$ih mestih
lahko razlozljive.

Kakor smo videli, se je za primerjanje znadilnej$ih mest treba ozirati ne
le na Klimentov govor v spomin apostolu ali muéencu, marveé tudi na druge
njegove govore in na ostale knjizevne spomenike Cirilove 3ole.” Upostevati
moramo tudi Klimentov govor v spomin sv. Marku, kjer je skoraj doslovno
ponovljen njegov govor v spomin apostolu ali muéencu. Razlike so majhne, a
niso brez pomena. V uvodu je besedilo o izvirnem grehu nekoliko spremenjeno;
solzno telo je izpus&eno. V stavku o slavi boZi in ve&nih radostih je izpuiten
veznik in; s tem se slava boZja oéitneje istoveti z veénimi radostmi. Na koncu
pa namesto boZjih sinov stoje sinovi luci. To izraZanje se veckrat ponavlja v
bizantinskem krstnem obredu; to je zato znaéilno, ker je iz krstnega obreda
vzeta tudi uporabljena krstna obljuba. — Zaradi poudarka cele knjizevne 3ole
odpade vprasanje o pristnosti nekaterih dvomljivih Klimentovih govorov;
odloéilno je, da so delo iste Sole.

Povzemimo izsledke. Drugi fris. spomenik je ohranil odlomke
gkofovega (in duhovnikovega) nagovora, ki vernike opominja k skesani spovedi;
je torej odlomek. Prikrojen je za rimski obred, ozira se na rimsko obredno
besedilo in zahodne dugnopastirske obi¢aje. A nagovor je brez dvoma v celoti

26 [ondrék je prav zato zagresil veliko napako, ker ni upoSteval, da je Kliment pred-
stavnik Cirilove ¥ole ter ni preiskoval znaéilnih idej in oblik te %ole. Svoje preozko omejeno
gradivo pa je ¥e tako enostransko primerjal, da je veliko vaZnega prezrl, kakor je opozoril

Jagié.
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delo Cirilove knjiZevne in bogoslovne $ole. V duhu te sole so oblikovane vse
glavne misli, kjer je bila mogoéa neka govorniska razgibanost: dedov (izvirni)
greh, solzno (elo, izgnanstvo iz bozje slave, sinovi bozji, uporaba zgleda
svetnikov, zlasti svetnisko priblizevanje Bogu in nekoliko tudi misel, da s
skesano spovedjo dobimo to, kar so svetniki prvih stoletij dosegli z muceni-
stvom, Glavno govornisko gradivo od zacetka do konca ima torej znake stare
cerkvenoslovanske $ole. Oblikovalec glavnega gradiva je brez dvoma vplel
tudi tiste misli in oblike, ki niso oéitno vzhodne, marveé skupne vzhodnim in
zahodnim kristjanom, nekatere pa celo svojstveno zahodne. Na taksnih mestih
je nekoliko odvisen od karantanskoslovenskega besedila Ze dotlej prevedenih
molitev, kakor je velevala dusnopastirska modrost. Sled odvisnosti od karan-
tanskoslovenske predloge je Jagi¢ priznal le v skupni Irisinski in Klimentovi
misli (obliki): bi mu bilo Zivljenje (Ziveti). Do tu smo v glavnem na trdno
podprtih tleh. Na tej podlagi si smemo dovoliti se nekoliko sklepov in domnev.

Verjetno je, da je pri sestavi cerkvenoslovanske (v glagolici zapisane)
predloge drugega fris. spomenika sodeloval Kliment, ki je potem nekaj misli
skrbno sestavljenega govora kot delno svojo last uporabil v dveh Ze omenjenih
svojih govorih. Nagovor je bil sestavljen okoli 1. 870, ko je bilo treba nado-
mestiti salzbursko duhovséino ter paziti, da ljudstvo ne bi pogresalo dusne
hrane. Slovesno skofovo (ali duhovnikovo) opominjanje k skesani spovedi,
ohranjeno v II. fris. odlomku, je napravljalo moéen vtisk; primerno je bilo,
da se ohrani tudi v okviru slovanske liturgije. Morda je ta resni nagovor upo-
rabljal tudi Kliment, ko je 1. 870873 po svojih moéeh nadomes¢al odsotnega
Metoda; zato se mu je tem bolj vtisnil v spomin.

Doslej ohranjeni fris. nagovor tvorijo odlomki, ki jih je neki duhovnik
nems$kega posluha sto let pozneje po narekovanju in sluhu posnel iz celotnega
(v glagolici spisanega) nagovora. Pri tem prenaSanju in graficno povrinem
zapisku se je prejsnji jezikovni znacaj tako zabrisal, da je jezikovno primerjanje
tezavno in v mnogih to¢kah dvomljivo. Tezko je doloéiti, koliko panonskih ali
karantanskih oblik je bilo Ze v prvotnem rokopisu, koliko se je prvotna pred-
loga pri prepisovanju v 10. stoletju menjavala ter koliko sta prejsnje oblike
spremenila narekovalec in zapisovalec fris. spomenika. Zato so zgoraj na-
vedene misli in oblike, ki so bile pri pomanjkljivem prenaSanju precej ne-
pokvarjeno zajete, tem vaZnejse pri¢e Cirilove knjiZevne in bogoslovne 3ole
v Panoniji in Moravi. To so sledovi znacilnega spajanja vzhodnih in zahodnih
prvin, zra§éanja bizantinskogrike kri¢anske kulture z rimskimi tradicijami in
s slovensko prvotnostjo pod vodstvom genialnega Konstantina (Cirila), ki je
celé pri prevajanju rimske mase svobodno snoval in rimsko besedilo pozivljal
s svojo griko miselnostjo.?’

Po knezu Koclju je nasa zgodovina tesno zvezana s sv. Cirilom in
Metodom. Drugi fris. spomenik pa je ohranil sledove knjizevnih posledic te
zveze. Na§ najstarejsi knjizevni spomenik je torej neizbrisno spojen z versko-

*7 Gl. zgoraj op. 11 in knjigo: Slov. knez Kocelj (1938) 175 in 270 ss. — Natanéneje
razpravljam o teh vpraZanjih v knjigi: Vitae Constantini et Methodii; prva polovica je izila v
Olomucu 1941, druga (o telogiji sv. C. in M.) je v tisku (v Olomucu),
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prosvetnim delom solunskih bratov. Solunska brata sta neizbrisno vknjizena
v slovensko zgodovino.

Poroéila starih cerkvenoslovanskih virov o uspesnem delu sv. Cirila in
Metoda v slovenski Panoniji pod junaskim pokroviteljstvom idealnega
kneza Koclja so s tem nepobitno potrjena. Ker so bili frisingki spomeniki
napisani v Karantaniji ali vsaj namenjeni za dusno pastirstvo med karantan-
skimi Slovenci, je potrjena tudi zveza karantanskih Slovencev s panonskimi,
s tem pa tudi neka posredna udelezba Karantanije pri verskoprosvetnem delu
sv. Cirila in Metoda. Vsaj majhni ostanki Cirilove knjiZevne dedii¢ine so se
morali v Karantaniji trdno zasidrati, da je nemska roka Se sto let po moravski
in panonski katastrofi (Madzari!) mogla pristne oblike Cirilovega izrazanja
prenesti v frisinski latinski rokopis.

Vsebina in oblika drugega [risniskega spomenika neovrino pricata, da bo
treba v nasem zgodovinopisju in v slavistiki popraviti mnoge preve¢ ukoreni-
njene, a neutemeljene trditve.

Summarium

De vestigiis scholae ss. Cyrilli et Methodii in II. Monumento Frisingensi Slovenico. —
In isto monumento supersunt fragmenta exhortationis ad poenitentiam confessionemque sacra-
mentalem, usui ecclesiae occidentalis adaptatae. Archetypum huius sermonis, litteris glago-
liticis circa a. 870 exaratum, saeculo X., praecipue manca truncataque transcriptione litteris
latinis saeculo X. exeunte vel XI. ineunte adeo mutatum est, ut argumentatio e lingua formisque
grammaticis impedita dubiaque sit. Tanto gravicris ponderis sunt sententiae (ideae) principales,
sat incolumes servatae: 1. Si avus nosfer (Adam) non peccasset etc. Gratiam, quam avus noster
(Adam) ante peccatum habuit, acquirendam esse, idea principalis theologiae et asceseos
s. Cyrilli, in eius Vita palacoslavica (Vita Constantini — VC) atque in sermonibus Clementis
Bulgarici, discipuli ss. Cyrilli et Methodii, frequentissime occurrit. Simili modo et contexiu
eliam in fragmento Fris. adhibetur. — 2. Corpus lacrimans haud dubie forma vel scholae
Cyrilli propria vel rara Graeca est. — 3. Adamum post peccatum ex gloria dinina expulsum
esse, locutio s, I. Chrysostomi et Clementis Bulg. (s. Cyrilli), cum idea sub nr. 1 cohaeret. —
4. Idea biblica, nos filios Dei esse, communis quidem Orienti et Occidenti, frequentissima est
in sermonibus Clementis Bulg. et in sermone panegyrico in laudem Cyrilli; forma et contextus
scholam s. Cyrilli probabiliter redolent. — 5. Sanctos operibus virtutis christianae Deo appro-
pinquare, dictio significans (cum ideis sub 1. et 3. cohaerens) Cyrilli (VC 4) et Gregorii Naz.
et Clementis Bulg. est. — 6. Opera safanae in ordine baptismi ritus Romani et Byzantini me-
morantur, item initio IIl. fragmenti Fris.; II. fragmentum cum III. (penitus occidentali) aliqua-
tenus cohaerere videtur. — 7. Confessione sacramentali id adipisci, quod marfyres magnis
cruciatibus asseculi sunt, idea ss. Cyrilli et Methodii esse videtur. Exemplum sanctorum in
II. fragmento Fris. etenim eodem fere sensu similique contextu applicatur, quemadmodum in
sermone Clementis in memoriam apostoli, in exordio Vitarum Constantini et Methodii atque in
sermone panegyrico in laudem ss. C. et M.



GRADISCE IN GRADEC V SLOVENSKEM
SREDNJEM VEKU

Milko Kos

Stevilni kraji na Slovenskem imajo ime po utrjenih postojankah, bodisi da
so te obstojale Ze pred prihodom Slovencev in so jih ti po naselitvi deloma tudi
$e sami uporabljali, ali pa so Slovenci v prvih stoletjih bivanja v novi domovini
postavili tudi sami take postojanke. Med imeni te vrste je najbolj razsirjeno
krajevno ime Gradiscée, oziroma zveze s tem imenom (Zagradisée, Pod-
gradisce in druge). Gradis¢e pomenja prvensiveno mesto ali preostanke utrjene
postojanke, kraj, kjer je grad nekoé stal.! Kar Gradis¢e, pomenja v slovenski
toponomastiki tudi Gradez, Gradinje, Gradenje, Gradnica in Gradenec. Grades
v dolini koroske reke Motnice (Metnitz) pri Brezah (Friesach) je Se 1306 Gra-
daeist in Gradest, doéim je Gradez pri Turjaku na Dolenjskem v srednjeveskih
virih le Grades.” Gradine, Gradna in kastelari (castellarium) so gradiséa v go-
riskih Brdih in v Istri.® Na Krasu naletimo na Gradinje kot krajevni naziv blizu
Tomaja, na Dolenjskem pa blizu Bele Cerkve in Kostanjevice, povsod s podatki
iz srednjega veka.' Pri Zuzemberku je vas Gradenec.’

Po Pletersniku (I, 243) more slovensko gradisée imeti tudi pomen obzidja,
grajskega okopa ali pa s koli obdanega kraja. V tem primeru je gradisée po
pomenu enako raznim Ogradam, Ogradcem, Ostrogom, Obro-
vom in Tinjem, kar tudi najdemo na Slovenskem kot krajevno ime na
mestu ali v bliZini starih gradis¢. Primerjati je: Ogradec ali Pod gradis¢em pri
Sentjuriju pri Celju, pod ruSevinami gradu Anderburg; Ogrado in Ograde v
blizini poznoantiénega gradiS¢a Vranje pri Sevnici; Obrov v vencu severno-
istrskih gradis¢ v pasu velike ceste Trst—Reka; Tinje na Pohorju z ostanki
prazgodovinske utrdbe; na Tajni pri Koritnem sev. od Konjic z ostanki gra-

t Miklosich, Die slawischen Ortsnamen aus Appellativen, I, 13, 27, II, 25, — A. Miillner,
Emona, 72. — L. Niederle, Slov. starozitnosti, oddil L, IIl, 247; oddil kulturni, III/2, 607,

2 P. Lessiak, Die kirntnischen Stationsnamen, Carinthia I, 1922, 10. — Mitteilungen
des Musealver. f. Krain, XVIII, 174, XIX, 103, 104, XX, 178, 221. — Carniola, 1910, 130. —
Turjadki urbarji v grajskem arhivu na Turjaku iz 1463, 1484 in 1485.

3 Gradno v Goriskih Brdih (Gradina, mons veteris Gradine, mons castellarii, castellerium,
castrum, podatki iz 13. in 14. stoletja); gradii¢e Nozno v Goridkih Brdih (castellarium 1339,
purkstal, burgstal 1398, 1501); Gradi¢ nad Kojskim (castellarium 1331); prim. kodeks R 80,
nekdaj v Drz, arhivu na Dunaju, danes v Drz. arhivu v Trstu, fol. 62, 94, 95’ 155’, 157, 158"
Thesaurus eccl. Aquileiensis, ed. Bianchi, 219; Izvestja Muz. dr. za Kranjsko, 1902, 149, —
Gradina pri Sapjanih v Istri (561 m). — O krajih v Brdih: Fr. Kos v Jadranskem almanahu za
1923, 20, 44, 46, 50. — O istrskih kasteljerih A. Gnirs, Istria praeromana (1925).

* Mitt. des Musealver, . Krain, XIX, 106; XX, 229,

5 Schumi, Urkundenbuch II, 135 (1250).
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diséa; visina Tinje blizu kraja Tinsko v $marskem okraju z verjetnim anti¢nim
gradis¢em in rimskimi ostanki.® Ograda je zopet tisto kar nemski tinger ali
twinger; kar so Slovenci prav tako prenesli kot krajevno ime na mesto
nekdanjih gradisé (visina Tinger na starem gradis¢u pri Rukenstajnu nad dolino
dolenjske Mirne). Utrjeni znacaj kraja oznaéuje za gradis¢e tudi naziv latinsko-
romanskega izvora frtica (fortalitium, fortitium, fortitia). Ze 973 omenjeni
castrum Bosisen, na meji loskega in polhograjskega gospostva blizu Lucen, je
danes frtica. Frtica je tudi naziv blizu Gradis¢a pri Sentjuriju ob cesti Ljubljana
—Polhov gradec, za hiso ob utrjenem robu nekdanje rimske Emone, danasnjem
ljubljanskem Gradis¢u, in za hiso ob nekdanji rimski cesti pri Grosupljem na
Dolenjskem.” Slovenskemu gradis¢u najbolj odgovarjajoéi nemski naziv je srvn.
burcstal (purchstal, purgstadil), ki je kot Pustal, Postela, Pustala, presel v
slovensko toponomastiko in se mestoma v virih rabi izmenoma za eni in
isti kraj." Latinski zgodnjesrednjeveski nazivi za gradi§¢a na Slovenskem so
castrum in castellum.’®

Gradiséa kot nekdanje utrjene postojanke so nastajala v raznih obdobjih
pred prihodom nasih prednikov. Nekatera so e iz prazgodovinske dobe, druga
so vojaski kasteli rimskih éasov, tretja zopet so nastala kot utrjena vojaska ali
civilna branilisa, seliséa ter zatodii¢a v zadnjih stoletjih rimskega gospostva.'
Mnogotera gradiséa so sluzila kot utrjene postojanke v razliénih prazgodovin-
skih in rimskih obdobjih, vse tja do pred prihod Slovencev; postavim v hallstat-
tski i n poznorimski dobi gradisée pri Velikih Malencah ob Krki na Dolenjskem,
gradise pri Rifniku pri Sentjuriju pri Celju, razna gradiséa na Koroskem."
Takih primerov in dokazov prazgodovinske in rimske naseljenosti nasih gradisé
bi se dala nasteti Se dolga vrsta. Vendar, preiskovati ureditev in &asovno
zaporednost nastanjenosti nasih gradisé je naloga arheoloske vede. Nas zanimajo
gradiséa v slovenski srednjeveski toponomastiki in zakljuéki, ki jih moremo iz
tega izvajati za zgodovino slovenske kolonizacije.

¢ A, Stegeniek, Konjiska dekanija, 130. B. Saria, Archiologische Karte von Jugoslavien,
Blatt Rogatec, 46, 47, 66.

7 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, II, 445, 490. — P. Blaznik v Glasniku Muz.
dr, za Slovenijo, XIX [1938), 3, 4. — I. Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani, 227. — Pre-
merstein-Rutar, Rémische Strassen und Befestigungen in Krain, 19.

8 Gradiiée nad Zelimljami, jugovzh. od Ljubljane, je v turjadkih urbarjih (v arhivu na
gradu Turjaku) 1463 Puerkhstall, 1485 Gradisch, — Gradii¢e pri Robu v velikolaskem okraju
je 1389 Purkstal (Mitt. des Musealver. f. Krain, XIX, 130), 1463 Gradisch (v turja8kem urbarju).
— Gradi¥&e zapadno od SoStanja se v urbarju iz konca 15. stol. omenja kot vnderm Purgstall
in hkrati Sagradischem (OroZen, Das Bisthum und die Diézese Lavant, V, 407, 410}. — Gradi3e
pri Majsperku jugozap. od Ptuja: 1440 na Gradische das ist am purkstal (Zahn, Ortsnamenbuch
der Steiermark im Mittelalter, 226).

¥ Glej str. 118 (gradiZe nad Basljem, castellum) in zgoraj »castrum Bosisens«,

10 Miillner, Emona, 71, 103, 104, 193. — B. Saria, Glasnik Muzej. dr., 1939, 142 d.

1 B, Saria, Glasnik Muz. drustva, X (1929), 11—17 in XI (1930) 3—12; Arch. Karte,
Rogatec, 52 dalje in Antike Inschriften aus Jugoslavien, I, 109, povsod s starejc literaturo.
— Za Korotko (na primer gradii€e pri Beljagkih Toplicah, Senturika, Gosposvetska in Magda-

lenska gora, Duel in Gorica pri Bistrici—Paternionu): F. Jantsch, Die spitantiken und lango-
bardischen Burgen in Kirnten, Mitt. der Anthropolog. Ges. in Wien, 68 (1938), 352, 354.
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Pri problemu gradisé na Slovenskem se zgodovinarju vsiljuje veé vprasan;.
Ali je pri Slovencih v prvih stoletjih bivanja v novi domovini gradisée res to,
kar je prvenstveno pomen te besede, namreé kraj kjer je utrjeni grad nekdaj bil.
Ali so Slovenci naselili ali pa vsaj zadasno uporabljali predslovenska gradiscéa
tudi za svoje obrambne in druge namene. Ali so tudi Slovenci postavljali utrjene
postojanke, ki pa so kasneje, ko so propadle, dobile znac¢aj gradisca. Ali je bilo
teh tudi pri Slovencih toliko stevilo kot na primer pri Cehih.”* Staroslovenska
arheologija, ¢e bi bila bolje raziskana, ki nam nemara mogla dati na ta in taka
vprasanja soodgovor. Poglejmo kaj more na to odgovoriti zgodovinar.

Nastanjenost toé¢no na mestu anti¢nih gradisé tudi ze v zgodnji slovenski
dobi je po danasnjem stanju arheoloskih izkopavanj izpricana le za nekaj
primerov, vendar nikjer v obliki stalnih selis¢. Gradisce (castellum) nad Bas-
liem pod Storziéem na Gorenjskem, ki se sredi 12. stoletja omenja kot nekdaj
obstojece, ali pa gradis¢e na Gradu pri Slovenjgradcu, ali gradisée pri cerkvi
v Sentmartinu pri Beljaku, v vseh treh primerih z antiénimi in staroslovenskimi
najdbami, so redki znani mi primeri antiéne in zgodnje slovenske, vsaj zacasne
obljudenosti enega ter istega kraja z znacajem gradisce."

Veé more zgodovinar odgovoriti s preiskavo krajevnega imena Gradec
in njegove razsirjenosti. VpraSanje je, ¢e ni marsikateri gradec, kakor so Slo-
venci najéescée imenovali svoje utrjene postojanke, nastal na mestu predsloven-
skega gradiséa, ¢e ni marsikateri Gradec poimenovani kraj prav za prav
gradisée in e se gradisée in gradec — kot na primer pri Cehih — tudi pri
Slovencih rabi promiscue."*

Krajevno ime Gradec je na Slovenskem pogosto (Gradec, Gradac, Ogradec,
Gradi¢, Gradicek). V virih najdemo zanj navadno na nemsko prikrojeni Graecz
ali Grecz, ki Zivi v raznih Grazih nemskega ozemlja $e danes, ne manjka pa
tudi slovenski Gradec.'”” Kar so Slovenci imenovali Gradec, je bil za Nemce
pogostokrat Grazberg. Gradec pri Svibnem na Dolenjskem je okoli 1400 am
Graeczperg; Gradec jugozap. od Sent Ilja v Slov. goricah je 1335 der Graetzer-
perg.'’” Omenim naj tudi, da je ob Gradcu na gori (mons Grechensis ali Grecen-
sis, in monte Grech, Grez, Grecz, Grech, Gradyz) nastala meséanska naselbina,
ki je eno jeder, iz katerih je nastal danasnji Zagreb; pri Belostencu (Gazophyla-
cium, 114) Gradec slovenski, v razliko k nemskemu Gradcu: Graecium Stiriae.'”

Latinski naziv za staroslovenski grad ali gradec je civitas, urbs, castrum,
munimen. Blatograd knezov Pribine in Koclja je v latinskih virih 9. stol. izme-

1z Niederle, Slov. starozitnosti, odd. kult., I1I/2, 608 d.; Rukovét' slov. archeologie, 117.

'3 Gradis¢e nad Basljem: listina okoli 1155 (Gradivo IV, 338). Lokalizacija: M. Kos v
Glasniku Muz. drustva XVI (1935), 92. Antiéne in staroslovenske najdbe: R. LozZar v Glasniku
Muz. drustva, XX (1939), 184. — Stari trg in Slovenjgradec: W. Schmid v Sitzungsber. der
Anthropolog. Ges. in Wien, 42 (1912), 153 in Beitrige zur Gesch. der frithmittelalterlichen
Besiedelung der Steiermark, Zeitschrift des histor. Ver. f. Steiermark, XVIII (1922), 44, —
Gradis¢e v St. Martinu pri Beljaku: Carinthia I, 1937, 25, in Jantsch, Burgen in Kirnten, 353.

14 Niederle, Slov. starozitnosti, oddil I, III, 104, 249; odd. kult,, III/2, 608; Rukovét', 117.

15 Schumi, Archiv fiir Heimatkunde, I, 62 (Gradac pri Kostanjevici: 1295, Gradiza.

16 Zahn, Ortsnamenbuch, 50; Milkowicz v Mitt. des Musealver. f. Krain, II, 13.

17 V, Mazuranié, Prinosi za hrv. pravno-povjestni rje¢nik, 345, 352. P. Skok, Toponoma-
stiéki prilozi, Casopis za slov. jezik, knjiZzevnost in zgod., VII (1928), 4, 13 dalje.
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noma civitas, urbs, castrum in munimen, kar so Nemci imenovali purc. Krnski
grad na Koroskem je v 9. in 10. stoletju civitas in enkrat curtis.™

Taki slovenski gradei so nastali pogostokrat na mestu ali v neposredni
blizini utrjenih postojank predslovenske dobe. Na mestu prazgodovinskega, Ze
omenjenega gradis¢a na gori v Mislinjski dolini, ob nekdanji rimski cestni postaji
Colatio, je nastal utrjeni slovenski gradec in naselbina Stari trg pod njim;
gradec sam, ki je bil tudi prafarno sredisée okolisa, je dal ime v 12, stol. pod
njim nastali meséanski naselbini, ki je dobila v razliko k »Bavarskemu« ali
»Nemskemu« Gradcu ob Muri ze v 12. stol. pridevek »Slovenji« Gradec.'
Gradec, ki ga srednjeveski viri imenujejo tako ali pa s pridevkom Polhov Gra-
dec, je nastal v blizini nekdanje rimske naselbine manjSega obsega pod goro
sv. Lovrenca in naselbine na njej, kjer so prav tako naleteli na najdbe in
zgradbe iz rimskih casov.”” Ajdovski Gradec v Bohinju bi za Slovence, ko so
prisli v one kraje, imel, ¢e ga sodimo zgolj po najdbah, zna¢aj nekdaj nastanje-
nega gradisca, kajti tamkaj so nasli pa¢ ostanke laténske in rimske, ne pa tudi
staroslovenske dobe.”” Oznacba Grazerkogel pri Celovcu in na Gosposvetskem
polju velja krajem, kjer so se nahajale poznoantiéne utrdbe in stavbe, ki so
imele za Slovenca, ko je prisel v te kraje, ¢e so bile porusene, znacaj gradisca,
ki jih je pa ta imenoval kratkomalo Gradec.*”

Gradec in grad kol poimenovanja za seliséa in gorske vrhove se rada
ponavljajo v predelih, ki so bogati na gradiscih; tako na Notranjskem, v severni
Istri (Starad, 1292 Stergrad), na Krasu, v Vipavski dolini (Grad pri Vitovljah,
Grad Miren),” v Beli Krajini (Gradac nedale¢ gore Kuéer) in drugod.

Ko je grad ali gradec Ze davno propadel, postal torej dejansko gradisée,
prica e vedno krajevno ime v njegovi bliZini, tvorjeno s predlogom, o obstoju
ter polozZaju nekdanjega gradu ali gradca v soseséini. Tako zvezo je iskati pri
Zagradcu blizu Velikega Repnja na trzaskem Krasu, kjer je obstojalo prazgo-
dovinsko gradisée.”* Slovensko krajevno ime Zagrad pri Krnskem gradu na
Koroskem kaZe na polozaj za nekdanjim utrjenim sredii¢em zgodnjesrednije-
veske Karantanije, ki je nasledilo na tem mestu obstoje¢o poznoantiéno utrjeno

'8 Blatograd: Gradivo II, 125, 142, 163, 167, 195, 259, 286, 293, 296, 303. — Krnski grad:
Gradivo, II, 290, 296, 369, 460, 473, 482. — Prim. tudi Niederle, Slov. starozitnosti, oddil I, III,
104, 248; oddil kulturni, III/2, 612; Rukovét', 104.

19 Prazgodovinsko gradisée: W. Schmid, Mitt. der Prihist. Kommission der Akad. der
Wiss. in Wien, II, 1924, 365 dalje in R. Egger, Jahreshefte des Osterr. Archiolog. Inst., 1914,
XVIII, Beiblatt, 61. — Staroslovenske najdbe: zgoraj op. 13. — Stari trg: M. Kos v Geogr.
Vestniku, 1929/30, 166. — H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 45, 381. — 1165: in
Windisken Graze (Gradivo, IV, 479).

20 Graetz 1291, 1301 (Fontes rer. Austriacarum, II. Abt., XXXI, 438, 439; XXXV, 8).
Polhov gradec prvié 1261 Pilchgrez (Schumi, Urkundenbuch II, 222). — O arheologiji kraja:
R. LoZar v Glasniku Muz. dr. XIX (1938), 105, 106 (s starejso literaturo).

1 W. Schmid, 15. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1923/24, 194, 199, —
J. Tominsek v Dom in svetu, 1911, 23 dalje, 53 dalje.

*2 R. Egger, Friihchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum, 105—-109. — F. X.
Kohla, Carinthia I, 1928, 155; Jantsch, Burgen in Kirnten, 366, 368.

23 Stergrad 1292 (kod. B 139, fol. 5, v DrZ arhivu na Dunaju). — Grad Miren, po
Rutarju, lzvestja Muz. dr., 1899, 28, nekoé gradiice.

“t S, Rutar v Letopisu Matice Slov. za 1889, 17.
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postojanko. Krajevno ime Zagrad je dokaz, da so Slovenci to, kar imenujejo
viri 9. stol. Carantana civitas oziroma curtis Carantana, na kratko imenovali
grad in da slovenska oznaé¢ba Krnski grad ni niéesar umetnega, kar bi se mo-
goce moralo umakniti kakemu baje edino upraviéenemu Karnpurgu.** Dve
vasi pod Gradcem pri Sent Ilju v Slov. goricah se Ze 1265 omenjate kot Pode-
graetz, danes Podigrac.”® Imena zaselka Podgrac pri Oseku v Vipavski dolini,
Podgradec in Zagradec pri Sevnici, Zagrad pod hribom pri Sevnici, kazejo na
isti polozaj pod oziroma za nekim gradcem. Pri Bregu blizu Loke pri Zidanem
mostu imamo kraja GradiSe in Zagradec. Zagradec pri Bostanju na Dolenjskem
lezi za nekdanjim gradiséem, ki je stalo tam, kjer je danes grad Bostanj, ki se
v srednjem veku — v nasprotju z vasjo Zagradcem — Se ne omenja.*”

Iz tega sledi: krajevno ime Gradec, ki pomenja prvenstveno starosloven-
sko utrjeno postojanko, sovpada veékrat prostorninsko, véasih pa tudi strogo
krajevno s predslovenskimi, gradisée imenovanimi, nekdanjimi utrjenimi kraji.
Staroslovenski gradci so véasih nastajali v obmoé&ju ali celo na mestu predslo-
venskih gradis¢. Gradec je v staroslovenski dobi v principu to, kar je kot kraj
zivelo in sluzilo dejanskim, zaéasnim ali pa stalnim, obrambnim in drugim
namenom. Gradiée je pa v principu to, kar je mrtvo, kar je gradec bilo. Ven-
dar je pa tudi marsikateremu kraju, ko je postal po svojem znacaju dejansko
ze gradis€e, ostala oznacba gradec.

V kolikor se pa imenujejo na Slovenskem kraji Gradi§ée in po-
dobno, gre po ogromni veéini primerov za vasi, ki so, majhne po obsegu, na-
stale, ne na mestu, marve¢ vbliZiniin ob starih gradiséih in po njih dobile
ime. Viri znajo lo¢iti gradisée kot mesto nekdanje utrjene postojanke in
vas Gradisée. Pogoste oznadbe v virih za take vasi pravijo, da leze ob,
za, pod ... gradiséem, kakor se Se danes nekatere slovenske vasi tako imenu-
jejo (Zagradiice, Podgradiiée).”® Prve znane omembe v virih za take in te kraje
pa ne gredo po ¢éasu daleé nazaj; ne najdemo jih pred 13. stoletjem.*

Ce se je torej Slovenec naselil v blizino gradii€a, to je mesta nekdaj
utrjenega kraja, ki pa seveda ni bil veé obljuden, ni po pravilu postavil svojih
domov to&no na polozaj starega gradis€a, vendar imenoval novo selise ved-
krat po bliznjem gradiséu (Gradis¢e, Pustal in podobno). Tudi nekatera nagih
mest — ne le posamezne vasi — so nastala ob gradis¢ih. Prvotna Ljubljana
ni postavljena na razvaline anti¢ne Emone, ki so jim Slovenci dali ime Gradisge,

25 Jantsch, Burgen in Kirnten, 367 (z ostalo literaturo). — Dokumentacija v op. 18.

28 Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark, 109.

27 Zagradec prvié 1313—1315 Agretz (Martin, Die Regesten der Erzbischéfe und des
Domkapitels von Salzburg, II, 5t. 1139). — Gradisge: Valvasor, Ehre, XI, 643.

28 1432 pri breziskem Gradiséu: zwo hueben gelegen am Gradis und den gradis (A. Lang,
Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520, I, 252).

20 Am Gradis, sa Gradischem, vnder Purgstal, hinder dem Gradisch, vnterm Graditz
(Zahn, Ortsnamenbuch, 226).

a0 Otto de Purchstallo 1214—1220 (Pustal pri Skofji Loki?, Gradivo, V, 232). Villa de
Purchstal 1267 (spanheimska posest, mogoée GradiiZe pri Grosupliem ali Gradis€e pri Vipavi,
Schumi, Urkundenbuch, II, 289).
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marve¢, izogibajo¢ se jih, pro¢ odtod, na drugo stran reke.** Brezice kot me-
s¢anska naselbina nastanejo ob vasi z imenom Gradisée, ki so jo v srednjem
veku dajali v fevd za vzdrZevanje breziske grajske straze.”” Srednjeveska
Loka je nastala na levem bregu Poljanske Sore, do¢im je gradisée (Pustal)
ostalo na nasprotnem desnem bregu. Ob gorenjski Radovljici in sosednjem
Predtrgu je dvoje gradisé, ki pa se z mes¢ansko naselbino nista spojili.** Sele
v novejsi dobi so se mescanske naselbine v svoji rasti ponekod razsirile preko
ozemlja starih gradis¢ ali krajev tako imenovanih in jih zajele v svoje nasel-
binsko in upravno obmoéje. Ljubljana se je raztegnila preko starega Gradiséa.
ozemlja antiéne Emone. BrezZice so se razprostrle preko nekdanje tamosnje
vasi Gradisc¢e, ki se je s svojim, danes izginulim imenom pretopila v novo,
na visoki »BreZec« nad Savo postavljeno meséansko naselbino.*

Mimo gradis¢, ki so dala ime kraju v bliZini, je stevilo gradisé, kjer ob
njih ni nastal kraj takega naziva, neprimerno veéje. V Poljanski in Selski
dolini na Gorenjskem, na primer, je sedem gorskih in ledinskih nazivov Gra-
disce, toda nobenega naseljenega kraja tega imena.* Na Notranjskem, med
Nanosom in Sneznikom, temu klasiénemu ozemlju slovenskih gradisé, so od
Sentpetra do istrskih in hrvatskih meja doloéili arheologi 16 gradisé, toda
nikjer se Gradis¢e ne imenuje noben kraj.*® Seveda je pa upostevati, da je
marsikateri kraj — kot smo videli — dobil oznaébo Gradec po kraju, ki je
bil po svojem znacaju gradisce.

Opazamo tudi, da so obrambni in drugi momenti, ki so vplivali pri na-
stanku utrjenih postojank predslovenske dobe, bili v kasnejsih ¢asih merodajni
za nastanek srednjeveskih fevdalnih gradov na mestu ali v veliki bliZini
nekdanjih gradis¢. Viri govore tudi o gradis¢ih, pripravnih za postavitev gradu.
Za predslovensko in zgodnjeslovensko gradis¢e nad Basljem pod gorenjskim
Storzi¢em pravi listina iz srede 12. stol., da je to hrib, pripraven za grad,
na katerem je Ze neko¢ stal kastel.™ Grazer Kogel med St. Michaelom in
St. Donatom na Gosposvetskem polju, kjer so nasli antiéne in zgodnje-
kriéanske stavbe, je omenjen 1142 kot gri¢ primeren za grad.*’

Mnogi nasih srednjeveskih gradov so nastali na mestu ali blizu starih
gradis¢. Grad Rukenstajn (prvié¢ 1392) na Dolenjskem v bliZzini gradiséa, na
katero spominja ime visine Tinger in ime vasi Gradiiée.*® Bostanj in Zagradec

% Ljubljansko Gradisée prvié 1277, sept. 17: Purchstal (listina v arhivu Nemikega
viteskega reda na Dunaju).

32 M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo, I, 26, 77.

% Rokopisna razprava H. Uriiéa o Radovljici.

31 P, Blaznik, Kolonizacija Selske doline, 14; Kolonizacija Poljanske doline (Glasnik
Muz. dr. 1938, 2).

35§, Rutar v Letopisu Matice Slov., 1891, 198. W. Schmid, Jahreshefte des Osterr.
Archidolog. Inst., XXI/XXII, 1922, 278 dalje; 15. Bericht der Rém.—Germ. Kom., 192324,
178 dalje, 184 dalje.

# Collem castro aptum in quo et quondam fuit castellum (Jaksch, Mon. hist. duec.
Carinthiae, III, 524, n. 1377/VIII; Gradivo, IV, 338).

3 Collem castro aptum (Jaksch, III, 293, n. 749). — Jantsch, Burgen in Kirnten, 368.

38 Celjske fevdne knjige, kod. Bl. 313, fol. 91 (v Drz. arhivu na Dunaju). — Mitt. des
Musealver. . Krain, XIX, 135.
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pri Grosupljem sem Ze omenil.*” Ob gradiséu pri sv. Marjeti v Zlebeh (severo-
zahodno od Ljubljane) razlikujejo viri grad stari Jeterbenk (Hertenberg), pa¢
antiéno gradisée, ki se tamkaj nahaja, grad novi Jeterbenk (prvié 1207) in
stolp Nebojse (Neboyz).* Grad Podsreda (prvié 1213) je nedale¢ predsloven-
skega gradis¢a na Sveti gori." Nad srednjeveskim gradom Rifnikom (Reichen-
egg, prvié 1326) je antiéno znamenito gradisée z najdbami in naselitvijo, ki
gre od hallstattske do pozne rimske dobe."

Ce je srednjeveski grad propadel, so rusevine in mesto teh rusevin tudi
imenovali gradis¢e. Grad Katzenstein zahodno od Sostanja, ki se prvi¢ omenja
1243, je bil razdejan, menda 1439, in ne ve¢ pozidan; mesto, kjer je stal, je
Gradisée.” »Stari Jeterbenke«, »Novi Jeterbenk« in stolp Nebojse pri sv. Kata-
rini blizu Ljubljane, kjer je bil sedez srednjeveskih vitezov iz rodu Hertenberg,
vse tri postojanke so oznacene ze 1343 kot gradisc¢e (alle drew purchstal).”
Rusevine gradu Anderburg pri Sentjuriju blizu Celja, omenjenega prvi¢ 1247,
ki pa okoli 1500 tudi ni ve¢ stal, se imenujejo Gradisce.” »Wartenberche,
nekdaj grad na severnem poboéju Smarjetne gore pri Kranju, je okoli 1200
kupil freisinski skof in ga dal razrusiti; kraj se imenuje 1486 le Se »stara
grajska gora« (vncz auff den alten haussperg zu), danes Staro Gradisce.”
Visnjevek v Goriskih Brdih je 1258 grad, 1471 pa pusto gradisée (odes
purgstal).*®

Alfons Miillner je trdil, da se srednjeveske rudevine nikdar ne imenujejo
gradi$¢e, marve¢ vedno le stari grad, ruSevine rimskih kastelov — po
Miillnerju gradiséa — pa nikdar stari grad. Gradovi je oznacba le za srednje-
veske fevdalne utrdbe; ¢e so te propadle, jih je narod imenoval stari grad."
Miillnerjeve trditve so potrebne poprave. Videli smo, da so tudi rusevine
srednjeveskih gradov mogle dobiti oznaébo gradis¢e, po drugi strani se pa
tudi predslovenske utrjene postojanke iz one dobe, ki Se nima fevdalnega zna-
¢aja, imenujejo grad, gradec in podobno. Gradec in grad res da po besedi ne
pomenjata to, kar je nekdaj utrjeno bilo in se nahaja v ruSevinah, oziroma
mesto nekdanje utrjene postojanke; ni torej gradisée, marveé utrjen kraj, ki
je dejansko Se v rabi in nastanjen. Vendar imamo dovolj primerov, da se tudi
ze porusene utrjene postojanke, torej dejanska gradii¢a, imenujejo z nazivom,
ki jim je Sel pred opustitvijo, torej grad ali gradec.

Krajevni naziv Gradis¢e kaze zgodovinarju slovenske kolonizacije,
da so se na$i predniki radi naseljevali v obmogéju predslovenskih gradisé, ne
sicer povsod to¢no na njihovem mestu, paé¢ pa v njihovi bliZini in v njihovem
% Gradivo, V, 123. — Listini 1339, dec. 20 in 1343, marec 7, v DrZ. arhivu na Dunaju.

20 Gradivo, V, 212. — Saria, Archiiolog. Karte, Rogatec, 47,

1 Saria, Archiolog. Karte, Rogatec, 53 (z ostalo literaturo).

32 Gradivo, V, 821. — Orozen, Das Bisthum und die Diézese Lavant, V, 407, 408, 410, —
Zahn, Ortsnamenbuch, 226.

33 Listina 1343, marec 7, v Drz. arhivu na Dunaju.

2t Zahn, Ortsnamenbuch, 10; Urkundenbuch III, 72.

4 Schumi, Urkundenbuch II, 2 in Gradive, V, 11 [z napaéno lokalizacijo). — Akti o
mejnih sporih med Loko in Kranjem (Kreisarchiv v Miinchenu, freisiniki akti, fasc. 36, 192). —
Prim. Pokorn v Dom in Svetu, 1894, 245 in J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 26, 27.

1 F, Kos v Jadranskem almanahu za 1923, 21, 25, 46, 47.
A7 Emona, 71, 72.
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prostorninskem okolisu. Do koder segajo predslovenska gradiséa, do tja gre
obmog¢je one slovenske kolonizacije, ki jo, tudi po drugih znakih sode&, moremo
ozna¢iti kot starejSo. Na jugovzhodnih obronkih Pohorja je segla starejsa
slovenska kolonizacija do visine pasu, ki ga po vrsti oznaéujejo predslovenska
gradiséa pri Sv. Kungoti, Koritnem, Tinju in Smartnu; povsod ob njih in med
njimi dokazujejo najdbe iz prazgodovinske in rimske dobe gosto naseljenost
tega ozemlja, vse notri do prihoda Slovencev.** V Vipavski dolini kaZe vrsta
gradis¢ ob juznih robeh Trnovske planote in severnih robeh Krasa érto, do
koder se je razprostrla, prazgodovinski in rimski slede¢a, moé&na slovenska
naseljenost (gradiséa pri Vipavi in Ajdovséini, St. Pavel nad Vrtovinom, gra-
dis¢e pri Renéah, Grad pri Mirnem). Klasi¢na tla predslovenskih gradis¢ sta
Notranjska in Kras. Povsod kjer tu naletimo na gradis¢a, moremo slediti tudi
starejsi slovenski naseljenosti, ki je izpolnila kulturna tla prazgodovinske in
rimske dobe, katere ena posebnih znaéilnosti so gradis¢a. Taka tla so pred-
vsem postojnska kotlina, dolina in obmoc¢je notranjske Reke, brkinsko ozemlje
ter trzaski in goriski Kras. Tomajsko-sezanski okraj kot sredisée starejse,
posebno moéne slovenske naseljenosti nasega Krasa je obkroZen od venca
stevilnih gradis¢, ki posebno lepo locijo to slovensko naselbinsko obmoéje od
onega v sirsi trzaski okolici in sovpadajo z mejo stare tomajske prafare (gra-
discéa: Stanjel, Gradinje, Gradisce pri Stjaku, Sv. Mihael pri Kozljah, tabor
nad Povirjem, tabori in gradiséa pri SezZani in Divaci in druga). V smeri proti
notranji Istri sovpada érta gradis¢ v obmoé&ju velike severno-istrske ceste
Trst-Reka z mejo tamkajsnje starejSe slovenske naseljenosti, navezujoée na
stara kulturna tla, ki so ji seveda értali mejo tudi pogoji prirode tal (Gradisica
pri Materiji, Obrov in Gradis¢e zahodno od Hrusice, Gradis¢e in Starad pri
Podgradu, Gradina pri Sapjanah). Na zapadnem robu Krasa, v smeri proti
furlanski ravnini, se priklju¢ujejo gradiséa, do koder je segla tamosnja slovenska
naseljenost, ¢&rti utrjenih postojank, ki je med skrajnim severnim zalivom
Jadranskega morja in zgornjim Tilmentom postala odloéilna za oblikovanje
slovenske zapadne meje. Gradis¢a nad Trzicem (Monfalcone) in okoli Dober-
doba je v tej zvezi Se posebej omeniti." Ze te navedbe kazZejo, e bolj bi pa,
po mojem mnenju, moglo sistemati¢no arheolosko preiskavanje pokazati, da
imamo tudi na Slovenskem, podobno kot med severnimi Slovani, obrambne
sisteme gradis¢ in gradcev na mejah narodov in plemen.*

Na Dolenjskem, ki je na prazgodovinskih in rimskih gradiséih prav bogato
ozemlje, ne segajo ta v predele, ki so bili naseljeni v intenzivnejsi meri Sele
v relativno kasnejsi dobi; tako jih predvsem pogresamo na Koéevskem.

Na Koroskem sledimo obmoéjem starejse slovenske naselitve povsod,
kjer so stale in se imenujejo v tej dezeli Stevilne utrdbe, danes gradiiéa pra-
zgodovinskega in rimskega izvora, nastala vse tja do tik pred prihodom

%5 Stegensek, Konjiska dekanija, 130. — Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, I, 35;
Archdolog. Karte, Rogatec 34 (Koritno), 44 (Modrig), 62 (Smartin), 64 (Tinje). Anénikovo gra-
disée pri Juridni vasi je srednjeveiko (Saria, Rogatec, 32).

% M. Kos v Razpravah Znanstvenega drustva, V/VI, 1930, 360, 361.

50 O obrambnih sistemih gradi¥¢ na mejah: Niederle, Slov. staroZitnosti, oddil I, IlI, 249;
oddil kulturni, III/2, 612; Rukovét', 108.



124 Milko Kos

Slovencev. Obrobje Podjune, gri¢evje in hribovit svet v Sirokem okolisu
Gosposvetskega in Celovskega polja, ozemlje ob spodnji in srednji Krki, ob
Glini in v RoZu — povsod tam, kjer je bila slovenska naseljenost najgostejsa,
povsod v teh predelih sledimo sStevilnim gradiséem. Na Zgornjem Koroskem
kazejo moénejSo slovensko naselitev vse glavne doline. Gradis¢a najdemo le
v njih in njihovem obrobju, torej dolinah rek Drave, Zilje, Moll in Lieser.
Labodska dolina, doline zgornje Krke, Kréice, Vimice, Motnice ter Lessachtal,
ki so jih Slovenci le slabo naselili, so skoraj brez gradis¢, ali se pa dajo v njih
komaj domnevati.™

Iz nasih izvajanj moremo zakljuéiti sledece:

1. Gradisée in Gradec ste glavni oznaébi, ki so jih Slovenci upo-
rabljali pri poimenovanju utrjenih krajev v prvih stoletjih po prihodu v novo
domovino. Vse druge so manj stevilne (Ograd, Ograda, Ostrog, Obrov, Tinje,
Frtica). — 2. Gradisée (bolj poredko tudi Gradez, Gradina, Gradno, Gradinje,
nem. purchstal, lat. castellum, castrum) pomenja prvenstveno kraj, kjer je bil
nekdaj gradec ali grad. Predvsem velja ta oznacba za mesta utrjenih posto-
jank izza predslovenske dobe. Kasneje, toda bolj poredkoma, so pa Slovenci
imenovali gradis¢e tudi porusene gradove srednjeveskega nastanka. — 3. Ob-
ljudenost oziroma vsaj zacasna nastanjenost predslovenskega gradiséa tudi v
slovenski dobi se da arheolosko dokazati le za majhno Stevilo utrjenih po-
slojank te vrste. — 4. Ve¢ pove za uporabo ali nastanjenost predslovenskih
gradis¢é ali njihovega okolisa tudi v slovenski dobi krajevna oznacba Gradec
(civitas, urbs, castrum, munimen), ki pomenja prvenstveno utrjeno postojanko
staroslovenske dobe. Stevilni taki gradci nastanejo na mestu, v bliZini in ob
predslovenskih gradiséih, Kjer $tevilna gradiséa, tam tudi pogosti gradei. —
5. Marsikateri Gradec poimenovani kraj je dejansko prav za prav gradisce.
—- 6. Vasi imenovane Gradi§ée so navadno majhne, se omenjajo v virih
sorazmerno kasno in so nastale v bliZini, ob, za, pod... starimi gradisé¢i. —
7. Tudi nekatera mesta so nastala ob gradis¢ih (dejanskih in vaseh tega
imena): Ljubljana, Brezice, Radovljica. — 8. Mimo gradisé¢, ki so dala nasta-
njenemu kraju ime, je $tevilo takih, kjer v bliZini ni nastal naseljen kraj tega
imena, neprimerno veéje. — 9. Tudi nekateri gradovi fevdalne dobe
(¢rad, burg) nastanejo na mestu ali v bliZini predslovenskih gradisé. — 10, Za-
kljugki glede kolonizacije: Slovenci so se sprva radi naseljevali v ob-
moéju in prostorninskem okolisu predslovenskih gradis¢. Do koder segajo
obmoéja gradisé, do tja se je razprostrla tudi slovenska kolonizacija starejse
dobe (primeri: Pohorje, Kras, severna Istra). Kjer gradis¢ ni, tja se tudi Slo-
venci v prvih ¢asih niso naseljevali.

1 Primerjati je moja izvajanja na razliénih mestih razprave Slovenska naselitev na Ko-
roskem (Geogr. Vestnik, VIII, 1932) in zemljevid ter izvajanja Jantscheva v Ze citirani razpravi
(glej op. 11) Die spitantiken und langobardischen Burgen in Kérnten. — Jantsch je opravil
koristno delo ker je o posameznih utrdbah in gradiséih Koroske zbral dosedanje, na mnogih
mestih raztresene, podatke, zmanj$al pa moéno vrednost svojega spisa, ker je vanj vse preve¢
lahkoverno prevzel razne nevzdrine teze o vlogi poznoantiénih utrdb na Korofkem, posebno
vlogi, ki so jo pri tem baje imeli Langobardi, Ali bo drZal sistem, v katerega hote Jantsch
vkljuéiti antiéne koroske utrdbe in ali je vse, kar smatra avtor za tako, tudi res poznoantiéno,
bo morala presoditi strokovna arheoloika znanost.



NEOLITSKE STANOVANJSKE JAME NA VINOMERU

(Zaéasno porocilo)

R. Lozar

Slabo uro hoda od Metlike po cesti proti Draditem se pri t. zv. »zlatem kriZu«
odcepi na levo (proti severu) kolovoz, ki pelje v Brasljevico, vlaiko vas. Po kolovozu
pride v 15 minutah do biviega banovinskega posestva s trsnmico in drevesnico na
Vinomeru. Pristava leZi v nekakem klinu doline, ki jo obkroZa na severu in severo-
vzhodu venec na visokih obronkih lezeéih vasi, od katerih je iz doline vidna le slo-
venska Radoviga, dogim leZe vlaike vasi za grebeni. Na zapadu od Vinomera je videti
Slamno vas, proti jugu pa se odpira razgled v Sirno belokrajinsko ravnino, iz katere
se dvigajo posamezni gri¢i in hribi, Kuéar pri Podzemlju, Plesivica in v ozadju Klek
(pri Ogulinu).

Oskrbni&ko in gospodarsko poslopje vinomerske pristave stoji pod teraso,! ki
zbuja pozornost in je v vsem okraju dokaj edinstvena. Njeno juZno poboéje (tu je
terasa najbolj izrazita) pokrivajo njive, na vzhodu jo reZe omenjeni kolovoz, onstran
katerega se terasa izgublja v pobo¢jih bliZnjih vinogradov, na severu se izgublja v
obliki klina v sklepu doline, na zapadu pa pada v strmih skoro 1 km dolgih poboéjih
v zamocvirjeno drago. Na severnem kraju drage izvira v vidini terase majhen studenec
s stalno vodo; od tu je sedaj speljan v vinomersko pristavo hi¥ni vodovod. Moévirje v
dragi je hranila slabo odtekajoca se voda studenca.

Povriino celotnega okrozja pokrivajo tu izdatni sloji puhlice, ponekod 5—10m
moéni. V spodnjih plasteh leZe §e moé¢ni skladi apnenca, ki pa se vedno bolj umika
in razkraja, pu$€ajo¢ za seboj najprej droben, oster z ilovico pomesan pesek, nato pa
samo ilovico in prst. Statigrafsko bogat profil je dal jafek za vodovodni rezervoar.
Nekot je apnentev kras dajal obli¢je Vinomeru in njegovi okolici.

Puhlica pokriva tudi teraso, na kateri skoro ni ve& najti kamna, zlasti ne v
vrhnjih legah. Na njej so se nahajale za €asa izkopavanja 1. 1940. od juga proti severu
trsnica, mati¢njak, ki so ga to leto spremenili v pieni¢no njivo (zato ga imenujem p3e-
niéna njiva), matiénjak, ki Se stoji, ter v klinu terase njiva detelje (smer lege vzhod—
zahod), Pri raznih opravkih na terasi so od 1939 dalje nasli mnogo obdelanih kamnov
in je upravitelj g¢. Anton Starc o tem javljal Narodnemu muzeju. Skoda je, da niso
pazili na &repinje. Ob mojem prvem obisku Vinomera 1940 so bile povriine $e vedno
naravnost posute s ¢repinjami in med drugim je bil tako najden fragment z vrvicastim
ornamentom (sl. 5, 5), To obilico lonéevine je spravilo na povrije rigolanje in oranje;
jasno je bilo, da so morali biti njeni zakladi pod zemljo zelo izdatni. Poizkusni izkop
na pfeniéni njivi je dal docela nepricakovan rezultat: ostanek tlaku iz neke koge
neolitske dobe (sl. 3). Da se ta najdba ne bi unitila, smo jo zopet zasuli, sredi avgusta
1940 pa smo prigeli najdidZe sistematiZno raziskavati, O rezultatih naj tu sledi za¢asno
porotilo, zaasno predvsem zategadelj, ker se po 1. 1940 zaradi posebnih razmer izko-
pavanja niso mogla nadaljevati.

A. Popis izkopavanja.

Nade raziskavanje je obsegalo &tiri izkope ali izkopna polja.

I.izkop. Ta izkop je obsegal vso vzhodno tretjino pSeniéne njive; na vzhodu
ga je omejeval kolovoz, na zapadu pa se je konZaval nekaj metrov zapadneje od jame,

! Ledinsko ime parcele je »pri starem gradu«. Namestu dosedanjega poslopja je svojcas
stalo oskrbnifko poslopje metlitke Komende (na parceli je bil najden duhovniZki Zelezen kriz,

tipiden za kriZe tega reda). Na terasi so bile najdene tudi nekatere &repinje, znadilne za ke-
ramiko 17. in 18. stoletja.
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v kateri je bil odkrit tlak. Namen izkopa je bil predvsem ta, priti do tlaka iz njegove
neposredne okolice. To se je le deloma posreéilo, kajti zaradi rigolanja so bile vse
vrhnje plasti premetane, sloji uniCeni, spodnja, sivorumena puhliéna prst je lezala
zgoraj, €rna njivska zemlja v globinah. Svoj pot je opravilo tudi oranje. V Zivo je bila
zadeta arheoloska kulturna plast, kar so dokazovali krizem leze¢i artefakti, Erepinje,
oglje, tlak itd. Statigrafsko opazovanje je komaj %e moglo ugotoviti kotanjaste jame
kot prirodno podlago bivalis¢ prazgodovinskega ¢loveka na terasi.
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Sl. 1. Prerez vzhodnega dela izkopa I.

Sl 1 kaze prerez vzhodnega dela izkopa I. Zgoraj lezi plast prerigolane in pre-
orane zemlje. Od desne sega v profil jezik sivorumene ilovnate prsti, ki pri¢a, da je
bilo tu rigolanje manj intenzivno. Spodaj leZi plast rdetkaste mrtvice, ki jo sestavljajo
ilovica in drobni pesek. Prerez ni napravljen v osi tlaku, temveé po stenah nalai¢
za to izkopanega jarka ca 3m severno od tlaka; tu je bil profil Se ohranjen. Pri totki
a se nahaja kotanjasta jama, v kateri je leZal tlak (sl. 3). Med 17—18 m je leZala velika
apnenéeva skala. Nato se nivé dvigne ter pri 14 m spet pade, tvore¢ ponovno kotanjo
b, katere vzhodna stena je bila Ze zabrisana. Na obeh toékah a in b so se nahajale v
vrhnjih plasteh $tevilne starine, kar dokazuje, da sta prav ti dve jami centrum njiho-
vega izvora,

V istem izkopu I smo severozapadno od jame a odkrili dokaj globljo jamo, polno
érnega blata, a nikakih drugih objektov.

V raznih prerezih sten so se videle prvotne oblike terase. Jami a in b kot tudi
blatna jama c leze v mrtviéni plasti, zato jih je treba smatrati za prirodne kotanje, ki
se jih je ¢lovek posluZil, ne da bi jih bil umetno napravil, V eni $e starejsih, geolo -
§kih dob pa je bilo na terasi brez dvoma precej skal, kar sledi iz raznih drugih
profilov. Istofasno z razpadanjem apnenca so se polnili prostori in luknje med skalami;
do¢im leZi v njih sivorumena zemlja, oznaéujejo mesta nekdanjih skal deloma visoko
segajoti profili rdete zemlje ali mrtvice.

a 1 : 3 s 3 ¢ z

i
s

Sl 2. Prerez jame d v izkopu IL

b
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Il.izkop. Ta izkop leZi v zapadni polovici njive v smeri sever—ijug. Prvotno
je bil 2m &irok in 7% m dolg. Ko pa smo v severni polovici zadeli na kulturno plast,
je bil tu razSirjen za nadaljnja 2m. V tako razSirjenem prostoru lezi jama d (sl. 4),
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Rigolanje je deloma Ze zajelo vrhnje sloje debele plasti z ogljem zme3ane prsti, ki je
polnila jamsko prostornino. Jama je dala vrsto lepih predmetov.

II. izk o p. Ta lezi na sredi njive, med L. in II. imel je zgolj iskalni znaZaj. Ko
je izkop II. pokazal kulturno plast, se je delo v IIL. ustavilo; spodaj leze brez dvoma
arheoloski sloji.

IV. izk op lezi v klinu terase. V gornjih plasteh so bile najdene &Erepinje, kosi
ilovnatega ometa itd., iz esar sledi, da vsa terasa predstavlja eno samo veliko naj-
dis¢e. Priblizen njen obseg znaSa 60><100 m.

B. Najdbe,

a. Naselbina.

Sredis¢e dosedanjih najdb sta jami a v izkopu L in d v izkopu II. Jama a je brez
dvoma stanovanjska jama; to nepobitno dokazuje intaktno ohranjen tlak (sl. 3), doka-
zujejo pa tudi $tevilni kosi tlaka, najdeni v $irii in daljsi okolici intaktnega dela. Dno
jame je bilo torej tlakovano, tlak sam pa je iz gline, ki je mo&no stlatena, a slabo
Zgana. Jama otividno ni bila na prostem, temveé je imela streho in stene, Stene so
bile iz protja in vej, ki so bile ometane z ilovico. Ohranjeni so Stevilni kosi ometa z
odtisnjenimi zlebovi in Zlebi¢i, v katerih je bilo svojéas protje in vejevje. Streha je
bila najbrZ stoZ&asta, to je: vejevje je bilo radialno staknjeno skupaj. vse pa zametano
z ilovico. Na vrhu strehe je moral biti slamnat &op, ki je varoval pred deZjem in tudi
sploh je imela slama gotovo vaZnejfo vlogo.

O velikosti koée ni zanesljivih podatkov. Za njeno rekonstrukcijo se je treba
posluzevati velikosti ploskve, na kateri je bila najdena veéina predmetov iz izkopa I
Ta ploskev je velika 4X2.5m; kosi tlaka in ometa so leZali na njeni celi povrSini.
Tudi oblika talnega naérta ni znana. Ali je to bila ko&a pravokotnih sten in pro-
storov, ali pa samo jamsko stanovanje, ki je bilo ograjeno s stenami, slededimi viju-
gam jam — kdo bi to mogel ugotoviti pri tako razrufenem objektu.?

g,
S1.3. Ostanek tlaka v jami a L.’ Sl 4. Jama d v izkopu IL

? Za priblizno predstavo takega stanovanja naj sluZi rekonstrukcija stanovanja trakastih
keramiéarjev v Kélnu — Lindenthalu. W, Buttler, Der donaulindische und der westische
Kuiturkrgigb der jiingeren Steinzeit (Handbuch zur Urgeschichte Deutschl, I Bd. 1938),
str. 12, . 4.
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Kaksna funkcija je pripadala kotanji b, iz izkopavanja ni bilo ve¢ mogoce do-
gnati. Ogromne mnoZine pepela bi govorile za ognjisée. Drugih posebnih oblik (omet,
tlak) tu ni bilo. Pa¢ pa je pomen jame c jasen; je to greznica, ki je stala zunaj pravega
stanovanja, tudi gotovo zunaj sten koc¢e kot take. Obilna érnomastna blatna vsebina
jame se je jasno odraZala od sivkastorumene in rdeikaste barve ostalih plasti, V
greznici ni bilo skoro nobenih &repinj ali drugih arheoloskih ostankov.

Jama d v izkopu IL (sl. 4) ni vsebovala niti tlaka niti ometa. Zapolnjena je
bila z debelo plastjo z ogliem pomesane zemlje, v kateri so lezale deloma $e kar dobro
ohranjene posode (¢aSa, ¢aSa na nogi), Stevilne Crepinje, artefakti iz sileksa itd. Zato
je bila ta jama najbrz ognjiie, leZete na prostem. Njen obseg znaSa 3X2 m; za prebi-
vanje ni ravno velika, ali zadostovala bi vendarle za 2 ¢loveka. Jama najbrZ ne spada
k jamam izkopa I, temveé tvori skoro gotovo del druge naselbine ali stanovanja na
Vinomeru. Pripadajoo koo bo v tem primeru 3ele treba odkriti.

b) Problemi naselbine.

Dejali smo, da je talni naért jamskega stanovanja v I. nejasen, torej tudi oblika
stanovanja kot takega. S tem stoji v zvezi zamotana zadeva Stevilnih lukenj in luknjic,
ki smo jih v dnu terase odkrili. Teh lukenj je troje vrst: veéje, srednje in male. V
neposredni blizini tlaka sta bili odkriti dve, od teh ena okrogla (gl. sl. 3), druga
polmeseéne oblike. Obe spadata med ve&je luknje. V &irsi in dalj8i okolici je bilo polno
srednjih in malih luknjic. Veéino malih so napravili deZevniki. Izmed srednjih bi za
nekatere nujno bilo treba pripui€ati hoteni nastanek, za obe veg&ji je ta izven
dvoma. Za razlago njih nastanka bi prisla v postev moznost, da so bile v srednjih luk-
njah zataknjene debelejie vejice protja, kar so prakticirali trakasti keramigarji v obilni
meri. Zalibog je iskanje teh lukenj tako tezavno in zaradi Stevilnih in deloma zelo
obilnih deZevnikov tudi problematiéno. Obe najveéji luknji pa izvirata nedvomno od
dveh kolov; manjsi je imel premer 4 cm, zataknjen je bil 7 cm globoko; ta kol je bil
pri tleh podprt z tanj8im kolickom, palico (1 cm premera), posevno na smer kola; vegji
kol je bil 10 cm debel, a ravno &ez polovico odklan. Ker v ostalem terenu tako velikih
lukenj ni ve& bilo, je mo&no omajana moZnost, da bi bila ta kola nosilca pletene stene;
dejstvo, da sta zraven lukenj leZali 2 vreteni, prej govori za to, da sta kola nosila
statve.? Imeli bi torej pred seboj primer najstarej§ih statev iz Bele Krajine.

c. Ostale najdbe.

Inventar posameznih jam se medseboj ni razlikoval v tem smislu, da ga ne bi
bilo mogo&e smotrno navesti po predmetnih skupinah.

Keramika. Na vinomerski terasi je moralo biti neko¢ obilo posodja iz gline.
Poleg grobe hidne keramike, ki jo je dala posebno jama d, obstoji e lonZevina boljse
vrste. Vetina posod je iz rjavkaste gline, ki je zastopana v vseh odtenkih od svetlo-
rumene do temnosivo rjave, Glina je deloma zelo ¢ista, deloma pa mo€no s peskom
mesana. Nekatere posode so dobro, druge slab3e Zgane. Ta rumenorjava glina prinaga
v na$ neolitski inventar docela nov tip keramike. Nekateri fragmenti kazejo, da je bilo
posodje tudi z pokostom prevleéeno, kar je zelo vaino. Poleg posod iz te vrste gline
pa obstojijo tudi take iz sive in &ne gline, podobne onim na Ljubljanskem barju.
Nekatere so bile brez dvoma gralitirane.

Forme je tezko rekonstruirati; ohranjenih je mnogo sten od ustij posod, zlasti
tudi mnogo den, toda ravno prve vrste fragmentov ni mogote dopolniti. Fragmenti
debelih sten iz rjave gline izvirajo najbrz od velikih amfor, od njih tudi tezki svit-
kasti rotaji vodoravnih odprtin; gre najbrz za ostanke vrvitastokeramiénih
amfor. Veliki fragmenti z noter obrnjenim ustjem potekajo od veéjih magacinskih
posod, vaz. Stevilni so fragmenti posod, ki so imele ravno dno, stene trupa pa se
dvigajo poloZno podevno (deloma celo konkavno). So to nekaki lonci. Inagica njih
so lonci sliénih kontur, pa posebej izraZenega dna oziroma osnovne ploskve. Nekaj

3 V tem primeru bi 3lo za pokonéne statve na dveh kolih kot nosileih, kot jih e danes
rabijo na Balkanu. — Kratek a dober pregled prazgodovinskih statev E. Vogt, Geflechte
und Gewebe der jiingeren Steinzeit der Schweiz [Rdonogr, zu Ur- und Frithgesch. der Schweiz.
Bd. 1, 1937, 97 sl) z nadaljnjo literaturo.
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je fragmentov posod, ki so imele stene uvite v obliki érke S. So to Ze nekake ¢ase.
Ta skupina je zelo vaZna, ker nekateri fragmenti popolnoma nalikujejo nekaterim
formam zvoncastih ¢as.* Stevilni so fragmenti skodel z noter uvihanim robom
ustja (latvice). Med skodele spadajo skodele na nogi, ki so podobne deloma
kroznikom; najdenih je bilo kar 6 fragmentov (sl, 5, I, 2). Poseben tip so ¢ase z
ozkim ravnim dnom; (sl. 5, 5 kaZe tak primer). So iz rujave in ¢rne gline. En fragment

SI. 5. Ostanki glinastega posodja.

izvira morda od kalotne &ase ali manjSe skodele. VaZen, a osamljen je drug
fragment, ki kaZe klekasto prelomljen profil trupa. Med &repinjami so gotovo
ostanki Se drugih oblik. Omeniti pa je treba e luknji¢ast dulec, ki je pripadal neki
posodi — vréu z dulcem. Posoda je sluZila gotovo za kuhanje ali vrenje kake tekoZe
hrane. Zanimivi so tudi ro&aji. Vse odprtine leZe vodoravno. Imamo tipi¢ne
tunelne rofaje skoraj okrogle oblike, nekateri so Sirokopasasti, nekaj je svitkastih.

* H GréBler, Tongefile der Glockenbecherkultur. (Jahresschrift, Halle 8, 1909,
Taf. IV, 33a). Podobni kosi tudi v Vuéedolu.
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Med rocaje spadajo tudi razne vrste bradavic ali izpustov, kvadrati¢nih, okroglih in
podolgovatih, sluze¢ih kot prijem.”

Nekateri primeri so okraseni. Najve¢ je Iragmentov, ki nosijo ali neposredno na
robu ustja, ali nekoliko pod njim ali pa Ze bolj v bliZini »rame« vence prstnih odtisov,
deloma tudi zarez z nohtom ali pa celo zarez, izvrSenih s trdimi predmeti. Frizi so bili
ali neprekinjeni ali pa krajsi. Dve &repinjici sta okraSeni s cik-cak trakom, trikotniki,
ki ga tvorijo, so $ralirani s paralelnimi vrezanimi &rtami. Izvedba ni ravno na visku,
Na notranji strani enega izmed kroZnikov na nogi so v zunanjem kolobarju vgravirani
trikotniki prazni; v notranjem kolobarju pa vidimo ornament iz dveh prekriZzanih
cik-cak ¢&rt, kar da niz rombov. Med te trakaste motive spada tudi pravokotni,
nemara meanderski vzorec treh &repinjic, na katerih so negativna polja Srafirana z
vzporednimi vrvi¢astimi odtisi ali zarezami (sl. 5, 5). Ta vzorec je nad vse svojstven in
zelo skrbno izveden. Kon&no je omeniti e niz jamic, ki izvirajo oéividno od svoj ¢as
inkrustirane valovnice. Podobne jamice kaZe ornament na spodnji strani noge (sl. 5, 2).%

Kje se je okras nahajal na posodah, ni znano, ostanki so preskopi. Edino izjemo
tvorijo skodele - kroZniki na nogah. Ti so imeli okraSene nele zunanjitine trupov,
temveé tudi notranj$éine, dalje vodoravne gornje robove, ter spodnje ploskve nog.
Tudi noge same so izdelane v obliki ornamentalnih vzorcev (zvezde, krizi (sl. 5, 1, 2).

Druge priprave iz gline. Stevilna so vretenca. Nekatera so okrasena,
deloma s kolobarji iz ért ali sicer linearno, druga z radialno teko&imi kanelurami.
Stevilo na Vinomeru najdenih vretenc predpostavlja brez dvoma razvito domace tkal-
stvo, zaradi Cesar »statve« niso izkljucene.”

Kamnito orodje sestoji iz navadnega hidnega orodja kot so kladiva, deli
#rmelj, okrogli kamni za roéno trenje oz. mletev, brusi itd. Posebnih oblik ni, drugo
vrsto pa tvori fino manjSe orodje iz kresilnika, hematita in raznih drugih boljsih
kamenih vrst. Tipi so: navadna rezila, pretezno zelo majhna, strugala, nozi, praskala,
#agica, §ilce in podobno. Veéji del je inventar atipi€en, kar je glede na &as razumljivo.
Material artefaktov izvira iz neposredne okolice, predvsem velja to o kresilniku,
Nekatere vrste (hematit) so najbri donesene od drugod.

C. Kultura, kronologija, topograiija.

Kultura nove postojanke na Vinomeru je po svoji kakovosti §e popolnoma ne-
olitska; nedostaja slehernega sledu kovine. S tem seveda e ni releno, da se je tudi
razvijala v &istem predkovinskem neolitiku, ker je verjetneje, da izvira iz &asa, ko
drugod Ze vladajo deloma tudi kuprolititne kulture. Njeno kulturno dolotitev zlasti
omogocta najdena keramika s svojimi formami in okrasom,

Izmed zgoraj navedenih oblik je amfora skoraj popolnoma zanesljivo izpri-
¢ana, tako po debelostenskih &repinjah, kakor po roajih in ne more iti za nobeno
drugo obliko kot za vrvi¢asto kerami¢no amforo, kar se potrjuje e po onih fragmen-
tih, ki so okraseni v vrvitastokeramiénem stilu (sl. 5, 5).% Drugih za ta keramiéni krog
znadilnih oblik v Vinomeru za zdaj ni mogote rekonstruirati, morda 3e pridejo na-
daljnje kasneje na dan. V vrvicasto keramiéni tehniki so na Vinomeru izvrieni motivi
kot so &rafirani trikotniki in negativna polja meandrskih trakov, motivi, ki niso
zna¢ilni niti lastni vrvicasti keramiki, temve& trakasti (meandri) ali pa celo nordijski

5 Na splo&no so vsi roaji najbolj sliéni ro¢ajem v}léedo%s-kihl posod, V.Hoffiller, Vuce-
dol CVA, fasc. L. pass., to je podolgovata skoro pravilna cﬂu}dr}éna odprtina in temu ustre-
zajoéa zunanja plastiéna oblika. Prerez je ali pravilen krog ali tiskana érka U.

6 Posebno svojstvo nekaterih fragmentov posod je to, da so preluknjani, kar kaZe, da
so posode popravljali. Ve& o tem kasneje.

7 Sluzila so za obteZevanje niti.

8 Samo da amorfa najbrz ni veé one trebuSaste forme, znane iz turinike keramike, N.
Aoberg, Das nordische Kulturgebiet II, 1918, Abb. 278280, temveé \fitkeﬁe o'l;_]lke (en
primer je znan iz Ljubljanskega barja, zastopana pa je tudi v Vugedolu v izkopavanjih R. R.
Schmidta). Taka oblika sluzi za podlago kretskim amforam — stamnom stila Kamares.
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(trikotniki). Zato ni izkljuteno niti preve¢, pricakovati med ostalino tudi pripada-
joéih oblik.

Trenutno na to ni mogote zadovoljivo odgovoriti. Nordijske oblike je treba
zadasno izkljuditi in pocakati nadaljnjih najdb, trakastokeramine so pa le nakazane,
Med nje spada zagotovo ¢asa z ozkim ravnim dnom ter nekoliko konkavnimi stenami
trupa, ki se podobna pojavi Ze v linearni keramiki (sl. 5, 7). Nadalje je posoda z luknji-
¢avim dulcem vodilna trakastokeramiéna oblika, zelo pogosta zlasti v Biikkienu.”
Prav tako je treba od tam izvajati tudi neke oblike loncev, namre¢ one s spodaj
koniénimi trupi. Tudi motivi okrasa kaZejo v isti krog. Na enem fragmentu iz Vino-
mera se nahaja snop vzporednih grebenov (oz. kanelur), kar je znano iz ogrske kera-
mike mlajSe stopnje.** Meandri in meandroidi so posebej zna&ilni za neolitski orna-
mentalni stil ogrske niZine, cik-cak trakovi so se razvili v srednjeevropskih postajah
trakaste keramike (Tompa, ist.). Prisotnost elementov iz tega kroga na Vinomeru
je zato po povedanem izven dvoma.

Ti elementi pa na Vinomeru ne nastopajo v primarnih, &istih oblikah, temvet
so Ze na vso moé spremenjeni. Le tako si je mogole razlagati izvedbo oz. flankiranje
meandrskega motiva z vrviastokeramicno tehniko. Gre torej za neko mesano kulturo,
ki poteka iz raznih vrel. Nastane vpradanje, kje leZe neposredni predhodniki oz.
analogni Ze sestavljeni kulturni krogi ali obmogja, s katerimi je Vinomer v neposred-
nejdi zvezi kot na pr. z linearno keramiko.

Eden teh krogov je brez dvoma slavonska vuéedolska kultura. Za natanéno
dokazovanje v tem poro¢ilu ni mesta, celota se lahko povzame v trditvi, da po-
sreduje Vinomeru trakasto keramiéne elemente najbrz Vucedol in nikdo drugi. Na
Vinomeru je mnogo potez, ki kaZejo v Slavonijo, poensi z barvo gline in tehniko
lontarskega dela. Kot najvaznejSega zastopnika teh zvez pa je seveda treba smatrati
&afo na nogi, vodilno obliko vutedolske keramike, zastopano tudi na Vinomeru.'

Ca%o na nogi pa seveda pozna v obilni meri tudi ljubljanska keramika, Ljubljansko
barje. In Vinomer ni popolnoma brez zvez z Ljubljano. Ze za nekatere posebnosti ¢as
samih, dalje za gravirani okras trikotnikov, Se posebej pa za vrvitasto keramiéni
stil je treba iti po primere na Ljubljansko barje, €igar keramika se v ostalem
bistveno razlikuje od vinomerske.

Kaj sledi iz tega?

Vinomer lezi med dvema teajema: Tu Ljubljansko barje, tam Vuéedol. Poseljen
najbrZ od jugovzhoda, to je po vodni poti Kolpe, se nagiblje blizje Vu¢edolu in
sploh k slavonski kulturi, kar pa gotovo ni zadnje dognanje, &¢e pomislimo, da je vsa
severozapadna Hrvatska popolnoma neraziskana. Toda zatasno je posredovalna kul-
tura Vucedol.

Sliénosti z Ljubljano pa ne izvirajo toliko od neposrednih stikov z Ljubljano,
kolikor od samostojnih stikov Vinomera z nekimi kulturami, ki so obrazovale tudi
ljubljansko kulturo. Tu prihajajo v poStev posebno vrvitasta keramika! in pa oni
odsevi nordijskih kultur v Vinomeru, glede katerih je treba po¢akati izdatnejsih najdb
(klekasti profili trupov; morda so tudi domnevne zvontaste ¢ale pritle po isti poti).

S povedanimi mislimi o kulturnih krogih, ki sestavljajo vinomersko naselbino,
je podana zaasno v glavnem tudi kronologija. Kultura je po svojem znacaju Cisto
neolitska v vsebinskem pomenu besede, a poznoneolitska v kronolodkem. Kovine ni,

» F. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn (Arch. Hungarica V—VI, 1922), na raznih
krajih.

0 F Tompa ist, razen tega Hoffiller, VuZedol passim; na Vinomer je ta motiv
priel gotovo po posredovanju Vugedola.

11 O njej je izdal kratko tudijo kustos Saraievsksﬁa muzeja Jos, Korodec, Kupa na
nozi u slavonskoj kulturi (Glasnik Istoriskog Drudtva, Novi Sad, XIV, 1—2, 11 sl). K njej se
§e ob priliki povrnem.

2 R, Lozar, Studije o ljubljanski keramiki (GMDS, XXII, 1941.) 27 sl
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toda nastala je v dobi, vsaj verjetno, ko je drugod Ze vladal baker. Njeno mesto med
Ljubljano in Vuéedolom ji daje tudi ¢asovno oporo in &m bolj bosta kronolosko jasni
obe okvirni kulturi, tem jasnejfa bo tudi vinomerska.

Za na$o slovensko prazgodovino je nova postaja vaZna pridobitev. V neolitiku
slovenskih tal kaZe tretji tip naselbine, poleg stavb na kolih in jam %e stanovanjsko
jamo — koo na ravnem.” V Beli Krajini, odkjer je bilo doslej znanih ve¢ kladivastih
sekir’* iz serpentina, je to prva naselbinska najdba. Ni se pa &uditi, da se pojavi v tem
¢asu na plodni vinomerski terasi v neposredni bliZini vode naselbina, saj so vse okol-
nosti kot nala$¢ pripravne zanjo. Ravno tako morda ni izkljuéeno, da so se pozni
potomci teh plemen v zagetku dobe Zeleza poslovili od Vinomera ter se naselili na
rudnatem Kuéarju, &igar okolica prevzame v omenjeni dobi vlogo, ki jo je imel v
neolitiku Vinomer.

FOSSE A CAPANNA A VINOMER
(Relazione provvisoria)

A Vinomer presso Metlika inizi6 l'autore nell'anno 1940 per il Museo Nazionale di
Lubiana gli scavi della dimora dell'epoca del neolitico. Finora & accertata una fossa a capanna
lastricata. La quantitd dell'intonaco prova che la capanna era coperta di frasche intonacate
d'argilla. Un'altra fossa serviva da smaltitoi a quella dimora. Nelle vicinanze & stata scoperta
una terza fossa, probabilmente il focolaio. L'abbondante ceramica ivi trovata deriva dall'epoca
del tardo neolitico. A Vinomer s'incrociavano in quel tempo vari stili e cicli culturali. Oggetti
metallici finora non sono stati scoperti. Gli scavi si continueranno.

B R. Lozar, Razvoj in problemi slov. arheol. vede (ZUZ XVII, 1941/XIX, 27 sl.).
14 Lepo kladivasto sekiro iz hematita, najdeno na vrtu metliske prostije, je 1. 1940
podaril Nar. muzeju proét g. Klemené¢ié.



RIMSKI NAGROBNIK NA LJUBLJANSKEM GRADU

Ob priliki restavracije ljubljanskega gradu so se nadli po odstranitvi ometa
razliéni antiéni ostanki, med drugim na vzhodni fronti tzv. peterokotnega stolpa ca
5m nad zemljo vzidana dobro ohranjena nagrobna stela od sivega apnenca. Kamen je
zgoraj zakljuéen z zatrepom z rozeto. Izven zatrepa je levo in desno po en delfin,
Napisno polje je uokvirjeno z navadno okrajnico, ki se zgoraj koncuje z znano norisko-
panonsko voluto. Na zgornji strani je majhna luknja za kakSen nastavek. Stela je
spodaj odlomljena. Dimenzije so te-le: vis. 0.90, sir. 0.58, deb. 0.27 m.
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Napis je sicer jasen, teZave povzro¢a morda le Sesta vrsta: NVRLDICNS. Ver-
jetno gre tu le za nerodno in nenavadno krajSanje od strani kamnoseka, ki ni mogel
izhajati s prostorom za nameravani tekst nurui dignissimae. L. ali T, Aberius Priscus
je torej postavil kamen svoji vredni snahi Antoniji Maksimili. Aberius je sicer redek
nomen gentile. Imamo ga na pr. na napisu CIL III 10282, Tudi oblika Abirius se najde,
kakor na pr. na beneskem napisu CIL V 2183 v Zenski obliki. Praenomen dedikanta ni
¢isto jasen. Vidi se le vertikalna &rta I, ne pa horizontalna. MoZna je torej dopolnitev
T(itus) ali L{ucius).

Poleg zgoraj objavljene stele se je tu nafel ca 2.5m iznad zemlje majhen rimski
stebritek. Na zapadni strani istega peterokotnega stolpa pa je tik nad zemljo vzidan
Ze dalje ¢asa znani fragment CIL III 13401 (terminalni cippus nagrobne areje). Nadalje
je tu cela vrsta obdelanih. kamnov brez napisa ali okrasa, ki so Ze po svoji obliki
nedvomno rimski, Ceprav so imeli Rimljani tu na gradu svoje utrdbe ali kako svetiite
(Aecorna CIL III 3831-—3833), ne izvirajo zgoraj objavljeni kamni prvotno od tu, nego
so jih verjetno nasli v anti¢ni nekropoli, ki je tekla izpod gradu vzdolz Florijanske in
Karlovike ceste.! Balduin Saria.

oy 1 O tej nekropoli prim. S. Rutar, Izvestja Muz. dr. IX, 1899, 41 in A. Miillner, Argo I,
1892, 59.
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JANKO BARLE

Dne 18. februarja 1941 je umrl v Zagrebu zagrebiki stolni kanonik in apostolski
protonotar Janko Barlé, Slovenec po rodu in misljenju, ki bo Slovencem in Hrvatom
ostal v blagem spominu kot svetal spomenik slovensko-hrvatske bratske sloge in
kulturne vzajemnosti. Dosegel je starost 71 let (r. 12. 1II. 1869 v Budanjah pri Vipavij
in je Zivel med Hrvati ves &as svojega sluZbovanja od . 1892 do svoje smrti, oziroma
ze odkar je niZjo gimnazijo konéal v Novem mestu. BliZina sluzbenega mesta njegovega
odeta, ki se je l. 1872 kot uéditelj preselil v Podzemelj, in zgled mnogih slovenskih dija-
kov sta ga napotila v Karlovac, kjer je dovrSil 5. in 6. gimn. razred, 7. in 8. razred
pa je kon&al v nadskofijskem liceju v Zagrebu, vstopil istotam tudi v bogoslovje in ga
dovriil 1. 1892. Ze od naslednjega leta dalje je sluzboval ves tas v zagrebski nadiko-
fijski kuriji in postal ravnatelj nadikofijske pisarne; 1. 1916 je postal tudi kanonik
stolne cerkve v Zagrebu.

Poleg svojega poklicnega dela se je Barlé marljivo udejstvoval kot leposlovni
pisatelj, kot zgodovinar in kot cerkveni glasbenik. Pridobil si je toliko zaslug, da ga je
Jugoslovanska Akademija v Zagrebu 1. 1921 izvolila za svojega dopisnega ¢&lana.
Barlé je bil na imenovanih podrogjih samouk, ki je zvesto gojil ljubezen, ki so mu jo
veepili v Novem mestu fran¢iskani p. Ladislav in p. Florentin Hrovat do leposlovija,
p. Hugolin Sattner pa do glasbe, v Zagrebu pa Ivan Krst. Tkalzi¢ do zgodovine. Na
leposlovnem podroéju je sodeloval razen pri mladinskih listih pri Domu in svetu,
Slovanu, Ljubljanskem zvonu in Slovencu in zbiral tudi narodopisno gradivo, ki ga je
objavil v Domu in svetu in Letopisu Matice slovenske. Kot zgodovinarja ga je zanimala
zlasti slovenska in hrvatska cerkvena zgodovina, zgodovina zdravnistva in zgodovina
cerkvene glasbe. Prispevke k slovenski cerkveni zgodovini je objavil v Izvestjih Muz.
druitva za Kr. (glej M. Pivec-Stele, Kazalo str. 53) in v Zgodovinskem Zborniku.
Hrvatsko cerkveno in drugo zgodovino, zlasti zgodovino zagrebske stolnice, zagreb-
skega duhovskega semenista, zagrebgkih fkofijskih sinod, Zupnij in cerkva zagrebske
gkofije je obdeloval v Katolitkem listu (glej pregled v Katolickem listu 1941, br. 8)
in v samostojnih publikacijah, od katerih sta zlasti pomembni dve: NaSe diecezanske
sinode, Zagreb 1913 in Povijest turopoljskih Zupa, Zagreb 1911; dalje v prispevkih za
tasopise Bogoslovska smotra, Vjesnik hrv, arheol. drustva, Vjesnik kr. slav. dalm.
zemaljskog arhiva, Obzor, Prosvjeta in za Gradjo za povijest knjiZzevnosti hrvatske
(1938). Prispevke za zgodovino zdravniitva je napisal za Lje€ni¢ki Vjesnik, Prosvjeto
in Farmaceutski Vjesnik,

Barletova lastna revija ljubljenka pa je bila »Sv. Cecilija«, v kateri je Ze od
nje ustanovitve 1. 1907, %e bolj pa od 1. 1913, ko je prifla &isto v njegove spretne
roke, objavil vrsto glasbenozgodovinskih spisov in s katero je hrvatsko cerkveno glas
beno kulturo dvignil na zavidljivo stopnjo.

Ce omenimo $e to, da je kot tajnik, urednik in pisatelj sodeloval tudi pri Drudtvu
sv. Jeronima, pri katerem je izdal poljudno knjigo »Josip Juraj Strossmayer«, in da
je vneto sodeloval pri vseh znanih humanitarnih drustvih, smo docela oznatili podobo
moza (glej sliko v Koledarju Druzbe sv. Mohorja 1941, 73), ki so ga kot visoko kul-
turnega tloveka spostovali vsi hrvatski in slovenski krogi v Zagrebu,

J. Turk.
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DR. IN DR. H. C. METOD DOLENC

Nas »Glasnik« priobéuje v pricujoéi Stevilki v rubriki »Slovstvo« e porotilo
izpod peresa odli¢nega naSega sotrudnika univ. prof. dr. Metoda Dolenca. Komaj
mesec dni potem, ko ga je izro¢il v natis, ga je 10. oktobra t. . ob pol 9 zvecer odvedla
bela Zena za vedno.

Metod Dolenc je bil izreden pojav med na$imi znanstveniki po nenavadno uspes-
nem delovanju kar v dveh precej raznolikih panogah juridiéne =znanosti, po svoji
delavnosti brez primere, ki je ustvarila skoraj nepregledno vrsto knjiznih del, razprav
in slovstvenih poroéil iz podroéja kazenskega prava in pravne zgodovine in celo nekaj
povesti, Posebni naravni darovitosti in deloljubnosti so pripomogle sreéne Zivljenjske
razmere do popolnega razvoja in ¢udovite dejavnosti. Izhajal je iz krepkega Dolen-
¢evega rodu v Podberju na Vipavskem. OZe Rihard Dolenc, zasluZzen vinogradniski
strokovnjak, je bil ravnatelj kmetijske Sole na Slapu pri Vipavi, ko se mu je tam rodil
Metod 19. dec. 1875. Po gimnazijskih &tudijah, ki jih je dovrsil v Novem mestu, kamor
se je ofe preselil s kmetijsko $olo, in po univerzitetnih §tudijah na Dunaju, je vstopil
v sodno sluzbo v Novem mestu, Od 1. 1905—1918 je sluzboval v Gradcu v tajnistvu
vis. deZ. sodii¢a, potem pri vis. drZ. pravdnistvu, pri okr. sodis¢u, slednji¢c kot svetnik
civ. dez, sodis¢a. Dolenc se prvotno ni v prvi vrsti zanimal za pravno zgodovino.
Tudi vsaj zatetkoma ni stremel za znanstveno kariero. Ceprav je bil v vsej judicielni
stroki izvrstno podkovan, ga je nagnjenje vleklo predvsem h kriminalistiki. Kakor ga
je pa v Gradcu uradno delo, §tudij v knjiZnicah in obéevanje s kriminalistoma Grossom
in Amschlom izpopolnilo v kriminalisti€ni znanosti, so ga graske razmere usmerile
tudi v pravnozgodovinsko delo. Na podlagi arhivalij graskega vis. dez, sodiita je tedaj
Dolenéev starejsi tovari3 Evgen Planer pisal svoje delo »Recht und Richter in den
innerdsterr. Landen Steiermark, Kirnten u. Krain« (1911); na$ zgodovinar Anton
Kaspret, ki je zivel ta ¢as v Gradcu, pa je pricel izdajati mariborski »Casopis za
zgodovino in narodopisje«. Kaspret je nagovoril Dolenca za prispevek v Casopisu, kjer
je priob&il 1911 (VIIL, str. 33—46) prvo svojo pravnozgodovinsko razpravo: »Dvoje
slovenskih fevdskih priseg«, na katere ga je opozorilo Planerjevo delo. Znagilno pa je,
da obravnava Dolenc, ki je dozivljal stalno boj za veljavo sloveni¢ine pri graskem
visjem sodistu, te prisege le iz vidika zgodne veljave slovenitine pri uradih. Drugo
pravnozgodovinsko razpravo (CZN 1912, IX) »Postanek in pomen indtrukcij za krvna
sodiia na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem« je pobudila zopet Planerjeva knjiga,
rodilo pa jo je nagnjenje za kazensko pravo. Medtem pa je DolenZevo zanimanje za
pravnozgodovinske probleme Ze naraslo in se ofituje jasno v njegovih spisih. Leto 1914
je v tem oziru pomembno. Priobtil je takrat prvo razpravo o vinogorskem pravu na
podlagi kostanjevigkih vinogorskih zapisnikov, na katere ga je opozoril in mu jih pre-
skrbel Kaspret, ki je prav takrat po kranjskih arhivih po narogilu dunajske Akademije
zbiral gradivo za histori¢éni atlant Kranjske. V tej »Pravosodstvo kostanjeviske opatije
v letih 1631—1655« naslovljeni razpravi (CZN 1914, XI, 33—66) oride avtor v onem
redu, ki ga je pridrzal v vseh poznejsih razpravah o tem predmetu, ne le sodno orga-
nizacijo, marveé kratko, skoraj brez navedbe primerov, civilno in kazensko, materialno
in formalno pravo. Metod Dolenc vidi Ze po zatetnih raziskavanjih v vinogorskih zapi-
snikih dokaze za samoniklo domage pravo, zlasti za samobitno rodbinsko in dedno, pa
tudi malo kazensko pravo, za organizacijo ljudskih sodi$¢ in pravdno postopanje. Prosto
se mu zdi to pravo rimskega vpliva in tudi dosti razli€no od sicer bolj sorodnega mu
nemékega prava (str. 65). V nemski razpravi »Von der Strafgerichtsbarkeit inner-
osterr. Taidinge im 17, Jhdt. (Grossov Archiv f. Kriminalanthropologie u. Kriminali-
stik«, 1914, 60 zv., 350—359), ki jo je napisal na podlagi istega vira, se omejuje na
njegovo kazensko-pravno vsebino. Poudarja pa Ze tukaj pravno avtonomijo vinograd-
nikov in ljudski znalaj pravosodstva v teh zborih, dve tocki, ki jih v kasnejsih raz-
pravah vedno postavlja v ospredje. Se istega leta objavi v jubilejni Stevilki »Slov.
Pravnika« (1914, 309—319) »Pravniski razgled po slov. narodnih pesmih«, Tudi ta
razprava je pisana v Gradcu fe pod vtisom osebnosti dve leti prej umrlega Karla
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Streklja, izdajatelja »Slov. narodnih pesmi«, Posvetilo njegovim manom nam to jasno
sprituje. Ta spis dobro osvetljuje, kako tesno je Ze objela Dolenca slovenska pravna
zgodovina, Bistroumno dognani pravnozgodovinski izsledki v tej sliki so mu dokaz,
koliko ne¢rpanih virov $e hrani naSe narodno blago. Na t a vir nam tukaj prvi¢ pokaze,
kakor pokazuje v razpravi o kostanjeviskih vinogorskih zborih, kje is¢imo pisanih
virov domacega prava.

Omembe vredno je, da pisatelj tukaj izre¢no poudarja, da si uspeSnega razvoja
slovenske pravnozgodovinske znanosti brez slovenske univerze ne moremo misliti.
Svoje zanimanje za pravno zgodovino je pokazal Dolenc to leto prvié¢ Se s prikazi
o pravnozgodovinskih delih v Slov. Pravniku.

Po stiriletnem prekinjenju znanstvenega dela v vojaski sluzbi je bil Dolenc
kratek &as zaposlen kot svetnik novo ustanovljenega vis. deZ. sodis¢a v Ljubljani; ob
otvoritvi pravne [akultete pa je zavzel stolico za kazensko pravo. Kako zelo mu je
postalo raziskavanje domace pravne zgodovine notranja potreba, dokazuje najbolje to,
da je navzlic za¢etnim teZavam s svojo stolico vendar le nadel ¢asa in moti, da je
zadel takoj tam, kjer je 1. 1914 konéal in da ga »Gorske bukve« odslej niso veé iz-
pustile. Ali se naj temu ¢udimo? Dolenc je nabral do 1. 1920 Ze Sest slovenskih pre-
vodov »Gorskih bukev«; gradivo v zapisnikih vinogorskih zborov raznih dolenjskih
gorskih gosposk se mu je pa kar ponujalo. Pozabiti tudi ne smemo, da je bilo v oZetovi
hidi vinogradniitvo poklicno v sredi$¢u zanimanja in da je vzrastel v okolju sonénih
dolenjskih goric in njihovih veselih obdelovalcev. Zato je v preteklosti Zivega pravnega
#ivljenja vinorodne Dolenjske kar vidno uZival.

Tako je Ze 1. 1920 izila v CJKZ (II, 73—91) razprava »Pravni izrazi v prevodih
vinogorskega zakona«, ki je lep doprinos k nasi Se malo obdelani histori¢ni pravni
terminologiji. Za prvi zvezek Zbornika znanstvenih razprav, ki ga je juridi¢na fakul-
teta po Dolentevi pobudi poklicala v Zivljenje, je napisal iz podro&ja gorskega prava
obseZno &tudijo »Pravosodstvo pri novomes$kem inkorporiranem uradu nemskega vi-
teskega reda v |. 1721—1772« (1921, 22—100). Temu spisu so sledile Se ve&je razprave
z istim naslovom glede »cistercijenske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v
Pleterju od konca 16. do konca 18, stol.« (ZZR 1924, III, 1—118); potem »klevevike in
bostanjske gras¢ine od konca 17. do zacetka 19. stol.« (ZZR 1926, V, 153—247) ter
»Ljudsko pravo pod ZuZembersko in sotesko gorsko gosposko od konca 17. do zagetka
19. stol.« (CZN 1930, 1—88). Res je, da so stavbe teh razprav zgrajene v istem slogu
in so tudi enako razdeljene; tudi snovno ogrodje se zelo ponavlja, toda obloZene so z
bogatim in pestrim ometom individualnih primerov. Kakor Ze v prejinjih razpravah
je tudi v teh znaéilno, da se avtor ne poglablja v postanek in razvoj posameznih
pravnih institutov, ampak jih z razgledanostjo prakti¢nega sodnika pois¢e iz virov za
vse panoge, zlasti judicialnega prava, uvriéa v sistemati¢no sliko in jih v celoti
pregleda.

Vsaj v neki meri ne popolnoma prost narodne tendence vidi v izluS¢enih iz-
sledkih slovensko obi¢ajno pravo. Koliko ima prav, bo pokazala Sele prihodnost, ko
se ugotovi danes %e malo zbrano, v raznih, tudi le pisanih uredbah, patentih itd.
raztreseno postavljeno pravo nasih dezel. Njegova izvajanja niso precbremenjena z
znanstvenim aparatom tuje knjiZevnosti, naslanja se na svoje »kriti¢ne mislic, ki jih
je zahteval pri presoji vsakega znanstvenega dela. Dvoje idej pa v vseh teh in kas-
nejiih spisih rad poudarja. Prvié, da se je slovensko obitajno pravo razvijalo iz avto-
htonih zadruZnih oblik in pa drugi¢ idejo kolektivne odgovornosti v slovenskem
kazenskem pravu. Glede prve misli pogresamo monografitne utemeljitve, drugo pa je
1zvedel v razpravi »Kolektivna odgovornost za kazniva dejanja pa naSe narodno
pravo« (Pravni Vestnik, 1923, IlI, 184, 206 in nemiko v: Przewodnik historyczno -
prawny, 1931, 93 sl.) Razen te razprave je priobéil 3e nekaj spisov o posebnih vprasa-
njih iz slovenskega vinogorskega prava, ki jih moremo tukaj le kratko navesti: »Do
kedaj so veljale »Gorske bukve« na Slovenskem?« (CZN 1925, XX, 113—119); »Kmetko
dedno nasledstvo za asa veljavnosti Gorskih bukeve« (CZN 1927, XXII, 105—148);
»Prispevek v zgodovini »zelena$tva« med Slovenci« (SiSicev Zbornik); »Valvasor in
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slovenska ljudska sodis¢a« (GMS 1928, IX, 98—106); »Odkod — osobenjki?« (CZN
1928, 1—11 in CZN 1929, 1—5); »Kazenska sredstva po sodbah slovenskih ljudskih
sodi§¢« (Przewodnik hist. pr., 1934); »Osebno- in rodbinskopravna vpraganja v pravo-
sodstvu slovenskih ljudskih sodnikov« (ZZR 1934, X, 1—28) ter »Pravni institut »Klau-
sel des allgemeinen Landschadenbundes« v slovenskih dezelah« (ZZR 1930, VII,
32—64). Najbolj sistemati¢ni daljéi spis o predmetu »gorskih bukev« pa je razprava
»Slov, ljudska sodis¢a v dobi od 16. do 18. stol.« (Rad Jugoslav. akad., knj. 239, 1930,
1—55) in njena nemska priredba v »Jahrbuch f. Kultur u. Gesch. der Slaven, N, F., Bd.
V, 1929, 299—368).

Ob slovenskem vinogorskem pravu, ki ga je s toliko ljubeznijo dognal, kot jedru
in hrbtenici pa je Dolenc v &udovito kratki dobi prav pri¢aral svejo »Pravno zgodo-
vino za slovensko ozemlje«, s katero je presenetil slovenski znanstveni svet 1. 1935.
Ozna&ujem to delo kot epohalno. Kajti verjetno je sicer, da bodo marsikatere izsledke
pravne zgodovine, ki jih je podal M. Dolenc, drugi Se popravili, spremenili, razgirili
na e neobdelana pravna podrogja, predvsem pa spopolnili; videli smo Ze takrat, ko je
knjiga iz$la, in vidimo danes marsikaj druga¢e; zanamci bodo morda prikazovali naso
pravno peteklost po drugih razdobjih in morda z drugih vidikov, Ali vsaj tako
gotovo je tudi, da bo Dolen¢eva zgodovina v povestnici slovenske duSevnosti za vedno
zaznamovana kot dogodek. Ce pomislimo, kako malo razpravic iz svoje pravne zgo-
dovine smo imeli pred ustanovitvijo pravne [akultele in da se le, ¢e izvzamemo lastne
DolenZeve, do €asa, ko se je lotil svoje zgodovine, niso kaj bistveno pomnozile, potem
moramo brez pridrzka priznati, da Metod Dolenc ni bil le velik sinteticen duh, kakor
ga poznamo iz njegovih drugih del, marve¢ tudi vprav genialen stvaritelj in znan-
stven graditelj. V zgodovini znanosti najdemo komaj primera, da bi se ob tako nepo-
voljnem stanju monografiénih raziskav ustvarila tako obsezna pravna zgodovina na
mah iz enega liva in to Se za vso dobo od najstarej§ih do najnovejsih Zasov. Zato
moramo po pravici nazivati Metoda Dolenca pravega ustanovitelja slovenske pravno-
zgodovinske vede.

Po tem velikem uspehu pa Dolenc ni miroval. V «Gorskih bukvah« (1940), tej
prvi publikaciji pravnega razreda nase mlade Akademije znanosti, je izvrdil svojo
dolgoletno namero. Zbral je tekste vseh dotlej znanih slovenskih prevodov kot vainih
virov nade pravne preteklosti in ob njih le povezal svoje dosedanje razprave o tem
predmetu v celoto.

Vrnil se je tudi k staremu svojemu nacrtu, ¢rpati iz nase folklore za domaéo
pravno zgodovino. Njegova razprava »Simboli€na pravna dejanja in izraZanja med
Slovenci« (SP 1938 in poseben odtis kot stev. 1 knjiznice SP) spada med najlepie
Dolenéeve spise trajne vrednosti in dokazuje njegovo veliko poznavanje Zivljenja
nadega ljudstva, pa tudi lepo razgledanost v sploéni slovenski knjiZevnosti. V Pra-
tiki Vodnikove druzbe za 1, 1942 se v zadnjem pravno-zgodovinskem spisu, ki ga je
dal sam v tisk, povraéa zopet k pravni vsebini slovenskih narodnih pesmi.

Omeniti moramo $e spise, ki niso v zvezi z »Gorskimi bukvami«. Tu moramo
imenovati predvsem njegovo »Kazensko pravdo zoper Veroniko Deseniko«, eleganten
negovorjen rektoratski govor, enako zanimiv za obénega, pravnega in literarnega
zgodovinarja, v katerem je tako prepri¢evalno pokazal, kako je zdruZeval v sebi
prelepe sposobnosti kriminalista in pravnega historika. Potem sledijo $e razprave:
»Pravne razmere v BrezZicah od 1. 1585—1651« (ZZR 1936, XII, 26—67); »0 jezikovnem
vpraSanju pri sodiséu [rancoske llirije« (CZN XXXII, 143—153); »Pravnozgodovinski
prikaz dokaznega postopanja pri sodi¢ih slovenskega ozemlja s posebnim ozirom na
ljudska sodiééa« (ZZR 1938, XIV, 34—84); »0O krvavem penezu in sorodnih dajatvah«
(GMS 1939, XX, 272—283); »Pravnozgodovinska &tudija o prisegah pri Slovencih«
(ZZR 1940, XVI, 44—86).

Pozabiti tudi ne smemo Se dveh zelo vaZnih in znagilnih spisov iz jugoslovanske
pravne zgodovine, kjer uporablja Dolenc na svojski nac¢in nacela primerjalne pravne
zgodovine, ki nanjo opozarja Ze v prvih svojih spisih. Za svoje sluatelje kot u¢benik
je izdal namreé Ze 1. 1924 »Dufanov zakonik«, prvi¢, in to zelo posreteno, pravno-
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zgodovinski sistematiéno prikazan. S tem, da je sinoptiéno pokazal tudi na vzpo-
redne pravne razmere srednjeevropskega prava, je ta vazni jugoslovanski spomenik
moéno priblizal pravnemu pojmovanju zahodnega pravnega sveta. V tem ti¢i trajen
pomen tega dela.

7 vidika znanstvene konstrukcije je prava umetnina njegov v Sirsih krogih
premalo znani spis: »Sodni odmevi érnogorskih pravnih zgodbic in slov. obiZajnega
prava« (CZN 1932, XXVII, 1—35). Ob prikazu érnogorskih pravnih anekdot Mic¢una
Pavicevica je izvrsil svojo staro namero (ZZR I, 100), ki se mu je vzbudila ob &itanju
knjige J.Popovi¢a: »Recht und Richter in Montenegro« (1877), da izvede vzporedbo
med nasimi pravnimi razmerami v vinskih goricah in med érnogorskimi sodnimi raz-
merami pred reformami Nikolaja I, Petrovi¢a. Hkrati je podal tukaj, lepo vpleteno,
¢rnogorsko zakonodajo in sodno organizacijo, tako da sluzi razprava studentom kot
pomagalo pri uéenju jugoslovanskega prava.

Ce pregledamo le tako zelo beino vse to ogromno delo samo na podroéju
pravne zgodovine, se moramo Ze ¢uditi, da ga je mogel izvrditi posameznik v kratki
dobi dvajsetih let. Ako pa pomislimo, da je ustvaril v kazenskem pravu Se vsaj toliko,
da je bil leta zaposlen z zakonodajnim delom, da je bil med najvestnejiimi predavatelji,
ki je prevzel prostovoljno vsak semester najmanj eno uro predavanja iz jugoslovanske
pravne zgodovine, da je bil med tem ¢asom veckrat dekan in tudi rektor in je nasel
¢asa Se za druStvena dela, potem moramo — samo strmeti. Z golo marljivostjo tega
dela ne moremo razloziti. Priznati mu moramo prav posebno, genialno nadarjenost.
Delal in pisal je nenavadno lahko, brez dolgega premiiljevanja, brez mnogo poprav-
lianja in piljenja. Podobno kakor je dr. Ivan Tavéar pisal vetkrat svoje povesti in
uvodnike med sodnimi razpravami in pri sejah zakonodajnih zastopov je pisal Dolenc
svoje razprave véasih tudi med izpiti. Slog mu je bil lahek, razumljiv, imel je sposob-
nost, da je o istem predmetu pisal z raznih vidikov in za razlitne kroge, Zato kot
gladek govornik ni bil le iskan predavatelj, marve¢ i redek pravnik, ki je znal pravna
vpradanja tudi $ir§im lai€nim krogom poljudno razloziti. Njegovi lepi élanki v zadnjih
letnikih Vodnikove Pratike to dovolj dokazujejo. O tem pa, koliko velikih naértov
za naSo pravno zgodovino je vzel Metod Dolenc s seboj v prezgodnji grob, niti noéemo
razmisljati. Ze bogati, neminljivi darovi, ki jih je iz zaklada svoje darovitosti in mar-
liivosti kar sipal zadnjih 20 let ta izredni moZ v naro&je naSe kulture, osvetljujoé
slovensko pravno preteklost, mu zagotavljajo trajno hvaleZnost nasega rodu, v zgodo-
vini znanstvenega prizadevanja Slovencev pa eno najsvetlejsih mest in ve¢en spomin!

Janko Polec

DR. H. C. IVAN HRIBAR

Dne 18. aprila t. . se je v &astitljivi starosti 90ih let za vedno poslovil od nas
moZ, Eegar ime je bilo veé nego pol stoletja tesno povezano z naSim narodnim in
kulturnim Zivljenjem. Rojen v Trzinu 19. septembra 1851 je po 6. gimn. razredu vstopil
(1870) v sluzbo banke ,Slavije’ v Pragi. Ze v zgodnji mladosti ves prevzet narodne
misli in Ze takrat izredno krepkovoljen je tu mnogo videl in se marsitesar nauéil, kar
se je poznalo vsemu njegovemu kasnejSemu delovanju. Od 1. 1876 do 1919 je bil rav-
natelj ljubljanskega zastopstva te banke. Posvetil se je Ze zgodaj polititnemu in
gospodarskemu delu. Od 1. 1882 v ob¢. svetu ljubljanskem, se je zastavil tako odloéilno
za napravo vodovoda v Ljubljani, da je bil Ze 1. 1890 odlikovan s castnim mescanstvom.
Kot ljubljanski Zupan (1896—1908) je zamislil in vetinoma izvedel vse, kar je povzdig-
nilo Ljubljano v lepo moderno mesto: regulaéni nacrt, elektrarno in elektriéno raz-
svetljavo, komunalizacijo plinarne, zmajev most, zavetii¢e, tramvaj, nove Sole, visjo
deklisko in srednjo tehnitko Solo; izvedel je popolno slovensko uradovanje na ljub-
ljanskem magistratu. Bil je soustanovitelj Mestne hranilnice, Kreditne banke in drugih
gospodarskih podjetij. V deZelnem zboru od 1. 1889 se je zavzemal za narodno Solstvo,
za melioracijske zadeve, za vrhnisko Zeleznico in zlasti za slovensko vseutilis€e. Enako
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je v drzavnem zboru (1907—1911) krepko zastopal naSe narodne in gospodarske inte-
rese. V Jugoslaviji je bil poslanik v Pragi (1919—1921), pokrajinski namestnik za Slo-
venijo (1921—1923) in slednji¢ senator. V vseh teh svojih javnih funkcijah je bil skoraj
sest desetletij med najbolj delavnimi ¢initelji naSe narodne zgodovine, pa tudi nase
kulturne. Kajti bil je med onimi dosti redkimi nafimi politiki, ki smatrajo, da je
vendar med najtrajnejsim to, kar store za kulturni razvoj naroda. Pospeseval je izza
mladih let nase Easnikarstvo, izdajal je sam »Slovana« (1884—1887) in je tudi prevajal
iz Eeske, ruske in nazadnje Se v pozni starosti iz francoske knjiZevnosti. Kot ¢lan
kranjskega deZelnega zbora je v jesenskem zasedanju l. 1890 podprl Ze prej v odboru
Muzejskega drustva sproZeno misel, da se poleg nemskih izdajajo tudi slovenska dru-
itvena »izvestja«. Za naSe politiéno zgodopisje pa so vaZni njegovi »Spomini« (I—IV,
1928—1933). Toda v vsem njegovem ogromnem, skoraj nepreglednem delu, ki ga je v
svojem dolgem in blagoslovljenem Zivljenju, ¢udovitem po prav nenavadni energiji in
premotrinosti, opravil za na$ narod: za njegovo prebujo, za njegovo gospodarsko osa-
mosvojitev, za veljavo nadega jezika v javnem Zivljenju, za naSo kulturo na najrazli¢-
nejsih poprid¢ih, za modernizacijo in upravo Ljubljane, je pa najbrZ najvegje in naj-
idealnejSe to, kar je storil za ustanovitev slovenske univerze in pa v novejSem Casu
kot eden glavnih zasnovateljev Narodne galerije ter Akademije znanosti in umetnosti.
Po pravici ga je zato univerza 15. februarja t. . odlikovala s ¢astnim doktoratom
prava. Takrat je duSevno in telesno &il poslednji¢ javno govoril. Zal je to odlikovanije,
ki ga je tako zelo veselilo, le malo ¢asa uzival.

Svetel spomin tega v svojih natelih vselej doslednega in neumornega narodnega
vodje in delavca velikih idej in vaznih uspehov bo vedno Zivel v nasi zgodovini.

Janko Polec

DR. VIKTOR PETERLIN

Rodil se je 3. septembra 1882 v Ribnici. Po konéani gimnaziji v Ljubljani je
odsluzil vojasko leto in nato S§tudiral na dunajski univerzi zgodovino in zemljepis.
Po opravljeni promociji in profesorskem izpitu je moral julija 1914 kot rezervni astnik
na bojiste, kjer je ostal z malo presledki do konca vojne in si tudi nakopal kal bolezni,
ki ga je ovirala pri poklicnem udejstvovanju in mu tudi prinesla prezgodnjo smrt. Prvo
leto po prevratu je u&il na kranjski gimnaziji, nato pa v Ljubljani na sedanji klasi&ni
gimnaziji, na utiteljis¢u in nazadnje na sedanii I. moski realni gimnaziji, dokler ni
stopil v zaZetku leta 1936 zaradi bolezni v pokoj. Umrl je 20. novembra 1940 ter bil
pokopan na pokopali§¢u svojega rojstnega kraja.

Povsod je bil priljubljen kot odli¢en strokovnjak in ué&itelj in tudi nade drustvo
mu bo ohranilo kot zvestemu €lanu in tovaridu &asten spomin. S. Kranjec

DR. FRAN TRDAN

Dne 12. avgusta 1941 je nenadoma preminul sotrudnik naSega Casopisa in &lan
MD dr. Fran Trdan, profesor Skofijske klasiéne gimnazije v Ljubljani. V zavetistu
sv. Jozefa je podlegel sréni kapi. Pokopali so ga 14. avgusta v Ribnici, njegovi
rojstni fari.

Pokojni izhaja iz trdne kmecke hiSe v Sudju, kjer se je rodil 13. decembra 1883.
V gimnazijskih letih je bil gojenec Alojzijeviia. Po novi masi 1908 ga je Skof Jegli¢
poslal na dunajsko univerzo, od koder se je vrnil 1912 kot doktor filozofije. Isto leto
je prevzel na 8kofijski gimnaziji v St. Vidu pouk zgodovine in zemljepisa in vztrajal
na tem mestu do konca.

Dr. Fran Trdan je po pravici uzival sloves blagega in vedrega moza, bil je
zgleden duhovnik pa skrben in priljubljen profesor. Vse Zivljenje je bil delaven,
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vetkrat na Zkodo svojega zdravja. Znanstveno ni mnogo ustvarjal, ¢eprav je z diser-
tacijo pokazal sposobnosti za tako delo. Nekatere izsledke svojega 3tudija o bogomilih
je priobéil v »Casu« leta 1914. V istem Casopisu je pozneje sodeloval kot kritik; lastno
sodbo je izpovedoval zelo obzirno, zvedine pa se je omejeval na stvarno porodanje.
Veliko se je zanimal za zgodovino domatega okolisa in to znanje v skopi obliki vnesel
v Krajevni leksikon, kjer je obdelal zgodovino in zemljepis Kogevskega okraja. Oprt
na zapiske pok. dekana A, Skubica je letos priredil poljudno knjiZico o Novi Stifti
z zgodovinskim orisom. Po svetovni vojni je vzdrZeval Zivahne stike z naSimi izsenenct
in mnogo dopisoval v slovenske kat. asnike v Ameriki, L. 1937 je prepotoval dobr$en
kos ZdruZenih drzav. V knjigi »Za bozZjim klicem« (Kranj 1939) je zbral &rtice iz
zivljenja kanonika J. J. Omana, slov. Zupnika v Clevelandu. O natinu njegovega pisanja
dobro pri¢a ocena, ki jo prinaSa pritujota $tevilka GMDS.

Njegov prikupen &loveski lik in njegovo idealno delo zasluzita lep in trajen
spomin, M. Miklavgi¢

DR. AVGUST ZIGON

Dne 15. julija 1941 je v Ljubljani umrl znani presernoslovec dr. Avgust Zigon.
Pokojnik je bil rojen v Ajdovi¢ini dne 8. januarja 1877. Po gimnazijskih studijah
v Gorici se je posvetil najprej 1898—1900 pravniski stroki na univerzi na Dunaju,
v 1. 1900—1903 pa je dovrsil slavistiéni in umetnostno-zgodovinski $tudij zdruZen s
klasiéno filologijo in estetiko na univerzi v Gradcu. 1903—1905 je sluZzboval kot
suplent na gimnazijah v Kranju in v Gorici ter na ugiteljis&€u v Ljubljani. Od 1, 1905—
1909 je bil sodelavec znanega profesorja J. Strzygowskega na institutu za zgodovino
umetnosti v Gradcu, kjer je 1. 1909 postal dr. filozolije na podlagi disertacije o Leonar-
dovi Madoni v #pilji. L. 1910 je bil imenovan za amanuenzisa na Licejski knjiZnici
v Ljubljani, kjer je 1. 1915 prevzel vodstvo ravnateljskih poslov, 1. 1920 pa je bil
imenovan za ravnatelja tega zavoda. Od svoje upokojitve l. 1925 do smrti je Zivel
v Ljubljani.

Avgust Zigon je bil izrazit znanstveni tip, ki se mu je obetala lepa bodoénost
v umetnostni zgodovini, a se je tej vabljivi poti 1. 1910 trajno odpovedal, ko ni sledil
Strzygowskemu na Dunaj, ampak se odlo€il za poklic na doma&i 3tudijski knjiZnici,
ker ga je bolj od umetnostne zgodovine mikalo raziskovanje takrat Se precej ne-
obhdelanega Prefernovega problema. Tako je postal najbolj$i poznavalec gradiva za
slovenski literarno in kulturnozgodovinski kompleks PreSern, Cop, Levstik, s katerim
se je zalel baviti Ze med &tudijami v Gradcu in Ze 1. 1903 izdal v Zborniku Mat. Slov.
prvi pomembnejéi spis »Nekoliko stvari izpod Copovega in PreSernovega peresa«.
L. 1904. je sledil v Izvestju gimnazije v Kranju »Zapus€inski akt PreSernov«. Nasled-
nje leto pa je izSel prvi spis, ki je nakazal njegovo Zivljenjsko prizadevanje, tudij
pesnika Preferna kot umetnika, »Lelj — moj krmar« (Dom in svet 1905). Metodo,
s katero se je lotil tega vaZnega in za oceno PreSerna osnovnega vpraSanja, pa je
razlozil leto kasneje (1906) v Zborniku Mat, Slov. s spisom »Tercinska arhitektonika
v Prefernu«; istotam je to vpraSanje nadaljeval leta 1906 v ¢lanku »Tretjinska
arhitektonika v PreSernu I., Gazele«, Uspehe teh prizadevanj bi bil imel strniti v
konéno zaokrozeno podobo v svoji izdaji komentiranih PreSernovih pesmi, ki jih je
v zaloZzbo prevzela malo pred prvo svetovno vojno Mohorjeva druzba, a so zu-
nanji in notranji vzroki povzroéili, da je to njegovo Zivljenjsko delo, katerega glavni
del je iz8el 1922 (»PreSernova &itankac), drugi, po svojem konceptu Se vaZnejdi, pa
Sele 1. 1925. (»France Preseren, poet in umetnik«), ostalo nazadnje le svojevrsten, za
pokojnikovo Zivljenjsko usodo znagilen torzo.

Zaradi komentarja k PreSernu se je Zigon poglobil v celotni problem dobe,
pesnikovega Zivljenja in sorodstva ter usode njegovih poezij. Vrsta pomembnih spisov,
ki jih je v tridesetih letih izdal na podlagi neumorno zasledovanega ustnega izrotila.
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ter literarnih in posebno arhivskih virov, obsega velik del Zelezne, trajno vredne
podlage za preSernoslovje. Razen Ze omenjenih prvih spisov so to: Letnica 1833 v
PreSernovih Poezijah (CZN 1906), Amor ch'al cor gentil: ratto s'apprende (Slovan 1917),
Krst pri Savici. Prispevek k petdesetletnici Mladike (LZ 1918, 1919), Ob Langusovi
sliki Julije Prim&eve (DS 1921), F. Potoénik iz svojih spominov o Prefernu; Krst pri
Savici v cenzuri; PreSernova Zdravica (DS 1925), Kranjska Zhbeliza (DS 1926), Lepa
Vida (DS 1927), Prispevek k Cbeli¢ni dobi (DS 1930), Drobni prispevki (DS 1933),
Novi prispevki (DS 1936).

Posebno pri srcu mu je bil v zvezi s Prefernom problem Matije Copa, njegovega
vpliva na sodobnost in na pesnika posebej. Ta problem je najoZje povezan s pro-
blemom Preferna umetnika, kakor ga je Zigon pojmoval. Poleg Ze omenjenih spisov
je za Copov problem najpomembneijsi »Copova biblioteka« (Slovan 1916, 1917), katere
drugega dela, Zal, za Zivljenja ni veé objavil.

Poleg Preserna in Copa je Zigona kot osebnost in kot literarni pojav zanimal
predvsem Fr. Levstik. Ze 1. 1907. je izSel v CZN »Donesek o razmerju med Janezicem
in Levstikom«, v Slovanu 1. 1916/17 pa »Levstikovo delo za PreSerna«. V DS 1931
in 1932 so iz&li trije spisi: Erjavec Levstiku, Erjavec in Levstik, Levstik o Vodniku.
Predvsem pa je Zigon dolgo pripravljal in v zaloZbi Tiskovne zadruge deloma tudi
zaCel tiskati komentirano izdajo Levstikovega literarnega dela, a knjige ni dovrsil.
Tudi »Spomini Franje Kogirjeve«, ki so z Levstikovim problemom v najtesnej8i zvezi,
niso dozoreli do tiska in je tako Zigonov Levstik Se vedja izguba za slovensko slov-
stveno zgodovino kakor vsaj v bistvenih potezah realizirani PreSeren.

Za to tu kratko orisano literarno delo, ki pa obsega impozantno 3tevilo tiskanih
strani, je zbral Zigon ogromno gradivo, katerega velikih skupin sploh ni ve& izrabil.
Njegove spise oznatuje Zivahen, pogosto polemien, véasih tudi nekoliko razvle&eno
poutujo&, poseben Zigonovski slog in skrupulozno pikolovska metoda objavljanja
arhivalnih dokumentov, Gradivo se mu je v zadnjih dvajsetih letih tako nakopiéilo,
da bi ga niti zdrav ¢lovek ne bil mogel veé do kraja obvladati, kaj Zele moz, ki je
omahoval med nadlogami bolehnosti in naravnost strastno delavnostjo.

Kolikor gre za dokumetari¢no stran, imajo Zigonovi spisi v slovenski literarno
zgodovinski zakladnici trajno vrednost. Kolikor pa gre za njegovo glavno tezo,
umetniSko arhitektonsko podlago PreSernovih pesniikih umetnin, ako ne kar celote
1847 izdanih Poezij, je Zigonovo delo zadelo kmalu na odlogen, véasih celo zagrizen
odpor; na drugi strani pa je naSlo tudi odlo¢ne zagovornike. Posledica tega razvoja
je bila, da je Zigon svoje delo v tej smeri konno le nekako dovrdil, a ga ni izpeljal
do konca v prvotno zasnovanem obsegu. J. Tominsek, Berani¢, Iz. Cankar, Fr, Kidrig
so se predvsem kritiéno lotili njegovih naukov, posebno pa konkretnih arhitektonskih
shem za posamezne Prefernove pesmi in njegovi tezi o obéudovanja vrednem umet-
niku graditelju pesmi PreSernu postavili nasproti tezo o genialnem umetniku, ki ga
pri njegovem umetniS$kem ustvarjanju prav malo brigajo nauki poetike in se, ker
ustvarja spontano, na nje niti ne more ozirati,

Na drugi strani pa je Jos. Puntar s svojo knjigo »Zlate &rke« na posodi Gazel
ali problem apolini¢ne lepote v PreSernovi umetnosti, I. del, ki je tudi ostala torzo,
z obdirnim literarno zgodovinskim aparatom iz antike in romantike podprl Zigonov
nazor in, ker je segel precej preko njegovega prvotnega okvira, tudi njegov naért
do neke mere zmedel; predvsem pa so dobili nasprotniki arhitektonike nove momente,
s pomoéjo katerih so z ve&jim upom na uspeh lahko trdili, da ti problemi z umetnikom
Prefernom nimajo nikake zveze.

Zdi se, da je Zigon v tej pravdi med najpreprifanejiim zagovornikom svojega
nauka in njegovimi kritiki ostal na sredi in je to tudi eden glavnih vzrokov, da svo-
jega dela ni dovrsil, kakor ga je v prvem desetletju 20. stol. zamislil. VaZno za nas
pa je, da se svojemu konceptu o pesniku arhitektoniku ni nikdar odrekel in je svoje
naziranje tudi dosledno uveljavljal, Eeprav ga ni vet teoretitno izgrajeval.

Sedaj, ko je Zigonovo Zivljenjsko delo zakljuteno, ko sam ne more k temu
sporu ni¢ vet prispevati, Ceprav bo njegova literarna zapui&ina mogote kdaj %e dala
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kak vazen prispevek k problemom, ki jih je zasledoval, bi nas mikalo slisati tudi
odgovor na vpraSanje, odkod je Zigon dobil pobudo za svojo preSernoslovsko smer.
Sliali smo Ze, da ga je zapeljala na to pot umetnostna zgodovina, ki je bila na uni-
verzi njegova glavna stroka. Tudi jaz sem prepri¢an, da bi bilo Zigonovo preSerno-
slovie drugaéno, e bi ne bil blizje poznal umetnostne zgodovine. Gotovo je pred-
vsem, da mu takratna graska slavistika ni mogla dati pobude za tako smer. VaZneja
se mi zdi takratna graska klasi¢na filologija, pri kateri je tudi Puntar nasel pobudo,
razumevanje in celo pospedevanje svojih raziskavanj o klasiéni in romantiéni poetiki
ter veljavnosti njenih izsledkov.

Zdi se mi torej, da bo Zigona kot literarnega znanstvenika, kakor se nam kaze
v luéi problema »PreSeren pesnik-arhitektonik«, mogo&e prav razloZiti samo kot
sintezo slovenistiénih, klasiéno filoloskih in umetnostno zgodovinskih $tudij. Njegov
uéitelj J. Strzygowski ga je v takem naziranju nedvomno podprl, kolikor mu je
bilo znano, dvomim pa, da bi mu bil mogel dati neposredno pobudo. Take pobude
pa je utegnil dobiti pri A. Schmarsowu. NajvaZnejSe izhodis¢e pa utegne biti njegov
§tudij Leonarda da Vincija, ¢igar Madona v 3pilji, ki jo je obravnaval v disertaciji,
je eno izmed najbolj izrazitih, po na&elu renesancne arhitektonske kompozicije zgra-

jenih slikarskih del.

Ce danes gledamo na celotno Zigonovo delo, kolikor se ti¢e te totke njegovih
prizadevanj, se nam zdi, da se iz razlitnih razlogov le ni popolnoma uresni¢ilo in da
kljub prodirnosti in intuitivni globini njegovega duha konéno le ni popolnoma dozo-
relo in z Zigonovim PreSernom-umetnikom ni bila izre¢ena zadnja beseda o tem, za
slovensko znanost tako vaZnem problemu, Zaradi neugodnega razvoja svojega pro-
blema ni veé dobil do njega tiste neobhodno potrebne distance, s katere bi bil vpra-
sanje zopet pri bistvu zagrabil in ga konéno formuliral. Nedvomno je tudi, da pred
tridesetimi leti nasa publicistika $e ni bila dorasla taki, tudi stvariteljsko psiholosko
zamotani problematiki in nam je novotarski nazor moral ostati po pravi vrednosti
nedostopen. Ce bi bil ostal samo instrument formalno umetnostne razlage, bi bil lahko
opravil veliko delo za to, da bi nam predstavil veli¢ino Prederna umetnika; ker pa
se je prevrgel v doktrino — ni mogel dati vseh sadov, katerih bi bil zmozZen.

Brez ozira na neposredne posledice njegovega dela lahko podértamo za konec
trajno zaslugo, ki jo ima Zigon v presernoslovju, ker se je prvi lotil vprasanja o
Prefernu umetniku, ker je vso njegovo veli€¢ino in tragiko osebno najgloblje spoznal
in ker je prvi poskusil ustvariti ves potrebni aparat za formalno analizo Presernovih
poezij. Kdor bo brez predsodkov studiral njegovega Preferna, poeta in umetnika,
bo nedvomno vsaj zaslutil veli¢ino njegovega umetniskega dejanja. PreSeren umetnik
pa je za slovensko kulturo nedvomno najvaZnej$a zadeva.

Glasnik Muz. drustva se Zigona posebej spominja kot marljivega sodelaveca Narod.
muzeja. Pomagal je pri ureditvi in razstavi GrebenZeve narodopisne zbirke in pre-
peljal v njegov arhiv nad 6000 sveZnjev gubernijskih in sodnih spisov ter zemljiskih
knjig. Porogilo, ki ga je o tem delu pripravljal za Glasnik, je ostalo, zal, nedovrieno.

Fr. Stele
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Inscriptiones Italiae Academiae Italicae consociatae ediderunt. Volumen X. — Re-

gio X. Fasciculus IlI. — Histria Septemtrionalis. Curavit Atilius Degrassi.
Roma, La Libreria dello Stato 1936. — Anno XIV. Str. XXVII -+ 109. Lire 80.

Od Teodorja Mommsena zaéeta epohalna zbirka rimskih napisov (Corpus Inscriptionum
Latinarum) je zaradi mnogoitevilnih novih najdb po veéini danes zastarela, oziroma nepopolna.
Razni suplementni zvezki poskudajo sicer prvotno zbirko koliker mogoge dopolniti in jo drZati
na tekofem, vendar pa je delo s tem postalo bolj ali manj nepregledno. K temu pride e dej-
stvo, da se je Mommsen za formalno stran napisov, za obliko, reliefni okras itd. premalo
zanimal in posamezne napise tudi nacelno objavil brez slik, kar pa je za datiranje napisov
véasih odloéilno. Berlinska Akademija, ki izdaja CIL, se je zaradi tega Ze davno odloéila za
novo izdajo posameznih oddelkov. Kot vol. XVI so na pr. nedavno izili vojaski diplomi, ki jih
je Mommsen svoj €as zbral v 3. zvezku. Tretji zvezek sam z napisi iz podonavskih deZel pa bi
se v novi izdaji delil po antiénih provincah v veé samostojnih zvezkov. Tudi italijanske aka-
demije so se Ze takaj po prvi svetovni vojni energiéno zavzele za novo izdajo italskih napisov,
ki bi jo vzele same v roke. Po dolgih pripravah je ta zbirka zadela izhajati 1. 1931. in je pred
nami Ze veé snopicev.

Zbirka je razdeljena v 13 voluminov, in sicer obsegajo vol. [—XI vsak po eno od 11
augusteiénih regiones (provinc), vol. XII bo prinesel Inscriptiones urbis Romae in wvol. XIII
Fasti et Elogia, torej to kar je Mommsen izdal v 1. zvezku. Najbolj nas zanimajo seveda seve-
roitalski napisi, ki so zbrani ustrezajo¢i X. regio (Venetia et Histria) v 10. zvezku. Izila sta
do sedaj od tega zvezka dva snopiéa: fasc. II Parentium in fasc. IIT Histria Septemtrionalis,
oba v redakciji odliénega italijanskega epigrafika Atilija Degrassi. Podobno, kakor se je ber-
linska Akademija Ze pri svojih Inscriptiones Graecae odloéila za manjé, bolj priroéni format,
tako so tudi italijanske akademije dale svoji zbirki zelo prikladen format, priblizno isti, ki ga
ima zbirka »Antike Inschriften aus Jugoslavien«. Vsak napis je po moznosti objavljen s sliko
ali vsaj z risbo. Besedilo je v latin&&ini in obseZnejie od berlinskega corpusa, kjer je v&asih
res prekratko. Nasproti berlinski zbirki se »Inscriptiones Italiae« nekoliko razlikujejo. Vsak
snopié je popolnoma samostojen. Numeracija napisov ne tefe torej skozi cel volumen, ampak
se zaéne pri vsakem snopiéu znova. Vsak fascikel ima tudi svoj poseben indeks, kar je pri
nedokonéanem delu sicer zelo praktiéno, ¢e bo pa enkrat celotno delo pred nami, bo iskanje
po nedtetih indeksih zelo zamudno, citiranje po vol, fasc. in $tevilu napisa zelo komplicirano.
Tuji napisi ali lazni (falsae vel alienae) so objavljeni ob koncu vsakega snopiéa.

Pri¢ujo&i zvezek obsega napise iz sledeéih antiénih mest in njihovega okolida: Aegida,
Silvo, Siparis, Humagum, Emonia (sic!), Piquentum, Rotium in Petina. Nas zanima predvsem
Emonia ali kakor se je mesto tudi zvalo Neapolis. Degrassi sklepa namre¢ iz pridevniske
oblike Emoniensis, da se je istrsko mesto zvalo »Emonia« in ne »Emona«, kakor dana$nja
Ljubljana. Moram pa opozoriti na dejstvo, da se pridevniska oblika mestnega imena na napisu
Emonske rojaske zveze v Savariji (glej Glasnik XII, 1931, 1 sl) glasi prav tako »Emoniensis«
in ne »Emonensis«, kakor bi pri¢akovali. Sklep torej ni dovoljen. Po Degrassiju je tudi neute-
meljena Mommsenova hipoteza (CIL V p. 39), da je istrsko mesto dobilo svoje ime po ljubljan-
skih Zkofih, ki so ob . doselitvi Slovencev semkaj pribezali. Iz napisov samih, ki so se naili na
licu mesta in ki jih Degrassi ponovno objavi pod stev. 52—70, se za to vprasanje prav nié ne
dobi. Gre samo za navadne nagrobne napise. Iz eneda (3tev. 53) je razvidno, da so imeli rimski
cesarji v istrski Emoni posestvo.

Zbirka »Inscriptiones Italiae« je odli¢no opremljena in si samo Zelimo, da bi hitro na-
predovala. Balduin Saria

Dr. Antun Dabinovié, Hrvatska drZavna i pravna povijest s reprodukcijama najvaz-
nijih dokumenata i slikama. Zagreb 1940, Izdanje Matice Hrvatske. Cena 210 din.
89, str. 563.

I. Od juznih Slovanov so dobili svojo celokupno pravno zgodovino v zaokroZeni
obliki Bolgari 1. 1932,, Slovenci 1. 1935, Hrvati 1. 1940., Srbi je pa $e nimajo. Hrvatom jo je
napisal dr. A. Dabinovi¢. Predavanja dr. Marka Kostirenéi¢a, naslovljena »Hrvatska pravna
povijest« (iz8la 1. 1923)) so odlien pripomoéek za vseuéiligéni pravni studij, pa ne predstavljajo
celokupnosti pravne zgodovine Hrvatov, ampak v glavnem fontologijo za to zgodovino.
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Dabinovi¢ je priobgil 1. 1938. v »Mjeseéniku« lep ¢lanek z naslovom »Zadaéa i znalaj
hrvatske pravne povijesti«. Tam (str. 13) je pravilno zapisal: »Sude& po njezinom nazivu,
morala bi pravna povijest sadinjavati tek podredjeni dio opée povijesti. Slivari stoje medjutim
posve drugéije: pravna povijest nije naime samo ravnopravna protuteZa opée, nego njezina
vaZnost u mnogim pogledima upravo nadmasuje vaZnost opée povijesti.« O naéinu prikazovanja
takine pravne zgodovine pa je nadaljeval (str. 16): »Za danaSnjega covjeka je najprikladnija
cistoca linije, jasnost, preglednost. Samo u tom obliku ée na3a, Siroj publici pristupaéna,
pravna povijest biti od neprocjenjive vaZnosti...« Dve leti za tem pa je kot predstavnik
stolice narodne in primerjalne pravne zgodovine na univerzi v Zagrebu izdal v naslovu nave-
deno knjigo, ki spada med jubilarna izdanja Matice Hrvatske (1842—1942). Spri¢o tako odlié-
nega mesta, na katerem se je knjiga pojavila, mislimo, da smemo postaviti vpradanje,
v koliki meri je ostal avtor svojemu programatiéno izraZenemu stali¢u zvest. Seveda moramo
upoitevati, za kak¥no publiko je knjiga spisana. Ne more biti dvoma, da je hotel avtor podati
svoja izvajanja kot znanstvenik &lanom Hrvatske Matice, torej ne samo pravnikom, ampak
vsem izobraZencem, ki se za zgodovinske probleme zanimajo in imajo zanje vsaj na sploino
pravilno razumevanje.

II. 1. Da oddovorimo na naSe vpra$anje, priénimo pri naslovu. Po nekakSnem
zgledu A. Luschin-Ebengreuth: Oest. Reichsgeschichte des Mittelalters (1914), ali

Huber: Oest. Reichsgeschichte (1895) je D. orisal v prvi polovici knjige to, kar oznaduje
Luschin kot »Geschichte der Staatsbildung, der Rechtsquellen und des &ffentlichen Rechis«,
Huber pa kot »Geschichte der Staatsbildung und des offentlichen Rechts«, ali samo do
1. 1526. Poslejinje gradivo do L. 1918. deli D. (10, 11) v dve razdobji: 1527—1790 in 1790—1918,
toda ostali sta glede drZavne zgodovine — popolnoma neobdelani. Slutimo paé, da se bo delo
§c nadaljevalo... V drugi polovici knjige, toéneje v §§ 33 do 35, pa stoje v oddelku 1. 1180.
do 1526. izvajanja o pravu, ki spadajo v dobo po Tripartitu (l. 1514.) in segajo v tretje in
¢etrto razdobje, a nimajo z drZavno zgodovino nifesar skupnega. Zadnji trije paragrafi pa so
v resnici sestavni del razdobja 1. 1180. do 1526. in segajo prav redkokrat le mimogrede v tretje
in &etrto razdobje. O takini razdelitvi porefemo, da je knjiga navzlic obdirnosti ostala torzo,
ne da bi bilo povedano, zakaj ne ustreza naslovu, pa Se to, da »¢&istota linije, jasnost, pre-
glednost« Ze pri glavni razdelitvi ni povsem varovana... Temu bi se dalo paé& take odpomoéi,
da bi bila hrvaska drZavna zgodovina za tretje in &etrto razdobje izreéno pridrZana drugi,
Se nadaljnji knjigi. Se prikladneje pa bi bilo, da bi bil avtor napisal in izdal zgodovino hrvagke
drZave in javnega prava skupaj za vsa &tiri razdobja kot samostojno knjigo, le tej pa prikljuil
tudi zgodovino prava za hrvasko ozemlje zopet za vsa &tiri razdobja.

2. Pa naj ostanemo pri »&istoéi linije, jasnosti« knjige. Imamo vtis, da se Horacijev rek
»nonumque prematur in annume« ni posebno upodteval. Mislimo na precej mote&ih napak, na
netoéno citiranje in neenakost pravnega izraZanja. Samo za lepotno napako Stejemo, da je
avtor naslovil tako »Stvarna prava« kakor tudi »Postupak« obojekrat za § 35, v kazalu pa je
»§ 35. Postupak« kar izpustil. Bolj nerodno je za »#irfo publiko«, ki ni ve$éa latiniine, da
mora &itati »clendestinus« (namesto »clan...«, 323), »lesae« (nam, »laesae«, 349), Eosebei pa de
term. techn. »via nova« (nam. »via novi« [obnovno postopanje], 417). Pa tudi nekateri domaéi
izrazi utegnejo &itatelja srednje izobrazbe spraviti v zadrego: beremo n. pr. (325) »klevetniku
ili vazalu«; kdo naj ugane, &e ni pravnik, da mora stati skletveniku ili vazalu«? Da naj se na
str. 407 &ita »crkveno sudjenje«, ne pa »suoéenje«, smo razbrali Sele iz Lanoviéa (Tripartit,
str, 361), odkoder je ta re& prepisana. Kako naj se razume stavek (406): »TuZena stranka je
prilikom pozivanja dobivala prijepis tuzbe. Rociste je moralo biti u zgodm.om mjestu i vre-
menu — mijesto: u sudskom podruéju, vrijeme: izmedju uruenja tq:‘.}:e i ro¢idta mora biti rok
od petnaest dana. Ako je tuZeni Zivio dalie, morao mu se ostaviti rok od 30, 45 i &ak 60
dana.« Zakaj? Ce pogledamo v Lanovica (op. cit., 349), izvemo, da je to tako misljeno: Ze Zivi
tofenec po geograiski &rti v drugi, tretji ali etrti Zupaniji, raunajoé od sedeZa sodiita, pa
treba odrediti rok enkrat, dvakrat ali trikrat po 15 dnil — Na str. 412 je zapisano, da je pri
deliktih i bragnih sporih prisega izkljuéena. To ni res, ampak (gl. Lanovi¢, op. cit., 385) v teh
pravdah ni bil dovoljen poziv nasprotnika na prisego, s katero Pol}'dl svoje trditve, pa zmaga!
Na str. 413 stoji samo to: »U slu¢aju nestasice imetka je duZnik iSao u zapor.« Lanovié¢ (op.
cit. 392) pa ué&i pravilno, da se je to (zapor po brezuspedni -ekse_hucul} ukren_llo, ge je bilo tako
vnaprej dogovorjeno, &e se je to s tozbo zahtevalo in ¢e je ’blio to v sami sodbi dopuséeno.
To so pat velike razlikel — Pri razlagi vsebine listin (176]_12 avtor zapisal: nl?od hrvatskl'h
listina dolazi najprije godina iza rodjenja Kristova, zatim mjesec 1 dan. _Uz.gpdmu se stgvl!a
indikcija . .. Indikcija se je izracunavala tako, da se je godini dodao broj tri i zbroj podijelio
sa 15. Ako nije bilo preostatka, onda je bila indikcija L« Kdo ne bi vprasal, zakaj? O tem
ne najde$ v knjigi nidesar; »8ira publikac bo strmela ... Pojasnilo stoji v MaZuranovi¢evih Pri-
nosih (Indikcija): 15 let je razdobje za obdavéevanje zemljis€ iz nova, cesar Avgust pa je za-
po&el stetje 3 leta pred Kr. r., to pa vedé le pravni zgodovinarji, pa brZgas ne vsi pravniki.

3. Naj se dotaknemo pravopisa zgodovinskih imen in citiranja. M. Max;owé (Ob&a

ravna povijest iz 1. 1919.) je pisal za Merovingen — »MerovinZani« ali »Meroevi¢is, za !{M'Oj
ingen — »Karlovi¢i«. D. pa pravi dosledno Karolingi (121, 312.‘ 352_]-. nedosleden pa je pri
Merovingen: naziva jih Merovingen (89), Merojevi¢i (312) in Merojeveici (20, 172, 312). O raz-
liénosti pravopisa Friderik, Alarik, Teodorik, pa Fridrih, in vendar Albrecht (dosledno s ch).
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Enotnost bi bila pag lahko dosegljiva. Citiranje pisateljev je v&asih potrebno, mora pa biti
ravilno. Tu je vsaka nejasnost — napaka, ki moti. Biskup Srebreni¢ (69, 72) je v resnici
grebrnié. V eni sapi sta citirana Rus in Kelemina brez navedbe njunih del. V Bibliografijo
(499—516) nista bila sprejeta. Kje naj jih is€e &itatelj, ko niti slutiti ne more, da sta Slovenca?
Prav gotovo bi bilo vredno citirati, odkod ima avtor svoje trditve o kralju Karlu Vel, da ni
bil pismen (177) in da je bil kronan od papeZa »zapravo prepadome, torej proti njegovi volji
(121). Prav tako bi bila pa¢ na mestu navedba, da pomenja Singidunum dana3nji Beograd (44).

4, Glede pravne terminologije smatramo za nujno potrebno, da naj bodo wvsi izrazi
toéni, pa tudi enotni. To velja zlasti za prevode tujk. Na isti str. 364 pa stoji za besedo »uz-
darje« v oklepajih enkrat »contrados«, drugi¢ pa »parapherna«. Da je bilo misljeno prvi&
obeéanje zaZenila, drugi¢ pa dajatev dote, to se je prezrlo, ni pa ob sebi razumljivo. Izraz
»homagiume« je na str. 371 pretolmaéen (»za pravo«) kot »krvarina«. Iz pravne zgodovine pa
vemo, da je njegov prvoini pomen é&in sveéane poklonitve in obedanje vernosti ter zvestobe
vazala nasproti fevdnemu gospodu. To se v knjigi ne omenja, dasi je v Lanovi¢u (op. cit., 156)
izreéno navedeno. Pojasnilo bi pa bilo potrebno, zlasti na str. 392, kjer gre poleg odkupa
glave (vindicta pro homicidio, prim. MazZuranié, Prinosi itd.) tudi §e za druge manjse odkupe. —
»Descensus« prevaja D. brez potrebe z raznimi izrazi: zalaznina (198, 203, 211), silaznina (246,
251, 381, 468, 469), stan i hrana (189), konak (376), pravo za pogoicivanje ali p. za ugoiéivanje
(154, 251, 424). Razodetna prisega (Offenbarungseid) mu je inalazna prisega (412), in prisega
otkrivenja (408). — Izraza osidnici se posluZuje D. veckrat (226, 229, 236, 244) v pomenu iurati
assessores, pozneje postanejo prijesedniki (353, 426). Prav lahko bi pa izostala opomba (236),
da rijeZ osidniki podsje¢a na njema&ku rije& »Insasses, ker ni med tema pojmoma nobene
stvarne zveze. — Paragraf 35 je naslovljen (prvi¢!) »Stvarna pravas, toda zelo pogre$no! Drugi
del Tripartita se namre& glasi: Jus quod ad res pertinet. V njem se govori o pravu, ki se tiée
stvari, a ne oseb. Po Dabinoviéevem naslovu pa bi morali soditi, da spadajo n. pr. obligacije,
naprava poslednje volje itd. med »stvarna« prava. Enaka juristina neprilika se je pripetila
na str. 168, kjer se istovetijo urbarji z Weistiimer, kar je po pravilni razlagi seveda nekaj
¢isto drugega. (Avtor je po n. mn. krivo razumel navedbo v Kosovi Zgodovini Slovencev
str. 232, kje je vsebovana sstara pravda«, namreé [1.] v urbarskih bukvah, [2)] v pravnih na-
potilih [Weistiimer], pa [3.] v narodnem sporoilu.) Nem&kopravna zastaralna doba »Jahr und
Tag« se navaja na str. 376 brez pojasnila, koliko zna3a; Sele pozneje (398) je povedano, da
pomeni dobo 1 leta, 1 meseca, 3 dni; pa bi bilo umestno razloziti, odkod je to prislo, Tudi
trditev (322), da se mora plagati za izmamljenje kraljevske daritve globa »trajne vrijednosti
poklonjenog dobra«, bi morala biti razloZena. Niti pravniki, ki niso studirali Tripartita, ne
bodo uganili, da pomeni trajna vrednost desetkratni znesek obéne vrednosti sporne dobrine
(Lanovié, op. cit. 237). Izraz compositio je uporabil D. samo na str. 481, dasi bi ga mogel in
moral uporabiti tudi e mnogokje drugod (n. pr. 478 pri vrazdi). Compositio se tolmaéi s sstari
ritual izmirenja«, sledi pa petero prevodov izrazov iz tujih jezikov. Ni pa naveden lepi jugo-
slovanski izraz »umir«, ki se uporablja v Crni gori (gl. Jeli¢, Krvna osveta i umir, izilo 1926).

III. 1. Doslejinjih pripomb nismo mogli razvrstiti zaporedno po teko&ih poglaviih knjige,
odslej pa, ko prihajamo k meritornim izvajanjem v knjigi, se bomo drzali Dabino-
vicevega reda. Na splo$no moramo ugotoviti, da je avtor polozil mnogo truda v svoje delo in
da obvlada zgodovino ozemlja Hrvatov popolnoma. Tu se najde tako reko& vse, kar utegne
zanimati ne samo vobé&e Siroke plasti izograiencev. ampak e posebej pravnike, politike, &iste
zgodovinarje itd. Morda smemo pristaviti, da smatramo za veliko fkodo, ko se historiéni
razvoj drZave ni nazorno podprl z zemljevidi. Cim ve& bi jih bilo, tem bolje. Le en sam, &tev. 20,
je bil v knjigo sprejet (Hrvatska za vrijeme Ljudevita L), pa %e ta je skoraj prazen. Pohvalno
pa se moramo izraziti o slikah z reprodukcijami vaZnih zgodovinskih listin; pa bi zopet Zeleli,
da bi bili pridejani tudi toéni prevodi na domaéi jezik, ker sicer za &irSo publiko, Il:‘(i ne ob-
vlada latin§€ine, nimajo pravega pomena. Pisatelj se je okoristil pri svojih izvajanjih tudi =z
arheoloskimi izsledki in prinesel o njih nekoliko slik. Naj bo dovoljena Ze ena pripomba na
splodno: obZudujemo lahko posebno avtorjevo zgodovinsko poznanje krajin ob jadranski obali
v prvem razdobju (626—1180), mislimo pa, da v drugem razdobju morebiti vendarle sili preveg
na povrije zgodovina MadZarov. Nismo pa navdufeni o Dabinoviéevi primerjalni metodi in
trdimo smelo, da se je na srbske in slovenske pravne razmere premalo oziral... Naslednje
pripombe naj veljajo impresijam, ki so nam pri studiranju knjige potisnile pero v roko, da si
jih kot najvaZnej§e med vaZnimi zabelezimo.

2. Na str. 5 je D. navedel etimologi&ni izvor besede Hrvati, reko&, da »ne bo dale¢ od
istine«, &e se verjame Vasmerju, da pride ta beseda iz iraniéine in pomenja bojni klic »hu«
z dodatkom »uratha« (drugovi). Nimamo, seveda, ni¢ zoper to, &e se D. prikljuéuje, nekako
rezervirano, tej hipotezi. Pa¢ pa bi Zeleli, da bi dodal vsaj §e Geitlerjevo, nekoliko starejdo
razlago (»charviti, charvani« iz slova$&ine), ker jo je sprejel V1. Mazurani¢ v Prinose kot tako,
ki stoji v zvezi z vseslovanskim glagolom »(h)rvati< in je tudi verjetna.

Na str. 6 in %e tudi mnogokrat pozneje &itamo stalisGe, ki si ga je avtor osvoijil, da so
Hrvati prifli v &estem stoletju v Karantanijo, da je nastala tu Karantanska Hrvatska,
(Mimogrede pripomnimo, da pise D. na str. 312 »od god. 626., dakle tamo od vremena vijero-
vatnog dolaska Hrvata«; to pa je sedmo stoletjel) Tu nageti problem je &isto zgodovinski,
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pa smatramo za neprimerno, da se postavi avior vobée na eno stali§ée, o nasprotnem pa ne
pove nicesar! Le nekako »uslo« mu je, da je na str. 51 narahlo podvomil o svoji brezpogojni
ugotovitvi hrvatske Karantanije; tam piSe namreé: »No, ako je toéno, da su Hrvati, prije nego
su dosli u rimsku Dalmaciju, boravili neko vrijeme u Korugkoj...« itd. Vsekakor bi moral tudi
pravni zgodovinar eksistenco obojih stali¢, tu Hauptmann, tam Mal, objektivno priznati in
ko se odloé¢i za eno ali drugo, utemeljiti. Da pa monografije Mal, Friithgeschichte der Slowenen
(iz 1. 1939.) niti ni sprejel v Bibliografijo, se nam ne zdi pravilno. Vobée pa naj sine ira ugo-
tovimo, da Se nihée ni zanikal dejstva, da so briZinske homilije, nastale okoli 1. 1000. za Ko-
rofko zemljo, slovenski knjiZevni spomenik.

Na str. 39 se govori o veliki »polufevdalni gospodi«, nato pa takoj o pripravljanju fev-
dalizacije, ki da nastopa s tem, da se daviéine pladajo v naravi, a ne v denarju. Zdi se, da
bistvo s tem ni zadeto ali pa se ne bi smelo za rimsko dobo govoriti o fevdalizaciji, §e manj
pa o polfevdalcih (?). Sploh pa bi zasluZila institucija fevdalizma temeljito obdelavo tudi za
prvo razdobje knjige.

V poglavie o posebni etnoloiki pomembnosti Hrvatov spada stavek (48): »Hrvati su...
osvojili rimsku Dalmaciju i pokorili Avare i Slavene, koji su se tu nalazili.« Prihod Hrvatov
stavi D. v L. 626., osvojenje Dalmacije pa ne pred l. 632. Pa se vprafamo, h kateri veji juZnih
Slovanov naj bi spadali »pokorjeni« dalmatinski »Slaveni«?!

Da bi bil iz Bizanca izdan némos georgikés »i za krajeve, koji su nastanjeni Hrvatima«
(56), po n. mn. ni misliti. To pa posredno priznava tudi D., ko je zapisal (59), da je bil »izdan
za krajeve, nastanjene od Slavena«, in ga naziva pozneje (329, 331, 393, 445, 487) enostavno
»bizantinski seoski zakon«. V neki poznejsi razpravi (Mjeseénik, 1940, str. 141) ga D. imenuje
»agrarni zakon bizantinske drZave« in dokazuje, da bi »mogao imati ba$ posebni znacaj za
nase krajeve« (torej hrvatske). To podpiSemo radi, ne podkrepljuje pa mnenja, da bi bil
»seoski zakon« izdan tudi za hrvatske dezele.

Glede rhrvatskih plemen«, ki so nagelovala pri prihodu Hrvatov in imela posebno vlogo
v zgodovini stanov, bi Zeleli veé preglednosti. Mi vidimo po celokupnih izvajanjih v knjigi na
raznih mestih stvar tako-le: na str. 101 se govori o dvanajstih hrvatskih plemenih za 1, 1102,
Tu se tudi razlaga, zakaj ne drZe navedbe Konstantina Porfirogeneta, po katerem je bilo samo
sedem takih plemen. Na str. 102 navaja D. ta stara plemena v danainjem pravopisu, zapored
najprej 9, v nadaljevanju pa Se stiri, skupaj — trinajst. Mazurani¢ je v svojih Prinosih povzel
ves citat iz listine za 1. 1102, in navedel imena vseh plemen v latinski obliki. Tu vidimo, da
moramo Steti »Martinum de genere Carinensium et de genere Lapzanorums« za eno samo
leme, potem dobimo Stevilo 12 plemen. D. navaja na str. 131 le Karinjane brez Lapéanov.
gvaéiéi bi bili po D. tudi Snaci¢i, Mazurani¢ pa navaja Svastice, Snaéi¢ev pa ne pozna. V iz-
virni listini se imenujejo zastopniki plemen scomes«, D, jim pravi na str. 206 Zupani; bolj
ustrezen bi bil glavar ali knez. Na straneh 116, 213, 226 so ta stara plemena povzdignjena v
»praplemena«, Ce se vse to &ita razireseno po raznih mestih, nazadnje pa zve (227) za dobo
Anzuvincev, da »biti plemi¢, pripadati sklopu plemenitih Hrvata ne znaéi dakle biti pripadnik
jednog od dvanaest hrvatskih plemena, nego to zna¢i pripadnost jednoj drustveni grupi«, potem
moramo paé vzdrievati svoje mnenje, da bi bilo z'ereti ve¢ preglednosti v korist éitateljev:
Prikaz simbioze starega in novega plemstva bi zasluzil natanénejie obdelave.

2. O zadrugah govori avtor mimogrede na str. 116 in 126, torej Zze v prvem oddelku,
pobliZe pa izvemo o tej pravni instituciji Sele na str. 332 do 336, 397, ko se bavi avtor s »stvar-
nimi pravi«. V resnici pa prinasa tu samo izvleéke iz Lanovic¢evih izvajanj o Tripartitu, ki niso
povsod povsem toéni (gl. zg. IL,, 4.). Smalramo, da se takino razireseno obravnavanje ne sklada
z vaznostjo institucije. D. meni na str. 116, da gre za kasnorimske rodbinske zajednice vojasko-
obrambnega pomena. Na str. 126 spravlja nastanek zadrug v zvezo z zbori zup tako: vzrok za
te zbore da ti¢i v pravnem nacelu, da posameznik ni gospodar niti v svoji hidi (dom!), ampak
njej dosojena (»dosudjena«) imovina pripada vsej rodbinski skupnosti; za to da ni potrebe, da
se v njem nahaja 3iria rodbina, ali po danainjem pravu — zadruga. Kakor upravlja domadcin
skupno rodbinsko imovino, dokler ima zaupanje posameznih &lanov, tako je bilo potrebno tako
zaupanje o priliki volitve Zupana itd. To je priliéno vse, kar je navedeno v prvem razdobju
knjige, pa je premalo. Zakaj se avtor ni naslonil Ze v prvem razdobju na pravne razmere pri
kolektivnih zajednicah, kakor so zgodovinsko izpricane za Slovence, tudi za Hrvate? Sklicu-
jemo se n. pr. na salzburiko listino iz 1. 864., ki se ti¢e Karantanije in ima brez dvoma v mislih
razpolaganje z zadrugami? (Terminus je seveda od nas anahronistiéno uporabljen.) Dalje naj
pokazemo (za drugo razdobje] na znaéilno listino iz 1. 1232, ki govori o domus drusinie, kar
je prav gotovo zadruga (gl. Dolenc, Pravna zgodovina, str. 34, 141). Za vsebino institucije kuée,
ki je istovetna z zadrugo, naj se sklicujemo na kucéo v DuSanovem zakoniku (gl. Novakovi¢,
Zakonik Stefana Dusana, str. 179). O tem in drugem, kar spada zraven, ni v avtorjevi knjigi
niéesar, paé pa je spravil, kakor Ze povedano, nekaksen traktat za-se v drugi oddelek, in sicer
v poglavie »Stvarna prava«. Tu je dal tudi kritiéno presojo dosedanijih razlag o postanku insti-
tucije zadruge, Prifel pa je »s dosta velikom vjerovatnoféu« do zakljutka (336): »Cijela orga-
nizacija zadruge, daleko od toga, da bi predstavljala najéistiji izvorni tip porodine zajednice
praslovenskog podrijetla, po svoj prilici predstavlja organizaciju &isto vojniékog karaktera.«
D. se torej previdno izraza, ipak njegova razlaga ni in ne more biti pravilna, ker je zadruga
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poéela davno, preden je moglo biti govora o rimskem zakonodavstvu (gl. zgoraj) med Slovani
in se je vzdrZala kot miroljubna ustanova od ¢asov postanka Nomos georgikos, ki jo je hotel
reformirati, pa do dana&njih dni...

3. Pogresamo jasne, zaokroZene slike o ustanovi »dobrih ljudiz. Najprej se omenjajo na
str. 134, ¢e§ »da zna za nju Vinodolski statuls. Pripomnimo, da je prav, da je segel D. po pri-
merjavi razvoja te ustanove v frankovski drZavi, vendar bi moral opustiti citacijo rachimbur-
gov, ker so imeli le-ti, sedem po 3tevilu, drugaéno funkcijo, t. j. dati nasvet za sodbo, ki naj jo
ljudski zbor izrece, do¢im so bili =dobri ljudje« pomirjevalni sodniki. Skoraj nié¢ pa se ni D,
oziral na isto institucijo pri sosednih Srbih in Slovencih. Omejil se je na prikaz izvlecka iz
Kostrenéi¢eve monografije o tem statutu (459—466). Tu se navajajo posamezni ¢initelji uprave
in sodstva v Vinodolu, med njimi »domaéi sudci«. Kdo so to, ni pojasnieno, reéi pa moramo,
da Vinodolski statut verbis expressis ne navaja »dobrih ljudiz, ampak v ¢l 66 govori le o
»ljudi dobroga glasa«, t. j. o takih, ki so lahko v kazenskih zadevah za »svedoka«. Med Srbi
in Slovenci pa veljajo »dobri ljudje« za razsojevalce. Opozarjamo na znamenito prisego pri
odprtih oknih pred »homines boni« iz leta 1165. (gl. Kos, Gradivo, stev. 478), dalje na Nova-
kovi¢ev DuSanov zakonik, str. 200. Tudi sdobri ljudje«, ki nastopajo v Istarskem Razvodu (na-
paéno datiran 1. 1325), bi morali biti navedeni zaradi popolnejse slike.

Glede institucije suZnjev se nam zdi, da bi bila izvajanja (137) potrebna dopolnitve. Ne
bi smela izostati obrazloZitev raffelstittenskih carinskih pravil iz dobe 1. 903.—906., niti pri-
merjava s stali§éem »otrok« v DuSanovem zakoniku. Kako je prislo do trditve, da se omenjajo
v Vinodolskem statutu (€l. 17) meropsi in sokali, ni razumljivo, ker se ne v tem, ne v nobenem
drugem ¢lenu tega statuta ne navajajo.

Da urbarji niso Weistiimer smo Ze omenili na drugem mestu (II, 4). ZasluZili bi pa sprico
pomembnosti institucije temeljitejSe obravnave. Govori se o njih dvakrat (168, 328), ali pri-
éakovali bi, da bi avtor o poreklu urbarjev navedel vsaj glavne podatke iz Lopaficevega
uvoda v knjigi »Hrvatski Urbari« (iz 1. 1894,) ali iz Mavroviceve Opée pravne povijesti (iz leta
1919.). Potrebno bi pa bilo, da bi se izvajanja o postanku »urbarja za Hrvatsku« popravila.
Avtor je namreé postavil ta postanek po Lanovicu (op. cit,, str. 178) v leto 1780., pri tem pa
se menda ni zavedal, da je pravilna letnica 1774. Ta sledi namreé iz besedila odloka kraljice
Marije Terezije z dne 14. febr. 1774, ki ga je ze (l. 1882.) objavil Vezi¢ (Urbar Hrvatsko-sla-
vonski, str. 125, 126). Niti LopaSicevega, miti Vezicevega dela ni Dabinovié¢ sprejel v svojo
Bibliografijo.

K na$im navedbam o fevdalizmu pod III, 2 dodajamo Se to: po stvarnem kazalu bi stala
izvajanja v knjigi na str. 324—327, 337. V resnici pa je avtor omenjal Ze s]:mprei fevdalce
in polfevdalce, na str. 209 rojeno in donatarno plemstvo, in govoril o Pavlu Subi¢u, ki je bil
proti kralju v razmerju vazala in donatarja itd. Na str. 311 pa pri¢ne s § 32 »Staledka pregru-
pacija« nauk o fevdalizmu. V tem sklopu pride do vzporejanja kasnorimskega fevdaiizma s
frankovskim in hrvatskim, od prestanka bizantinske vladavine (1180) naprej tudi z donacio-
nalnim sistemom. Na str. 316 pa prinasa D. zadevna izvajanja iz Werboczijevega Tripartita,
»&to je uinio veé¢ Lanovi¢.« Ker smo Ze vetkrat omenjali tak naéin izvajanja, naj samo na-
vedemo, da D. zastopa glede pomena in vloge frankovskega fevdalnega in ogrskega donacional-
nega sistema pravilno stali&€e, da sta namre& oba derivata nekega pravnega sistema, ki da je
obstojal v rimskih provincijah pred prihodom Slovanov (337). Vendar moramo pokazali na to,
da so hrvatski plemiéi, ki so imeli posestva na slovenskem ozemlju Notranje Avstrije
morali polagati fevdsko prisego vladarju v slovenskem jeziku, ki pa je bil oznagen v oficialni
fevdski zaprisezni knjigi kot »magis croatice«. Temu je bilo tako §e v dobi od leta 1637. do
1712. (Dolenc, Dvoje fevdskih priseg, CZN, 1911). Za presojo naéina simbioze obeh vrst fevdal-
nega razmerja, naj e omenimo vsebino fevdske prisege. Sla je za tem, da se od »blaga in
dejanja« (beneficium!) niesar ne zataji in svojemu gospodu vse stori »po daschelski navadi v

ravdi«. O dolznosti, spremljati gospoda na vojsko (317) tu ni veZ govora, vsaj naravnost ne.

E vsemu temu pa $e pripominjamo, da bi bilo prav in potrebno, ako bi se razvojna é&rta:
nesvobodnik — ministerialec — plemeniti &lovek, popresodila tudi za hrvatsko pravno
zgodovino. V resnici pa se ta zadeva niti ne omenja. — O oktavalnih sodig&ih govori D. na veé
mestih (296, 302, 352, 400). Kaj pa je z njihovimi funkcijami, z naéinom postopka, pa ni pravih
sporotil.

4. Zakaj ni D. na str. 358, ko razpravlja o Tripartitu, omenil, da je Werbbczijeva trodelka
prevzeta iz Gajevih institucij, ne vemo; smotrno pa bi bilo, da se pokaZejo vplivi rimsko-
pravne recepcije. PogreSamo dalje posebnega poudarka, da je veljalo pravo Tripartita ve¢ kot
dalmatinsko-hrvatsko-slavonsko pravo; kajti le-to je bilo upostevano samo, €e ni bilo v na-
sprotju z ob&mi zakoni kraljevine Ogrske in s prejudiciji kraljevske kurije glede plemiskih
posestev. Zakaj ni prenesel te ugotovitve izredne drzavnopravne vainosti iz Lanoviéevega
dela o Tripartitu (str. 90), ne razumemo. Tudi prikaz notranje zveze med latinskim izdanjem
Tripartita po Werbécziju s prireditvijo Ivana Pergodica v slovanskem jeziku 1. 1574. (izdal
K. Kadlec v Akademiji v Beogradu 1. 1909.) je izostal. Ne moremo si pa zamisliti pravne zgodo-
vine, ne slovenske ne hrvatske, brez razpravljanja o zgodovinski vlogi, o jeziku in razvoju
prava brez obdelave Pergodi¢evega Tripartita. D. je v Bibliografiji pa&¢ omenil prvo izvirno
izdajo iz |. 1574., sicer pa je pustil Pergodi¢a ob strani...
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Od ordalijev je omenjen na str. 429 le sodni dvoboj. Sele na str. 473 &itamo pri razlagi
sojenja v mestih, da so odpravljeni dokazi po ordalijah: vrela voda in vroée Zelezo. Z dvema
vrsticama obdelati tako vaZno ustanovo, ki ima lepe paralele v srbskem in slovenskem pravu,
ne moremo smatrati za umestno: vsaj to naj bi navedel, da je Cerkev na IV. lateranskem kon-
cilu 1. 1215, prepovedala ordalije in s tem tudi sodni dvoboj. To bi pospesilo razumevanje, zakaj
je privilegij za Zagreb iz 1. 1242. izreéno prepovedal siliti na dvoboj v dokazne namene.

Na str. 472 pife D., da so »bile kazne gradskog suda oStrije nego li na selus. Zaman pa
iS%ef po njegovi knjigi pouka o institucijah, ki so obavljale avionomno sodstvo in upravo sna
selu«. Da so v tem smislu poslovala ljudska sodis&a ob slovenski meji tudi na Hrvatskem, je
dognano (Ozalj, Nedeljski vrh). Na str. 332 se govori o upravi obéin, ki so volile svoje sodnike
ali kneze, priseZnike in podsodnike. Vendar ti niso poslovali kot avtonomni ljudski sodniki;
pa tudi o le-teh izvemo pravnozgodovinskega premalo... O kazni zigosanja avtor ni pisal, dasi
je imela tudi na Hrvatskem svojo vlogo. To sklepamo iz navedbe kazni oZganice, ki jo je Mazu-
ranié¢ povzel po slovarju Belostenca (iz 1. 1740).

Slednji¢ naj se dotaknemo $e enkrat hrvaskih statutov. Smatrati jih moramo v zvezi
z dubrovniskimi pravnimi spomeniki za stoZer hrvatske pravne zgodovine, zlasti glede zgodo-
vine pravnih institucij, Zasluzili bi ti pravni spomeniki posebno obsirno poglavje, v katerem bi
bili navedeni podatki, skupni in diferencialni, primerjalno z vzporednimi institucijami drugih,
posebno sosednih prav. To bi bilo veliko bolj vaZno za hrvatske pravno zgodovino, kot
podrobno razmatranje bojev in naporov malo znanih banov, Zupanov itd. O liber viridis, cro-
ceus itd., v veé kot polovici statutov ni govora. Le Vinodolski, Polji¢ki in Trogirski so v avtor-
jevi knjigi predmet kratkega razpravljanja, pa ne skupno, ampak na razliénih mestih. Ne fon-
toloskega prikaza, ki ga Ze poznamo iz del Kostren&i¢a, Orinerja itd., bi si Zeleli, ampak
juristi¢cne obdelave vsebine virov, njih medsebojnega vplivanja in pomena za razvoj prava.

IV, Zabeleziti smo morali pa& precej vaZnih pomislekov zoper naéin obdelavanja prav-
nih izvajanj v knjigi, mislimo pa, da pridejo — vsaj po ve&ini — prav, ko se bo pripravljala
njena druga izdaja. Nismo ozna&ili §e drugih, manj upostevanih pomislekov, pa tudi nismo
poudarili vseh mest, kjer se z avtorjem docela strinjamo — teh pa je gotovo preteZni del. Naj
nam sluzi v opraviéilo paé to, da nam je bil prostor spri¢o tezkih Zasov, v katerih Zivimo,
omejen. Zakljuéujemo pa oceno s tem, da je D. svoj program (gl. I.), po katerem veljaj pravna
zgodovina vsaj kot istovredna z ob¢o, vestno izpolnil. Dr. Metod Dolenc

Pier Silverio Leicht, Note sull' economia friulana al principio del secolo XIII. Estratto
dall’ Archivio »Vittorio Scialoja« per le consuetudini giuridiche agrarie. Vol. VII,
Fasc. n. 1—2, Dicembre 1940—XVIII, — Firenze 1940—XIX. — 26 strani. —
Objavljeno tudi v Memorie storiche Forogiuliesi, Vol. XXXIII—IV, 1937—38,
XV—XVI

Pravni zgodovinar rimske univerze, zaslufen med drugim zaradi gtevilnih del in razprav
iz srednjeveske furlanske zgodovine, je v priéujoéem spisu podal kratek oris gospodarskih in
socialnih razmer, kakrine so obstojale v Furlaniji v zagetku 13. stoletja, torej za ¢asa ko je bila
tamkaj svetna oblast oglejskih patriarhov na visku. Iz polozaja Furlanije kot obmejne zemlje
Italije, kjer je bil vpliv severa v srednjem veku vedno mocan, pojasnjuje avtor najprej pravni
znadaj te pokrajine, ki je v mnogodem drugacen kot oni ostalih delov Italije. Obmejni polozZaj
je v deZelo pritegnil tudi prebivalstvo sosednjih zemelj, Nemce predvsem kot plemige in velike
fevdnike oglejskih patriarhov, pa tudi Slovence. Slednje kot kmecke koloniste v dobi po
konéanih madZarskih navalih, od druge polovice 10. stoletja dalje; naseljeni so najved sredi
ravne Furlanije, v vdornem pasu nekdanjih madZarskih navalov. Seznam vasi s slovenskimi
imeni, ki jih nadteva Leicht, bi se dal §e pomnoZiti; omenil bi pa, da se mi ime vasi Pantianicco
ne zdi slovensko, kot meni avtor; dodal pa, da se Meretto imenuje »villa Sclavorum« 7e 1031,
»Corithnich Sclaborum« se pa ne nana%a na furlansko ravnino, marve& je Koritnica v Baski
dolini na Tolminskem. Posebno pozornost posvefa avtor pravnemu in socialnemu polozaju
furlanskega kmegkega prebivalstva v visokem srednjem veku. Njegova izvajanja izzivajo pri-
merjanje s polozajem kmeta na slovenskih tleh ob istem &asu. »Servi di masnada« bi se dali
primerjati s pridvornimi hlapei; *massarii« s kme&kimi podloZniki, ki pa so uZivali ugodne;jsi
gospodarski in socialni poloZaj; za »cenzuale po oglejskem cenzu«, nastanjene na podlagi
dednega zakupa in imajoée nad zemljo realno pravico, ki se pribliZuje pravici lastniStva,
je pa tudi najti dovolj vzporednih primerov v poznosrednjeveskih zakupnikih take v Italiji,
kot na Slovenskem. Zna&aj in vrsta dajatev ter organizacija ruralnega gospodarstva zanima
avtoria v slede&ih odstavkih. Kmetije (mansi] so v glavnem enakega povpreénega obsega;
njihovo ureditev, kot vobée stalno razdelitev zemlje na kmetije, datira avtor v 10—12. stoletje.
Tudi Furlanija pozna dvore (curtis, curia), srenjske zemlje (communia), med upravnimi uradniki
pa predvsem gastalde in dekane. Na koncu posveéa Leicht nekaj strani mestnemu gospodar-
stvu, Trine pravice se omenjajo pri furlanskih krajih sicer Ze v 11. stoletju, na splosno je pa
razvoj in nastanek mest v Furlaniji, posebno &e primerjamo v tem oziru deZelo z ostalimi
italijanskimi, sorazmerno pozen. Organiziranih cehoy v 12. in 13. stoletju v furlanskih mestih
ge ni, obstojajo le cerkvene bratovidine obrinikov. Beg s podeZelja v mesta pozna tudi sred-
njevetka Furlanija. Kot najbolj prometno prekoalpsko pot iz Cedada proti vzhodu omenja
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Leicht ono na Skofjo Loko. Podatki v videmskih arhivih nam nastevajo postojanke in z njimi
oznalujejo smer te vaZne poti, ki se je dotikala krajev: Kobarid—Volée—Sentviska gora—
Cerkno—Poljane—Skofja Loka. Ta pot je dovajala tudi v Slovenijo v 13. in 14. stoletju To-
skance in Lombarde, ki jih sicer pozna v velikem Stevilu tudi onodobna Furlanija; najdemo
jih pa — najveé kot bankirje — tudi v Skofji Loki, Ljubljani in drugih nasih krajih.
Med dodatki je objavil Leicht obsezen inventar nepremiénin in darovnic za Zenski samo-
stan pri Ogleju, ki je bil sestavljen med 1170 in 1190. Dragocen vir, ki nam nudi marsikateri
oducen vpogled v gospodarsko stanje in poloZaj podloZnikov omenjenega samostana v fur-
Fanski ravnini in obrobnih goriskih Brdih; pomemben je tudi zaradi obilice slovenskih osebnih
imen. Leichtova objava je dobrodo#la, kajti prvi natis teksta, ki sta ga pod naslovom »Listina
iz leta 1170—1190« priredila 1890 leta v Vidmu Trinko in Jusié, je danes bibliogralska red-
kost, doéim objava teksta v Gradivu za zgodovino Slovencev, IV, 329332, §t. 650, ne obsega
celotnega besedila. M. Kos

Reiner Puschnig, Zur Geschichte des untersteierischen Klosters Geirach, (Zeitschrift
des Historischen Vereines fiir Steiermark, XXXIV, 1941, 13—32.)

Ce obeta avtor v podnaslovu, da objavlja pet doslej nepoznanih jurklosterskih listin, je
treba to v toliko omejiti, da sta dve od njih bili v kratkem regestu pa€ Ze znani, ne pa v
njunem celotnem besedilu., Ako so za prvo od obeh najstarejiih srednjeevropskih kartuzij,
za Zige, skoro vse listine ohranjene v graskih arhivih, jih poznamo za JurkloSler samo majhen
del, pa 3e te vedinoma le v poznejsih prepisih. Pri delu za nadaljevanje (4. zvezek) Zahnovega
listinskega zbornika, je naletel Puschnig v dunajskem DrZavnem arhivu na inventarno in
kopialno knjigo, ki so jo okoli 1. 1568 napravili na ukaz nadvojvode Karla, ko je 8lo za to,
da se dobi pregled o razrvanih nravnih in gospodarskih razmerah jurklodtrskega samostana,
katerega so kmalu nato izrocili jezuitom, Priobéevalec je nasel v vsem 10 doslej neznanih
listin, od katerih jih kot dopolnilo k 2. in 3. zvezku Zahnovega zbornika s polnim tekstom
objavlja prvo polovico, ki zadevajo razdobje od 1. 1214—1246. Naj opozorim nanje tudi kot
dostavek k zadnjemu (5.) zvezku Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku.

Potrdilne listine papeZa Inocenca IIl. z dne 18. marca 1214 Zahn ni sprejel v svoj
Urkundenbuch, dasi je bila vsebina v kratkem regestu znana Ze izza I. 1756 z objavo v Pusch-
Frolichovih Diplomataria sacra ducatus Styriae, odkoder jo je posnelo tudi Kosovo Gradivo
(V, 8t 221). V primeri z listino istega papeZa iz 1. 1212 (Gradivo, V, §t. 189) je tam popis
samostanskih posestev in pravic bolj podroben, a nafa listina je sedaj zato prvié objavljena s
polnim besedilom.

V Gradivu (V, 3t. 462) je ob3irneje obravnavana listina avstrijskega vojvode Leopolda VI.
za Jurklodter, izdana v Mariboru 7. novembra 1227. Ta in #e starejfa listina (iz 1. 1209, Gradivo,
V, &t. 154) istega vojvode sta sluzili za predlogo potvorbi, datirani v Mariboru 8. novem-
bra 1227 (torej en dan pozneje kot pristni vojvodov privileg). S to listino, ki omenja obnovitev
razpadlega in drugemu redu prepuié¢enega samostana, so hoteli menihi izboljdati meje svoje
posesti, povecati padne pravice in si zagotoviti dobavo soli in Zeleza, Topografa bo zanimala
pisava krajevnih imen, ki se omenjajo v obeh (samo v pregisih znanih) dokumentih: Gothronich,
Goztronich — Gohtrovnih (Kostrivnica); Sitikonich — Sitikouvh; Leicit — Laicih (Lisca?);
Lizcowitz—Lihc@ich (Leskovec); Cuceranne—Crucetanne (Stegenfek—Kos: Kaéje ravne). V
»Gradivue« so ostali nedovoljno identificirani kraji Graz, ki je po Oroznu (Das Bisthum und die
Diézese Lavant, IV, 288) hrib Veliki gradec pri Praprotnem, Graconiz so Male Grahovie pri
St. Lenartu na Vrhu, Podgorica (Pogoriz) ni pri Sevnici, marve& v lokaliji St. Lenart, Nygozeliz
pa so po OroZnu (o. c., 289, 266) Gorelice, 5 tem primeru bi §lo za napaéno &itanje prvega z
namesto r (Na Gorelci), — &e je pa z pravilen, potem bi moglo iti za bliznja Sela [Na Selcu).

Nepoznana je bila doslej darovnica vojvode Leopolda VI, ki je L 1230 poklonil cerkvi
sv. Egidija pri Zidanem mostu posestvo onkraj mostu: predium, quod situm est trans pontem.
Listina, katere resniénost potrjuje vrsta kranjskih pri¢, izpopolnjuje vojvodov privileg iz
1. 1224 (Gradivo, V, &t. 386).

Samo v izvletku iz Pusch-Frolichovega Diplomatarija, ki so ga uporabljali Zahn, Schumi,
Jaksch in Kos, je bila poznana listina korodkega vojvode Bernarda, s katero je 13. aprila 1243
daroval Jurklostru stavbii¢e v Ljubljani in podelil samostanu mitninsko in carinsko prostost
za zivila lastne potrebe.

Ta sedaj prvié v celoti objavljeni dokument so uporabili samostanci kot predlogo za
potvorjen privileg, s katerim daruje vojvoda Bernard v ﬁostanievici 14, julija 1246 Jurklostru
stavbis€e v Ljubljani, a razSirja colninske in mitniske svobo3éine za Zivila in posebej Se za
vino, olje in sol na vsa vojvodova mesta. Po Puschnigu naj bi potvorba nastala med 1. 1243
in 1262, ko je Ulrik III. pravice znova potrdil. Vendar se mi zdi verjetneje, da je tudi ta —
samo le v prepisu ohranjena — potrditev Ulrikova ponarejena. Kajti v Ulrikovi pisarni bi
mogli Se razkrinkati svezi falzifikat privilega iz 1. 1246, Potvorba mora izvirati iz kasneje .
dobe nemirnega interregna, ko je vojvodski rod Ze izumrl, ali pa izhaja morda Sele iz viharnih
¢asov po 1. 1456, ko je 8lo za dedi&€ino Celjanov; takrat je mogla nastati tudi Ze prej ome-
njena potvorba z datumom 8. novembra 1227.

Studijo, ki prinafa za uvod zgodovinski pregled dokaj pisane usode samostana, zaklju-
éuje seznam doslej znanih jurklodterskih listin (26 po Stevilu) v kratkih regestih od ustanovitve
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pa do l. 1260. Nikjer pa ni omenjeno, da je ta razprava (kakor tudi vse ostale, razen pred-
zadnje v prvem snopi¢u 34. letnika Zeitschrift) dosloven ponatis iz nove revije Das Joanneum,
I, (str. 130—147; ponatisi ostalih razprav so deloma tudi iz II. zvezka), ki izhaja od 1. 1940 kot
posebna serija v Steirische Verlagsanstalt v Gradeu. J. Mal

MikuZ Metod, Vrsta stisSkih opatov (Doneski k zgodovini stisSke opatije). Inavguralna
disertacija. V Ljubljani 1941. Str. 100.

MikuZeva disertacija zasluzi pozornost, ker je med redkimi samostojnimi spisi iz domaée
cerkvene zgodovine in se bavi prav s Sti¢no. Snovno je v veéjem delu odvisna od tujih raz-
prav, ki jih je Mikuz kritiéno pregledal in jih strnil v novo vrsto ugotovitev o tem nasem
najvaznejSem samostanu. V manjiem delu je disertacija snovno samostojna; uporablja namreé
domaée arhivalno gradivo, deloma ponovno, deloma prvié. V napovedi virov in literature
avtor obeh sestavin ni dovolj natanéno loéil in opredelil, pa tudi iz opomb ni razvidno, odkod
érpa podatke, kar je vsekakor pomanjkljivost za disertacijo. Uporabljena literatura je bogata
(str. 5—9), obsega pa zraven vaznih del tudi nevaZne in drugovrstne, mestoma povrino na-
vedene (na pr. brez krstnih imen, str. 9); ko navaja stareje spise o upravni zgodovini, izpusti
Erliuterungen L. Hauptmanna. Zal fasciklji stiskega arhiva v Narodnem muzeju nimajo za-
porednih Stevilk, zato ni mozno, da bi sledili njegovim arhivalnim podatkom, kolikor jih je
tod érpal; med razpravo mnogokral navaja reinski nekrolog, ki ga pa v uvodu ni poblize
oznaéil; koliko je pregledal se drugega rokopisnega gradiva, ni razvidno. Tako je druga
sestavina razprave, ki se opira na arhivalije in ki bi mogla biti pomembnej$a, postala v resnici
njen Sibkejsi del. Kljub temu MikuZeva disertacija dosega svoj namen; opozorila nas je na
novejse izsledke o stiski zgodovini, razéistila je marsikatero zamotano vprasanje in zastavila
mnogo novih. Avtorjevo sklepanje je splono prepri¢evalno, le véasi nekam prehitro (na pr.
reinski katalog iz 1. 1390 mu je dokazilo za smrt opata Petra v 1. 1427 ali 1428, str. 44,
vdor luteranizma sluti Ze 1. 1516, str. 51, razpust samostana je kar preveé sluéajen, Virida mu
je najvecja samostanska dobrotnica vseh Easov, 38). Ko se bo avtor v svoj predmet e po-
globil, bo mogel izérpneje kakor tu, kjer je obravnaval predvsem kronologka vprasanja,
dognati, kako je bila Sti¢na »nekdanjemu slovenskemu svetu trojno srediic¢e: versko, kulturno
in gospodarsko« (prim. str. 10). Z oblikovne plati razprava ni povsem dognana. Ima nekaj
tiskovnih pogresk, Sosedgrad (nam. Sused-, 28), Nicrologia seu liber mortorum (8), opatom
(nam. opatovin, 65), nadikof Scarlichi (ib.), neznajo (za neznano, 37). Tudi pravopisne slabosti
se javljajo tu in tam; motijo me izrazi nek (37), odgovarja (nam. ustreza, 52, 68), izgledalo
(40, 75), izpeljati (nam. izvesti, 70, 75). M. Miklav¢ié

Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales. Dekanat Eberndori.
Kappel 1938. Samozalozba. Tiskarne ne navaja (Mohorjeva v Celju). 8° Strani
392 -+ XIIL

Stefan Singer, Zupnik in dekan v Kapli ob Dravi, je dober poznavalec slovenskih krajev
na Spodnjem Korogkem. Z veliko marljivostjo je pregledal njemu dostopne arhive po Zupnijah,
solah, gradovih, trgih in mestih, predvsem seveda skofijski in dezelni arhiv v Celoveu in
nabral veliko mnoZino novih krajevnih podatkov. Svoje zapiske je izpopolnil s slovstvenimi
porodili in z zbiranjem ljudskega izro¢ila ter narodnega blaga, potem pa vse strnil v ne-
nadomestljive in spretne opise oznacenih pokrajin. Priobéeval jih je po 1. 1926 v »Nedeljic,
nato pa njih prevod v »Kérntner Tagblattu«. Stavek iz tega &asopisa je uporabil za prvi
dve svoji knjigi pod naslovom »Kultur- und Kirchengeschichte des unteren Rosentales« za
prvo (Kapla 1934), za drugo pa »... des oberen Rosentales« (Kapla 1935). Nasa knjiga ima
za predmet Podjuno, ki jo je pisatelj hotel obdelati v dveh knjigah. Pred nami je tako prvi
del podjunske zgodovine in vsebuje v glavnem delu podroben opis Zupnij in 3ol v dekaniji
Dobrlaves. Pred nadrobnim opisom dobrloveske dekanije je Singer postavil kratek pregled
predkriéanske dobe in gradov v Podjuni, pa $e bezen oris Skofijske uprave celotnega podroéja.
Za zadnjo knjigo svoje Kulturne in cerkvene zgodovine si je pridrZal podroben opis dekanije
Pliberk, torej tistega dela Podjune, ki je do 1786 spadal pod ljubljansko 3kofijo. Skofijskega
arhiva v Ljubljani avtor e ni proudil.

Singer opisuje v tej knjigi Zupnije: Dobrla ves, Zitara ves, St. Lip§ Rebrca, Obirsko,
Zelezna Kapla, St. Vid v Podjuni, Skocijan v Podjuni, $t. Lovrenc na Kamnu, Galicija, Glo-
basnica, Steben, Mohli¢e in Apage. Kjer je potrebno, uvri€a svetno zgodovino kar v opis
zupnije, kar delu ni v kodo. Omejuje se zgolj na porocanje in se spornih vprasanj le nerad
loteva. Tako ima ta knjiga — podobno kot prvi dve — glavno vrednost v Prﬂﬁ!3d31 razvrstitvi
podatkov za opisane okolise. Izto velja glede 3ol, kjer je zbral posebno vaino in drugim tezko
dostopno gradivo. Narodopisno blago ni toliko zastopano kot v prvih dveh knjigah, kar je
razumljivo Ze od tod, ker avtor sluibuje v RoZu in ga tako bliZze pozna. M. Miklaveéie

H. Pirchegger, Der Junglernsprung. Zeitschrift fiir Volkskunde VII (1935), 112—9.

Ko je Etnolog v 1. 1926/7 naperjal prve korake v svet, sem porocal njegovim &itateljem
o znameniti razpravi zdaj Ze rajnega gradkega slavista Jana Peiskerja, Jungfernsprung und Ver-
wandtes (Blatter fiir Heimatkunde IV (1926), 49— 57. Ta spis, plod dolgotrajnih studij, je bil
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spet eden izmed revolucionarnih &inov tega neizprosnega iskatelja resnice, kakor prej njegova
dela o odnosih Slovanov do Germanov in Obrov ali o Zupanih. Bilo je skoraj neizbeZno, da je
kritika sledila Janu Peiskerju pri njegovih smelih pionirskih podvigih le previdno in z rezervo.
Tako je bilo tudi moje stalii¢e, ko sem v referatu opozarjal, da je vendar mozno vzeti kra-
jevna imena Devin skok doslovno in ne kot iransko-avestiéni relikt. Peisker je v dodatku
Se sam pojasnil svoje stalis¢e; s pomo&jo prilozenih skic se cenjeni ¢ilatelj more o vprasanju
pouéiti. Glavna tezkoéa za pravilno presojo Peiskerjeve razlage je v tem, da so krajevna
imena, ki bi pri posameznih kultnih pozornicah prisla v podtev, tako malo poznana. Pozdra-
viti moramo torej, da se je g. Pirchegder, graski zgodovinar, lotil tega vprasanja na novo.
Sicer se bavi njegova razprava predvsem s kraji izven slovenskega ozemlja, nekaj opazk pa
je vendar tudi za tremersko, hudolukenjsko in krsko pozornico. Razumeli bomo, da mu
Peiskerjevo naziranje, ki ga zove »blesteée«, ne more bili pri srcu. Kakor je znano, tolmaci
Peisker razne Devine iz iranskega daeva ért, Sele pozneje so Slovani vezali to besedo z
ingenuino dévo Jungirau: Peiskerjeva razlaga zahteva implicite, da so oni Sarmati limigantes
I. 359 presajeni z juzne Ogrske v Renski Palatinat prav za prav Slovani... Da izbegne tej
konsekvenci, se je oborozil g. avior proti Peiskerju s primerno dozo kritiénega duha. Jasno
je, da Peiskerjeva teorija stoji in pade glede na to, ali se da dokazati, da se je dévin razumeval
kot hudi¢eva (értova) peéina; Peisker sam je navedel nekaj primerov za to in tudi kriki slucaj
nas vede v isto smer. Analogno je stopil na drugi polovici pozornice sveti Vid na Svetovidovo
mesto. Sliénost besed je tukaj vplivala.

Nejasno je, ali spadajo pripovedke, ki veZejo na Devine skoke, in pripovedujejo o devah,
beze&ih pred zasledovalci v globino, k tradiciji kuline pozornice ali so poznejsi pridodatek?
Z izjemo pri Hudi Luknji in Tremerju (Pirch. 115) imamo povsod te pripovedke. Peisker jih
imenuje neslane, a iz razprave razvidimo, da je vendar igrala Zenska neko vlogo. Masudi je
videl I. 943 v svetii¢u v Arkoni na Rujanu pole% kipa Sventovida tudi kip deklice, ki so ji
donasali Zrtve, nazadnje pa potopili v morju. Pri ¢itanju teh povedk postanemo pozorni,
da se véasih govori o Hunih, ali MadzZarih, drugi¢ pa o kakem nasilnem mladiéu,
ki nadleguje deklico. Tradicija o Hunih ali Madzarih je sicer stara, a nima z na$im
vpraSanjem prave zveze. Eden najstarejiih zapisov se najde v Kroniki Andreja Dandola
iz prve polovice 14. stoletja, IV. knjiga, 5. poglavie (Muratori, Rerum Ital. Scriptores XIL).
Avtor pripoveduje, da so Oglejci skrivaj zapustili svoje mesto, ki ga je oblegal Atila: »sed
virgo quaedam nobilis, quae remanserat, nomine Digna, nimis timens ab hostibus opprimi in
laudem castitatis in fluvio Nathisae se jactavit.« Isto povest, toda s pozori¢éem ob Renu, sem
videl v IX. zvezku Monum. Germanica, toda belezka o tem mi je izginila. Nadaljnjo tako po-
vedko lokalizira njen pesnik J. W. Kleingaber nekje v »Japidiji<. Pesem je priobéena v
Carnioliji I (1838), stran 41.: »Die Hunnen. Nach einer vaterlindischen Sage«. Ko se pri-
blizujejo Huni, se vrze neka japidska mali s svojim otrokom z mostu »ins tiefe schiumende
Wassergrab«; ni jasno, ali v morje ali kako reko. Vsako noé se dvigne Zena z detetom iz
kipeéega groba: »Und fiillet mit Achzen und Klagen die Luft, — Mit Angstgestéhn' und
Gewimmer.«

Vaznejsa kot ta, se mi dozdeva druga verzija, kjer se resi deklica pred nasilstvom
nekega moza s skokom v globino. V svojem poroégilu v Etnologu sem izrazil prepric¢anje, da
vsebuje slovenska pesem o Trdoglavu in Marjetici pracbliko te tradicije. Vazno je, da na-
stopa v tej tradiciji tudi tretja oseba — mladi junak, ki osvobodi ujeto devo.

Na sedanjih slovenskih tleh so znane naslednje kultne pozornice:

1. Virstajn pri Krikem: Navzdol od Rajhenburga si Sava utira pot skozi ozko
dolino, ki jo omejuje na §tajerski strani vinorodni Sremié¢, na kranjski pa strmo v dolino
padajoée peéevje. Natanéno v é&rti mesinega pomirja se je dvigala nekoc¢ pecina, ki so jo
zvali Slovenci Virstanjska peé (Vierstainpetsch), Nemci pa Jungfernsprung.
Pirchegger o. c. 118, po dezelno-kneZjem urbarju fevdov iz 1. 1773. V privilegiju cesarja Fri-
derika IV, za Kriko iz 1. 1477 posnamemo kot starejfo sliko Wirmstain. O¢ividno prevod
za neko ¢&isto slov. ime. Prim. Gadova peé¢ Natternfels. Sp. stajerski Viritanj ne spada sem,
kajti starejSe oblike so Vieristain (1275), am Vierstain (1377). Wurmberg pri Ptuju je
mitolosko ali kasno ime (1465 ze Wurmberg). Posestinik te peéine je torej bil pozojno bitje
(wurm), ki je lahko stopilo na mesto nekdanjega Ahrimana, vraga. To pe& so seZgali v apno.
Pod njo se je nahajal v Savi silen tolmun — mogoée podvodno domovanje pozojevo — ki
so ga pa zasuli. Toda kje je pendant k temu Devinemu skoku? Normalno bi ga iskali na
levem bregu Save — tam bi morala biti kakéna cerkev sv. Vida ali kaj sli¢nega. Omenim naj
e, da je obstajala o tem skoku tudi narodna tradicija in da jo je obdelal v okornih nemskih
verzih domorodni pesnik Matija Dolenc, Illyr. Blatt 1849, 353. Pesnik stavi dogodek v dobo
verskih bojev — reformacijo? — Mladenka zbezi pred tolpo zasledovalcev in se vrie raz
pe&ino v Savo; »sterbend nennt sie noch ihr Vaterland«. Ta Virstajnska peé, Jungfernsprung,
je imela pa tudi ime Diernstain; diorna, dierne, »devas. Obliko rabi urbar krikega
gospodstva 1. 1570 (viced. arhiv v Ljubljani), ko opisuje ribarske pravice tega gospodstva:
item die herschafft Gurgkhfeld hat an dem wasser stram, Sau genant, zu fyschen vom Dyern-
stain oberhalb urkhfeldts gegen Reyhenwurgg, volgundis vnter der statt, so
weit sich der burger ackher erstreckhen, zum Thurkischen vrffar genanndt auf beiden
seiten,,, H kriki kultni pozornici spada mogoée $e cerkev sv. Rozalije nad mestom in izvir
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sv. Rozalije ob vznoZju. Sv. Rozalija se namreé imenuje v korodkih pripovedkah o devi-
nem skoku. Voda iz njenih studencev je dobra za vid.

2, Peé pri Tremerju Skala imenovana slovenski Pe& (Novice 1855, 195). nemski
Jungfernsprung, stoji ob desnem bregu Savinje ter tvori s hribom onstran vode sotesko; toda
semkaj dohaja tudi Hudi¢ev graben in na vrhu hriba najdemo kmetijo Hudievo. Prvotni
odnosaji so torej premeSani.

3. Huda luknja: Kot bistvene totke navaja Pirchegger (str. 117): potok Pekel, a nad
Hudo luknjo na prijazni vidini stara farna cerkev sv. Vida. Obstajala je tudi tradicija, ki je pa
sedaj pozabljena.

4, Ob Devini (stara oblika: 1593 Theping, Steier. Gerichts beschr. 346 et pass.
Devina je potok in vas, hudida najdemo v Hudifevem mlinu v Kova&i vesi. A. Makarovi&
misli, kot pozorii¢e skoka pride v poitev na desnem bregu Devine strma stena kameno-
loma, ki so ga uporabljali Ze Rimljani; kot Tvarogovo domovanje bi imeli na levem bregu
ritoznojski hrib s cerkvijo sv. Marjete. (Slov. Narod 14. dec. 1940). Sentévec je noveje na-
selje in ga torej lahko pustimo ob strani. Tradicije o skoku ne abstojajo.

5. Podstavo d €va najdemo %e v nazivu sedaj izginulega kraja: 1480 Tybeiner, 1500 Ty-
wein, sev. Sodtanja — Podtibinje, Tiffen, Tevvin, Tiffina, etimoloiko ne odgovarja; ~

6. Devin (Duino, Tybein, Duwin 1223, Dewinum 1252) pri Trstu. Ime sega pa& v pred-
slovansko dobo. Slovensko povedko ima Merovékov Prostoslav, Besednik VIII (1876), 110.

7. Torek (1309 Twaroch, Twarog, zaselek in nekdaj grad, obé&ina Senovo) bi lahko
bilo ostanek kultne pozornice; podobno:

8. Verac¢e (1480 Tbaraschitzberg), vas v kozjanskem sodnem okraju.

J. Kelemina

Stjepan Antoljak, Dalmacija, Hrvatska s Primorjem, Istra i Slovenija na pregovorima
u Ovéru i u miru u Schonbrunnu. Jugoslovenski Istoriski Casopis, V., 1939,
str. 120—49.

Ta razprava je napisana predvsem na podlagi virov v dunajskih arhivih in avstrijske
histori&ne literature. Avtor je uporabljal le dunajske in zagrebske arhivalije, neznane so mu
pa ostale vse druge, zlasti pariéﬁe. ki so najvaznej$e od vseh; a tudi neavstrijske publikacije
virov in neavstrijsko znanstveno literaturo je pritegnil le v neznatni meri. Tako ne pozna ali
vsaj ne upodteva zelo vaZnih publikacij.! Od hrvatskih historiénih razprav pogreiam Nagyjevo
»Diplomatsko znaéenje francuskog doba u hrvatskoj povijesti« (Savremenik XIX., Zagreb 1926),
a od del slovenskih avtorjev omenja samo Ajskeréevo izdajo slovenskega prevoda schénbrunn-
skega miru, Eeprav je v slovenski historiografiji prav to razdobje eno od najbolj raziskanih.®
Za mene, ki sem napisal svojo razpravo o predzgodovini Napoleonove llirije tudi enostransko,
predvsem na podlagi francoskih virov, je bilo zanimivo primerjanje njenih rezultatov z Antolja-
kovo 3tudijo, ki je nastala neodvisno od njih.

Za dobo pred 1809 je mogel avtor ugotoviti le nekaj avstrijskih odmevov tedanjih fran-
coskih naértov za aneksijo nasih pokrajin. V zvezi s pogajanji, ki so vodila 1806 do posebne
pogodbe med Francijo in Avstrijo o prehodu francoskih &et preko avstrijskega ozemlja, in
1807 do pogodbe v Fontainebleauju, ki je odstopila Napoleonu ozemlje na desnem bregu Soge,
bi mogel avtor paé& tudi v dunajskih arhivih najti kaj veé. Zanimiva je njegova ugotovitev, da
je Napoleon januarja 1808 predlozil Avstriji delitev Turéije, kar je bilo — kolikor vem —
doslej neznano (str. 120); avior pa doti¢ni vir le omenja in ne pove o njem ni& podrobnejsega.
Za mirovna pogajanja 1809 sama pa podaja zelo detajlno kroniko razgovorov, sej in spomenic.
Pri tem nam pa ne postane jasno, da so bile francoske zahteve glede nafih krajev v prav
tistem obsegu, v katerem jih je realiziral schénbrunnski mir, prvi¢ z vsemi motivi vred jasno

t Za predzgodovino Ilirskih provine pred vojno 1809 V. Jelavi¢, Iz prepiske francuskog
generalnog konzulata u Travniku u godinama 1807—1814, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, XVI, Sarajevo 1904; M. Gavrilovié, Ispisi iz pariskih arhiva (grada za istoriju
prvoga srpskoga ustanka), Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskoga naroda, II., 1,
Beograd 1904; za diplomatsko zgodovino te dobe A. Sorel, L'Europe et la Révolution frangaise,
VIL, Paris (1903); E. Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, II., Paris 1898;
za odnose med Francijo in Rusijo, ki so za to vprasanje zelo vazni, A. Tragevskij, Diplomati-
¢eskija snoSenija Rossii s Franciej v epohu Napoleona I, Sbornik Imperatorskago Russkago
Istoriceskago obsgestva, t. 70, 77, 82, 88, S. Peterburg 1890—93; N, K. Silder, Posolstvo grafa
P. N. Tolstago v Parizje v 1807 i 1808 gg., prav tam, t. 89, S. Peterburg 1893; S. Tatistcheff,
Alexandre Ier et Napoléon d'aprés leur correspondance inédite 1801—12, Paris 1891; A, Van-
dal, Napoléon et Alexandre Ier, L-II., Paris 1891—93,

2 B. Voknjak, Ustava in uprava llirskih dezel (1809—13), ZMS, XIL, Ljubljana 1910; I. Pri-
jatelj, Sloveniéina pod Napoleonom, Veda I, Gorica 1911; M. Pivec-Stele, La vie économique
des Provinces Illyriennes (1809—1813), Paris 1930; Motivi ustanovitve Napoleonove Ilirije,
Jadranske studije, Zagreb 1930; Fr, Zwitter, Les origines de l'illyrisme politique et la création
des Provinces lllyriennes, Paris 1933 (ponatis iz »Le Monde Slaves«, N. E X., t. IL, Paris 1933,
kjer ji je redakcija dala naslov »Illyrisme et sentiment yougoslaves«).
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formulirane v spomenici neznanega avtorja Napoleonu, ki je nastala vsekakor pred 22. avgu-
stom 1809, nato pa povzete v pismu, ki ga je pisal Napoleon tega dne svojemu zunanjemu
ministru Champagnyju — torej v &asu, ko so bila pogajanja z Avstirijo Sele v zagetku in na
njih o kakih konkretnih teritorialnih zahtevah $e ni bilo govora. Teritorialne doloébe schén-
brunnskega miru o nasih krajih niso produkt pogajanj samih, ker je bil ta mir paé Napoleonov
diktat; zato je tudi razumljivo, da avtor iz avstrijskih virov ne more pojasniti njihovega po-
stanka. — Poteka pogajanj samih avior ne poskuSa razumeti v zvezi s celotno tedanjo evrop-
sko politiéno situacijo, zlasti z razmerjem med Napoleonom in Alexandrom I; &e je za prvo
fazo pogajanj znacilna francoska taktika zavladevanja, izraZiena v Napoleonovem naroéilu
Champagnyju 19. avgusta 1809, da naj ne vzbuja vtisa, da se mu mudi, si moremo to dejstvo
pojasniti z negotovostjo glede stalis¢a Rusije; ko pa je prispelo 12. septembra 1809 pismo
poslanika na ruskem dvoru, je Napoleon takoj spremenil taktiko, narogil tri dni kasneje
svojemu ministru, da je treba pogajanja pospediti, in njegove zahteve so postale ultimativne.?
— V podrobnostih pogresam ugotovitev, da se je Napoleon med pogajanji odrekel celovikemu
okrozju, ki ga je prej zahteval?® seveda le iz taktiénih ozirov, da bi mogel pozneje s popu-
gtanjem vzbuditi vtis spravljivosti (str. 131). Trditev, da Napoleon v nekem stadiju pogajanj ni
zahteval Reke (Antaljak, str. 132; str. 139, op. 99; nasproina trditev sir. 133, op. 71), sloni na
viry, ki po mojem mnenju ni zanesljiv, in je v nasprotju z vsem, kar vemo sicer o pogajanjih.®
Avstrijski predlog o meji na Savi do izliva Ljubljanice in nato v najkrajsi smeri na »Dreifaltig-
keit« vzhodno od hriba »Mokrice«, ki ga navaja avtor (str. 142, Stev.3), ima v mislih Mokrec
jugovzhodno od Krima in Sv. Trojico na Blokah (pri Cerknici), ¢eprav lezi ta juzno in ne
vzhodno od Mokreca.

Pomen Antoljakove studije je kljub vsem njenim pomanjkljivostim v podrobnem opisu
avstrijskega stalis¢a in fasade diplomatskih pogajanj; motivov, diplomatskih konstelacij in
razmerja moéi, ki odlogajo v ozadju, pa ni analiziral in dosedanje slike o pogajanjih ni bistveno
spremenil ali popolnil. Fran Zwitter

France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti. Razvoj,
obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in literature. Izdala Slovenska Matica
v Ljubljani. 1929—1938. 724 - LXXVIII strani.

Tu ne mislim pisati ocene ali poroéila o tej knjigi, ki bo ostala pa Ze dolgo &asa
osnovno delo za zgodovino starejie slovenske literature. Tudi ne mislim opozarjati na tisti del
vsebine, ki je vaZen tudi za druga histori¢na podroé&ja in ne samo za zgodovino slovstva, n. pr.
na razprave o jezikovni praksi na slovenskem ozemlju in o avstrijski 3olski in sploh jezikovni
politiki, o raznih oblikah, ki se v njih javlja narodna zavest, o pomenu, ki so ga imeli v raznih
dobah posamezni etnografski termini, na bogato bibliografijo itd. Vsi tisti, ki se pri nas bavijo
z zgodovino razdobij, ki tvorijo glavni del Kidricevega dela, in ki pogresajo dobro osnovno
delo za slovensko zgodovino teh stoletij, imajo Kidricevo Zgodovino itak v evidenci in so te
njene prednosti Ze sami opazili. Omejiti se hoéem le na nekaj obrobnih opazk, napisanih z
vidika Eitatelja, ki ga zanima predvsem politiéna in socialna zgodovina,

Slovenski narodni prerod od srede 18. stoletja dalje, ki tvori najveéji del vsebine knjige,
se zacenja v dobi, ki jo oznaéujejo globoke spremembe na zelo razliénih podroéjih. Na nekatere
od teh sprememb avior sam opozarja: na prodiranje drzavnega absolutizma, na spremenjeni
odnos drzave do Sole, na fiziokratske tendence. V postev pridejo pa $e drugi momenti, ki so
seveda pri nas skoraj popolnoma neraziskani. Na eni strani je merkantilizem s svojo prometno
politiko, a tudi z drugimi ukrepi izredno potenciral pridobitne moZnosti me&ganstva. Na drugi
strani je pa drZavni absolutizem, ki no¢e biti veé navezan na delo nedrZavnih eksekutivnih
organov, ustvaril nov stan drZavnega uradnistva, ki tvori skupaj s pripadniki svobodnih inteli-
genénih poklicev, katerih Stevilo se je — kakor se zdi — v tej dobi zelo pomnozilo, novo so-
cialno plast pripadnikov lai¢nih intelektualnih poklicev. Raziskovalec 18.stol. dobi prav kmalu
viis, da so se v nadih glavnih mestih sploéni pogoji kulturnega Zivljenja in druZabnosti od
terezijanske dobe dalje zelo spremenili; gledali¢e, tiskarne in Easopisje, kazinska drustva in
njihove prireditve, noéna razsvetljava ulic in podiranje mestnih ugzidii narede vtis neesa
novega. Zdi se mi, da je to novo Zivljenje, ki ni brez pomena za slovenski narodni prerod,
nastalo predvsem pod vplivom pripadnikov visjega pridobitnega meséanstva, medtem ko je bilo
meséanstvo prej kulturno sterilno, in laiénih inteligenénih poklicev. Avtor je podal sam v svoji
knjigi o PreSernu zanimiv stati¢en prerez Ljubljane v 1. 1828 (Preseren, Ill: Ljubljana 1938,

3 Prim. Sorel, n. 0. m,, VIL, str. 38¢—85; Bourgeois, n. o. m., II, str. 427—28; obsirno
Vandal, n. o. m., IL,, str. 113—51; prim. tudi Tatistcheff, n. 0. m., str. 499—512.

* V mojih sLes origines...« je na str. 51 v stavku »Dans la séance du 30 aoit, Cham-
pagny réclame la Carinthie, la Carniole et la Croatie jusqu'a la Save...« po tiskovni pomoti
izostalo »la Carinthie«, kar je itak razvidno iz konteksta.

5 Ta vir je Klinkowstrom, Aus der alten Registratur der Staatskanzlei, Wien 1870,
str. 161—62; po njem A. Beer, Zehn Jahre &sterreichischer Politik 1801—10, Leipzig 1877,
str. 438. V kak$nem odnosu je ta vir s »Florets Journal¢, ki ga navaja_Antoljak (str. 139,
o‘E. 99) za isto trditev, ki je pa na citiranem mestu zelo nejasen? Izjava Talleyranda Floretu
(Antoljak, str. 131) paé nima oficialnega znaéaja.
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str. LXXXIX sl.). Prepriéan sem, da bi socialna zgodovina nadih mest v prejénji dobi, e bi
bila raziskana, pojasnila tudi spremenjene sploine pogoje za razvoj kulturnega zivljenja.

V drugem oziru pa more politicna in socialna zgodovina od literarne zgodovine tudi
sprejemati, Avtor odklanja naziranje, da bi bilo slovensko narodno gibanje v direktni zvezi s
francosko revolucijo in njenimi ideolodkimi predhodniki. Nastalo je nekaj desetletij pred
revolucijo, med njegovimi pripadniki so ljudje, ki pripadajo razliénim svetovnim nazorom, v
¢asu llirije je le del preroditeljev frankofilski, a drugi del avstrofilski, in v Franciji sami revo-
lucija ni vzbudila nikakega prerodnega gibanja med tamkajsnjimi zamudniki (Bretonci, Alza-
¢ani itd.), ampak pospesevala le franco$dino. Prerod je mogoce pojasniti le iz splofne
atmosfere prosvetljenega 18, stoletja, ne iz konkretnih vplivov posameznih prosvcl]ienslfih ali
revolucionarnih ideologij. Vzroke literarne zaostalosti pri Slovencih in pri drugih zamudnigkih
narodih vidi v njihovi politiéni odvisnosti (str. 139). Teh tez paé ni mogode ovreéi. Le kot
vzrok zaostalosti sloveniine in jezikov drugih zamudni$kih narodov bi jaz ne navajal toliko
politiéne odvisnosti same, kakor socialno podrejenost rabe teh jezikov na lastnem ozemlju,
ki se nujno izraza tudi v pisavi in v tisku; kjer take podrejenosti ni, politiéna odvisnost sama
ne odloéa. Sem spada Trst, ki je imel isti politiéni poloZaj kakor slovensko ozemlje; med
Dubrovnikom in benesko Dalmacijo v rabi knjiZevnega jezika ni bistvene razlike. Za zgodovino
italijanskega slovstva v 16.—18, stoletju paé ni odlo¢ilnega pomena dejstvo, da sta bila tedaj
Milan in juZna Italija pod tujo politiénc oblastjo, druge pokrajine pa veé ali manj samostojne.
Drzavna nadoblast sama tedaj §e nima tako velik?a pomena in drZave tudi e ne vodijo tako
konsekventne jezikovne politike. Gotovo je tudi, da je gibanje literarno-kulturnega narodnega
preroda na podlagi jezika nastalo v srednji Evropi in ostalo nekaj specifiéno srednje- in
vzhodnoevropskega; zapadna Evropa ostaja v kulturi in v politiki v mejah obstojegih drzavnih
tvorb in ji ostane to pojmovanje v splo$nem tuje; kjer se taka gibanja pojavijo, nastajajo pozno
in pod vplivom srednje Evrope (Flamci, Katalonci). — Drugagen je seveda poloZaj, ée imamo
pred o¢mi politiéno prerodno gibanje, ki sledi literarnemu; tu je tudi za srednjo Evropo
vpliv francoske revolucije bistvenega pomena. Avtor opozarja na prve politiéne momente, ko
govori o dobi francoske Ilirije in tej sledee avstrijske restavracije. & splognem pa ohrani
seveda slovensko prerodno gibanje zelo dolgo literarno-kulturen znadaj. Njegov prehod v
politiko nam odpira novo bogato problematiko in spada med najbolj vazne naloﬁe raziskavanja
naéih politiénih zgodovinarjev, ki jim bodo pri tem delu Kidriceva dognanja sluzila kot dra-
goceno izhodisée.! Fran Zwitter

Francé Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, Korespondenca pomembnih Slo-
vencev 1. Izdala Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. 1939. 228 strani.

Izdajatelj opisuje v uvodu usodo Zoisove ostaline, podaja pregled ohranjene korespon-
dence do 1808, govori o Zoisu in njegovih dopisnikih 1808, nato objavlja korespondenco za
dobo od novembra 1808 do maja 1809, konéno pa ocenjuje pomen te korespondence; knjigi
je dodana bibliografija, osebno in sivarno kazalo. Za 3tudij osebnosti, ki ima v kulturnem ziv-
ljenju tako velik pomen kot mentor in iniciator, ne pa kot avtor publiciranih knjig in razprav,
je njena korenpondenca vsekakor najbolj vazen vir. V uvodu govori izdajatelj tudi o blejskem
arhivy, ki vsebuje dragocene vire za gospodarsko zgodovino. Objavljeni del korespondence je
zelo vaZen za zgodovino naravoslovia in slavistike, deloma tudi historiografije, v kolikor je
povezana s slavistiko, Tudi o tedanjih politiénih dogodkih dobimo v njej nekaj podatkov.
Zelo bi bilo Zeleti, da bi izila korespondenca za ostali del leta 1809 in za naslednja leta; 7e
Prijatelj, ki je prepisal del te korespondence za izdajo v &etrtem zvezku »lztoénikov« ruske
akademije, je izvajal iz nje v svoji »Slovens&ini pod Napoleonom« (Veda I, 1911) vazne za- .
kljué¢ke za zgodovino mirovnih pogajanj 1809 in za dobo Ilirije; wvsi, ki smo imeli priliko
posluZevati se njegovih prepisov, smo se mogli prepriati, da tvorijo ta pisma zelo zanimiv
vir tudi za politiéno zgodovino. Fran Zwitter

Dodatno k temu poroéilu je prejelo urednistvo k navedeni izdaji Zoisove korespondence
se sledece pripombe, ki se tiéejo predvsem zagonelnega
»Usus doubite
V CJKZ IV. (1925), str. 151 je Prijatelj prvi¢ priobéil Zoisovo porogilo Kopitarju z dne
10. dec. 1808, kako se je Vodnik izmuznil pri oddovoru na vprafanje, kako je v slovenitini
z dvojnimi oblikami mnozZine, kakor n. pr.: »sini«: »sinovi«. Zois poroéa pri Prijatelju: »Zu den
angezeigten Anomalien weiss er auch weiters nichts zu sagen, als dass man sie allenfalls dem
usus doubit iiberlassen kénnte. . .«
, Clovek, ki bi rad razumel Zoisove besede in iz njih razbral Vodnikovo misel, butne
v tem stavku ob nerazumljivo besedo »doubits, ob kateri se v prvem presenefenju zaman
povpraiuje, kaj naj pomeni in iz katerega jezika je. Ker je Prijatelj ni z nobeno besedo pojasnil,
se nazadnje sprijaznif z mislijo, da je ta »doubit« paé fatalna tiskovna napaka, ki jo je Prijatelj

! Kot podrobnost naj omenim, da puS€a avtor odprto vprasanje, & ni morda vendar
eksistirala slovenska izdaja »Télégraphe officiel«-a (str. 519); zdi se mi, da moremo na podlagi
dosedanjih raziskavanj na to vpradanje Ze dati definitivno negativen odgovor.



Slovstvo 155

PTBZIILZ Tq)da katera beseda bi na njenem mestu bila pravilna? Kaj je prav za prav za-
pisal Zois?

Na to vprasanje tudi v najnovejii publikaciji Zoisovih pisem v Kidri¢evi izdaji pri ljub-
ljanski akademiji ne dobimo odgovora: tam (I, str. 83) sreéamo isti nerazumljivi »doubit«! Ker
nam originali Zoisovih pisem niso dostopni, nam ne preostane drugega, ko da si skusamo po-
magati sami. Ce se vmislimo v problem, ki ga trojica Kopitar, Vodnik in Zois obravnava, nam
preprosta konjektura — ne »konjunkturae, kakor ima SJ, Kidri¢ev letnik 1940, str. 21, v op. 1)

dpértu — pove, da je treba brati »usus docebits, kar je v slovenskem filolodkem svetu Ze
dolﬂo znano pravilo. Saj pravi prav isti Vodnik iz istega kroga Ze leta 1797. v svojem pismu
Sraju (GMDS 1932, 96): »usus plura docebit«. Tako bo odslej ta stavek treba citirati.

Naj ob tej priliki popravim e nekaj ostale latini¢ine v omenjeni Kidrigevi publikaciji.
Citati je treba tudi: na str. 139 »prima vices, ne »vica«, na str. 155 »Insert«, ne »Inpret« (a tudi
ne »Inserat«); na str, 157 »gaudeos, ne »gaudes«; na str. 194 »ni fallor¢, ne »u. fallor«. »Damn.«
na str. 155 je okrajéava cenzurne oznaébe »damnetur«. To se mi je zdelo potrebno opomniti,
da se stare napake ne bodo Se naprej prepisovale in da dobimo &im bol{' razumljiv tekst v
roke, kar je sicer naloga vsake takine izdaje. V ta namen bo moral tudi »Inserat« na str. 160
dobiti vrnjeno pravilno prvotno obliko »Insert«, kakor jo je bil zapisal Zois. Tukaj namreé ne
gre za nikak »inserat« v danainjem smislu, ampak za ponatisk &lanka o &lovedki ribici iz
ljubljanskega »Wochenblatta« v »Oest. Annalen«, V Zoisovih ustih je beseda »Inserat« pravi
anahronizem.

V zvezi s tem bi rad omenil e dve stvari, ki se mi zdita vaZni za metodiko in prakso
nasih izdaj starejsih tiskanih in pisanih tekstov.

1. Vsi tukaj navedeni popravki so rezultat konjekturalne kritike, brez pogleda v izvirnike,
ki nam danes po veéini niso niti dostopni, in brez konirole s Prijateljevimi prepisi, samo na
podlagi Kidriceve publikacije, ki v tak namen popolnoma zados¢a. Komur se hoge, lahko #e
primerja Prijateljeve prepise in na pr. dozene, ali) je pri njem »doubit« samo tiskovna napaka,
ali pa stoji ta nerazumljena in nesmiselna beseda Ze v njegovem prepisu. _

2. Po vsem tem se mi zdi malo verjetno, kar se sicer pripoveduje, da je Jagi¢ prekontro-
liral vse Prijateljeve prepise z originali. O njem si namreé tezko mislim, da je znal manj latin-
i¢ine ko Zois in njegov krog. J. A. Glonar

F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849). Izdala Slovenska Matica v Ljub-
ljani, 1939. 372 strani.

Ta knjiga spada v serijo publikacij, ki so v njih nas8i literarni zgodovinarji obdelali borbe,
ki so se v slovenski zgodovini razvijale zaradi poskusov, da se individualnost slovenskega
knjiZevnega jezika in slovenske literature Zrtvuje v korist enotnemu juZnoslovanskemu ali pa
vseslovanskemu jeziku, ki naj nastane po spojitvi obstojeéih jezikov v novo umetno enoto ali
pa po opustitvi vseh drugih jezikov v Eonst enega od njih. éeprav stoje v ospredju problemi
jezika in literature, mora imeti te razprave v evidenci tudi politiéni zgodovinar Ze zaradi
mnogih potov, ki vodijo — zlasti v novejsi dobi — odtod v politiko. S Petretovo knjigo smo
dobili prvi celotni pregled tega problema za dobo Vrazovega delovanja, medtem ko smo imeli
doslej le Studije za posamezna vprasanja. Tu ne mislim ocenjevati dela kot celote, ki ima
pretezno literarnozgodovinski znaéaj, ampak hofem opozoriti samo na nekatere momente, ki
so vaini tudi za politi¢nega historika.

V dobi pred 1848 je po avtorju slovenski ilirizem in panslavizem gibanje ozkih krogov
in ima le jezikosloven in literaren znagaj, ne pa politiénega. Vraz je apoliti¢en &lovek, drugi
tedanji slovenski preroditelji prav tako (prim, str. 169, 241, 246 sl, 276). Avstrijska policija
se je sicer zauimdf za Vrazovo potovanje, kakor opisuje avtor na pudlaﬂt izpisov iz arhwov,
ki jih je sestavil Prijatelj in jih nato izroéil Sii¢u, a prisla konéno do rezultata, da Vraz ni
nevaren &lovek (str. 210—14). Le pri Hrvatih, ki so imeli tudi v &asu avstrijskega starega reda
drugacen politiéni polozaj kakor giovenci. se pojavi z Draskovi¢evo Disertacijo politi¢en pro-
gram, ki ho¢e obseéi tudi Slovence, vse seveda v zelo lojalnem avstrijskem okviru (str. 48—49);
tu bi bilo opomniti, da slone te Draskoviceve ideje na Ritter-Vitezovicu, — Drugacen je bil
seveda polozaj v dobi revolucije; zadnje poglavje knjige sPosledice maréne revolucije« je pre-
tezno politi¢nozgodovinsko, Na razlike med konservativnim Bleiweisovim krogom. ki je hotel
dati slovenskemu gibanju le literaren in kulturen znagaj, in med dunajskimi in graskimi Slo-
venci ter M. Majarjem in drugimi narodnjaki, ki so prvi postavili program zedinjene Slovenije
in pojmovali slovensko gibanje kot politiéno, ki jih avior obseZno popisuje, je prvi opozoril
ze dr. Lonéar. Konstatacije, da so bili slovenski preroditelji narodno napredm, a socialno
in svetovnonazorno konservahvm. da niso uvideli, Sa se more spremeniti razmerje med Slo-
venci in Nemci le, &e se spremeni druzbeni ustroj, da je nastal razkol med njimi in kmeti, da
je 8lo Stajersko kmetsko gibanje svojo tudi v narodnem oziru deloma radikalnej$o pot, tako
da je Trstenjak nasvetoval Murscu, da naj slovensko politiéno orﬁamzam]o nasloni raje na
kmete kakor na duhovétino, so v glavnem nove. Ves problem $e davno ni izérpan; tudi za
oZje vpradanje slovenskega in ilirskega politiénega programa na praskem kongresu, na zagreb-
skem saboru in v domadih diskusijah bi bilo mogode povedati kaj veé (za praski kongres je
avtor medtem objavil posebno razpravo »Zahteva po [Kraljevini Sloveniji' 1. 1848, v praﬁklh
dokumentihe v GMS ﬁXl 1940), a treba bo odslej upodtevati te misli. Od podrobnosti naj
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omenim, da »Celjske Slovenske novine« niso imele cerkvenega, ampak prej svobodomiseln
znacaj (str. 337); odgovor nadvojvode Janeza dr. Bleiweisu, ko mu je ta omenil zedinjeno
Slovenijo, ni podan é&isto toéno po virih (str. 315); o trditvi, da so na praskem kongresu nasto-
pili zrelo edino Cehi, bi se dalo diskutirati (str. 321). Kronolosko sega knjiga do dobe, ki jo je
obdelal Prijatelj v svoji »Borbi za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih 1848
do 1857« (CJKZ IV—V, Lj. 1924—26, poseben ponatis Lj. 1937). Fran Zwitter

Ivan Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev 1848—1895, Uredil Anton
Ocvirk. — Staroslovenci. Pri Akademski zalozbi v Ljubljani. Obdobje tvornega
konservatizma (1848—1860). I, VIII - 146 str., 1938; II, 114 str., 1938. Obdobje
okorelega konservatizma (1860—1868), III, 122 str., 1938; 1V, 264 str., 1939. —
Mladoslovenci. Pri Znanstvenem drustvu v Ljubljani. Obdobje romanti¢nega
realizma (1868—1881). V, 218 str., 1940.

Pokojni profesor Ivan Prijatelj je zapustil obsezen rokopis slovenske literarne zgodo-
vine v &asu od 1848 do 1895, ki je nastajal v &asu dveh ciklov njegovih univerzitetnih preda-
vanj v letih 1920 do 1930. Od tega obseinega dela je objavil sam iz Ze dovrienega rokopisa
le nekaj poglavij v posebnih razpravah, velika vecina dela je pa bila za njegove smrti fe
nepublicirana. Kakor dokazujejo doslej objavljeni zvezki, je delo zelo pomembno; zato je
treba kar najtopleje pozdraviti misel, da se izda v celoti, in prizadevanje urednika ter obeh
zaloZniitev, Akademske zaloibe, ki je izdala prve stiri zvezﬁc. ki obsegajo dobo staroslo-
vencev — prvo od obeh razdobij Prijateljeve periodizacije slovenske literarne zgodovine v
¢asu od 1848 do 1895 — in Znanstvenega druitva, ki je sklenilo prevzeti izdajo drugega dela
ki obsega dobo mladoslovencev, in zagelo 2z izdajo petega zvezka izvajali svoj sklep.!

Le en pomislek nam vzbuja ta izdaja: naslov »Kulturna in politiéna zgodovina Sloven-
ceve, ki so ga dali delu drugi in ne avtor sam. Iz urednikovih opomb je razvidno vsaj za
prvi del rokopisa, da mu je dal avtor naslov »Staroslovenstvo. Kulturno in literarnozgodovin-
ske §tudije«, oz. »Literarna generacija ,Staroslovencev’. Kurz novejse slovenske literarne zgo-
dovine (1848—1868)«. Tudi vsebina dela dokazuje, da je imel avtor pred oémi novejso slovensko
literarno zgodovino. V soglasju s svojim pojmovanjem literature in s svojim gledanjem na
naloge slovenske literarne zgodovine, ki naj se za to dobo ne omejuje samo na studij umet-
nisko pomembnih del, je napisal za vsako razdobje uvod o avstrijskem politiénem okviruy,
nato poglavie o slovenskih kulturnopolitiénih zahtevah in pridobitvah, ki ne obsega celotne
slike slovenskega politiénega Zivljenja, ampak samo tisto stran, ki se ti¢e narodnosti in jezika
ter vladnega stali¢a v tem oziru, potem »slovensko gospodarsko, druZabno in kulturno Ziv-
lienje v stanovih, drustvih in zavodih«, oz. »slovensko druitveno Zivljenje«, kjer noée podati
izérpne slike vseh teh podroéij, ampak ima pred o&mi le socialno okolje, ki pride v postev
za razumevanje razvoja slovenskega knjiZevnega jezika in slovenske literature; poglavie o
casopisih tvori nekako skupno podroéje politiéne in — Siroko pojmovane — literarne zgodo-
vine, medtem ko so odstavki o literarnih listih izrazito literarnozgodovinski; tudi lepo poglavije
»Dugevni obraz generacije Staroslovenceve, kjer gre aviorju predvsem za odnos do filozofije,
religije in umetnosti, ne pa za politiéne in socialne nazore, in poglavje »Borba za individu-
alnost slovenskega knjizevnega jezika v letih 1848. do 1857.« razodeva predvsem interes
zgodovinarja svetovnih nazorov in pojmovanj knjizevnega jezika na Slovenskem. Delikatno pa
postane vpradanje naslova dela zato, ker je imel avtor glavni del, poglavie o piscih, sicer v
naértu, a ga ni napisal, ampak odloZil in v predavanjih prefel na naslednje mladoslovenskn
razdobje. Rokopis druge polovice dela, ki govori o mladoslovenskem razdobju, ima po dispo-
ziciji, ki jo je urednik ogjavil v prvem zvezku v »Predgovoru«, podoben znacaj, a posveZa
posebna poglavja tudi splodnemu razvoju literature in literarne kritike. Zato mislim, da je
avtor hotel podali vendar samo Siroko zasnovano in svojevrsino pojmovano literarno zgodo-
vino, éeprav svojega naérta ni povsem izvedel, in da naslov, ki ga je delo dobilo, ne ustreza
njegovi vsebini; res je seveda, da je teZko svetovati kak drug naslov in jasno je, da se je zdaj
naslov Ze uveljavil in mora ostati nespremenjen v naslednjih zvezkih. Vendar se mi je zdelo
potrebno, da to ugotovim zaradi karakteristike dela samega in pa zato, da bo imela bodo&a
kritika to dejstvo pred oémi in da ne bo oéitala avtorju, da s svojim delom ni izvrsil nalog,
ki jih sploh ni nameraval izvrsiti.

Prijateljevo delo sloni predvsem na dolgotrajnem in vztrajnem $tudiju &asopisov tedanje
dabe, ki mu sluzijo kot glavni vir, Njegova sinteza je v glavnem sinteza na podlagi Gasopisnih
virov, le v manj8i meri pridejo v poStev drugi viri in celo znanstveno literaturo bi mogel pri-
tegniti v nekaterih poglavjih v vedji meri kakor je to storil. Le v nekaterih poglavjih, ki tvo-
rijo posebne Studije, pritegne v vegji meri tudi druge vire, zlasti zasebne korespondence,
Mogoée bi mu bilo oéitati, da so Easopisi veckrat nezanesljiv vir in da bi moral pri zakonih
in naredbah iskati avtentiéne tekste v uradnih listih in drugih publikacijah zakonov, da bi

! Ker so »staroslovenci« in »mladoslovenci« le dvoje literarnih in politiénih struj, se mi
zdi neumestno, da se ti dve besedi pifeta z velikima zacetnicama, kakor je bilo doslej v
navadi,
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moral n. pr. za slatistiko Solstva uporabljati tedanje uradne statisti¢ne publikacije in ne samo
njihove reprodukcije v €asopisju, da bi se moral posluzevati za zborovanja drZavnega in de-
zelnih zborov njihovih tiskanih zapisnikov, dalje arhivov uradov in zasebnih druitev. Njegova
zgodovina bi postala na tej podlagi bolj popolna in paé tudi bolj precizna. Toda tako delo bi
zahtevalo mnogo veé Easa in Prijatelj bi ga verjetno ne mogel veé dovriiti. Zato mu moramo
biti hvaleZni, da je podal sinteti¢no sliko na podlagi svojih virov, ki so tudi zelo vaini; od
bodoéih raziskovalcev moramo pa zahtevati, da ne obti€e v epigonstvu in da to sliko izpo-
polnijo z upoitevanjem drugih virov in druge literature.

Za staroslovensko dobo je rokopis ohranjen v dveh redakcijah; urednik se je odloéil za
mlaj§o in popolnejio ter objavil v celoti ves rokopis z izjemo nekaterih Ze prej objavljenih
poglavij, ki jih je nadomestil s krajsimi izvle€ki. Za prvo razdobje, ki mu daje ime Obdobje
tvornega konservatizma, in sicer zato, »ker se spri¢o primitivnega in patriarhalnega
stanja slovenskega naroda v tej prvi periodi okorelost naega konservatizma kot vodilne smeri
ge ni tako obéutila« (I, str. 4), podaja avtor najprej sliko avstrijskega politi¢énega razvoja, in
sicer ne toliko dobe revolucije kakor dobe reakcije; ta del je v glavnem povzet po Friedjungu,
izpopolnjen po citatih iz slovenskega €asopisja in je doslej najobseznejsi in najboljdi opis dobe
reakcije v Avstriji v slovenskem jeziku, ]fakor za prejinja slovenska dela velja tudi za Prija-
telja, da vidi v revoluciji preveé konflikt narodov in premalo konflikt razli¢nih tendenc v
okviru istih narodov (I, str. 25—26).> V podrobnostih bi bilo omeniti, da Stadion ni razglasil
sklepa vlade, da razZene drzavni zbor in proglasi oktroirano ustavo, »kromefiskemu parla-
mentu« (I, str. 19), ampak je to le zaupno povedal nekaterim vladi vdanim poslancem, kakor
nam sporo¢a tedaj prisotni Helfert v svoji zgodovini. Avstrijsko »kraljestvo Ilirijac ni bilo
ustanovljeno na dunajskem kongresu 1815 (I, str. 20, 49), ampak Zele I. 1816,; to je bil popol-
noma notranjepoliti¢en akt?® — V naslednjem poglavju podaja avtor obseZno in lepo sliko o
slovenskih narodnih zahtevah in o njihovi resitvi po vladi, ki ji je mogoce oéitati samo, da je
uporabljal kot vir preveé samo &asopise in da ni uposteval vse obseine literature o teh vpra-
Sanjih; tako n. pr. ni obdelal vpradanja slovenskih in utrakvistiénih ljudskih Sol na Stajerskem
in raznih stali$¢ v tem oziru. Zanimiv je podatek, da je Franc Jozel tedaj izjavil koroski
deputaciji, da vlada ne bo trpela separatistiénih nakan; avtor ga navaja brez navedbe vira
(I, str. 41), — V uvodu v naslednje poglavje govori avtor o zemljiski odvezi, problemu, ki je
precej daleé¢ od njegovega glavnega zanimanja. Trditev, da je postala izza srednjega veka pri
nas zakupna zemlja dedna, ki se zanjo sklicuje avtor na Krekove »Crne bukve kmeéckega
stanu«, v tej splodnosti ni toéna in danes se v slovenski pravnozgodovinski terminologiji uvaja
izraz »zakupna zemljis€a« prav za posest, ki ni dedna ali je vsaj njena dednost omejena. Joze-
finska reforma ni doloéila, da sme znafati desetina kve&jemu 30% dohodkov podloZnega
zemlji¥&a, ampak tvori teh 30% skupno vsoto obveznosti do gospoda in driave; ostala pa je
v veljavi le nekaj mesecev in je bila Ze 1790 zopet odpravljena. Pri zemljiski odvezi je bilo
sicer dologeno, da plaga eno tretjino odkupnine podloZnik, eno tretjiino dezela, a tretja tretjina
je bila &rtana in je ni plagala drZava, ki je prevzela samo polno odikodnino za dajatve ob
menjavanju lastnika podloZnega zemljiZéa; zemljiske odveze so bili delezni vsi lastniki pod-
loznih zemljid&, tudi bajtarji; svobodni zemljidki obrat ni bil uveden Ze takrat, ampak — v
kolikor ne Ze prej — Sele 1. 1868. (vse I, str. 82—83, za odkupnino tudi I, str. 21). Avtor se ni
bavil podrobno z agrarnim problemom 1. 1848, in zato prevzema tradicionalne negativne sodbe
o izkljuéno agrarni zainteresiranosti nasega tedanjega Emeta (I, str. 96—97). V splosnem je pa
treba poudariti, da je poloZaj posameznih stanov s staliiéa literarnega historika, ki ga zanima
njihov pomen in odnos do slovenske literature, lepo oznagen. Pod istim vidikom $tudira avtor
druzabno in drudtveno Zivljenje in razne kulturne institucije. Zanimiva je njegova ugotovitey,
da sta se Ze pri ljubljanskih obéinskih volitvah 1. 1850, ki jih doslej $e nihée ni Studiral, na-
rodna in nemikutarska stranka oznaevali kot konservativna in liberalna (I, str. 134-33),
Z opisom prvega poskusa ustanovitve Slovenske Matice 1. 1845, (I, str. 136—39; IV, str. 38),
ki ga je Prijatelj obdelal tudi v posebni razpravi, je treba zdaj primerjati razpravo dr. J. Mala,
Slom&kovo drustvo za izdajanje ljudskih knjig (CZN, XXXII, 1937, str. 194 sl.). »Muzejsko dru-
§tvo za Kranjsko«, oz, »Drustvo kranjskega deZelnega muzeja«, se v tem &asu ni bavilo z zgo-
dovinarstvom (I, str, 145), ampak z naravoslovjem, kakor dokazujejo od avtorja samega citirana
pravila. Zelo vazno je poglavie o slovenskem &asopisju v éasu od 1848 do 1858, prva obdirna
in temeljita $tudija o tem predmetu, nadalje poglavie o duievnem obrazu generacije staro-
slovencev, ki povzema glavne teze »DuSevnih profilov nadih preporoditeljeve, paé najgloblje
Prijateljeve razprave, in odstavek o borbi za individualnost slovenskega knjiZnega jezika,
izvleéek iz njegove obiirnejie razprave. Seveda prevladujejo vidiki literarnega zgodovinarija,
vendar pa bo naZel tudi politiéni in socialni historik v teh poglavjih mnogo podatkov in pobud.

Drugi del Obdobje okorelega konservatizma (1860—1868] je urejen po
isti zasnovi kakor prvi del. Za avstrijski politiéni okvir se je avtor naslonil na Charmatza in
Kolmerja; to poglavie bi pridobilo na vrednosti, &e bi uporabljal globlji deli L. Eisenmanna in
J. Redlicha.? Il)z'ri slovenski politiéni zgodovini govori Prijatelj med drugim tudi o histori¢nem

* Prim. poroéilo o dr. Malovi Zgodovini v tem Glasniku, str. 97 sl.

3 J. Polec, Kraljestvo Ilirija, I, Lj. 1925, str. 113—114.

* L. Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le dualisme. Paris
1904, — J. Redlich, Das &sterr. Staats- u. Reichsproblem, I—II, Leipzig 1920—26.
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pravu in prirodnem pravu narodnosti, sodi zelo pravilno o odnosu Bleiweisa do avstrijstva,
navaja zanimiva mnenja o odnosu staroslovencev do kulturnega in politiénega panslavizma,
opozarja na tedanji odnos med nacionalno in svetovnonazorsko orientacijo na Slovenskem;
vendar pa v svojem delu prav za prav nikjer ni podal slike politiénega duSevnega
obraza staroslovencev v tistem poglobljenem smislu, v katerem Zivi v nas njegova analiza
svetovnega nazora starejiih nadih preroditeljskih generacij v njegovih »DuSevnih profilih«,
V podrobnostih bi bilo omeniti, da je njegova sodba, da je oktobrska diploma definitivno od-
pravila absolutizem in da bi omogoéila praviéno sozitje narodov (III, str. 13—15), pa¢ preveé
ugodna za oktobrsko diplomo. Po dr. Lonéarju je {)revze] tudi trditev, da je bil Belcredijev
politiéni cilj ureditev Avstrije v smislu pentarhije (III, str. 24).* Odstavke, ki govore o DeZma-
novem prestopu v nemski tabor (III, str. 57—77), je Prijatelj o&ividno definitivno redigiral,
reden je bila objavljena Lonéarjeva tudija »Dragotin DeZman in slovenstvo« (RDHV, V/VI,

j. 1930), a jih ni publiciral, tako da morata veljati obe 3tudiji za dve druga od druge neodvisno
nastali razpravi, O kranjskem deZelnem predsedniku baronu Bachu govori Prijatelj kot o
sbratu zloglasnega hrvatskega bana« (III, str. 97—98); ker bana s tem imenom ni bilo, mislim,
da je zamenjal njegovo ime z imenom Levina Raucha, Drzavni zbor 1. 1867, ki je sprejel
dualizem in decembrsko ustavo, se ni imenoval »oZji drzavni zbor« kakor v &asu februarskega
atenta (ITI, str. 110, 111, 112), ampak »izredni« (auBlerordentliche Reichsratsversammlung).
Eelo obiiren je opis razvoja slovenskega drustvenega Zivljenja in Easopisja v Sestdesetih letih,
kjer so v podrobnostih opisani Zitalniko gibanje, razvoj Slovenske Matice, raznih slovenskih
ali v slovenskem duhu pisanih nem8kih listov, kakor tudi vsi prvi konflikti med staroslovenci
in Levstikom ter njegovimi pristadi. Svoja izvajanja o pred?oduvini »Slovenskega naroda«
(IV, str. 238—50) je zasnoval Briiate]j na gradivu, ki ga je po dovrsitvi njegovega rokopisa paé
po njegovih navodilih obdirno obdelal Fr. Jesenovec.” Na koncu &etrtega zvezka je dodano
imensko kazalo k vsem &tirim zvezkom »Staroslovencevs.

Prvi zvezek »Mladoslovenceve ki ga je izdalo Ze Znanstveno druitvo in ki je bil
v nadi javnosti mnogo premalo opaZen, vsebuje ponatis treh obseznih in temeljitih Prijateljevih
razprav: »Mladoslovenci« in »Mlada Evropa«, ki je bila objavljena prvié v LZ 1924, »Sloven-
sko, slovansko in juZnoslovansko vprafanje pri Slovencih na prelomu 60ih in 70ih let«, po-
natis iz RDHV, IV, 1928, in »Vloga ,omladine’ v prvem obdobju ,mladoslovenskega’ pokretac,
objavljena tudi v LZ 1924. Prva razprava poskufa véleniti mladoslovensko gibanje v evropski
literarni in politiéni okvir; Prijatelj tu tudi nagelno utemeljuje svojo periodizacijo. Tu naj
omenim kot podrobnost le, da Mazzinijeva »Giovine Italia« ni knjiga, ki je iz8la 1822, ampak
samo organizacija in pa list, ki je izhajal od 1832 do 1834 (V., str. 13). Ta studija je tvorila
pri prvi objavi nekak uvod k razpravi »Vlega omladine.. ., ki podaja predvsem po rokopisnih
virih izérpno in obseZno sliko tedanjega gibanja in misljenja slovenske akademske mladine,
Najveéjo pozornost pa zasluZi Studija o slovenskem, slovanskem in juZnoslovanskem vprasanju,
ki tvori &len v verigi Prijateljevih razprav o borbah za individualnost slovenskega knjiZevnega
jezika, a je med njimi tudi za politi¢nega historika posebno zanimiva.

Urednik je izdelal izvle¢ke iz poglavij, ki so bila posebej objavljena drugod in niso
ponatisnjena v celoti, in napisal predgovor in opombe k rokopisom. Tiskovnih pomot, ki motijo
smisel, je v delu ve& Zadnja gledalifka predstava »Slovenskega druitva« je bila 1850 in ne
1860 (L., str. 119; prim. str. 120). sZgodovinsko drustvo za Kranjsko« je zacelo izdajati svoje
»Mittheilungen« 1846 in ne 1847 (I, str. 144). Liberalno-demokrati¢na cerkvena zakonodaja
»podualistiéne Avstrije« (IL, str. 14) je paé tiskovna pomota ali pa lapsus calami namesto »po-
maréne«. Otvoritev novega poslopja ]juglianskega muzeja je bila 1888 in ne 1868 (III., str. 57),
shod avstrijskih federalistov 1866 in ne 1868 (IIL, str. 102). Kranjski dezZelni predsednik in
poznejsi minister se je pisal Conrad in ne Konrad (IIL, str. 118); zato se pojavljata tudi v
imenskem kazalu Conrad in Konrad kot dve razliéni osebi, V ljubljansko é&italnico so vabili
prve &lane k vstopu 1861 in ne 1868 (IV., str. 16). Habsburzani so delili v 16, stoletju svoje
deZele 1564 in ne 1554 (IV., str. 177). sMladoslovenci« (V., str. 19) so tiskovna pomota namesto
»mladonemcix«.

Ivanu Prijatelju je dolZna za njegovo zivljenjsko delo mnogo hvaleZnosti ne samo lite-
rarna, ampak tudi politiéna zgodovina; zadolzil jo je s svojim »Kersnikome v &asu, ko nismo
imeli skoraj §e ni€esar. Zato je treba tudi s tega stali¥€a izraziti Zeljo, da bi bil &imprej izdan
ves rokopis njegovih univerzitetnih predavanj o slovenski literarni in politiéni zgodovini. Pro-
blemi, viri in metode literarne in politi¢no-socialno-gospodarske zgodovine so danes tako
razliéni, da jih v bodoénosti verjetno ne bodo obdelavali isti raziskovalci; potrebno pa je, da
ostane med njimi tesno sodelovanje, in potem bo postala vedno bolj ziva Prijateljeva misel o
povezanosti literarnega, politinega in socialno-gospodarskega razvoja. Fran Zwitter

Francé $kerl, Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1860—1869. Inavguralna di-
sertacija. V Ljubljani 1938. VIII -} 160 strani.

Knjiga govori v prvem delu o splofnem politicnem razvoju Ljubljane v dobi Ambroze-
vega in Costovega Zupanovanja, v drugem delu pa o komunalnem gospodarstvu tega deset-

® Za obe trditvi prim. poroé&ilo o dr. Malovi Zgodovini v tem Glasniku, str. 98—99.
® Snovanje »Slovenskega juga« leta 1867., Levstikov zbornik, Lj. 1933, str. 277—300.
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letja. Avtor je vestno zbral in uporabil vse glavne vire; njegovi rezultati so dobro fundirani in
bodoéa raziskavanja jih bodo mogla paé le malokje korigirati. Kar se ti¢e koncepcije dela,
pravi sam v predgovoru, da je imel pred o€mi v prvi vrsti le probleme, ki se ti¢ejo Ljubljane
kot komune, ne pa kot sredii€a slovenskega naroda, razen €e so bili med seboj povezani.
Knjiga niti ne podaja celotnega razvoja Ljubljane, ampak samo razvoj ljubljanske obé&ine, njene
politike in njenih prizadevanj za razsvetljavo, tlakovanje, kanalizacijo, socialno skrbstvo, Solstvo,
razvoj njenih [inan&nih virov itd. Ker je zgodovina Ljubljane v 19. stoletju skoraj popolnoma
neraziskana, moramo biti tem bolj veseli, da smo dobili pregledno sliko vsaj za eno desetletje.
Brez tkode bi bilo mogoge izpustiti ali kraj§ati nekatere manjie odstavke v drugem delu,
kjer govori avtor o podrobnostih, ki tudi za lokalno zgodovino niso vaZne. Avtor je ob tej
vsebinsko in ¢asovno ozko omejeni temi dokazal svoio sposobnost za znanstveno raziskavanije.
Za bodoénost bi bilo Zeleti, da bi se lotil 3irsih problemov ali pa da bi raziskaval zgodovino
Liubljane pod &irSimi vidiki in za %irSa Easovna razdobja. Tako bi bila zanimiva n. pr. pri-
merjava med tedanjo ljubljansko obg&insko uredbo in meZZanskim statutom ter med stanjem,
ki je vladalo v predmaréni dobi; s tem bi se pokazala razlika med staro in novo obéino. Pri-
merjanje med Stevilom in stanovsko pripadnostjo volilnih upraviéencev v prvi ustavni dobi in
pozneje vse do uvedbe splosne volilne pravice bi nam 3ele pokazalo, kdo pri volitvah v Zasu
omejene in neenake volilne pravice prav za prav odloZa. V nekaterih ozirih je za zgodovino
Ljubljane vpliv mestne obéine le majhen in je treba glavnih virov iskati drugod (n. pr. za
razvoj prebivalstva, industrije in Zelezniskega prometa itd). A tudi za ob&nska javna dela
(tlakovanje, kanalizacijo, razsvetljavo, preskrbo z vodo), socialno skrbstvo, ¥olsko politiko
in razvoj obé&nskih financ bi nam 3ele pregledna slika dalifega zgodovinskega razdobja in
primerjanje s poloZajem drugod mogla plastiéno pokazati, kakSen je v tem oziru pomen posa-
meznega desetletja in posamezne Zupanske dobe. Po tej poti bi mogli priti do pregledne slike
noveje zgodovine Ljubljane. Fran Zwitter

Miroslav GorSe, Doktor Valentin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj in politik. 1940.
Slovenska Matica v Ljubljani. 238 strani.

Avtor je zbral mnogo gradiva, ki ga pa ni popolnoma obvladal. Ze razdelitev snovi je
za biografijo nenavadna: najprej Zivljenjepis z bolj zunanjimi podatki, potem spisi, nato vloga
v taborskem gibanju, delo v kranjskem deZelnem zboru, ljubljanskem mestnem zastopu, pri
drustvih in v mladoslovenskem gibanju. Bolj umestna bi bila kronolotka razdelitev gradiva;
pri sedanji razdelitvi je Zarnikovo politiéno delovanje, ki tvori vsebino skoraj vse kniige,
umetno razdeljeno na posamezne rubrike in avtor se povrada vedno znova v iste politiéne
situacije, ki nam Zele pojasnjujejo posamezne dogodke in situacije, a tega v knjigi niti dovolj
ne poudarja. V splofnem se omejuje preve® na podajanje vsebine spisov, &lankov in govorov
in na nizanje dogodkov, ki je pri niih Zarnik sodeloval; premalo je v knjigi politiénih in histo-
riénih analiz, ki bi pravilno osvetlile posamezna dejstva. Oceni Zarnikove osebnosti avtor ni
povsem dorastel. Zarnik je bil eden prvih slovenskih liberalcev: po obnovi ustavnega Zivljenja
je bil prvi, ki je omenjal idejo zedinjene Slovenije, ki jo avtor neto&no imenuje »staroslovenski
program iz leta 1848« (str. 57); razumel je pa& pomen nacionalnega principa in se zato
navdufeval tudi za Cavourja in za zedinjenje Italije v &asu, ko so bile simpatije drugih legiti-
mistiéno usmerjenih Slovencev na strani avstrijske vlade v Italiji in papegke drZave; avtor
te razlike ne razume in ne poudari (str. 9, 66 sl.). Kljub temu pa smatra Zarnik nasprotja med
narodi za nekaj tragi€nega, neizogibnega; avtor te trdilve prav tako ne razume (str. 75—76).
Tudi po kulturnih nazorih je Zarnik liberalec, a mo&na narodna zavest ga je varovala, da ni
zrtvoval slovenstva liberalizmu kakor DeZman, ki se je prav Zarniku najbolj iskreno izpovedal;
a tudi pozneje v &asu mladoslovenskega gibanja je bila njegova pot v tem oziru zelo vijugasta,
kakor je pokazal Ze Prijatelj in kakor dokazujejo mnoga od avtorja navedena dejstva. Jasne
osvetlitve vseh teh narodno-, kulturno- in socialnopolitiénih razlik in prilagoditev politi&énim
situacijam pa v knjigi ne najdemo.

Avtor se omejuje skoraj izkljuéno na tiskane vire in le prav malo pritegne neobjavljene
korespondence; vsi ostali netiskani viri o ostali neizrabljeni. Primerjava z Agker&evo biogra-
fijo, ki jo je napisala M, BorSnik-8kerlakova (Lj. 1939), dokazuje, koliko bi bilo mogo&e delo
v tem in v drugih ozirih $e izpopolniti. V podrobnostih knjiga ni brez tiskovnih in stvarnih
napak ter prepovrinih sodb. Naj omenim, da je avtor brofure v verzih »Eine Thierfabel aus
Krain« po Prijateljevi Kulturni in politiéni zgodovini, ITI, (1938), str. 56—57, dr. Fritz Kees-
bacher in ne DeZman (str. 46). Namesto sRothwein« pri Mariboru (str. 97) bi moralo stati
seveda Radvanje. Da je takih napak vendar malo, se moramo zahvaliti najbrz dr. Longarju,
ki je priredil rokopis za tisk, kakor nas poudi opomba na koncu knjige. Za delo kot celoto pa
je mogoée rei, da navaja zanimive podrobnosti in da bo vendar koristilo vsem bodo&im raz-
iskovalcem politiéne zgodovine desetletij dr. Zarnikovega javnega udejstvovanja ne zaradi
sintetiéne slike, ki je ne daje, pa& pa zaradi gradiva, ki ga je avtor nanizal in s tem nanj
opozoril. ; Fran Zwitter



160 Slovstvo

Pol stoletja drustva »Pravnik«, — Spominska knjiga. Uredil dr. Rudolf Sajovic. —
Drustvo »Pravnik« v Ljubljani, 1939. Str. 208.

Za svoj 50 letni jubilej je drustvo »Pravnik« (ustanovljeno 26. I. 1889) izdalo to spomin-
sko knjigo. Ze ob 40 letnici drustva 1. 1929 je urednik »Slov. pravnika«, ki je hkrati uredil
pri¢ujoéo spominsko knjigo, univ. prof. dr. Rudolf Sajovic podal lep pregled 40 letnega drustve-
nega dela, borb in uspehov v &lanku: Drustvo »Pravnik« v dobi 40 let. (SL. Pr. L. XLIIL, &t. 1-6,
str. 1-—31) in zato v spominski knjigi pod naslovom: »Pravnik« v zadnjih desetih letih nadaljuje
s poroéilom o uspedni rasti in notranji krepitvi dru$tva v letih 1929 do 1939, Sedaj Ze pokojni
rektor univerze v Ljubljani R. Kusej poudarja v prispevku: »Pravniku« ob 50 letnici, zasluge
drudtva oz. slovenskih pravnikov za ustanovitev univerze v Ljubljani (Danilo Majaron), kakor
tudi za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Tem &astitkam se pridru-
Zujejo misli dr. Stefana Sagadina: Ob 50 letnici drustva »Pravnike«, v katerih podértava pomen
drudtva in drustvenega glasila za razvoj slovenskega pravoznanstva. Dr. Jos, Vilfan podaja v
¢lanku: Drustvo »Pravnik« v Trstu in njegov »Pravni Vestnik« kratek oris zivljenja in delo-
vanja imenovanega drustva v Trstu, ki mu je bilo tako kot njegovemu glasilu »Pravnemu
Vestniku« usojenih osem let plodovitega delovanja (1. 1921—1928), Dr. Vladimir Travner odkriva
pred nami galerijo slovenskih sodnikov in drZavnih pravdnikov v prispevku: Nasi sodniki
in drZavni pravdniki. Po kratkem uvodu o razvoju pravosodstva v slovenskih deZelah podaja
zivljenjepis B7 vidnejiih in zasluZnejiih, toda Ze pokojnih slovenskih sodnikov in drzavnih
pravdnikov, ki so delovali od za&etka 19. stol. dalje. Enako orife dr. R, Andrejka Zivljenjska

ota 42 ze umrlih slovenskih upravnih juristov: ZasluZni slovenski upravni juristi. Prof. dr. J.
E’olec je zbral profile 11 slov. pravnikov znanstvenikov, ki so delovali v tujini pod naslovom:
Slovenski pravni znanstveniki pretekle dobe v tujini. Pet Zivlienjepisov je avtor Ze ohdelal za
Slov. biograf. leksikon (M. Pegius, F. Ks. Jelenc, T. Dolinar, J. Kopaé in J. Kranjc), vendar je
v tem delu e izraziteje podal znanstveni lik in &loveiko podobo znamenitega pravnika Tomaza
Dolinarja. Enako skrbno so sestavljeni Zivljenjepisi J. Wohinza, J. J. Dinzla, J. Skedla, Jos.
Zhishmana, [vana Zolgerja in Franca ZiZka.

Vsi ti Zivljenjepisi sodnikov, drzavnih pravdnikov, upravnih juristov in znanstvenikov,
iz katerih je razvidno, da so ti ljudje Ziveli, studirali in delovali Zesto tudi v tezkih raz-
merah in doZiveli marsikatera razoéaranja, so mlajii pravniski generaciji v spodbudo k resnemu
in vzirajnemu delu. Vsakomur pa kazejo, da gre tudi slov. pravniskemu stanu v nemajhni meri
zasluga za to, da je slovenski narod dosegel danainjo kulturno raven. Slovenski pravniki pa
niso bili samo uradniki, marveé so se prav mnogi izmed njih izven svojega poklicnega dela
udejstvovali v najrazliénejsih drugih panogah in nastopali v javnem Zivljenju, zaradi &esar
je ta spominska knjiga zanimiva tudi za politiénega in kulturnega zgodovinarja.

Ciril Krzisnik

Slovenski Pravnik. L. LIV, §t. 11—12. Janku Polcu za sestdesetletnico.
Ljubljana 1940.

Lansko leto, dne 19. avgusta je &lan Akademije in univ. profesor dr. Janko Polec do-
polnil 60 let. Drustvo »Pravnik« mu je za ta jubilej posvetilo posebno stevilko svojega glasila,
za katero so prispevali razprave absolventi ljubljanske juridiéne fakultete. Clanki dr. R. Tro-
fenika, dr. V1. Murka, dr. é] KuZeja, dr. Kobeta in dr. St. Baji¢a obravnavajo sodobne pravne
probleme. V pravnozgodovinsko podrodje pa posegajo tri razprave. Dr. Jos. Zontar je v raz-
pravi: »K zgodovini prevedbe koseséin v kupna zemljiséa« po virih sestavil preglednico ko-
seikih naselbin na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem in iz nje zakljuZuje, da je bila &tevilo
kosezov v slovenskih deZelah precej znatno in sicer predvsem na ozemlju, kjer se je ustalil
najstarej$i naselitveni tok Slovencev. Na podlagi ohranjenih zapisov (15. stol. in za&. 16. stol)
o kupoprodaji in zastavitvi kosed&in v gorenjskem deZelnokneZjem kriskem uradu ugotavlja
avtor, da je veljal kot bistven znak koseiéine ta, da je bilo zemlji¥ée prosto in ga je smel
imetnik svobodno prodati ali zastaviti, Sredi 16. stol. so bile koseifine v obmoéju kriskega
urada kljub odporu kmetov prevedene v kupna zemljid€a. O tej razpravi primerjaj tudi
dr. Malovo poroéilo zg. na str. 88—90.

Univ. prof. dr. Viktor Koroec nas »Po sledovih najstarejSega indoevropskega javnega
prava« popelje v 2. tisoéletje pred Kristusom k indoevropskim Hetitom. Iz ohranjenih virov —
HattugiliSeve politiéne oporoke in TelipinuSeve ustave — pojasnjuje dria\morravni polozaj
hetitskega vladarja v starem hetitskem kraljestvu (od zaé. 2. tiso&letja do okrog L. 1650 pr. Kr.)
Hetitski kralj ni bil nikak orientalski despot, marve& dedni monarh, s katerim je v najvaZnejsih
drzavnih poslih sodeloval panku3, t. j. zbor velikasev, ki je imel pravico sodstva celo nad
kraljem. Dr. C. Krzisnik je v &lanku: »Bizantinsko pravo« podal kratek pregled razvoja
bizantinskega prava, nakazal pot, po kateri se je bizantinsko pravo uveljavilo v srednjeveski
Bolgariji in Srbiji in poudaril pomen bizantinskega prava za proutevanje pravne zgodovine
juznih Slovanov. — Slavnostni Stevilki je dodana jubilantova slika s toplim posvetilom.

C.ols
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Kodevski zbornik. Razprave o Kotevski in njenih ljudeh. Izdalo Vodstvo druzbe
sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 1939, str. 382 z dodatkom 8 strani fotografi¢nih
posnetkov kotevskih krajev in zemljevida.

Zbornik obsega poleg uvoda in seznama literature devet razprav. V uvodu naglasa, da
namen njegovega postanka ni polemika z nekritiénimi propagandistiénimi pisci, temveé pregled
in overovljenje resnejsih obravnav tudi s slovenske strani. Ni torej kakrina koli refitey danes
7e zgodovinskega »kotevskega vprasanja«, katerega naj bllre§1la baje Ze bliznja bodoéljo_st'
gotovo pa razdobje nekaj desetletij, kajti tako Zupnijske matice kot statistike zgovorno kazejo,
da je Koéevarjev vedno manj, ker izumirajo in se izseljujejo. A

Za uvodom prinada zbornik dvoje razprav Ivana Simoni¢a, Geografski pregled kogev-
skega jezikovno mefanega ozemlja in Zgodovino kotevskega ozemlja. Prva razprava ne okai?
velike samostojnosti in podaja v glavnem to, kar so ugotovili Ze drugi, predvsem Nemci.
Druga razprava hoe pokazati samostojno sodbo in njeno utemeljitev. Po prayvici bi prav
to drugo razpravo nazvali jedro vsega Zbornika, ker je prvo sistematiéno veéje slovensko
delo o Koéevski, pisano solidno in z veliko marljivostjo. Poglavitna slabost _dn:ge Simoniceve
razprave pa je velika nepreglednost, ki jo je avtor hote ali nehote zagreéll. Delitev zgodo-
vinske razprave v poglavja ni le stvar okusa, temveé pogosto kaze, da se avtor ni dovol

oglobil in tako tucﬁ ni snovi dovolj znanstveno izérpal. Ne smemo se torej &uditi, da rabi
Eimonié skoraj 20 strani, da prebrede podetke ko&evske zgodovine, ki niso ne za.crletgni ne
neznani, nasprotno pa konec, to je 18. in 19. stoletje ob&utno skrajia, kar povzro¢a, da njegova
razprava ni popolna. Prav tako motijo celotni spis na pr. podrobnejdi opisi razli¢nih urbarjev;
ti so tu neumestni in spadajo pod posebno poglavje.

Jedro koéevskega vprasanja hofe podati dr. Rus, ki svoj prispevek v podnaslovu naziva
»szgodovino, sedanjost in bodo&nost kodevskega gospodarstva iz njegovih prirodnih in socialnih
podlage, Kot povedano Ze v uvodu, spada »kogevsko vprafanjes — vsaj za enkrat — Ze v
zgodovino in s tem tudi izvajanja dr. Rusa.

Na 3iroko je pisana razprava Fr. Marolta, Slovenske prvine v ko&evski ljudski pesmi,
manjie razprave pa so Kéitialova, O Koéevcih in koevi&ini, S8antlova, O izvoru koZevske
narodne noge, dr. J. Lokarjeva, Koéevarji in Bela Krajina, prof. J. Kumerjeva, Ko&evska
gimnazija in F. O, Ljudske %ole na Koc¢evskem.

Vsekakor je Kogevski Zbornik lep doprinos slovenskih kulturnih delavcev, ki so sko-
gevsko vpraanje« pravilno pojmovali, Eetudi nam je &as, veliki zgodovinski Einitelj, Ze sedaj
nakazal, kak3na bo njegova dokonéna reditev. Dr. M. Mikuz

Luigi Aldrovandi Marescotti, Guerra diplomatica, Ricordi e frammenti di diario
(1914—1919). M. 8°. Str. 477 + 33 tabel izven teksta. Zal. Mondadori, Milano.

Kako priljubljena je pri Sirokem ob&instvu memoarna literatura, dokazuje to delo ita-
lijanskega diplomata, ki je jeseni 1936 iz8lo v prvi, spomladi 1938 pa Ze v peti izdaji. Avtor,
kabinetni nacelnik medvojnega zunanjega minisira Sonnina in italijanski tajnik na mirovni
konferenci, nam podaja iz svojega dnevnika spomine in opise dogodkov, ki jih je deloma na-
knadno kontroliral po uradnih zapisnikih oz. konfrontiral z objavami drugih piscev. Odkril je
tako mnogotere medvojne zakulisne spletke ter zlasti osvetlil tvorne sile, kalejdoskopsko se
menjajoéa razpolozenja in teZave na pariSki mirovni konferenci. Omenjajog tajinstveni sestanek
v Konopistu, opisuje polozaj in zadrzanje Italije pred izbruhom vojne 1. 1914. Kljub jasni do-
loébi trozveznega pakta Avstrija in Neméija nista obvestili Italije o postopku zoper Srbijo;
zanimiva je tudi predigra londonskega pakta ter mirovna ponudba princa Siﬁsla Burbonskega,
brata avstrijske cesarice Cite (str. 127 sl.).

Ob pripravah za Kobaridki prodor (jesemi 1917) so upali Nemci, da pridejo v 6 tednih
do Genove, od koder bi z napadom od strani prisilili Francoze k miru 3e preden bi mogla
Amerika u€inkovito nastopiti s svojo vojaiko intervencijo. Lloyd George se je zavedal ne-
varnosti, ko je dejal, da bi noben uspeh na francoskem bojiféu ne mogel popravili kake
nadaljne nesree v Italiji, e bi se tu ne dala drzati bojna érta ob Piavi (str. 159). Zato so
zavezniki pri posvetovanjih v Rapallu sogladali, da je tu potrebna hitra in izdatna pomoé.

Podrobneje obravnava Aldrovandi &as od 28. oktobra do 6. novembra 1918, to je dobo
razgovorov o premirju z Avstro-Ogrsko. Takoj ob zadetku posvetovanj za pogoje premirja
sta 29. oktobra 1918 Sonnino in Orlando zavrnila 9. toéko Wilsonove poslanice, po kateri naj
bi se nova italijanska meja doloéila po jasno zaznavnih narodnostnih értah. Izjavila sta, da to
naéelo ne zadosti upravienim italijanskim aspiracijam, da je nasprotno njihovim pravicam in
drzavni varnosti; treba je upoftevati tudi geografske in zgodovinske razloge Italije, ki bi
sprejela Wilsonovo nagelo paé za Neméijo, ne pa kar se ti¢e Avstrije. Glede poslednje,
24. okt. 1918 zapoéete italijanske ofenzive, je ob svojem prihodu v Pariz pripovedoval zjutraj
30. oktobra predsednik Orlando, da je prejel od Kralja sporodilo, da se operacije razvijajo
ugodno, ter da l'esercito austriaco di impressione essere in rotta«, kar je bilo pri protivojnem
upornifkem ponaSanju nenemikih &et tudi resni&no.

mirovnih preliminarijih so zavezniki zahtevali od Avstrije le del njenega ladjevja.
Zato so prisli v nemajhno zadrego, ko je ob zlomu bilo (1. novembra) prepuiéeno ceiokupno
avstroogrsko brodovje jugoslovanskemu Narodnemu svetu, ki ga je sklenil postaviti pod var-
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stvo Zedinjenih drzav Sev. Amerike. Ko so v Parizu dalje zvedeli, da hoée kotorska mornarica
z razvito jugoslovansko zastavo odpluti in se pridruZiti ameriSkemu ali pa angleskemu bro-
dovju, je na seji ministrskih predsednikov dne 3. novembra Orlando zahteval, da se zamenjava
avstroogrske zastave z jugoslovansko ne prizna in da naj zato kotorska mornarica odpluje
na Krf pod belo zastavo, — kar je bilo tudi sprejeto.

V poglavju La settimana di passione adriatica objavlja pisec spomine na razgovore o
jadranskem vpra$anju med Velikim éetrtkom in Belo nedeljo (17.—27. aprila 1919), ki so se
vriili v svetu Cetvorice, Da bi se namreg izognili pogostim indiskrecijam, je bil na Wilsonovo
pobudo 24. marca 1919 ustanovljen »svet §tirih vladnih predsednikov (Wilson, Orlando, Cle-
menceatu, L]c?rd George), ki se je shajal na Wilsonovem stanovanju redno dvakrat na dan.
Te seje so bile sprva tako strogo zaupne, da so se vriile brez tajnika. Pozneje so prigli fran-
coski in angleZki tolmag, kot tajnik za italijanséino pa je bil pritegnjen na& Aldrovandi Mare-
scotti. Kot drugi (n. pr. Hankey za svoje pozneje objavljene sNotes«) si je tudi on delal o
sejah beleZke, ki seveda nimajo uradnega znadaja oz. uradne aprobacije, pa zaradi tega za
zgodovinarja in politika niso ni¢ manj dragocene in zanimive. Dne 3. aprila 1919 je na seji
Cetvorice govoril Orlando o italijansko-jugoslovanski meji, glede katere sta bila ze poprej
(18. februarja) zasliSana Vesni¢ in Trumbié. Po konéani seji je Lloyd George pripomnil, da bi
se sedaj mogli poklicati tudi Jugoslovani. Res je bil popoldne zaslifan Trumbié¢; Orlando pa
se te seje ni maral udeleZiti, kar je Wilsonu pismeno sporoéil. V dneh pred Cvetno nedeljo
so se vriili zasebni razgovori, ki pa niso dovedli do razéistitve poloZaja, prav tako tudi ne
spomenica, ki jo je v ponedeljek po Cvetni nedelji Wilson izroéil Orlandu za italijanski par-
lament. Se bolj pa je italijansko delegacijo razburila poslanica Wilsona od 23. aprila, ki jo je
nenadoma izro€il vsem delegacijam in Easopisju Ze naslednjega dne in v kateri je zavrgel
londonski pakt, ki da zanj Amerika ni vedela ob svojem vstopu v vojno. V znak protesta ter da
poroda v Eimu o sporu in prejme nadaljnja navodila je italijanska delegacija e istega dne
odpotovala iz Pariza. Naj e omenim, da je svet Cetvorice na svoji seji 19. aprila razpravljal
o Zeljah Italije, da se ji priznajo meje po razvodnici, Istra, Reka in Dalmacija. Wilson je
ob8irno zagovarjal svoje stalie, da je treba najti osnovo za novo ureditev sveta, ki bo
veljala za vse in trajala na vekove. Ugovarjal je, da bi se na Balkanu usidrala kaka velesila,
ker bi potem ostal Balkan Se naprej evropska smodni3nica, Branil je svoj »novi red«, ki naj
se ustvari in glede katerega bi rad videl, da bi se Italija nikoli ne kesala, da %a je pomagala
soustvarjati. Francija in Anglija sta kot sopodpisnici londonskega pakta hoteli ostati zvesti
svojemu podpisu, e bi se ne dosegel sporazum z Jugoslovani. Lloyd George sam je priznal
(str. 244), da se ital. delegacija ne more vrniti, ne da bi dosegla ve¢, kar je obetal ze Biilow
brez vojne. Wilson pa se je trdovratno izgovarjal, da Amerike ne veZe londonski pakt, pag
pa v 14 totkah izraZeni cilji, ki je zanje &la v vojno.

Vrhovni svet je brez sodelovanja Italije deloval dalje, poklical je v Pariz Avstrijce, ki sa
jim bili potem 2. junija 1919 dejansko izrofeni mirovni ﬂ:ogoji. Da ne bi mirovna konferenca
zborovala dalje brez zastopnikov Italije, so se le-ti vrnili v Pariz Ze 7. maja 1919, ko so bili
izrodeni Nemé&iji mirovni pogoji. Se istega dne sta Francija in Anglija napravili za ves na-
daljnji razvoj usodno napako, da sta si brZ sami med seboj razdelili bogato nemsko koloni-
alno dedis¢ino. Aldrovandijev angleski tajniski tovaris pri sejah Cetvorice, Hankey, je dejal, da
je bil Wilson Ze od vsega podetka nejevoljen na [talijane. Svetoval mu je, naj svoja pogajanja
zavladujejo, uredijo naj le kako manjfo zadevo, v ostalem pa &akajo, da Wilson odide v
Ameriko (str. 306, 369); dejansko so se nadaljnja pogajanja vriila v smeri Hankeyjevega nasveta.

Cim se je delegacija vrnila v Pariz, je Sonnino izjavil (na seji 8. maja; gl. str. 310), da
zanima Italijo problem celovike in mariborske cone, ker leZi to ozemlje ob Zeleznici Trst—
Dunaj in jo preseka. Zahteval je, da se zadeva znova prouéi in predlozi zboru Cetvorice. S
predlogom je prodrl in na seji naslednjega dne je zagovarjal, da ostane tako celovika kakor
tudi mariborska kotlina pri Avstriji. Tudi na sestanku zunanjih ministrov 10. maja 1919 je
Sonnino v deloma zelo burni debati iznova zahteval, da bi komunikacija med Trstom, Av-
strijo in Cesko ne smela biti prekinjena. V tako postavljenem postulatu ni §lo veé le za celovski
bazen, marve¢ za gorenjski kot sam. Balfour je pripomnil, da bi se s tem pregresili zoper

eografska in etnografska naéela. Ko je 12. maja na seji Cetvorice in zunanjih ministrov Tar-
ﬁieu poroéal o sklepu, da odlo&i usodo celovike kotline plebiscit, je Sonnino pristavil, naj
bi to veljalo tudi za Maribor in za druge dvomljive kraje ob novi meji. Tardieu je izjavil, da
je komisija soglasno odlo&ila le plebiscit za Celovec.! Tardieu je govoril dalje o teZavah s
trikotom jugovzhodno od Trbiza, ki ga je Italija Zelela videti pri Avstriji, ker da morajo
Avstrijci vedeti, kako bodo zvezani z morjem. Wilson je opozarjal, da je prebivalstvo tod
slovensko in bi moralo zato pripadati k Jugoslaviji, Sonnino nasprotno pa je opozarjal na
precedenéne primere, ko so Cehom, Poljakom in Romunom vprav zaradi Zeleznitke zveze bile
prideljene drugojezi¢ne pokrajine. Wilson, ki se je zayzel, da je dobila Ialija v smislu lon-
donskega pakta svoje prave meje na Brennerju, je celo sam predlagal v njeno korist e dolini
Sexten in Trbiz (str. 446), a je trdovratno vztrajal, da ostane jesenidki trikot pri Jugoslaviji,
pa &eprav so nekateri predlogi govorili, naj bi Boh. Bistrica pripadla Italiji, neutrjeni jeseniski
trikot pa Avstriji. Ko so v svetu Cetvorice 27, maja razpravljali o razmejitvi v celoviki kotlini,

! Ker je bil pozneje stavljen predlog, da bi z Mariho‘rg;m glasovalo tudi v njegovo go-
spodarsko obmoéje spadajoée ozemlje, so Nemci sami opustili to zahtevo.
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je izgledalo, da daje Wilson glede na ostro barijero Karavank prednost gospodarskim momen-
tom pred narodnostnimi; to je opogumilo Sonnina, da je osebnc_» na(.‘.el Z njim vprasanje Jesenic,
Aldrovandi je od daleé opazil, da nista bila istih misli: Sonnino je bil rder‘.: Wl'lson pa bled.
Vprav po Wilsonovi zaslugi da je zadeva z Jesenicami zadnji trenutek izpadla iz mirovne pogod-
be z Avstrijo kakor je, nasprotno pod istim vplivom bilo tja vneeno vprasanje koroskega plebi-
scita (gl. za vse to m. dr. str. 334 sl., 429, 430, 454, 455, 459). Ko je na seji Cetvorice 30. maja
Orlando opozoril na jugoslovansko prodiranje proti Celoveu in Beljaku, je predlagal komisijo,
ki naj bi na licu mesta takoj ustavila sovraZnosti. Wilson je bil za to, naj bi se Jugoslavija
prijatelisko opozorila, da preneha z boji, ker da uspehi oroZja ne bodo prejudicirali kon&ni
razmejitvi. Z Wilsonom je potegnil tudi Clemenceau, menda iz nekakega nerazpoloZenja do
Orlanda, ki ga je ob drugi priliki, ko je §lo za omejitev nevarnega oborozevanja malih, zlasti
balkanskih drzav, napadel zaradi italijanskih listov, ki da so pripravljali bodoZi boj Nem¢ije
in Italije zoper Slovane, Orlando, &igar reZimu je Clemenceau otital od Nemcev plaZano proti-
francosko propagando v Italiji, se je mogel lahko braniti, &e¥ da italijanski listi prav tako
tudi njega samega prav ni€¢ z rokavicami ne prijemljejo (prim. str. 350, 412).

Delo, ki vsebuje po vsem tem tudi polno zanimivega gradiva za usodo slovenskih pokrajin,
je poleg vsebinskega pregleda opremljeno tudi s kazalom osebnih imen (Zolger je pisan pomo-
toma kot Zogler), tekst poZivljajo dalje slike vaZnejSih osebnosti in dokumentov, med drugim
tudi autograf londonskega pakta od Sonnina ter njegove pripombe na konceptu s pridriki
o Wilsonovi 9. toéki. Jos. Mal

Luigi Aldrovandi Marescotti, Nuovi ricordi e frammenti di diario, M. 8°, Str, 322 + 22
tabel izven teksta. A, Mondadori, Milano, 1938.

Delo je nadaljevanje piS€eve Guerra diplomatica ter je tvarno razdeljeno v 10 krajih
poglavij, od katerih prvo obravnava »Zadnje seje Cetvorice« in je zlasti vaZno tudi za razplet
slovenskega vprasanja na paridki mirovni konferenci. Obsega razdobje od izro&itve mirovnih
pogojev Avstriji pa do podpisa miru z Neméijo v Versaillesu (3.—28. VI. 1919). Tudi ti fragmenti
dnevnika so pisani odn. objavljeni z ozirom na specialne interese Italije, o katerih se je v
tej dobi iznova razpravljalo, ne da bi priflo do konéne reditve teh problemov, med katerimi
zavzema prvo mesto gigantski boj za reparacije; to dobo ozna&uje tudi razvozljavanje jadran-
skega vprafanja ter diplomatski in vojatki boj za Celovec.

Na seji Cetvorice je 4. junija 1919 Wilson vprasal Vesniéa, ali naj bi se Celovika
kotlina zaradi plebiscita razdelila v dva dela. Vesni¢ je v daljSem govoru [str. 23 sl.) opozarjal,
kako je bil slovenski Zivelj stoletja izpostavljen nemikemu pritisku na Jadran in Egejsko
morje in kako ga je tladila %olska, cerkvena in gospodarska politika bivie Avstrije. Ni mu
umljivo, da se v korist sovraine drZave zahteva plebiscit: svet Cetvorice naj uposteva, da je
Avstrija nem&ka drZava, ki se bo odslej e bolj nagibala k Neméiji in bo tezila neprestano
za tem, da se zdruZi Z njo, saj se Ze sedaj zahteva zanjo pravica samoodlogbe. Vesnié je
opozarjal, da se bo v 15 ali 20 letih Avsirija zedinila z Nemé&ijo: ali bodo takrat zavezniki
tvegali vojno, da to prepreéijo? Zato ni treba jaditi Avstrije z elementi, do katerih nima
pravice, zavezniki naj se marveé okoristijo s Slovenci, ki so bili doslej nasip zoper nemiki
naval proti jugovzhodu. Vesni¢ je oznaéil érto ob spodnjekoroskih jezerih kot kolikor toliko
praviéno; tudi strokovnjaki da so pristali na tako mejo, ki bi kljub temu pustila pri Avstriji
okoli 21.000 Slovencev. Iz Wilsonove pripombe, da je éul, da je celovika kotlina geografska
enota, odseva vpliv poro€ila ameriSkega podpolkovnika Milesa. Na seji dne 7. junija je bil
zopet na vrsti korofki plebiscit, ki ga je Zelel imeti Vesnié pod jugoslovanskim vodstvom,
gemur se je protivil Orlando, ki je sploh smatral vsako glasovanje za nepotrebno. Korodka
naj ostane cela pri Avstriji, ki naj ji pripade tudi jesenidki trikot. Na ta na&in bi se doseglo,
da bi promet Avstrije s Trstom ne bil prekinjen z jugoslovanskim ozemljem; iz podobnih
ozirov je tudi Zelezniska zveza Reka—Trst ostala pri Italiji. Wilson pa je glede gorenjskega
kota ostal trdovraten. Dejal je, da ne more odobriti njegove priklju¢itve k Awvstriji: saj da
je fm’stal na to, da je priSel Trbiz k Italiji le z namenom, da ostanejo Jesenice pri Jugoslaviji,
Beljak pa pri Avstriji (str. 36, 42, 44).

Drzava SHS je nameravala z vojaiko zasedbo ustvariti dejansko stanje (Lloyd George
je dejal, da hoéejo Jugoslovani posnemati Bolgare] in prepreéiti plebiscit; le-te je ob neki
priliki Mantoux, prevajalec za francof¢ino na sejah Cetvorice, oznatil za tempirane peklenske
stroje, ki so jih Nemci postavili v deZelah, katere so morali zapustiti. Orlando, ki je izza
kobaridkega prodora stal na &elu ministrskega sveta, je na pobudo avstrijske delegacije Ze
na seji Cetvorice dne 26. maja 1919 opomnil na korofke boje med Avstrijei in Jugoslovani
(prim. Guerra dipl., 416), na seji 7. junija je iznova opozoril na sovraZnosti in na okolnost, da sta
7e dva jugoslovanska castnika prisla v Celovec; na seji so sklenili poslati novo brzojavko
jugoslovanski vladi, Dne 10. junija je bilo na zasebni seji italijanskih delegatov sklenjeno, da
se s posebno noto obvesti svet Cetvorice, da so zaradi napredujoée jugoslovanske okupacije
na Korofkem, ki moli Zelezniski promet na progi Dunaj—Trst, Italijani prisiljeni podvzeti
potrebne ukrepe v smislu premirja z dne 3. novembra 1918 (str. 61). Konec meseca junija 1919
so se jugoslovanske &ete umaknile na od medzaveznifke komisije doloZeno demarkacijsko &rto.
Na seji Cetvorice je dne 26. junija prislo na razgovor pismo, ki ga je poslal jugoslovanski
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vojaski zastopnik v Parizu marSalu Fochu in v katerem opozarja, da so italijanske Zete na-
padle jugoslovanske in okupirale nekatere kraje pri TrbiZu, Sonnino je odgovoril, da mu o
tem ni ni¢ znanega, — ve le, da so na povabilo §tirih vojaskih zastopnikov aliirancev prodirale
italijanske ¢ete v beljaskem okraju; prosil je za prepis pisma, da zadevo preiiée (str. 97). —-
Na str. 46 je nalisnjen zemljevid (na str. 56 pa opis meje) predlagane reske drzavice, ki bi se
mogla po Wilsonovem predlogu po petih letih s plebiscitom odloéiti ali za Italijo, Jugoslavijo
ali pa za nadaljnjo svojo samostojnost. Aprilsko secesijo je pozneje Orlando sam oznaéil za
prenaglieno, ko je po seji Cetvorice 10. junija dejal Aldrovandiju, da Italijani v drugi¢ ne
ne smejo prelomiti, marveé¢ da je bolje driati se Sonninovega elastitnega razkola (rottura
elastica; str. 59).

Drugo poglavie Novih spominov je posvefeno sestanku v San Giov, di Moriana (spo-
mladi 1917}, kjer so se obravnavale italijanske ozemeljske konspiracije v Mali Aziji. Tam
naj bi se govorilo tudi o separatni mirovni ponudbi Avstrije, ki naj bi se ji stalis¢e olajalo
s tem, da bi obdrzala Trident, Italija pa bi v zameno dobila Cilicijo; za kulisami se je nami-
gavalo celo o zameni Trsta s Smirno. Sklenili so, da bi ne bilo oportuno, naéenjati z Avstrijo
razgovore, ki bi mogli oslabiti tesno zvezo, ki je vladala med aliiranci in ki je bila potrebna
bolj kot kdaj koli poprej. — Odveé se mi zdijo tri- ali e ve&kratni osnutki sejnih zapisnikov
o Mali Aziji in Griki; sluZiti bi mogli kvedjemu za Solanje kakega diplomatskega adepta.

Tretje poglavje govori o Romuniji, ki je bila na tihem é&lanica trozveze, pa naj bi isto-
¢asno z [talijo kakor s kle§€ami zagrabila Avstro-Ogrsko. Ker pa je tedaj Rusija stala vojasko
slabo in ker je razen tega odklanjala nekatere romunske aspiracije, zato Romunija ni vstopila
istodasno z Italijo v vojno. Nadaljnje poglavie govori o poskusu Jagowa, da bi s posredo-
vanjem pri Sonninu (16. aprila 1915) prepreéil prelom med Awvstrijo in Italijo, peto poglavie
pa je odmerjeno opisu okolnosti vstopa Italije v vojno. Z londonskim paktom se je le-ta
26. aprila 1915 zavezala, da bo najkasneje v teku 30 dni vstopila v vojno. Kakor drugod tako
tudi tukaj Aldrovandi ne pife zgodovine, podaja marve& spomine, ki pa z marsikako znaéilno
podrobnostjo dobro ozna€ujejo &as in razmere v njem. Tu izvemo, kako je Avstrija spoéetka
gladko odklanjala razgovore, ki jih je Zele pod vplivom Neméije nalela, a je obetala terito-
rialne koncesije ele po konéani vojni. Po brezuspeinih petmeseénih pogajanjih si je zato [talija
vzela svobodo akecije ter odpovedala trozvezni pakt, ki ga je prva Avstrija sama pregazila,
ker kljub dolo¢bam pogodbe ni predhodno obvestila Italije o nastopu zoper Srbijo, 8la v
vojno ter ob Adriji delovala zoper obstojeée narodnostno ravnoteZje.

Sesto poglavie (Messaggi reali) prinasa besedila drzavnih poglavarjev z Zeljami za uspeh
oroZja in za praviéen mir ob priliki podpisa londonskega pakta oz. ob vstopu v vojno.
Naslednji oddelek govori o avstroogrski ofenzivi na Tridentskem (maj—junij 1916), ki so jo
avstrijski Nemci krstili za Strafexpedition in ki naj bi dovedla do zloma cele soske fronte.
Kralj Viktor Emanuel III. sam se je obrnil do carja, da so Rusi pospesili svojo galifko (Bru-
silovo) ofenzivo in tako razbremenili pritisk v Alpah.

V VIIL poglaviu sta priobéena dva nova dokumenta o avstrijski mirovni ponudbi poleti
1918. Slo je za posredovanje, ki ga je ponudil neki duhovnik italijanskemu gen. konzulu v
Curihu. Sonnino naravno take ponudbe ni mogel vzeti za resno, ne glede na to, da bi se hotel
razgovarjati le z vednostjo zaveznikov. Ob tej priliki objavlja (str. 272) pisec spominov tudi
pismo (9. V. 1917) cesarja Karla princu Sikstu, kjer stoji, da bi hotela Italija skleniti z monar-
hijo mir in bi se odpovedala zavojevanju slovanskih dezel ob Adriji: abandonnant toutes les
pretentions inadmissibles de conquéte qu'elle avait manifestées jusqu'ici sur les Pays slaves
de 1'Adriatique. Elle reduit ses 3eman es a la partie du Tyrol de langue italienne (pristeti
je treba se »laZjo mejno rektifikacijo ob Soé¢i in kak otoke) Ta pasus Karlovega pisma izpopol-
njuje navedbo v Sonninovem demantiju, ki ga je Aldrovandi objavil v Guerra dipl, str. 128,
Za te in take ponudbe Kralj in italijanska odgovorna vlada nista vedela, sedaj podértuje
Aldrovandi to trditev tudi $e z izjavo podnadelnika Cadornovega generalnega 3taba generala
Porroja, v kolikor se ti¢e vrhovnega vojaskega poveljstva.

V poslednjih dveh poglavjih (IX. in X.) govori avtor o Nittiju, njefovem zna&aju in sporu
s Sonninom ter o hipotetiénem mandatu ameriskih Zdruzenih drzav nad Turéijo. Wilson
sam je bil mnenja, da bi bil zgreien kak generalni mandat nad Turéijo, kolikor bi je ostalo
brez Sirije, Armenije in Mezopotamije, le kaka drzava naj bi imela tam svojo trdno roko.
Wilson ni bil za to, da bi Amerika prevzela kak mandat. paZ pa je bil (nasprotno kot Bal-
four) mnenja, naj Turki zapuste Carigrad in Evropo, morske oZine s Carigradom naj bi za-
enkrat ostale neviralna cona, kar da je tem laZje, Eer se tam Ze itak nahajajo medzaveznitke
cete. {

Knjigo »novih spominov« hvalevredno zakljuuje kazalo teksta, tabel, dokumentov in v
besedilu omenjenih oseb. Jos. Mal

Silvio Crespi, Alla difesa d’ Italia in guerra e a Versailles, M. 8°, Str, XXIV + 844,
A. Mondadori, Milano, 1937,

Medtem ko so se vodilni drzavniki prve svetovne vojne (Sonnino, Orlando, Salandra)
obdali z molkom ali pa vsaj izpod njihovega peresa ni iz8lo nobeno veéje delo, ki bi v fir§em
obsegu obravnavalo dogodke, ki so takrat pretresali svet in odlodali usodo narodov, je leto
dni po izidu Aldrovandijeve knjige Guerra diplomatica to vrzel kot drugi zapolnil senator
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Silvio Crespi. Ze po vzgoji in druzinski tradiciji vajen, da si je za vsak dan delal zapiske, po
katerih si je mogel rekonstruirati sleherni dogodek, je kot prehranjevalni komisar in zatem
kot prehranjevalni minister (1917—1919), pozneje pa kot delegat na mirovni konferenci, s
katero je v ¢asu italijanske secesije (25. apr. — 7. maja 1919) vzdrieval stike in nosil delikatno
breme zastopstva italijanskih zahtev, mogel povedati tako za javnost kakor tudi za zgodovi-
narja marsikaj zanimivega in vaznega. Na pobudo znanega historika Arr. Solmija, ki je delu
napisal tudi predgovor, se je odloéil, da je za leta 1917—1919 na osnovi svojega dnevnika
izdal spomine, ki jih je izpopolnil §e z gradivom iz arhiva italijanskega in francoskega zuna-
njega ministrstva.

Priobéeno gradivo je avtor razdelil v 16 poglavij, ki govorijo o obnovi in pripravah po
kobariskem udarcu, o tezavah in organizaciji prehrane, o konéni zmagi in prvih korakih iz
vojne v mir, o svetu Desetorice, o reparacijah in jadranskem vprasanju, o spremembah v vladi
in v paridki delegaciji pa do podpisa miru z Avstrijo v St. Germainu; ob koncu je objavil
kot dokumente (58 po stevilu) s celotnim besedilom poleg nekaterih spomenic 3e nekatere
brzojavke s poroéili in navodili za pogajanja. Razen podatkov, ki so vazni tako za $irse
notranjepoliti¢ne razmere kakor tudi za splo$ni meddrZzavni razvoj, vsebuje delo tudi polno
podrobnosti, ki zadevajo usodo slovenskega naroda na pariski konferenci in ki naj bo v
nasem oZjem domoznanskem glasilu nanje $e posebej opozorjeno.

Crespi ne prikriva svojih simpatij do zatiranih avstroogrskih narodov. V zagetku apri-
la 1918 se je vriil v Rimu kongres zatiranih narodov avstroogrske monarhije; kot pripravo
nanj omenja Crespi v svojem dnevniku (str. 65, k 13. marcu 1918}, da je bil v Londonu sklenjen
sporazum med Jugoslovani in med poslancem Torrejem, predsednikom italijanskega odbora
za sporazum s podjarmljenimi avstrijskimi narodi. Ta dogovor potrjuje pravico narodne ne-
odvisnosti, predlaga slogo v boju zoper Avstrijo in zaSéito manjiin ter priporoca, da se vsi
teritorialni spori uredijo na prijateljski naéin. Zunanji minister Sonnino je bil zoper vsako
organizacijo zatiranih narodov, ker je menil, da bi te narodnosti v bodoée bile velika ovira
pri sklepanju miru, zlasti bi se moéna jugoslovanska drzava upirala vsaki rivendikaciji krajev,
kjer prebivajo Slovani. S tem svojim naziranjem je prifel v nasprotje zlasti z Bissolatijem, ki
je bil za podpiranje teZenj zatirancev ter za upor v avstroogrski armadi, ki naj bi vojno
¢imprej konéal. Predsednik vlade Orlando pa je bil naklonjen rimskemu paktu s ciljem, da
se razkroji podonavska monarhija in osamosvoje njeni narodi; kongresiste je tudi sam spre-
jel z lepim nagovorom. Ne le kabinet, tudi javnost je bila razdeljena v dva tabora. Ena struja
bi podpirala snovanje &eskoslovadkih in jugoslovanskih prostovoljnih legij ter je sploh hotela
s pomocjo Nenemcev in Nemadjarov omajati avstrijsko fronto, doéim bi hotela druga zmagati
zgolj s silo zaveznitkega oroZja (prim. str. 80, 121, 146 sl). Dasi vase zaprti Sonnino ni imel
in ni iskal tesnejiih osebnih in druzabnih stikov, medtem ko je Orlando §tel veé prijateljev
tudi v_tujini, je vendar s svojo neuklonjivo trdovratnostjo Zel konéno uspehe.

Dnevnik se dotakne tudi zborovanja avstrijskih slovanskih politikov v Ljubljani dne 16.
in 17. avgusta 1918. K 8. septembru (str. 160) pripominja, da so na ministrski seji v Rimu na
dolgo razpravljali o vaZnosti te&a sestanka, na katerem da se je kazala needinost Jugoslovanov
zaradi razdora med Hrvali in Srbi; izjavili so, da smatra italijanska vlada jugoslovanske teZnje
po svobodni drZavi kot ustrezne nacelom, za katere se borijo zavezniki. Na str. 293/4 knjige
je priobteno pismo, s katerim prepuiéa jugoslovanska delegacija jadranski spor v razsodbo
Wilsonu. Na seji Vrhovnega sveta je Sonnino 17. februarja 1919 izjavil, da njegova vlada abso-
lutno ne more sprejeti arbitraze o stvari, ki je zanjo §la v sporazumu z zavezniki v tri in pol-
letno vojno.

Zanimiv primer, kako so se v daljnjem, o lokalnih dogodkih slabo informiranem Parizu
irile alarmantne vesti, nam nudi zgodba o tkzv. zaloskem in ljubljanskem incidentu. Crespi je
v svoj dnevnik 25. februarja 1919 zapisal, da so 12, februarja jsl. vojaki napadli v Zalogu vlak
z vracajoéimi se italijanskimi medvojnimi begunci, ki so jim strgali in sezgali italijanske tro-
bojnice, s katerimi so okrasili svoj vlak, — v Ljubljani pa, da je 20. februarja komanda mesta
izjavila ital. vojagki komisiji, ki se je (oblastem po trditvi preds. Dezelne vlade dr. Brejca
uradno neprijavljena) tam nahajala zaradi ureditve prehranjevalnega prometa za Jugoslavijo
in Ceskoslovaiko, da ni ved upravidena ostati Se dalje v Ljubljani, ker je Jugoslavija od za-
veznikov priznana in se zato mesto ne more ve¢ smatrati za del avstrijske monarhije. Italija °
je zato takoj zaprla mejo premirja med njo in Jugoslavijo, suspendirala je za poslednjo vse
dovoze zZivil, v Ceskoslovasko pa jih je instradirala po drugih poteh. Orlando je 3. marca
opozarjal Sonnina na potrebna zadoifenja, za kar je 7. marca v svetu Desetorice govoril
Crespi. Predlagal je komisijo &tirih zavezniikih generalov, ki naj bi preiskali zalo%ki in ljub-
ljanski dogodek. Ameri¢an Lansing je smatral Crespijeve pogoje za pretrde; spremenili so le
nekoliko obliko, vsebine pa ne. Crespijeve navedbe o tej aferi (gl. str. 304 sl., 328, 336, 378)
bistveno izpopolnjujejo odn. popravljajo spomini dr. J. Brejca v zborniku Slovenci v desetletju
1918—1928 (str. 177—181), ki zakljuéno pravi, da je treba preiskavo generalske komisije
»s polno pravico postaviti na kreditno stran slovenskega internacionalnega konta.« Incidenta
v Zalogu sploh ni II’aili:l, zadeva prejinje samoitalijanske vojaike komisije pa se je uredila tako,
da je generalska komisija ugotovila prekoragenje delokroga po Smiljani¢u (ki, po Brejeu, ni
dobil graje), v Ljubljano pa naj bi pri8la misija medzavezniskih drZav, pri kateri bi sodeloval

tudi en srbski astnik kot posredovalec in sotrudnik misije v vseh zadevah, ki se tiZejo
Slovencev.
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V svojih spominih omenja Crespi dalje brzojavko, ki jo je 30. aprila 1919 poslal general
Badoglio v Pariz zaradi jugoslovanskega prodiranja proti Beljaku in Celoveu, ki da je imelo
namen, postaviti mirovno konferenco pred izvrieno dejstvo. Italijanski eksperti, ki so po
odhodu oficialne delegacije ostali v Parizu, so zahtevali navodila iz Rima zlasti e, ker si
niso bili na jasnem, &e se ni morda o tem razpravljalo na seji (okrnjene) Cetvorice. Crespi
je bil mnenja, da je treba pred zavezniki takoj formalno protestirati, ako bi morda ne kazalo
podvzeti kar vojaske korake. Sonnino je 1. maja naroé¢il iz Rima, da se vloZi protest; z za-
sedbo Koroske bi bila prekinjena kontinuiteta zeleznidkega prometa Avstrije z morjem. Za to
zvezo se je ba¥ Sonnino vedno potegoval; Z njo je povezan tako imenovani jesemiski trikot,
ki ga je prvotni Tardieujev pakt prisodil Italiji, po drugem predlogu naj bi tej pripadel le
Trbiz in ozemlje (Boh. Bistrice, jeseniski trikot pa Avstriji (prim. za to in popr. str. 636, 506,
555, 556, 605, 609, 611, 613, 640, 494 sl., 710 sl,, 763 slL).

Besedilo pozivlja 35 tabel s portreti vaZnej§ih osebnosti in slikami dogodkov, za kar je
ob zaetku knjige pridejano posebno kazalo ilustracij. Hitro informacijo o posameznostih pa
omogoca indeks v tekstu omenjenih krajevnih in osebnih imen, ki ga je avior — ne na
skodo uporabljivosti knjige — razdiril mestoma tudi z upostevanjem stvarnih vidikov.

Jos. Mal
Harold Nicolson, Friedensmacher 1919, 8°, Str, 365.

Ta, Ze 1, 1934 v Sesti izdaji izisli prevod angleske knjige »Peacemaking 1919« tehnié-
nega izvedenca britanske delegacije na pariski mirovni konferenci dopolnjuje v marsi¢em
Aldrovandijeve in Crespijeve memoare tudi v podatkih, ki zadevajo specifiéno slovenske
zadeve. Avtor je sicer naslonil svoje delo na zapiske iz dnevnika, ki jih nekoliko prirejene

riob&uje v drugem delu, v prvi polovici knjige pa prinasa svoje refleksije na dogajanja v
arizu, opisujoé v marsikaterem oziru neprikladno ozraéje mirovnega kongresa ter beino
oznaéujoé nekatere vodilne osebnosti, Ne sramuje se, da sedaj nekatere svoje sodbe in
obsodbe iz dnevnika zavrie ali korigira. Glede Wilsona meni, da je napravil veliko napako
s tem, da je priSel v Evropo, kjer se je osebno kot enak med enakimi udeleZeval razprav
in vseh malenkostnih prepirov, namesto da bi v daljnem Washingtonu kot neprizivni raz-
sodnik in kot idol narodov dajal smer bodofemu mednarodnemu soZitju. Tako pa se je v
dnevni borbi vdal raznim kompromisnim in zato poloviéarskim reSitvam ter zdrknil slednji¢
v predalih nasprotnega &asopisja na raven profesorskega, €e Ze ne kar naravnost ¢udaskega
zanesenjaka. Avtor priznava, da je bila ameritka delegacija najbolje informirana, zaradi Wil-
sonovega popuiéanja od svojih naéel pa je kmalu izgubila zaupanje vase in s tem avtoriteto.
Dale& za njo, a vendarle na drugem mestu je bila francoska, ki je svojo pomanjkljivo priprav-
lijenost nadomestila z inteligenco in hitro prilagodljivostjo, Italijani, ki po Nicolsonu ob pre-
mirju niso dovolj odkrito prijavili svojih pridrikov glede Wilsonovih tock, pa da so od vsega
pocetka vedeli, kaj sami hoéejo.

Ker je Wilson z mesijansko irdovratnostjo obstajal predvsem na organizaciji Zveze
narodov, je pravo delo konference zastajalo in se deloma redilo Sele po njegovem odhodu,
tako n. pr. tudi jadransko vprasanje. Nicolson, ki je fungiral kot izvedenec za jugovzhodna
vpraanja, se je ob priliki moral baviti tudi s éeSkoslovaskimi zadevami, Izjavil je, da je CSR
upraviéena do svojih zgodovinskih mej, tudi ji gre Podkarpatska Rusija in je celo Zeleti, da
te predele dobi, zahtevo glede luzifkih Srbov imenuje nesmiselno, priznava pa popolno upra-
videnost koridorja z Jugoslavijo. Glede tega je zapisal ob drugi priliki (27. febr. 1919), da
je v razgovoru s Cehi izgubil Zivce, izbruhnivii proti Kramafu: xiﬁ'osim Vas, ne govorite o
tem. C'est une bétise.« Teden dni kasneje pa zopet pravi, da je (konferenéni) éeski komite
ugotovil koridor z Jugoslavijo, ne da bi povedal, ée je bil sam pri tem preglasovan (str, 242 sl
262, 269; o tem prim. m. dr. tudi: Falk %.mmerich. Das Burgenland im Blickfeld tschechischer
GroBherrschaftspline. Stuttg. 1938). Tudi Nicolson govori o sklenitvi rimskega pakta (10. apri-
la 1918) med Trumbiéem in Torrejem, o njegovi predzgodovini in vplivu pakta na avstro-
ogrsko armado (str. 158; prim. tudi Crespi, ISiiesa]. K 24. jan. 1919 je zapisal, da je bil zjutraj
pri njem »Voinjak, Slovenec, zelo imperialistien. Zahteva Istro, Celovec, Temedvar. Ni kaj
7 njim zadeti.« Mesec dni zatem oznaluje hrvatske in slovenske zahteve po Gorici in Trstu
za bedastodo. Zopet Etiri tedne pozneje pravi, da mu je Vodnjak zatrjeval, da se Jugoslovani
ne boje boljfevizma in da je budimpestanska revolucija Bele Kuna narejena, &eprav zato ni&
manj nevarna (str. 278; 238, 261). Kakor Crespi poro&a tudi Nicolson o razgovorih, ki so bili
v zvezi z zaslifanjem Jugoslovanov pred svetom Desetorice 18. februarja 1919. Le-tem zameri,
da so zahtevali Trst. Pripoveduje, da je nastal prepir o tem, ¢e se naj tudi jsl. mejna vpra-
$anja izroéijo odseku. Ital. delegacija je bila zoper to, da bi se mejna vpradanja, ki posredno
ali neposredno zadevajo Italijo, izrofala sploh kakemu odseku. Odklanjali so o tem tudi
Wilsonovo posredovanje. Zato je (konferenéni) jugoslovanski komite dobil narotilo, da se
ne bavi z mejnimi odseki, na katerih je interesirana Italija (str.253).

Ko se je po kratki secesiji italijanska delegacija zopet vrnila v Pariz, so prifle pred
svetom Petorice v razpravo meje za Avstrijo. Toda takoj so se morali ustaviti Ze pri Celoveu,
Za ta del meje namreé ni bilo poroéila odseka, ki se v smislu zgornje omejitve ni smel
vtikati v to zadevo. Nicolson pravi, da je Zelel Sonnino to vpraZanje kar na hitro rediti
obenem z Jesenicami, ki naj bi tudi ostale pri Avstriji. Toda njegov ameriski tovari§ Lansing
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se je temu uprl, zahtevajo& o stvari poroilo tehnignega odseka strokovnjakov. Tako se je
svet Petorice naslednjega dne (10. maja) zopet ukvarjal z avstrijsko-slovensko mejo. Na seji
je pri§lo do ostre kontroverze (ki jo omenja tudi Aldrovandi) med Lansingom in Sonninom o
vpradanju, ¢e je treba smatrati Slovence za »sovrainike« ali ne. Sonnino je od razburjenja
tresoé se izjavil, da je naravnost prepaden, ko vidi, v kako sovraZnem okolju se Italija {u
nahaja. V debato je posegel sicer strpljivi Balfour ter v sijajnem govoru obrazlozil vodilna
naéela zaveznikov. Nicolson pravi, da se mu je zdel kakor kit med slaniki (str. 315 sl).
Avtor omenja na str. 324 (k 16. maju) sporoéilo Smodlake, da je jugoslovanska delegacija
po celo noé trajajoéi seji sklenila prositi Wilsona za posredovanje v jugoslovansko-italijanskem
sporu. Po seji Cetvorice 29. maja je Wilson kazal jugoslovansko korotko mejo, ki je nanjo
vedina pristala, Orlando je skuSal resiti karavanski predor, &e§ da bi bilo neudobno, &e bi
ostal en konec v eni deZeli drugi pa v drugi. Wilson je odvrnil, da ni pridel v Pariz, da bi
se razgovarjal o udobnosti; on meni, da je merodajno to, kar narodi sami hoéejo. Italijanska
delegacija si je te poslednje besede tako razlagala, ko da je Wilson pridrZal jeseniski trikot
za plebiscit, kar je spravilo tajnika, ki naj bi pripravil besedilo za avstrijski mirovni pred-
log, v obupno zadrego (str. 336). A
Dne 31. maja 1919 se je vriila v zunanjem ministrstvu plenarna »tajna« seja, kjer naj
bi imele male zavezniske drzave priliko, izjaviti se o mirovnih pogojih, ki so jih nameravali
2. junija izro&iti Avstrijcem. Prvi se je oglasil domisljavo-ujedljivi Bratianu, ki se je spotaknil
ob naloZene manjsinske klavzule. A je slabo naletel. Clemenceau ga je nahrulil, tako da se je
zdelo, da so bili tudi naslednji govorniki nekam v strahu, da bi zopet ne razdrazili »tigrae,
ki je zakljuéujoé sejo suho vprasal, ¢e ima Se kdo kaj prili_omniti. Nicolson je vpradanje
Rrevedel z gloso: »Si upa kak idiot $e kaj dopovedovati?« O Trumbi¢u pravi, da je godrnjal
er pa je imel napaéni mirovni tekst v rokah, so ga hitro odpravili. Toda pomisleki so tako
narasli, da je dobil Nicolson naslednjega dne zveéer sporoéilo, da Jugoslovanov zaradi &lena
o celovikem plebiscitu ne bo k izrogitvi mirovnih predlogov v St. Germainu, To pa je bilo Ze
drugi dan dopoldne. Takoj po vegerji je zato odhitel k dr, Zolgerju. Tam je mogel iznova &uti
otitek, da se Jugoslovanom vsiljuje nepraviéni plebiscit, kjer ga noéejo, a jim ga ne dajo tam,
kjer ga strastno terjajo (na Primorskem). Nicolson priznava, da glede nadina odbor ni dobil
nobenih navodil, pa so zato vzeli poljski postopek, po katerem se smatra cela pokrajina za
glasovalno enoto. To bi bilo v korist Avstrije; &e bi se pa glasovalo po obéinah, ii imeli vsaj
v juznem delu veéino Slovenci.
Sele po polnoti je Nicolson odSel od dr. Zolgerja, ko so mu glede na to zadnjo modi-
fikacijo glasovanja Jugoslovani obljubili, da se udeleZijo st. germainske formalnosti. Hitro
je bilo treba sedaj doseci pristanek na to spremembo. Navsezgodaj je oddirjal k Lloydu Georgeu,
ki ga je pripravil, da je privolil, da se celoviki plebiscit vr§i po ob&inah, ali vsaj ne kot celota.
Z iskanjem Wilsona pa je imel smolo. Nicolson je Ze od vsega pocetka menil, ée bi se ta
branil v pogodbi kaj spremeniti, bi bilo treba celoviko klavzulo izlogiti iz pogodbe. Sele na
stopniféu v St. Germainu je ujel Wilsona. Bil je slabe volje in je odklonil vsako spremembo.
Clemenceau je takoj razumel, za kaj gre: hitro odloéen je iztrgal celoviki odsek iz pogodbe,
tik preden je bila izro¢ena dr, Rennerju. Nicolson je tako spolnil svojo obljubo Zolgerju, ta
pa je drzal dano besedo, ko je prisel z jsl. delegacijo k izroitvi pogodbe z Avstrijo (prim,
o tem tudi Aldrovandijevo Guerra dipl). V naslednjih dneh so se potem wvriili pospedeni
razgovori zaradi koroskega plebiscita. Konéno so se zedinili na delitev v dve coni, od katerih
bi ena glasovala kot enota, druga pa po obé&inah. Ce bi prva po veéini glasovala za Avstrijo,
druga ne glasuje in vse ozemlje pripade Avstriji. To je bilo zopet ugodneje za Nemce: &e
bi se namreé bila juZna cona izrekla za Jugoslavijo, bi od druge cone le tej pripadle samo
obéine s slovensko ve&ino, medtem ko so Avstriji pripadle v juZni coni brez izjeme vse
obéine (prim. za to in popr. str. 339—341; nekatera poglavia o korotkem plebiscitu so bila
priobéena v Carinthiji I, 1935, str. 206 sl. in 1940, str. 87 sl. iz Temperleyevega dela A History
of the Peace Conference of Paris, London 1921), .
Knjigi je na koncu pridejan za prvi del imenski in stvarni register. Citatelj, ki bo hotel
uporabljati tudi zapiske iz dnevnika, bo zelo pogreal, da avtor tega ni razdiril tudi na
drugo polovico svojega spisa. J. Mal

Bibliografije in biblioteke

Vrsta delnih bibliografij, o katerih smo v lanskem letniku (str. 137 sl) go-
vorili, se je nadaljevala,

Josip Wester: Sploino kazalo za &tirideset letnikov Planin-
skega Vestnika I. (1895)-XL. (1940). Kot 11. in 12, tev. 1. 1940 Plan. Vestnika izdalo
in zaloZilo Osrednje drudtvo Slov. plan. drustva. Ljubljana 1940, 8¢, 103,

Avtor je razdelil kazalo v 3 dele: vsebinsko (5—74), ki obsega &lanke in ocene s teko-
¢imi 3tevilkami; abecedno avtorsko (75—80) s stevilkami vsebinskega kazala; in seznam slik
ter zemljevidov (81—100). Stevilk je 1581, imena ocenjenih avtorjev so oznadena z zvezdico,
imena ocenjevalcev so v oklepaju. Popolnega topografskega seznama ni, ker to delo presega
moéi enega Eloveka in zahteva ved sogelavcev. Glavna teZava pa je bila pravilna in pregledna
razdelitev zelo raznoliénega gradiva, ki vsebuje n. pr. tudi leposlovje in jezikoslovje.



168 Slovstvo

Ladislav Mlaker: Kazalo h Grudnoviin Malovi zgodovini sloven-
skega naroda. Celje. Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja. 1941, 128, 8°.

Gruden-Malova zgodovina je izhajala od 1910 do 1938 in obsega 2296 strani, zato je
bilo kazalo prav potrebno. Obsega 3 dele: vsebinsko kazalo, loZeno za Grudna (7—25), od
prazgodovine do konca 18. stoletja, in za Mala (29—58), od francoske revolucije do najnovejse
dobe, ki povzema avtorjeve naslove poglavij; register krajev in oseb (61—116); ter kazalo slik
(119—128), alfabetsko po glavni besedi. Slednje je posebno dobrodoslo, ker so slike znaéilne za
nase poljudno zgodovinsko delo.

Stanko Jug: Bibliografija slovenske zgodovine za 1 1938 in 1939
Ljubljana 1940, GMS XXI, 74—128, 4° Tudi separat. 6l

Ta strokovna bibliografija je rezultat sklepa zborovanja slovenskih zgodovinarjev dne
16. dec. 1939 v Ljubljani. Glavni del (76—125) je urejen sistematsko, dodano je avtorsko kazalo
(125—128). Ker tekotih Stevilk nima, navaja pri avtorjih stran in stolpec. Skupine so urejene
kronolosko, lokalna zgodovina alfabetsko po krajih, biografije alfabetsko po obravnavanih
osebah. Pri samostojnih delih so navedene ocene.

Kritika (v CZN) je osporavala izlo¢itev slovstvene zgodovine in preobseino gradivo iz
dnevnikov. Dejansko je tezko potegniti mejo, ker skoraj ni dela slovstvene zgodovine, ki ne
bi imelo gradiva tudi za sploéno zgodovino in preveliko zdrobljenje bibliografije sploh ni
priporoéljivo. Poljudni &lanki pa imajo isto vlogo kakor poljudna dela: razsirjati znan-
stvene izsledke. Zato jih ne kaZe popolnoma izpuséati, paé pa bolj pregledno in oblikovno
skrajfano prinafati.

Avgust Pirjevec: Doneski k slovenski bibliografiji. Ljubljana 1941,
Slov. jezik 1V, 148—172, 8°. Tudi separat.

Avtor je zbral 199 tiskov, samostojna dela in posebne odtise, ki so bibliografske
enote, ki jih je imel sam v rokah, a v bibliografiji §e niso objavljeni. Povsod je dodano na-
hajali€e, v Univerzitetni biblioteki in v Narodnem muzeju v Ljubljani ter v Javni knjiZnici
(Offentliche Bibliothek) v Celovcu. Avtor je tudi razredil probleme nekaterih ponatisov.

Po e v CZN objavljenih dodatkih in tem obseZnem doprinosu k nadi splosni bibliografiji
bi bilo res zelo Zeleti nov natis Simonieve bibliografije.

Za biblioteke imamo en sam prispevek, ki je pa prav zanimiv,

Janez Kotar: »Stoletnica »Slovenske knjiZnice ljubljanskih bo-
goslovcev. Ljubljana 1940, DS LII, 633—640, 8°.

Slavo-ilirsko druitvo v ljubljanskem semenisu je ustanovilo v decembru 1840 ali 1841
Slavo-ilirsko knjiZnico, ki je prvo leto Stela &ez 100 knjig, nabavljenih s &lanarino in podar-
jenih. L, 1847 je postala »ilirska« knjiZnica dejansko slovenska in njen prvi katalog, 1. 1855,
je nastel preko 650 knjig. L. 1858 je dobila ime, ki ga nosi $e danes (1855 se je tudi drustvo
prekrstilo v Semen. bravno druftvo) in 1869 so to&no formulirali, da knjiZnica ni last seme-
niééa, da ima privatni znaZaj in je last ustanovnikov, bogoslovcev v semeni§¢u in duhovnikov
izven semeniéa. Ob 50 letnici so SK na novo uredili, novi seznam obsega 3056 knjig, ¢ez 10 let

a 5800, 1911 so sestavili nov katalog, 1914 se je SK pridruzila Cirilskemu drustvu (ust. 1880)
ﬁot odsek s samostojnim delokrogom, in danes Steje 7570 preteZno znanstvenih in leposlovnih
knijig. Stari prostori so Ze davno pretesni in tako Zaka z veseljem na preselitev v novo seme-
ni&éno stavbo.

Vrednost tega historiata je predvsem v tem, da je sestavljen na podlagi arhivalnega
gradiva, po zapiskih sej v arhivu Cirilskega drudtva, in predstavlja doprinos k e malo obdelani
zgodovini nadih bibliotek. M. Pivec-Stele




Prejeli smo v oceno:

GorSe Miroslay, Doktor Valentin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj in politik. lzdala
Slovenska Matica v Ljubljani, 1940. 8% Str, 235.

Kidri¢ Franceé, Zoisova korespondenca 1808—1809. Izdala Akademija znanosti in

umetnosti v Ljubljani, 1939, Korespondence pomembnih Slovencev. Knjiga 1.
89, Str, 225,

Kos Franc, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slovenskem. Ljub-
ljana, 1941. 8%, Str, 105,

Kos Milko, Srednjeveski urbarji za Slovenijo. Urbarji salzburike nadskofije. [zdala
Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1939. Viri za zgodovino Slo-
vencev. Knjiga 1. 89, Str. 163.

Dr. Lukman Franc Ksaver, Svetega Hijeronima izbrana pisma. Prvi del. Zalozila

Druzba sv. Mohorja v Celju, 1941, Cerkvenih ocetov izbrana dela. M. 8°,
Str. 312,

Molé Vojeslav, Umetnost. Njeno obli¢je in izraz. Izdala Slovenska Matica v Ljub-
ljani, 1941. 8. Str. 248,

Petre F., Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849). Izdala Slovenska Matica v
Ljubljani, 1939, 8%, Str. 372.






