i"ostnina placana v gotovini.
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KRITIKA /1925 /

TSTEV. 6

V' Ljubljani, koncem avgusta 1925.

Ze dalj casa se vrii v nasem zivijenju pomemben boj, o katerem doletavajo
v javnost dolo¢ni sluhi le sem in tja. To so pogajanja pripravijalnega odbora
za snujoco se Slovensko akademijo znanosti in umetnosti z drustvom, ki je
lastnik Narodnega doma in z - Ljubljanskim Sokolom«, ki je svoje case v veliki
meri pripomogel do realizacije ideje Narodnega doma. Ta pogajanja naj bi
dosegla, da bi sedanji lastnik Narodnega doma v zmislu drustvenih pravil iz-
votil zgradbo doma Slovenski matiei, oziroma njeni naslednici Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti. Glavni nasprotnik izvrsitvi drustvenih pravil
pa je »Sokol«, ki je pred kratkim »enodusno in med viharnim odobravanjem
sklenil< storiti vse, da bi preslo poslopje v last »Sokola«, pri Cemer se je
povdarjalo, da »ta aranzma nikakor ne ovira morebitne nastanitve Narodne
galerije ali snujo¢e se Slovenske akademije znanosti v poslopju Narodnega
doma.< Opira pa »Sokol« ta svoj sklep na pravice, ki jih ima do poslopja
zavoljo cnega volila, s katerim je pred tridesetimi leti pripomogel, da je bilo
poslopje zgrajeno.

Manj kakor juridi¢na plat teh pogajanj, ki sploh ne more biti merodajna,
zanima nas moralni nivo tistega dela javnosti, ki se v njih zreali. — Narodni
dom je bil svoje case zgrajen kot osrednji organ vsega narodno obrambnega
in narodno probudnega delovanja in naj bi bil vidni izraz narodnega duha iu
njegove volje ziveti in kljubovati sovraznemu svetu. Ko je ta ideja v Ljubljam
nastala, je bil Sokol: eno izmed najpomembnejsih in najvaznejsih narodnih
drustev, ki je s svojim poljudnim programom uspesno vrsilo probujevalno in
obrambno nalogo. Bilo je morebiti celo najmocnejSe orodje narodnega duha.
Ko pa se je pojavila misel zgradili osrednje zavetisce temu narodnemu delo-
vanju, je uvidevna spoznalo, da so njegove oZje potrebe podrejene tej vse-
narodni potrebi in je brez dvoma med >viharnim odobravanjem« vsega zbora
sklenilo zrtvovati ves svoj drustveni denar ter se tako odrec¢i upanju na lasten
dom. Tako je ravnal »Sokol¢ nekako pred tridesetimi leti.

Od tedaj se je zivljenje slovenskega naroda bistveno izpremenilo. Zelja
po drzavni neodvisnosti je veliki vecini nasega naroda izpolnjena. S tem je vsa)
veCini zajamcen neoviran narodni razvoj. Narodno probudno delo med ljudstvom
ie bilo dovrseno z majnisko deklaracijo, narodno obrambno delo pa je vaZno
{e Se v neodresenih krajih. Osrednji organ slovenskega narodnega Zzivljenja
prevzema v sedanjem casu nove naloge. Danes velja narodnega duha, ki se 7Ze
aveda samega sebe, vzgajati in voditi do vedno bolj ¢istega izraza in reali-
zacije. Zato mora na mesto prejsnega -bojnega: sveta stopiti korporacija, ki
00 najvisji vodnik prosvetnega, to je znanstvenega in umetniskega dela med
Slovenci. Ustanova, ki je neko¢ vsaj po ideji predstavljala tako najvisje kulturno
vodstvo med nami, je bila Slovenska matica, in gotovo ni slucajno, da je bas
Slovenska matica imenovana kot naslednica dosedanjega lastnika Narodnega
doma. Ali tudi Matico je cas prehitel; nasi predniki, ki niso smeli sanjati o
tem, kar je prislo, niso slutili, da bo po tridesetih letih to drustvo presibko
prevzeti vodstvo slovenske kulture. Toda stopnjevano prosvetno Zivljenje je
rodilo potrebo po zavodu, ki se zdaj snuje in z vso resnostjo pripravlja in ki
je potemtakem edini poklican prevzeti vodstvo naroda in lastnidtvo Narodnega
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doma — Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Taka je zahteva casa in
zivljenja in hkrati zahteva pameti in pravilnega tolmacenja Narodnega doma.

7 Dbistveno izpremenibo naSega zZivljenja se je bistveno izpremenil tudi
pomen Sokolstva. Kakor vse obrambno in probudno delo, je postal tudi vazZen
del sokolskega programa brezpredmeten. Do danes si Sokolstvo pred slovensko
javnostjo Se ni naslo za to vazno izgubo v programu nadomestila: in program,
ki mu je Se ostal, ga postavlja popolnoma v isto vrsto z vsemi ostalimi sport-
nimi in telovadnimi drustvi, ki jih imamo po Sloveniji. Tja se je pristelo tudi
samo, ko se je jelo smatrati za jugoslovansko Sokolstvo. Zakaj sport je lahko
mednaroden, drustvo, ki hoce vrsiti kako kulturno nalogo, pa mora biti
narodno. In to neslovensko, to mednarodno sportno drustvo, ki je sicer na-
slednik vaZnega narodno obrambnega drustva, zahteva slovenski Narodni
dom zase. S kakSno pravico? S kaksno logiko? In ¢e se zdaj spomnimo, kako
je tedaj vazni narodno obrambni in probudni »Sokol¢ umel pravilno oceniti
svoj pomen v primeri z ne prav posebno potrebnim in ne bas neobhodnim
Narodnim domom, da mu je Zrtvoval vse svoje premoZenje — in kako je pred
kratkim zbor istega, toda za Slovenstvo Ze skoro popolnoma nevaZnega
Sokola« »med viharnim odobravanjem« sklenil storiti vse zoper to, da b

Narodni dom preSel v last edinega legitimnega njegovega dedica — silno vazZne
narodne ustanove — Slovenske akademije znanosti in umetnosti, moramo reci,

da je bilo tisto »viharno odobravanje« nekoliko sramotno za vse nas in da
dokazuje, kako je z izpolnitvijo narodnega programa pala v drustvu, ki je
neko¢ ravnalo tako vzorno, prava uvidevnost za lastno pomembnost in prava
morala. Akademiija in sportno drustvo! Kje na svetu je Se kaj takega mogoce?
In to poslednje dejstvo je. ki me navdaja z nezaupanjem do onega
zatrdila, ¢eS da >ta aranzma nikakor ne ovira morebitne nastanitve Narodne
galerije ali snujoce se Akademije znanosti v poslopje Narodnega doma«. Zakaj
to telovadno drustvo, ki je o sebi tako visokih misli, da se mu zdi man]
ponizevalno, ¢e bi ono sprejelo Akademijo pod svojo streho, kot da bi bilo
samo gost pod njeno, lahko stopi v zelo bliznji bodo¢nosti se korak navzdol
in izjavi: >mi smo jugoslovansko drustvo in ne moremo priznati slovenske
akademije, marve¢ samo jugoslovansko, ki pa 7ze eksistira. Zato nas tudi ni
volja sprejeti jo pod »svojoc streho«, (pod streho slovenskega Narodnega
doma). Da tudi tak ¢in ni nemogoc¢, zato lahko jamci slovenski javinosti ono
zalostno in sramotno -viharno odobravanje«, ki je spafena podoba in smrinl
kr¢ tistega nekdaj tako pozrtvovalnega navduSenja. J Vidmar.

Slovenséina v nasih ¢asnikih. fv. Koktigl

Znano je, da je pri naSih severnih sosedih od nekdaj tzv. »Zeitungs-deutsch
na slabem glasu in da imajo o tem predmetu Ze majhno literaturo. Najbolj
se ofita nemskim Zurnalistom slaba sintaksa, v drugi vrsti Sele pretirana raba
tujk (lat, franc., angl) in pa napake v oblikoslovnem oziru (torej napacna
sklanjatev in spregatev).

O jeziku v slovenskih dnevnikih velja priblizno isto, samo da rabijo
nasi »novinarjic razen lat., frane. in angleskih izrazov, ki so jih prevzeli iz
nemske zZurnalistike, tudi veéje ali manjSe $tevilo ruskih, shrv. in SeZkih besed,
ki bi se dale zlahka nadomestiti z domacimi. — Slab jezik v dnevnikih ima
kvaren vpliv na mladi rod: saj vemo, da velik del srednjeSolcev ne bere
drugega kot le politicne liste, in posledica tega dejstva je, da pifejo dijaki v
svojih nalogah enako netisto in nepravilno slovens¢ino.
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\' opravicho casnikarjev moram navesti, da se jim pri delu mudi in da
nimajo pri rokah besednjakov, da bi za razne besede, ki jih najdejo v srbohry.
Listih, poiskali slovenske istega pomena; priznati moram tudi, da se je silno
tezko otresti vpliva tuje sintakse, ¢e beres dan za dnevom pc vec ur nemske,
srbske, hrvaske in druge liste. — V naslednjih vrsticah se obravnavajo napake
v dnevnikih po gramati¢nih kategorijah in paragrafih.

»Mozaikna miza¢, »antikna kultura<, kako so te spake nastale? Pred obra-
zilom —en, —na, —no se morajo guturali k, g, h preleviti v ¢, z, §; torey:
mozai¢en, anti¢en itd.

Grdo je, ¢e naletis v nasih listih tu pa tan na tako obliko, kakor -
Otocacu, iz Kragujevaca, med Krusevacein in Orahovacem, Martinaceva higa«
(lo naj bo Martin¢eva!) Enako pisejo shrv. listi véasih: Funteka, sa PreSerenom,
Lirjavecu. . ..

Neusmiljeno ravnajo dnevniki s francoskimi besedami. Iz droguerie so
napravili drozerijo, iz revanche revanio, iz Versailles (izg. versaj!) Verzajski
mir, iz bourgeois burzuj, iz avaneement avanzmaln], — zakaj neki nadomescajo
nezveneca soglasnika (3, s), zzvenecima (% z)? — Morda bi se hoteil
gresniki opraviciti z dejstvom, da je ljudstvo napravilo iz fre. princesse (0z. mn.
Prinzessin) svojo princezo, (oz princezinjo) z zvene é¢im siénikom?

Casnikar, ki pise pokoljenje, gotovo ne ve, da je ta beseda izvedena iz
»koleno« (ne iz koljem); veséa se izgovarja v preprostem dialektu kot vesa —
kar se pa ne bi smelo vtihotapiti v tisk.

Neupravi¢ena je cudna pisava >polen< namesto poln. Namesto druhal,
ojster, duhteti, grizljej, rude¢, rujav, razven ali razun, sinaha, kakorsen, tisek,
tirjati (za dolg), butica, britko, dihur, gnjil, gnjeca. .. naj se pise pravilno:
drhai, oster, dehteti, grizljaj, rde¢, rjav, razen, snaha, kakrsen, tisk, terjati (pac
pa lirati = gnati), betica, bridko, dehor, gnil, gneéa.

Mnoz. imenovalnik besede otrok je otroei, mestnik pri otroeih, (orodnik
z otroki!). Dnevniki pa pisejo véasih: pri otrokih in narobe: z otroei. Krasno 163
vz gorkimi kopelji-.

Namesto dvojine se bere véasih v ¢asnikih mnoZina: k obem prireditvam,

Ker se poleg ~hladno popoldne« (subst.), »jesensko dopoldne« govori tudi
hladen popoldan, jesenski dopoldan , pisejo ¢asniki tudi namesto prislova
po-, dopoldne (na vprasanje »k d a j<) napa¢no nominativ -dan, n. pr. dopoldan
pride stric iz mesta.

Veckrat beremo napaéni nom. héer, mater, véasih pa narobe tozilnik héi.

Nedolo¢ni zaimek neki je sestavljen iz me- (prim. nekje, nekdo, nekam...)
in zaimka ki, (ki se je ohranil v slovens¢ini samo v oziralnem pomenu); Vv
casnikih se pa bere pogosto nek. Napano je tudi >mal darc in >bratovsk
pozdrav<, ker ima prid. »mali< samo dolo¢no obliko (glasi se naj: majhen dar),
enako tudi vsi pridevniki na -ski.

Obratno pa pisejo casniki doloéno obliko nam. nedoloéne: »neki veliki
ugledni list¢, »tvoj sin je bii veliki junake, ~psihoza je Ze zavzela toliki obseg«.

Ne preredko je brati: pri njemu, obratno pa: proti Trebnjem.

Kakor se rabi rad, -a, -0 na 1. stopnji samo v imenovalniku vseh
stevil in spolov, ne pa kot prislov, (drugace v srbohrv.: prim. Rade ide Srbin
u vojnike<, srado smo vas imali« ...) tako tudi na 2. in 3. stopnji (rajsi, -a, -e
ali raji, -a, e). Dnevniki pa piSejo: kmet raje dela kot moli, dekla raje pijc
kakor gospodinja, §li bomo raje na Bled.

S Primorskega je menda prisla napaka »bolana matic, sbolani otroci«; nisem
pa Se maletel na >drobanega ptita,c >teZako breme«, sgrenako kupico« ali
»hladano vodoc. Y
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V nasem jeziku stoji povr.-svoj. zaimek svoj, kadar se nanasa na osebek
istega stavka. Ker so pa t. zv. skrajSani stavki po svojem bistvu zavisniki, je
nastala v njih pogosto zmesnjava gleae na zaimke. bral sem n. pr.: - Beratica
je okradla premozno trgovko I. L, vdovo svojega pokojnega bratac. To bi
pomenilo, da je bila trgovka vdova svojega brata. Glasiti se mora: »vd.

njenega brata.. — >Zivljenje mehinkanskih Zensk se razlikuje od svejih
sovrstnie v drugih drzavah« — — — to se pravi: »od zivijenjanjihovih

vrstnie«! Obratno: s tem naso vest lojalno popravijamo« (prav: svojo; »pre-
stala sem za moje otroke munogo. (prav: svoje).

Namesto pravilnega vseh, vsem, vsemi (kakor teh, tem, temi) se bere v
casnikih pogosto vsih, vsim, vsimi.

Ker se pritika -krat le Stevnikom in zaimkom (tri-, veé-, ta-krat...), je
casnikarski prislov nakrat popolnoma nemogo¢. Govori se le »na enkrate,
kar je pa (ker je posnetek nemskega auf einmal) bolje nadomestiti z besedann
kar, mahoma, nenadoma in podobnimi.

Zelelni naklon se tvori z besedico naj; ker pa izrazajo Srbi in Hrvatje Zelje
z 11 tvornopretekiim delezmikom (brez kopule), so zaceli casnikarji to posne-
mati v slovenséini, kar je pa prisiljeno: »bilo tako ali drugace: (prav: naj bo),

bilo sretno« (prav: naj bo —). Splosno v navadi je samo eden tak shrv.

optativ: zivio (kralj), Ziveli (slavljenci), Zivela (Ljubljana). Toda pisava Zivijo
kaze, da imajo neki ljudje ta shrv. deleznik (= zZivel) za 3. mnoz. osebo. Videl
sem tudi Ze natisnjeno »Zivijo kraljica< in >zivijo Hrvatjec — torej povedek
v moskem spolu, oz ednini, poleg osebka v Zenskem spolu, oz. mnoZini!

Iz dialekta so vzeli casnikarji deleznike, kakor prenesen, zagrizen, pomol-
zen, oskubljen, izdolbljen (kot da bi bili participi glagolov 1V. vrste, prim.
okrasen, zavozen, ljubljen...).

Pogosto se zamenjujejo med seboj glagoli ugasiti (prehoden) in ugasniti
(nepreh.), obogatiti (preh.) in obogateti (nepr.) preziviti, -vljati (= vzdrZevati,
redili, prehraniti, -njevati) in preziveti (= dalje Ziveti).

Namesto glagolov VI. vrste resujem, -evati, kupujem, -ovati, izmisljujem,
-evati pisejo dnevniki tu pa tam resavam, -avati, kupavam, -avati... Pa¢ pa je
prav: predelavam, pokopavam (poleg -ujem), ker so dovrsniki predelati, po-
kopati... v V. vrsti (spona: -a).

Ne vem, zakaj se rabi tolikokrat pretekli cas tam, kjer mora stati pred-
pretekli;n pr.: *Ko so vstopili redarji v sobo, se je X. Ze ustrelil« (prav:
se je bil ...).

Glagoli zaceti, jeti, nehati ne morejo imetli pri sebi dovrsnikov v nedo-
loéniku, marvec¢ le medovrinike: torej je napacno: vlada je zacela zvisati
place (prav: zviSevati). ~Med zaslisanjem pri¢. se mora popraviti v ~med zasli-
sevanjem pr.-

Bodoc¢e dejanje ne more biti izrazeno = sedanjikom nedovrs-
nega glagola; in vendar pisejo dnevniki dan za dnevom tako: »pojutriSnjem
predava g. X. v Citalnici o koroskem plebiscitu« (prav: bo predaval): »jutri
poroca poslanec Y. o polit. polozaju« (prav: bo porocal) itd.

U¢enci pa enako govoré: »v torek piSemo (= bomo pisali) franc.
nalogo.

Na papirju nasih casnikov se je porodilo nekaj nedovrsnih glagolov, ki so
prave spake: 1. vrinjati nam. vrivati, 2. ukinjati nam. ukidati (¢e se Ze mora
prevzeti ta shrv. glagoi), 3. pozivljati, -vljam nam. na-, pozivati, -vljem; 4. po-
ginjati nam. giniti ali pogibati, 5. ogrezati nam. ograZati (kakor zgrazati se:
zgrozili se) ali ogroZevati (kakor oproscevati; oprostiti), 6. ob-, pri-, sestojam,
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-ojati nam. ob-, pri-, sestajati — sicer pa so Ze glagoli ob-, pri-, sestojim, -stati
po pomenu nedovrini in zato ni treba niti onih na -ojam niti -ajam.

Kdor ne zna nemski, bo tezko razumel tole pasivno kolobocijo: »da se
sedaj od Zajednice zahteva od radiéeveev razcéisCenje«. Nesrecni castilec pred-
loga od je hotel redi: »da Zajednica zahteva od r-ev razé.. Drug trpen stavek
po nemskem vzoru se glasi: »Hrvati so postali radi tega tako podzgani: to bi
se reklo po nase: ~To je Hrvate tako podZgalo«. V&asih beres: »postal je raz-
burjen<, t. j.: »razburil se je«!

Ker imajo razni pridevniki (vesel, potreben, vreden...) pri sebi objekt
v genitivu, so zaceli Zurnalisti pridevati take genitiveke objekte tudi trpnim
deleZznikom, n. pr. presinjen rodoljubja (reci: z r-jem), proZet sovrastva, soba je
natlacena poslusaleev. >Obdan od srete«., prav: s srefo.

Slovenséing ima sploh rajSa tvorni nadin od trpnega: prav nedomac¢ec
se pa glasi takle pasiven stavek: »komisar je bil ubit od delavceve (reci: de-
lavei so komisarja ubili): od znancev mu je bilo ukradenih 350 Din (prav:
znanci so mu bili ukrali 350 D): od strani delavstva se ta namera toplo po-
zdravlja (prav: delavstvo to namero toplo pozdravlja: po nekih ljudeh se je
izrazal dvom (prav: pekaj ljudi je izr.-o dvom).

Dnevniki so polni neke sintakticne napake, ki so jo Ze grajali filologi na
mnogih krajih (Levee. Breznik, Tomingek i. dr.): namre¢ povratni glagolski
nacin (refl.) ima pri sebi objekt v tozilniku (to razvado je povzrodil trzaski laski

- dialekt): ako se jih rabi (prav: ako se rabijo, ako jih rabi¥ ali rabimo): da se
iih uposteva (prav: da se up.-ajo, da jih up.-ajo): da bi se takega moZa obesilo
(reci: da bi t-ega moZa obesili). ako se ho praSite cepilo (prav: ¢e se bodo
praSi¢i cepili): nesrefo bi se dalc emiliti (prav: n-a bi se dala —): da se iz-
sledi krivea (prav: krivec: ali pa tvorno: da izsledijo krivea): na kar se &italce
opozarja.

Neprehodni (intr.) glagoli nimajo TI. tvorno-preteklega deleZnika: ¢asni-
karji pa pogosto piSejo: pretefeni torek (reci: pretekli). zmrznjen beraé (reci:
zmrzel), otefena roka (reci: otekla). nagnite hrudke (reci: nagnile) ...

Obratno pa sem bral: »spomini na preZivela leta<! Leta, ki smo jih pre-
ziveli. so brez dvoma preZivljena.

Drugi tvorno pretekli deleznik (na -%i) nima in ne more imeti trpnega
pomena: krivo je torej: ~do viteviega 15. decembra« (prav: do vitetega 15. dec.)

(Konec prih.)

Dve zgodovinski povesti. T Fhdmie

7nak pravega zgodovinskega lilerarnega dela, bodisi povesti, romana ali
drame, je v tem. da je avtorjevo hotenje ustremljeno pred vsem na zgodovinsko
vercdostojno, pa najsi bo Se tako osebno poimovano. umetnisko tolmacenje
kake zgodovinske dobe ali osebe. Snov delom take vrste je zatorej navadne
xako poznano poglavje iz zgodovine, ki ga pisatelj z modjo svoje domisljije
pokaZe oZivljeno svojemu braveu. Primer dela najdisteifega kova te literarne
stroke predstavlja v zelo lepem slovenskem prevodu dostopna Flaubert-jeva
Heredijada«. Ta tip ima sveje skrajno nasprotje v kakem Shakespeare-jevem
»Hamletu« ali Schillerjevem ~Don Carlosus, v katerih je izgubila zgodovina
vee svoje pravice in je bhila pesnikoma le za ogrodje njunih del in v katerih
sploh ni ve¢ niti trohice volje do zgodovinske verodostojnosti ali do obujanja
duba minulih ¢asov, marve¢ je vsa pozornost zbrana na upodobitev lastnega
zamisla. Med tema dvema skrajnostima zgodovinskega slovstva leZi mnebroj
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moznosti; volja do oZivljanja zgodovine se v najrazlicnejsi intenzivnosti lahko
spaja z voljo oblikovati postave, ki so se rodile iz lastne domisljije.  Takso
nastajajo dela, ki so le deloma zgodovinska, deloma pa ocitujejo cisto druge
umetniske tendence. Soditi taka dela s stalis¢a Cistega zgodovinskega slovstva
bi bilo napacno in kriviéno, zakaj vsako umetnino je treba soditi po tem, »
koliko je Z njo doseZen avtorjev namen, in pa po vrednosti tega namena
samega.

Tavéarjeva > Visoska kronika  in Pregljev »Plebanus Jeannes<, o katerih
nameravam govoriti v tem porocilu, sodita v vrsti med onima dvem:
skrajnostima k delom, v katerih je oblikovanje zgodovine podrejeno drugim
umetnigkim ciljem. Zato si pisatelja tudi nista izbrala predmeta v izrazitih
zgodovinskih osebnostih, na katerih je duh ¢asa vedno posebno izrazito
osredototen. dasi sta njihova junaka neko¢ res Zivela. Marvee sta si izbrala -
takorekot — zgodovisko periferijo, kjer so imeli njuni umetniski interesi ver
svobode za razmah, kakrSen je primeren njuni naravi. V tem sta si sorodna.
nista si pa sorodna v umetni¥kih ciljih. ki so ju navedli na to skupno pot.
Fabulist Tavear, ki je ostal tudi v tej svoji poslednji knjigi zvest svoji epski
naravi, je potreboval svobode zato, da je lahko razvil zanimivo, bujno in
dogodkov polno povest, ki se najlazje in najbolj slikovito vrsi v zgodo-
vinskem obelezju. Poglavitna njegova oblilovalna volja je posvefena fabu-
liranju. Drugade pri Preglju. Slo mu je predvsem za postavo vikarja Janeza.
v kateri je hotel oZiviti svojo misel o resni¢nem duhovniku. Zgodovinsko ozadje
Pregelj bolj potrebuje kot izkorifta. Zakaj pisati o notranjih bojih vestnega
duhovnika, o iskanju prave podobe njegovega poklica v samem sebi in v
sosednjih stanovskih tovari&ih in o njegovem Ioju za izpolnjevanje obljube
celibata, pisati o tem v okviru sodobnega Zivlienja. bi bilo za pisatelia samega
dosti nevarneje in bi tudi v braveih izzvalo Se ved nerazumevanja, kot ga
je izzval >Plebanus Joannes: v zgodovinski obleki. Vendar pa je treba rei
da sta oba pisatelja tudi zgodovino obravnavala z vso skrbnostio. Podrobns
primerjanje zgodovinskega ozadia obeh del bi pokazalo. da =e ie Pregelj holi
priblizal duhu opisovane dobe kot Tav¢ar. Pokazal ga je vefinoma v znacajih
in odno%ajih osely in najbolje v splofnih nastrejib ludske duse. medtem ko je
Tavéar svojemu stilu odgovarjajoce slikal dobo holj 7 na¢inom prinovedoviania
in z vnanjimi znac¢ilnostmi, ki jih 7z veliko marljivostjo heleZi.

S temi ugotovitvami smo se priblizali nadalini razlicnosti, ki jo je
opaziti med pisateljema teh dveh zgodovinskih povesti. Tavéar je poznavalec
vnanjega sveta, Pregelj — notranjega in vnanjega. Toda jasnejfa bo postala
izretena misel. ¢e jo povem drugace. Tavéar je srecnejsi v slikanju prizoroy
in dogodkov kot pa v slikanju znacajev. Velja si ogledati. kako so krepke in
odlotne poteze. s katerimi sku¥a naslikati starega Polikarpa, vendarle
neizrazite in kako ne morejo dati njegovemu 7malaiun  prave plastike.
Enako je z znadaii obeh sinov in obeh snah. Kaksni shemi sta Sele Zeni obeh
gospodarjev na Visokem in v Davéah. Toda s kaksno nazornostio in Zivostjn se
¢r€e pred nami rvazlitni prizori in poteka vsa zgodba prvega rodu iz ofeta
Polikarpa! Urejenost notraniih sposobnosti. ki so v tem Tavéarjevem delu
razvidne, so bistvene za vsakega pravega epika. Tn Tav¢ar je resnifen epski
umetnik. Pregeli je umetnik manj istega tipa. Kot nripovednik nima tiste moeéi.
da bi zvezal prizove. ki iih rife zelo nazorno in Zivo. dasi ne tako bogato in
radodarno kot Tavéar. v miren tok, marved iih trga in cepi. tako da mu
preskakujejo nekako odtrgano. ne pa mirnemu poteln.  nekoliko  staro.
modno pripovedovanega Zivljenja primernc. Kajti v glavnem ie njegova fabula
prav tako romantitna in po okusu stare povesti zaokroZena, kot pri Tavéarju.
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Toda to je ravno, da Pregelj ni pripovednik v vzornem pomenu te besede.
Mocnejsi kot v tem poslu je v predstavljanju ¢loveka. V njegovi povesti je najti
celo vrsto zivih postav. In koliko bolj izrazit in plastiten je vikar od katerega
koli Tavcarjevega junaka. V tem svojem daru se Pregelj priblizuje — dramatiku.

Vendar velja to poglavie o pripadnosti k enemu izmed treh umetniskih
plemen (lirikov, epikov in dramatikov) pogledati e z druge strani. Poglavitna
in najbolj znacilna poteza epika je neko poselmo gledanje na svet. Znadilno
za to gledanje se mi dozdeva to, da vidi epik v razmerju med Zivlijenjem
in ¢lovekom ¢loveka pasivnega. Zivljenje je gonilna sila sveta, ne
clovek. Svet dobi pri epiku podobo reke, ki nosi na svojem hrbtu ¢olne. Vsak
¢oln ima sicer nekako svojo pot, toda vsi plavajo tja, kamor jih Zene reka
zivljenja. To razmerje med ¢lovekom in Zivljenjem pa je pri dramatiku za
cloveka aktivno. Tu vidimo Zivijenje, kako nastaja iz odnoSajev med
ljudmi in po volji ljudi in kako je pokorno ¢loveikemu duhu. Ce pregledamo
nasi dve povesti s tega stalis¢a. vidimo pri Tavéarju zopet povsem epsko
gledanje na svet. Zivljenje te¢e mirno svojo pot in ljudem ne preostaja drugega
kot pokoriti se mu in sprejemati od njega zdaj grozo, zdaj obudovanje, zdaj
zZalost, zdaj veselje, zdaj upanje, zdaj obup. DozZivljaji, ki jih ljudje njegove
povesti imajo, prihajajo nekako sami od sebe iz neznanih globin usode, brez
volje in proti volji ljudi. — Pregelj pa podaja poleg takega Zivljenja tudi
Zivljenje, ki ga ustvarja ¢lovek s svojo voljo, ki ga ¢lovek izzove s syojimi
dusevnimi mo¢mi, s katerim se bori in katerega obvlada. Ni samo Zivljenje,
ki vodi vikarja Janeza, marve¢ tudi vikar skuSa veasi ravnati Zivljenje in ga
ustyarja s svojo osebnostjo in ga veasi tudi s svojo voljo premakne iz tira, po
katerem se zdi, da bi sicer teklo. To je zopet poteza dramatika. Toda dodim je
pri Tav€arju vse enotno, vse epsko, se v Preglju epik in dramatik borita in ~e
ne moreta spraviti v sklad. Zato je ¢utiti, da ni med dogodki in vikarjevim
notranjim razvojem jasnega razmerja in da vnanja in notranja povest tedeta
vsaka po svoje in ne v dovolj tesni strnjenosti. Pri tem je notranja povest, v
kolikor se radi nezakljutenosti more tako imenovati, bolj jasna in bolj enotna
kot vnanja. ki je preve¢ natrpana in razdrobljena na epizode. Vse to pa je
posledica tega. ker Pregelj ni ne Cistokrven epik ne dramatik. — Tavtarjeva
umetniska podoba.,  kakr¥na je vhisnjena v {5 d=lo, pa bi nikakor ne b«
popolna. ¢e ne bi omenil Se neke poteze v nji. V vsem delu se Cuje izza
izidorjevega pripovedovanja glas pisatelja samega: Njezov obrafun z vsem
posvetnim in sprava s smrtjo in vecnostjo. To je edini dusevni nastroj, ki ga
pisatelj popolnoma pozna. Ta pripev k tej usodno mraéni povesti je umetnisko
dovrSen in pretehtan ter govori blaZilno iz vse neizprosnosti Zivlienja. da vse
na svetu mine, da ¢lovek vse prenese in vse prestane. TolaZe¢ - vanitas vani-
tatume, ki velja ne le za veselje in radost. marved isto tako tudi za Zalost in
trpljenje. Ker pa izhaja ta nastroj tako ocitno iz pisateljevega lastnega Zivljeni-
skega poloZaja. je ostal liriden. Toda ta lirika. ki se pri Tavéarju zliva z epiko,
je hotena in izbrana. do¢im je pri Pregliu razmerje med epiko, in
dramatiko v Plebanu neiz®i&éeno.

Vse dosedanje ugotovitve govore sicer same o plemenskic pripadnosti
cbeh pisateljev — Tavearja k epikom. Preglja k neopredeljenim med epiki in
dramatiki, vendar je v njih 7e tudi prvi korak k opredelitvi njune umetnigke
modi in pomembnosti. (Kajpada velja ta opredelitev predvsem za deli, o katerih
govorim.) »Visofka kronika: je umetnisko isteife in holjSe delo od - Vilarja
Janezac. V tem nas bo potrdilo tudi nadalnie raziskovanie. Ce pogledamo na
predmeta obeh del zgoli snovno, se nam pokaZe predmet - Visofke kronike: —
vhanja usoda neke rodovine — kot lep (da porabim Kantove termine).
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Predmet Pregljeve povesti — boj duhovnika za vzorno Zivljenje in izvrsevanje
svojih dolZnosti — pa je plemenit. Vendar je Tavéar podredil vso svojo
umetnino ideji o neizprosno mascujo¢i se usodi. S tem jo je idejno povzdignil
v svet strahotno velicastnega, hkrati jo je pa z ono liricno spremljavo dejansko
poplemenitil. Ni pa imel mo¢i, da bi napravil mascujoco se usodo tako inten-
zivno pricujoco v delu, da bi se povest ne samo idejno, marve¢ tudi dejansko
premaknila v oni strahotno velitastni kreg. Pregelj je s svojo plemenito snovjo
dosegel dosti manj. Poglavitni boj v zZivljenju vikarja Janeza, je boj zoper
hudi¢a spolnosti, »ki mu blodi v krvic. In prav v tem boju je vikar skoro
popolnoma pasiven in njegova zmaga nad poltenostjo je pravzaprav samo \
zatiranju strasti in Se to ne docela, marvec zZivljenje je, ki ga postavi v vrlinec.
v katerem nekako pozabi svojo slabost. Pa tudi ¢e dopustimo, da je volja
njegovo zmagovito oroZje, mi vendarle kon¢no odreSenje od te napasti ni ¢cisto
jasno. Kakor pri vsakem eti¢nem boju, tudi tu ne gre zato, da zmaga zdrznost,
ki pomeni nekaj bolj telesnega, marve¢ za pridobitev vi§jega, v naSem primeru
nadspolnega staliséa do Zenske. Ali pa je tako mnadspolno, zgolj c¢lovesko
razmerje do zenske mogoce dose¢i s samim odrekanjem in asketskim zatiranjem
poZelenja, kakor to vidimo pri Pregljevem vikarju? Ali je mogoce doseéi, kar
pravi zapoved: niti v mislih in niti svoje Zene ne pozeli, z mritvicenjem? Ce
1e sploh mogoge takemu ¢loveku, ki nima od vsega pocetka nadspolnega
razmerja do Zenske, to razmerje v Zivljenju dosedi, potem je to mogoce samo
na ta nacin, da se ocis¢enje izvrsi globoko nekje v dusfevnosti. ne pa v pol-
fizitnem svetu zatiranja strasti, ki v dusi je in ki ji volja ne da izhoda v telo.
Kako se izvri tako ofisfenje? Ali pa. postavim, da je vikar Janez c¢lovek, ki
mu ni dano. da bi dosegel to stopnjo. ali je z vzdrznostjo storil vse, kar je imel
storiti, ali pa — ali je sploh kaj storil? To so vprasanja, ki bi jih rad videl v
Pregljevem delu umetnisko odgovorjena. ker niso le snovi primerna, marved
so vprasanja nasega casa. Pregelj sicer izvede vikarjev hoj za Cistost v tish
nadspolni odnosaj. Ko se namre¢ plebanus prebudi iz bolezni, se mu pri po-
gledu na Katrico svse osréje vname v doslej nepoznani slasti«: -~ Katrica, moja
ljuba héerka'« Vendar nam je ostal proces tega dozivetja. tega prehoda iz sfere
spolnosti v sfero nadspolnosti. popolnoma v megli. Zato lahko avtorju verja-
memo, ali pa tudi ne. da je to kon¢éno stanje. prepricani pa nismo: in za
prepricanje gre. ¢e naj lahko izrecem. da je pisatelj svejo snov popolnoma
obvladal.

Tako se kaze umetnifka mo¢ obeh pisateljev v idejno oblikovnem svetu.
Kar se tite gradnje njunih del. je v glavnem 7Ze izreceno. da je Tavcéarjeva
povest zgrajena monumentalno. enotno in v starem okusu. medtem ko je
Pregljeva bolj podobna mozaiku. fabuli vnanjega in notranjega ne teceta
vzporedno: in Se to. da se kon¢no veljavno zakliu¢i pravzaprav samo vnania,
dasi je jedro vse povesti notranja zeodba. Tudi kar se ti¢e istorodnosti izbranih
motivov je Tavéar vzoren. medtem ko ima Pregelj v svoji povesti na primer
nepotrebnega in motecega diiakona-morilea. ¢igar nsihologija pa je vrhu vsega
ge mo¢no problemati¢tna. — Glede sloga in jezika sta obe deli v nagem slovstvu
nad vse pomembni. Slog kronike je Tavéar popolnoma iznafel. dasi ga seveda
ni pritiral do tiste popolnosti. na kakrini se nahaja pri navodih, v katerih
jeziku so se kronike v resnici pisale. Toda storjen ie pomemben prvi korak
in prihodnji pisatelj te vrste bo imel pri svoiem delu meéno oporo. Zato ie
Tav&arju lahko oprostiti nekatere slahSe prispodobe (vpletanie Sirokih metafor
v pripovedovanje je ena izmed znacilnosti Tavearjievega kronifkega sloga). ki
iih najdemo med mnogimi sreénimi na pr.: »Znova ji je zazarelo okrog vratu.
da sem se spomnil jutra. kadar le7i zora nad gorami- (str. 185.) ali pa: »... ki
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mu prihaja iz ust ¢ista bozja beseda. kakor prihaja iz panja sladki med-.
Istotako je Pregelj iznaSel svoj starinski slog, ki ga predvsem oznatuje starinsko
besedje, poleg tega pa tudi posebna, neokretna in vendar nad vse plasti¢na
dikeija. V tej povesti je ostal v pravih mejah, v mejah razumljivosti, zal, da jih
je v nekaterih poznejSih prestopil.

»Visoska kronika« in »Plebanus Joannes« sta v nasem slovstvu dragocena
umetniska proizvoda. Dasi ¢rpana iz niZjega sveta, je »Viscfka kronika¢ delo
holj Cistokrvnega in moc¢nejSega umetnika, ki je znal lepo snov dvigniti in
poplemeniti. tako da nam ostane povest kljub svoji staromoednosti nepozaben
in vedno sodoben spomin in izraz tega bujnega in plemenitega duha. »Plebanus«
je povest visjega duhovnega sveta, ki je prikazana sicer z globokim razume-
vanjem, toda ne s tisto neodvisnostjo in prepri¢evalnostjo in s takim obvla-
danjem snovi kot »Visoska kronikas. V nji se izraza duh svobodnega, stre-
mecega Cloveka, ki vidi bistvo Zivljenja v etitnem prizadevanju in boju za
popolnost. Pol epska. pol dramatska Pregljeva umetniSska narava pa je zna-
menje Casa ter kaZe na prehod iz dobe v dobo, iz 19. steletja, ki je verovalo
v Zivljenje, v 20. stoletje, ki hote verovati v ¢loveka, v niegovo neodvisnost in
godspodstvo nad Zzivljenjem, na prehod iz ¢asa. ki je Zivel v duhu epike, v ¢as,
ki bo v njem Zivljenje dramati¢no in ki bo morda rodil dramatiko tudi nam.

*
Tavéarjevih zbr. spisov VI. zv. (Cvetje v jeseni, Visoka kronika). V Ljub-
ljani 1921. Tzdala in zaleZila »Tiskovna zadrugac.

Iv. Pregelj: Plebranus Joannes T11. pregledano izdanje. Kranj 1925. lzdalo
in zaloZilo Tiskovno dru$tvo v Kranju.

Impresijonizem, ekspresijonizem, kubizem. K Dobida.

Pod zgornjim naslovom je poetkom avgusta slikar Avgust Cernigoj
priredil v Jakopitevem paviljonu revijo svojih slikarskih in grafi¢nih del.
Namen razstave je razviden 7e iz naslova: podala naj bhi gledaleu
pregledno in nepretrgano sliko razvoja moderne umetnosti zadnje generacije,
pokazano na razvoju in postajanju razstavljalea samega. Tega bistvenega
poutnega cilja prireditev ni dosegla. 1z razstavljenih slik, osnutkov in risb si ie
bilo mogoce ustvariti precej pregledno podobo o umetnostih kvalitetah avtorja.
obenem tudi dovoli jasen pregled. kako se ie razvijalo njegovo umetnostnc
pojmovanje. Globliih gibal in duSevnih vzrokov, ki so ga s svojo nujnostjo
primorala. da si je poiskal novih in sicer ravno takih izraznih nadinov, pa
razstavljena dela niso mogla razkriti. Ta nedostatek je Crnigoj (morda neza-
vestno) tudi sam obcutil in ga skufal omiliti s celim aparatom citatov, gesel in
vse ob&irne pisane teorije modernih umetnostnih struj.

V svoji poglavitni smeri razstava ni dosegla cilia. Prehod od impresijo-
nizma k ekspresijonizmu je Se deloma umliiv in utemeljen. skok v kubizem nam
je pa tudi po tej razstavi ostal nepoiassnjen. ZanimivejSa pa je bila vriredites
kot dokaz. da je v Cernigoiu jak talent. nedozorel %e in neizé¢i&ten, ki se e ni
jasno zavedel svoje prave modi. V tem zmislu je razstava presenetila nado
javnost, ki je razstavlialca poznala zgoli kot drzneca zanikovalea starih vrednot.

Razstavil je Cernigoi. ki je sorva Ztudiral v Monakevem, pozneje pa je bil
nekaj ¢asa ufenec Kandinskega v Weimariu. nekai impresiionistiéno zasnovanih
oljnih skic, pokrajin in portretnih #tudii, ki prav dobro oznafujejo impresijo-
nisti®ni izrazni naéin. odraZajo pa Se mnogo akademskega vpliva. Pokazal je
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v njih Se mnogo zmisla za Kkoloristicne vrednote, (n. pr. oba »Akta<). Znacaj
nedovrsenih skic, ki ga vsebujejo ti osnutki, e podértava zivljensko pristnost
beznih impresij. Predmeti so v njihovi slu¢ajni obliki in z vsemi slu¢ajno vid
2mi znadilnostmi dobro  pogojeni.  Krepkejse in  Dbolj osebno obtutene so
poznejse portretne Studije, slikane z akvarelnimi barvami, kjer se Ze pojav-
liajo vplivi ekspresijodisticnih tendene, poglobitve in povdarjanja notranjih
rnactilnosti. Dekliske glave so karakteristicno pogojene. neposredno uc¢inkujoce.
v barvi in obrisu. Izpolnjenje prostora je posreceno. Tudi ostale akvarelne
skice (interieuri, pokrajine z arhitektonsko $tafaZo in dr.) so boljSe v skupnem
tonu, nego v detajlu, posebno Se v risarskem. kjer se pozna nesigurnost in
pogostoma pomanjkanje studija in discipline. Risbe iz te dob so sploh prece)
nesamostojne, do¢im kasnejSe pridobe na dekorativnih vrednotah in na zmislu
za zakljuCenost poteze. V' posameznih graficnih malenkostih, ki so priostrene
na ¢im tocnejsi notranji izraz, je opaziti uspele poskuse poglobitve v bistvo
ekspresijonisticnega izrazanja, ki teZzi za vpodabljanjem predmetov v njihovi
trajni, pravi, objektivizirani obliki, neodvisni od trenutka in gledal¢evega
sazpoloZenja.

0O delih iz zadnje Cernigojeve razvojne stopnje. ki jo Se obsega ta njegova
prva pregledna razstava, ki naj tvori samo nekak uvod k bodo¢i razstavi kon-
struktivisti¢nih tvorb, si ne lastim sodbe. So to dela one takozvane futuristi¢ne
umetnostne smeri, ki skvusa sebe in svet prepricati, da upodabljajo¢emu umetniku
narava ni neobhodno potreben vzor in edina predloga. Struje. ki hoc¢e umetnosi
osvoboditi ¢utnih spon in jo dvigniti v visje sfere ¢istega duha, brez materijalnega
balasta. S tem imenom se je nazvala umetniska skupina, ki svojih del noce
ustvarjati iz danih elementov vidne narave. temved si je stavila kot cilj. da hoce
ustvarjati sama tudi te sestavine. 15¢e pa njihove praosnove v abstrakeiji goiih
linij in cCiste barve. Postali so ti novostrujarji Zrtev usodne pomote: od o0so-
vrazenega materijalizma. ki se je tako bohotno razpasel na polju impresijonistov
m zadusil vsako dusSevnost, so presli k Se bolj brezdusnemu racijonaliznu. Mesto
usivarjajocega duha so nevedoma postavili za svoj ideal trezni razum. Zakaj pa to
fislo intelektualno udejstvovanije zahteva zase znacaj umetnostnega ustvar-
ianja, tudi ta razstavljena dela niso mogla pojasniti. Nuine prepri¢evalnozti
privlatnosti v Cernigojevih delih te smeri ni. Manjka mu originalnosti in mo™ne
osebnosti. Da se je esvobodil tujih spon. e bilo treba odlotnega dejanja. kajti
avtor se je predobro zavedal. da povratka = te stopnic ni naprei i vodi samo
brezobzirna notranja sila. Svojih najnoveisih tvorb iz dobe. ki sledi kubisti¢no-
futuristicni medigri. Cernigoj topot ni pokazal. Naloga prihodnje razstave Do,
da pokaZe. kaj je dosegel na poliu aktivisticnega konstruktivnega udejstvovanja.

Prevodi iz ruséine. T W ey

Kulturno dozorevanje naSega naroda rodi z vsakim dnem vecjo potrebo
po lastnem. ¢im popolnejsem prevodnem slovstvu. ki naj nam nudi moznost,
seznaniti se v domadem jeziku z deli tujih literatur. Cim pomembnejSa in vaz-
nejga so prevedena dela, tem bolj doseza prevodnistvo svoj namen, ki bodi
prevajaleu in njegovemu kritiku prvi in poglavitni kaZipot. Pri nas, ki smo
majhen in zato gospodarsko Sibak narod, bi bilo treba prevajalstvo posebno
skrbno urediti. Nase prevodno slovstvo ne more biti tako obseZno, kakor pre-
vodno slovstvo velikih narodov. Zato bi se moralo omejiti le na najvecje pred-
stavnike vseh narodov. In prevajalec in zaloznik bi morala pri nas vselej vestno
pretehtati, ali sodi delo, ki ga dajeta v svet, v vrsto tistih najvaznej§ih del, ki
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jih Slovenei moramo imeti prevedena. Znano mi je sicer, da pri prevajanju
Gesto odlofa osebni okus in hipna strast za kako delo, toda obvladanje samega
sebe je tu tem bolj vazno, ker pri tem poslu ne gre samo za pomembnost ali
brezpomembrost osebnega delovanja, marve¢ tudi za smotreno uporabljanie
narodnega premozenja. '

Druga stvar, ki jo velja pri prevodih presoditi, je kakovost prevajania.
Prevod bodi umetnigko to¢en. Popolna umetnifka to¢nost je skoroda nedosegljiv
ideal. Oton Zupandi¢ jo je neko& v pogovoru opredelil z besedami, fes »delo
bodi v prevodu tako, kakrino bi avtor napisal, ¢e bi bil Slovenec«. (Da to
navodilo ni mi¥ljeno dobesedno fudi za narodopisne elemente originala, je kaj-
pada umevno.) V tesni zvezi z umetnisko to¢nostjo prevoda je vhanja vero-
dostojnost ali logitna totnost. Cim manjfa je umetniska totnost prevoda. ten:
holi mora ustrezati vsaj zahtevam stroge totnosti glede vnanjega zmisla. Tudi
v tem prevodi navadno niso brez napak. vendar je pa tu nepopolnost manj
kvarna kot pri umetnigki to¢nosti, tako da je umetni¥ko dober prevod, ki vnanje
ni Cisto tofen. bolj&i kot neumetniski prevod najveéje to¢nosti.

0d pricujotih petih prevedenih del sodita v slovens¢ino vsekakor knjigi:
A. S. Pufkin-—Prijatelj: »Kapetanova hé&ic (Zal. Tiskovna
7adruga. V Ljubljani 1924) in pa L. N. Tolstoj— Pogaénik: »Kreu-
tzerjeva sonatac (Zal. Zvezna tiskarna in knjigarna. V Ljubljani 1924.
Splogna kniiZnica 22. zv.). To sta knjigi dveh avtorjev, ki ju moramo imeti
nolee drucih velikih Rusov ¢im prej v celotnih izdajah. Med manj vaZne in zato
7a na¥e prevodno slovstvo manj potrebne pisatelje Stejem GarSina in Al
Tolstega. Zato se mi zdi. da nimata kniiei V.M. Gar&in —Znn: NadeZdua
Nikolajevnas (Zverna tiskarna in knjigarna. V Ljubljani 1923. Splosna
kniiznica 13. zv.) in A1. Tolstoj—Benkovi¢: >Knez Serebrjanic (Zal.
Mohorjeva druzba. V Prevaliah 1925.) prave upravifenosti, dasi je roman
\l. Tolstega dobro liudsko ¢tivo. Popolnoma repotreben pa nam je Areiba-
Seva: “Sanins (prev. Stano Krafovee. Zal. Zvezna tiskarna in knjigarns
V Liubljani 1925. Splogna knjiZznica 52. zv.). ker je plitvo in umetnigko malo
vredno delo.

Po kakovosti prevaiania na ie vrednogt teh lniio talale: 7 unov prevod
“NadeZde Nikoelaievne je glede umetnifke tofnosti &isto nezadovoljiv. enostavne
zato. ker prevaialec izvirnika niti iezikovno ne razume. Stavek. ki pomeni:
»Zaodovine nisem delal in tudi ne vem. kako se dela prevaia z »historij nisem
pisal in tudi ne videl. kako jih piSejo-. ...in da govorim v visokem slogu~
prevaja s sprevzeli velikega ciliac: ~hiti nrimeren: < “nritic. »Moooge hi Jahke
7ivela kakor vse druge. ¢e bhi napravila kompromis~. se glasi v prevodu “Mo.
oote. da se ie v fem preerefila. ke ie hotela Ziveli kot vee ostalec. Torej
popoln nezmisel. Takih napal ie brez Stevila. Da tn ni mooode oovoriti nit
o umetni¥ki totnesti niti 0 zmigelni verodostoinosti. je ofitno. Poleg tega na
prevaialec zelo slabo obvlada sloven&ino. Zafo dvomim. da hi bil nijegov
prevod dober. tudi & bhi izvrnik ponolnoma razumel.

Fr. Poogadénik se je druoit nokazal v nafem nrevodnem slovstvu s
»Kreutzerievo sonate-.  Tlogtavliam sicer nekak nanredek. vendar je njecova
delo to pot e zelo nezadostno za javnost. Nadin niecovega noenostavljanja in
okraievania stavkov in nodaiapia niih olavneoa zmicla ia nedanpston.  ker
ronolnoma uniduie Zivlienie nrevedeneoa dela Ta mnanakea. slaha in meolkusna
sloven&&ina (vri tako obéutliivem nredmetu!) in S 7elp nomaniklijvo razume-
vanie origina'a. vse fo mi iemlie unanie. da hi Pocadnik snloh kedai lahko nostal
nrevaialee skrommne srednje vrste. ~Kreutzerieva sonatas ie umetnina. v kateri
ima razum zelo vaino besedo. Kako naj potem vplivajo v takem delu mesta, ki
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s0 po prevajalcevi krivdi brez vsake logike. Na primer stavek na 28. strani:
»Vprasajte izkuSeno koketo, ki ima namen osvojiti moZa, kaj rajsi zrtvuje: ali da
ji vprico moZa, ki ga zapeljuje, dokaZejo laZz, krutost ali celo nenravnost, ali da
se mu pokaze v slabo skrojeni, nelepi obleki. Vsaka bo volila drugo«, pravi
Pogacnikov prevod, dasi stoji takoj nato: »Ona ve, da je vse naSe besedifenje o

vzvisenih Cuvstvih hlinjeno. Mogki potrebuje telo ...« — Brez originala je jasno,
da bi moralo zgoraj stati: »Vsaka bo volila prvo«. — Ali pa takole mesto »Ni ga

namre¢ nepridiprava, ki bi ne nasel, ako i§¢e, malopridnezev, ki so v nekaterih
ozirih slabsi od njega, in ki bi na ta na¢in ne nasel povoda, da se ponasa in je
sam s seboj zadovoljen. Tak sem bil tudi jaz:...¢ takoj nato pa nenadoma -
vsamoljubje je bilo pri meni izklju¢eno«... — Na 36. str. berem takole mesto:
»Dandanes pa majdete izmed 10 Zeninov komaj enega, ki ne veruje le na
svetotajstvo, temveé¢ tudi na to, da prevzame z zakonom gotovo (slovnica!)
obveznost ...« Sledi strahovita logifna zmesnjava, ki bi vsa odpadla, & bi bil
postranski stavek prav razumljen in preveden: »ki bi se zavedal, da prevzame
z zakonom vsaj nekako obveznost, ¢e 7e ne veruje v zakramente. Tudi tu je takih
primerov legijon. Knjiga niti cd dale¢ ni tisto, kar je v rus¢ini. in pomeni za
nas samo izgubo.

Ve¢ daru za prevajalsko delo kaZe St. Krafoveec v »Saninue. Kljub
marsikaki neto¢nosti. slovnigki nesigurnosti in kliub ne&tevilnim sintaktiskim in
slogovnim neokretnostim vidim v njegovem zmislu za besedo in v obSirnosti
njegovega besednega zaklada mo7nost. da se razvije v dobrega prevajalca.
Prevod Sanina pa je Se zafetniski: manjka mu uglajenosti in jasnosti: posebno
okorno in véasi naravnost nerazumljivo so prevedeni dialogi. Prevajaleu bi
svetoval, naj se za zacetek rajsi loti krajih stvari, da jih ho laZje izpilil in pre-
mislil. Na vsak nadin pa naj prevaja resnejSe slovstvo.

Benkovid¢ev prevod «Kneza Serebrjanega« je dovolj verodostojno delo.
ni mu pa mogoce prisoditi kake umetni¥ke to¥nosti. Manjka mu jezikovnega
rosluba. Benkovitev jezik je nekako zastarel, ni pa starinski v tistem zmislu
kot ruski original.

Naibelise delo izmed teh petib  prevodov e Priiatliev preved
‘Kapetanove héere«. Glede zmise™ne verodostoinosti mu ni dosti ofitati. dasi
se naideio v njem netonosti kakor »mladostc mesto >detinstvoe, ali pa 7
niegovo letno placo v vinus mesto vz letno poSiljatvijo vinas.... ko si je
zlomila nogo teta mesto ~ko je oslepela na eno oko« ... alj pa »srefatic mesto
»pricakovatic i. t. d. Ne morem mu pa priznati umetniske tofnosti. ker ie
zelo pogosto suhoraren. nercdno stiliziran in vse prenooosto ofituje. da je
iezikovno vplivan od ruskega originala. Najtrie se herejo tudi pri dr-ju
Prijatliv dialogi. 7lasti tisti. ki co oovorieri v ljrdskem iezilu. Na takih mestih
se oglasi iz prevoda brezkrvna literarnost in delo izoubi svoi slog. Tudi
skrbnost dela ni povsem. kakrEna bi morala hiti. Za nrimer: v 4. poglaviu
berem: »Maria Tvanovna se je kmalu iznebi'a strahu nred menoi- ... Kak¥neoa
strahu? Doslei nismo &uli niti besedice o tem strahu. Toda to Te v nrevodn
zakaj na str. 29.. kier MaSo nrvi® srefamo. pravi izvirnik. da je imela Tlase
nofesane 7a ufesa. ki =0 i kar oorela. Ta prva onazka o strahu ie v nrevodu
iznadla. Kljub svoii neznatnosti ie na vendar 7iva nitka. ki ve¥e dve oddalieni
misli: zato ie potrebna. — V ideziku posebno mot zelo pogosta. veasi celo
nepravilna raba nrednretekleon #ssa in raznih dele¥nikov. Tar daie sloon
nosebno suhoparen prizvok. Ta in pa take navake. kot ie dosledng vporablianie
besedice vsled. hi pa® lahko hilo drucade. Prevod bi hil nrikuntiiveii. Tak.
kakrsen je, je <icer solidno delo po umetnigki plati na dale® zaostaja n. pr za
dobrimi prevodi Levstikovimi,
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Dober slovenski prevajalec mi je neko¢ ocital, da je nasa kritika pre-
vodnega dela strozja kot nemska ali sploh katera koli. Menim, da je tako pray
in popolnoma naravno, ker Slovenci pa¢ ne premoremo tega, da bi lahko
istotasno natisnili veé¢ razliénih prevodov ene in iste knjige, kakor je to mogoce
pri velikih narodih. Zato tudi menim, da ni le dolznost nase kritike, biti posebno
stroga, marveé¢ da bi bilo potrebno ustanoviti nekako prevodno centralo, ki bi
doloCevala najvaznejSa dela posameznih literatur, ki naj se prevedejo, in pa
centralo, ki bi predhodno oskrbovala cenzuro nad prevodi, da ne bi izhajale
knjige, ki so popolnoma neuzitne in nepotrebne. Morda bi tako centralo lahko
ustanovila univerza (nevazna bi ta naloga tudi za ta navod ne bila) ali pa naj
bi jo osnovalo pisateljsko drustvo.

Mariborska drama, Sest let mariborske slovenske drame pomeni 3est let iskanja
zablod in — uspehov. V brezlicnem gledaliskem poslopju, ki je bilo zgrajeno za »pur-
garske« potrebe samovietnega nemsko-slovenskega bastarda v malem pokrajinskem
Mariboru, se razpleta usoda drugega stalnega slovenskega odra, ki se priznava k umei-
niskim ciljem. Vtasih je ta razplet do dramatitnosti napet, drugekrati pa do smesnosii
onemogel.

Mariborsko slovensko dramo je osnoval Hinko Nucit. Program ji je bil sam; vse
njegove vrline in slabosti so se odrazale v nji. Osobje je bilo naneseno iz vseh vetrov:
peka] starega materijala, solanega v ljubljanskem in v hrvatskih gledalistih in kopica

zatetnikov, med katerimi se je kresal marsikak talent, ki se je pozneje — drugod, ne
v Mariboru — raziskril in uveljavil, kakor n. pr. Vika Podgorska in drugi. Nekoliko

za Nutitem je prevzel vodstvo in vso dedstino Valo Bratina, ki je kmalu pokazal, da
je literarno in odersko najbolj svojeglav sluzabnik mariborske Talije. Kakor g. Nuti¢
tako tudi g. Bratina ni mogel vedno zavrieti kolesa dramske sezone tako, da bi Slo
naravnost v zacrtani smeri. Repertoar ostaja neizvrsen oziroma ne more biti izvrsen.
Osobje se vedno bolj krei, se izrablja za najraznovrstnejse naloge in se ne obnavlja s
silami, ki bi kaj zalegle. To se je poznalo osobito zadnje leto. Medtem ko je bil
repertoar sezone 1923/24 prilitno enoten in dober, je bila letosnja sezona takorekot
brez repertoarja, brez enotnosti, prava podoba malomestnega gledalita.

V prvi vrsti je osobje izgubilo ve¢ nadarjenih, ambicijoznih igralcev (gg. Tepavac,
Tomesié, Skrbinsek ml.). Nadomestila ni bilo, vsaj zadostnega ne. Dramatska 3ola se ni
obnesla in za angaziranje zrelih moti nedostaja denarja. Z angaZiranjem gd¢. Kova-
titeve in ge. Gabrijeltiteve si je Zensko osobje, ki je najsibkejsa plat mariborske
drame, malce opomoglo, vendar pa ne prevet nad povpretno visino dobrega diletani-
skega odra, zakaj nad ta nivo se po nasi sodbi dviga samo ga. BukSkova. Moski igralski
ansambl je pridobil enega samega igralca, ki sicer ne pleza po bogve kako visokih
umetniskih strminah, ki pa ima vsaj veliko rutine in pridnosti: g. Zeleznika. Drugo je
ostalo pri starem in — to je slabo. Zakaj dober dramski ansambl se mora ali ustaliti
in tvoriti skladno, v vseh poglavitnih delih zadostno mo&no in enotno druzino, ali pa
se obnavljati od sezone do sezone s smotreno izbiro novih moéi, ki naj nadome3tajo
izstopivse. V mariborskem ansamblu pa Ze dolgo ni ravnovesja, ¢e je sploh kedaj bilo.
Zato se dogaja, da vidimo na odru komike, ki imajo le toliko komi¢nih sposobnosti, v
kolikor so meprostovoljne: v klasitnih kreacijah pa se kazejo krepke poteze kmetkih
znatajev, ki bi na pravem mestu in v pravem trenutku — kakor pravijo — uZgale. Ne
pozabimo tudi, da se nekateri igralci uporabljajo za operetne nastope in da drugi goje
celo izven gledalista prav slab varieté. Ni ¢uda, e ob takih razmerah gineva &ut za
resno poslanstvo, ki ga drama ima in da se tudi v gledalid¢u samem motno mrate
umetniski ideali.
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V sezoni 192425 je igrala drama v kronoloski vrsti sledeta dela: Cankar, Po-
hujsanje v dolini Sentilorjanski: Nusi¢, Narodni poslanec; Bahr, Otroci; Molnar, Liliom,
Bevk, Kajn: Golia, Petertkove poslednje sanje; Sardou, Razporoka; Hememynin,
Sladkosti  rodbinskega zivljenja: Cerkvenik, V vriincu; K. Svoboda, Pri ¢aju; Golar,
Vdova Roslinka; Birinski, Moloh: Strindberg, Petercek iste sreto; Nicodemi, Scampolo;
Cehov, Tri sestre: Shakespeare, Hamlet in za nametek »Charlejevo tetko« ter
»Ugrabljene Sabinkec.

Vrhu tega so ponovili enkrat Schonherrjev igrokaz ~Ono.. Goslovali so Varazdine
s KulundZi¢evo «Polnotjo: in ¢lani Moskovskega HudoZestvenega teatra s tremi znanimi
komadi: »Na dnu+, »Bratje Karamazovic in »Zeniteve. Sicer v tem reperloarju zaman
istes kako enotnost, kakrsenkoli namen, dali s to dramsko sezono izbran in zakljuten
gledaliski program, podoben nekaterim repertoarjem prejinjih sezon, v katerih se je
videla linija od klasitne tragedije preko realistitne drame do najnovejSih dramskih
eksperimentov (tako je bila mariborska drama edini provincijalni oder, ki je uprizorit
ekspresijonistitno delo Hasencleverjevo »Onstran Zivljenjac). Zdi se, da so na letosnjc
dramsko sezono vplivali tinitelji, ki hotejo imeti pristen malomestanski teater s kar
najvet plitvega hedonizma. V tem primeru pa moramo vprasati, ali naj driava res Se
platuje malomestansko zabavo v gledalistu in ali ima tako gledaliste kak javen pomen?
O tem bodo morali resng razmisljati oni, ki so odgovorni za drugo slovensko gledaliste.

Najsvetlejse totke v tej sezoni so bila domata dela. Tako je bilo Cankarjevo
‘Pohujsanje« v reziji g. Bratine nastudirano tako skrbno in podano s take ljubeznijo,
da smo prav v tej uprizoritvi spoznali, da nas mariborska drama vkljub nezadostnemu
in neenotnemu osobju ter vsem drugim oviram lahko preseneli z resnitne umetniskimi
uprizoritvami. Prav lako je v igralskem oziru uspela Golarjeva »Vdova Roslinka , v
kateri je g. Bratina podal eno najboljsih svojih vlog: Balantata. Cerkvenikova drama
Vovrtineus je bila igrana slabotneje. To Ze zbog tega, ker mora vsaka oseba resiti
tezke psiholoske naloge, ki jim pa vsi igralei niso bili kos. Bevkov »Kajn< ni odersio
delo in je bil vrh tega slabo zaseden. Z Golijevo mladinsko igro »Petertkove sanje: pa
drama sploh ni imela posebnih namenov, zato jo omenjam le mimogrede.

Osrednja fotka te sezone bi imel biti »Hamlete. Zakulisne razmere so jo
pomaknile na konec sezone. Obtinstvo je sprejelo »Hamletas prilitno ravnoduino in
usoda je hotela, da si je lahko oddahnilo v — »Charlejevi tetkic. Sodimo, da bi moral

Hamlet: v mariborskem gledalid¢u e dolgo zoreti. Tak, kakrien je bil, je kazal od
kraja do konca oderski eksperiment z vsemi posledicami takega tveganja. Poznala se
mu je reZiserjeva skrb in ljubezen (g. Bratina), a kaj vet kot 3tudije za Hamleta ni
mogel dali. Omembe vredna je izvirna inscenacijo, delo g. Bratine, ki je igral tudi
naslovno vlogo. Hamlet g. Bratine se je sicer krepko ¢rtal v mnozici brezlitnih, mestomia
prav diletantsko, brez vsake klasitne veli¢ine podanih vlog, vendar pa je bil premalo
hamletski, premalo plastiten in zZiv. Tako da napovedani gledalidki dogodek ni bil
dogodek, ampak zgolj nekaka ouvertura k delu, ki ga Se ¢akamo.

Najbolj je »Hamletu: 3kodovala igralska heterogenost nastopajo¢ih oseb. Ze pri
nekaterih drugih delih te sezone, n. pr.: pri »Liliomu< in »Molohus, v »Treh sestrah:
in »Petertkue, kjer je bilo treba postaviti na oder >vse, kar leze ino grede«, je bila ta
heterogenost usodna. Za drame, ki delajo z velikim aparatom, mariborski oder ni. Dobro
e, Te kdo veliko zaupa vase, solidneje pa je, ako zna dobro premeriti svojo mo¢. Vsi
ostali komadi so bili — &e izvzamem tu in lam kako vlogo — pod povpretno &rto k
umetnostnim ciljem stremete drame. Bilanca, ki nas ne zadovoljuje, ker bi raje videli
manjse Stevilo iger, a te, ki bi prisle na oder, naj bi bile skrbno izbrane in brezhibno
nastudirane.

. . ]

Rezirali so v zakljueni sezoni gg. Bratina, Kovi¢ in Zeleznik. Najgloblja je

vsekdar reZija g. Bratine, ki se odlikuje po proZnosti in plastitnem, vzlic temu pa
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vsekdar zivem podajanju detajlov, slonecih na dovolj jasni in krepko povdarjeni enotni
zamisli. Zato je tudi manj vredno blago, ki se ga tu in tam loti, vsaj s te strani
dostojno. Ravnalelj Bratina je reziral v sezoni 1924 25 sledece komade: »Pohujsanje.,
Narodni poslanec:, »Kajn«, »Razporoka:, »V vrlincus, »Vdova Roslinka<, »Peterceks,
»Hamlete, — Gospod Kovie se v reziji nekoliko nasianja na bratmove mumre i igia
najve¢ uspeha v komedijah in mladinskih igrah. V tej sezoni je reziral »Liliomac,
»Moloha«, »Peterckove poslednje sanjec, »Tri sestre« in »Ugrabljene Sabinke«. — Gospod
Zeleznik je reziral: »Otroke«, »Sladkosti rodbinskega Zivijenja:, »Pri tajuc, »Scampoio.
in »Charlejevo tetko«. Njegova reZija ne posega v globine, doseza pa (zlasti v veselo-
igrah) uspehe pri obcinstvu.

Ne kaZe se ustavljati pri posameznih ¢lanih dramskega ansambla, ki je — kot Ze
omenjeno — po svoji umetniski visini zelo raznoliten. Odkloniti moramo kot umetnike

vse, ki ne manifestirajo v slebherni vlogi pristne izvirnosti in motne individualnosti.
tutina sicer tudi pobira sopke in vence, nikdar pa ni tak igralec vet kot igralec.
Danes je problem le druge redne slovenske drame dokaj teZzaven. Preti resna
nevarnost, da se pogrezne v malomestanskem obzorju svoje povpretne publike in ji
postane enaka, namesto da bi stala nad njo in jo vodila. Treba bo dati drami zopet
trdno hrbtenico, program in zadosinih sredstev. Brez tega ne bo zado3teno umetnost-
nemu interesu, ki ga imamo vsi Slovenci, ne samo mariborsko ob¢instvo, na mariborski
drami. B. Borko.

Gledalisko zivljenje v Primorju. Dramaticni odsek Sentjakobske »Citalnice: jo
sklenil na odru »Delavskega konsumnega drustva< pri sv. Jakobu zadelati siroko vrzel,
ki je zazevala po prevratu v izvajanju dramaticnih predstav v Trstu m okolici. Delo
ni bilo lahko. Treba je bilo zateti s kraja: dolotiti razpored iger, pripraviti zauje
primerne Kkulise in priprave ter odrsko opravo in opreme, dalje zbrali igralsko osobje in
ga piliti, zakaj prejsnje osobje trzaskega gledalista je 3lo po svetu iskat kruha in slave,
tako Kralf, Pregarceva, Simenc in skoraj vsi ostali. Vodstvo igralskega osobja e
prevzel Alberl Sirok: kmalu se mu je pridruzil ¢lan ljubljanskega gledalista Kristjan
Tertie, ki je postal kmalu hrbtenica dram. krozka, zakaj on ni le pomagal pri reziji,
temvet je tudi igral pri vseh igrah razporeda. Dve veseli igri je vodil znani (rZaski
igralec Marij Sila.

Igralsko osobje dram. odseka Citalnice: je sestavljeno iz samih prostovoljcey.
Nih¢e ni platan. Vendar je dramski odsek - Citalnices sreeno prebil vse nevarnosti in
je zakljucil sezono z zadovoljivim posledkom.

Razpored je vseboval sledeta dela:

De Guimera: V niZavi (iz kalalonitine), igrano dvakrat; Turgenjev: Tuji krah,
igrano dvakrat: Ivan Cankar: Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, igrano trikrat; Arnold
Bach: Madame Bonivard, igrano stirikrat; Dario Niccodemi: Scampolo, igrano Stirikrat
na domatem odru in trikrat na gostovanju (v Gorici, Postojni in Ilirski Bistrici).
Hennequin Weber: Kontrolor spalnih vozov. igrano trikrat; Grimm: (dramatizirani):
Pogumni krojatek, igrano dvakrat: Bernstein: Tat, igrano dvakrat.

Na svojem odru je torej podal dram. odsek »Citalnice« 22 predstav, tri pa na tujih;
skupaj torej 25 predstav, kar za zatetek ni malo. Nameravano gostovanje »Citalnicec s
Scampolom na Proseku-Kontovelju, SeZzani in Nabrezini je oblast prepovedala!

Na splosno so bile predstave »Citalnice: prav dobre. Dokler ni bilo delo dobro
nastudirano, ni 3lp na oder. Glavni igralei so zelo nadarjeni, Zkoda je le, da se
nekateri ne zanimajo prevet za jezikoslovno in leposlovno znanje. Ker pa so igralei
»Citalnice po vetini %e miadi, lahko upam. da bode v tej stvari $e napredovali.

Prihodnji razpored bo po zatrdilu odbora in vodstva, bogatej§i in pretezno
slovanski. Tudi pripravlja odbor nalrte za prenovijenje odra ter za podalj$anje in
raziirjenje dvorane,
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Glavni igralei Citalnice« so bili letos: Ban, Cesar, Gvardijanti¢, Hervatinova,
Kreseviteva, Pregarteva, Primozit, Pozar, Sila in Silova, Stepantiteva, A. Sirok in Tertic.
*

V Gorici je prirejalo «Dramatitno drustvoc predstave v >Trgovskem domuc
Razpored je bil takle:

Moliére: Namisljeni bolnik; De Guimera: V nizavi; Nebesa na zemlji; Svoboda:
Poslednji moz; Ivan Cankar: Pohujsanje v dolini Sentflorjanski; Jalen: Dom; P. Golia.
Peterckove poslednje sanje; Cvetko Golar: Vdova Roslinka.

Ako sem prav zasledoval, so priredili Goritani na svojem odru 17 predstav in eno
na gostovanju v Trstu, na odru »Citalnicec. Kakor vidimo je bil goriski razpored
pretezno slovenski. — Rezijo je vodil Ciril Bratuz — Gorisko gledaliste se letos ni
moglo prav razmahniti.

K omenjenemu razporedu moram dodali 3e opero »V vodnjaku«, ki jo je spravilo
na oder v aprilu »Pevsko in glasbeno drustvo v Goricic.

*

Zelo delaven je bil v poslednjih letih dram. odsek v Ajdovstini. (Letos manj,
menda radi ovir s strani oblasti.) Omenjanja vreden je tudi dramski odsek, ki vrsi
predstave v »Marijinem domu: v Trstu. Razpored pa je vetinoma tendenten in predstav
so delezni vetinoma le ¢lani. — Do treh predstav je prisel kljub velikim oviram s
strani oblasti nekdaj mocni dram. odsek mladinskega drustva »Prosvetac v Trstu. —
Naj Se omenim, da je skoro v vsaki vetji vasi na Primorskem oder, na katerem se od
tasa do tasa vrie kaksne predstave. Povprasevanje po lahkih ljudskih igrah je veliko
in trzaika -Prosveta, ki zalaga podezelske odre z igrami, ima dosti posla in skrb.i
Cuti pa se pomanjkanje dobrih ravnateljev (reziserjev). TrZzaska »Prosvetac je letos
skupno z ~Glasbeno Matico« priredila tetaj za podeZelske pevovodje. Ali se ne bi mogel
prirediti podoben tetaj tudi za ravnatelje? Karel Sirok (Trst).

Koncert Zveze pevskih zborov. Zveza ima vsako leto skupscino in priredi ob te]
priliki koncert vseh v Zvezi vtlanjenih zborov. Na dan letosnjega zborovanja je na-
stopilo petnajst zborov, vetinoma podeZelskih, vsak z dvema pesmama, torej petnajst
nastopov: Sestnajsti (priblizno tristo peveev in pevk) je bil skupen pod vodstvom
wveznega pevovodje Zorka Prelovea. V sporedu je bilo med drugimi osemmnajst Ada-
micevih in ena Lajoviteva pesem. Ta sestava sporeda zasluzi grajo, ker ne kaZe drugega
hotenja, kakor -peti vsevprek . Pri slutajno sestavljenih programih manjka smotrenosti,
ki je pri podobnih koncertih tembolj potrebna, da lahko zbori in njih pevovodje
spoznavajo drug od drugega literaturo in da se ute dobrega in boljsega prednasanja. Saj
se jiin nudi le vsako leto parkrat priloZnost poslusati druge zbove. Vetina podezelskih
zborovodij dobi zmisel za nove, %e nepoznane skladbe sele, ko slisi skladbo v dobr
izvedbi, ki ga Sele navdusi, da tudi on poizkusi trdi oreh. Skladbe nametane vsevprek
ne pridejo do iste veljave, kakor v stilistitno izbranem sporedu in veasih vsled tega
utrpijo Skodo. Artistitni odsek Zveze naj za prihodnji koncert sam sestavi spored, tako
bo dobil koncert enotnost in se bo priblizal drustvenemu namenu in cilju. Priporo¢ljiv
bi bil kronoloski koncert najzna¢ilnejsih nasih mojstrov zborove literature od Flejsmana
in MaSka do Lajovica in %e naprej. Slutajno tak spored ne bo. nikdar nastal.

V splosnem je bila produkcija utrudljiva in precej enolitna, jasno pa se je
pokazalo, da je umetniSska stopnja odvisna od kakovosti njenega vodje. Notem Kklasi-
ficirati zmoZnosti in vrednost poedinih drustev, preprican pa sem, da je vodstvo
Zveze Ze pri tem nastopu opazilo vrzeli, ki jih bo na kateri koli natin poizkusilo
popraviti, da bodo prihodnje prireditve z zmiselno organizacijo in poukom dosegle
umetnitko vifino, ki bo zrealo zdravega umelniskega hotenja v naSem navodu,

o & M. Bravnigar,
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OSLOVSKA CELJUST.

Krpanova kobila ante portas?!

Prva lastovka. »In vendar bo morala bodofa sezona ratunati na denarne
uspehe predstav, e bomo hoteli sploh S$e imeti gledalis¢e. — Fr. L. »Jutroc
1925, §t. 142.

*

Skomine. »Zdi se nam, da bi ravnala tudi nasa drama prav, ako bi posnemala
notranje smernice teh programov (dunajskega Lustspieltheatra!) ter predvsem forsirala
moderno lahko dramo ter klasitne stvari potisnila nekoliko v ozadje. NaSe
ob¢instvo zanima sodobnost, preteklost pa spada bolj v 3olo.« — »Slov. Narod« 1925,

Stev. 199.
*

Vedno c¢lovekoljubni gospod o isti stvari. »Danes, po vojski (ki smo jo mi zelo
lahko preboleli), v konkretnih bridkostih, S¢ mnogo bolj nego preje. e ne prevet
tragedij, ne vedno pretezkih stvari — je Zivljenje samo za vsakogar
pretezko. Ljudje in njih Zivei potrebujejo odmora (kako skrbno), pozabljenja na svoje
skrbi (zakaj pa ravno v gledalis¢u?). Smeh in dobra volja (in mogole 3e »izvrstni
Mrakovi rakic) sta (so) od nekdaj najboljSe, kar je danega tloveku.« — M. Z. v »Slov.
Narodu« 1925, v kritiki o »Pegici mojega srcac.

*

Toda ne, zakaj »neumorni g. Matej Hubad nam daje s svojo umetniiko osebnostjo
garancijo za bodoto sezono, da bo storjeno vse, kar je mogote z odmerjenimi sredstvi,
da se nivo naSega gledalita stalno dviga do popolnejSe viSine in tako priblizuje idealu,
ki ga mora kot na3a najviija umeltniSka institucija vedno skuSati dosetic. — »Jutroe
1925, st. 184.

*

V tem nas posebno potrjujejo besede »neumornega g. Mateja Hubadac, ki jih je
izrekel pred nedavnim €asom na obtnem zboru Glasbene matice, da je namret intendant
pri gledalis¢u iz tega nagiba, da ne bi s pokojnino, ki mu jo bo treba v kratkem
izplatevati, preve¢ obremenil matitnega proratuna...

*

Morda pa le ni éudno, da nam uprava za bodofo sezono obljublja med drugimi
deli svetovne dramatike tudi Govekarjevega: »I)esete}ga brata«.

*
* *
Satura. Difficile est Saturam scribere.

*®

Ob historiéni razstavi portreta. »Ali naj nastevam? Izmed okrog 3850 portretov naj
ti nastejem po Solsko najvaznejse, ali klasificiram? Ce je to potrebno, naj se tega dela
loti strokovnjak. To porotilo pa je brez pretenzij, porotilo enega gledalcev, ki bi rad
povedal svojim bralcem, kaj je videl, pa pove le majhen drobec in % njim niti ne more
utemeljiti, zakaj je tako vzrujan in vzradoiten nad dogodkom te zbirke.

V_portretu 300 lic od XVI. do XX. stoletja vidi§ lice naSe dobe kakor v zrcalu.
RadovedneZ si stopil v paviljon, filozof ga zapuita§, prema temperamentu mrmras
»Omnia sunt vanac ali pa »3e bo Iudtne< in odide¥ domov ali pa na sejem...c — »K=
v »Jutrue 30. avgusta 1925.
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UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE:

Cankar Iv.: Zbrani spisi I. zv. (Erotika izdaja 1. 1902 in 1899. Pesmi 1892—1898.
Vinjete.) Uvod in opombe napisal Izidor Cankar. V Ljubljani 1925. ZalozZila
Nova Zalozba.

Cankar Iv.: Zbrani spisi IL zv. (Criice in povesti 1893—1899; Kriti¢ni in polemitni
spisi 1896—1899.) Uvod in opombe napisal Izidor Cankar. V Ljubljani 1925.
Zalozila Nova zaloZba.

Kmetova Marija: V metezu. Roman. V Ljubljani 1925. Natisnila in zaloZila Zvezna
tiskarna in knjigarna. Splosna knjiZnica zv. 54.

Kuhar Lovro: Povesti. Ljubljana. Zadruzna zalozba. Leposlovna knjiZnica 1. zv.

Mesko Ksaver: Listki. V Ljubljani 1924. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in
knjigarna. Splosna knjiznica 36. zv.

Wendel Hermann: Der Kampf der Siidslaven um Freiheit und Einheit. 1925.
Frankfurter Societits-Druckerei G. M. B. H. Abteilung Buchverlag, Frankfurt am
Mein. 8°-S. 798. Inhalt: Geleitwort. 1. Geschichtslose Nation und Raja. 2. Die Selbst-
besinnung der geschichtslosen Nation. 3. Die Erhebung der Raja zur Nation. 4. »Iliria
oshivlena«. 5. Serbischer Staat und serbischer Geist. 6. Die illyrische Leier. 7. Fiir
Freiheit und Volkstum. 8. Umwiilzungen und Umbildungen. 9. Die Grossen und die
Kleinen. 10. Sammlung und Aufmarsch. 11. Opfergang und {Erfiillung.

Nova revija. V jeseni — koncem septembra 1925 zatne v Ljubljani v zaloZbi
Vigred (I. Albreht, Ljubljana, Skofja ulica £-1.) izhajati nova znanstvena revija.
Casopis za filozofijo. Revi‘o, ki bo v obsegu 3 tiskovnih pol in v obliki velike
osmerke izhajala ¢etrtletno., bo urejeval profeser filozofije na Iljubljanski uni-
verzi, dr. France Veber. Z revijo bo gotovo ustrezeno vsem onim krogom, ki
se zanimajo za to panogo znanosti. O reviji Se izpregovorimo.

Konfekcijska tovarna
Fran Derenda & Cie.

druzba z o. z.

Ljubljana
CENTRALA PRODAJALNA:
Emonska cesta 8. Erjavc¢eva cesta 2,

nasproti dramskega gledalis¢a

Telefon interurban: centrala 313, prodajalna 249. — Brzojavi: Derenda. — Post. hran. raé. 10.563

Lastna novozgrajena tvornica moske, deske in otro¢je konfekcije ter vseh vrst
uniform.

Prodaja svoje lastne izdelke po izredno znizanih konkurenénih cenah tudi na
drobno v detajlni trgovini na Erjavéevi cesti 2, nasproti Dramskega gledalisca.

Oglejte si naso bogato zalogo in prepricajte se o
brezhibni prvovrstni izdelavi in zelo nizkih cenah!

Proti primerni garanciji tudi na obroke!

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana

Podruznica: Maribor Skladisce: Novisad
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Mestna Araniuica iubliansk

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in teko&i racun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em rafunu najvi§je mogode obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekocega raduna, je vedje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnic-
nega premozenja $e-

MESTO LJUBLJANA

z vsem premoZenjem in davéno mocjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodiséa denar mladoletnih, Zupni uradi cerkveni
in ob&ine obcinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najved v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb

Podruznica: Ljubljana

Vpladana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

v

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma in
izrvSuje vse

banéne posle najkulantneje

PODRUZNICE:
Beograd, Celje, Dubrovnik, Gornja
Radgona, Kranj, Maribor, Murska
Sobota, psijek, Sarajevo, Sombor,
Susak, Sabac, Sibenik in Wien

SEESPOZETURE:

Rogaska Slatina (sezonska)in Jesenice

AF LLE1-J ACLE]L:

Slovenska banka Ljubljana in Jugo-
slovanska industr. banka d.d. Split

Lastni agenciji v Juini Ameriki:
Buonos Aires, Rosario de Santa Fe

v Severni Ameriki: v vseh vecjih
mestih direktne banine zveze

Posreduje vse bancne in trgovske
inozemstvom, posebno z Italijjo in

N9 A ur 9o1zifuy eUu 930LA

sloufjorodfeu afmsaliqo

~

~

nunded wado

posle z
Avstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




