Dolenc, Metod. Prof. Anton Kaspret +. 1920, Ljubljanski zvon

700 KRONIKA.

sta mu sedaj (148) maskulina! ,,Protiv sve, §to je srpski beremc na str, 202,
Da ne pozna razlike med perfektivnimi in imperfektivnimi glagoli in da mu je
stava ponicznega glagola prava skrivnost, za to imamo v teli pogovorih, ki po
velini razodevajo golo portirsko-Zidovsko srbiCino, primerov ua@cate.

Krivico bi delali knjigi, ¢e bi ocenjevali samo njeno jezikovro vrednost, ki
© ni niti nje glavni namen. Nje glavni namen je glorifikacija Gopieviéa,; za to
je poskrbel izdatno in spretno. Ze naslovna stran se kar sibi pod naslovi miio-
gih raznojeziinih del, ki jim je Gopcevic ofe, v uvodu pa izvemo bistvo nje-
govega poslanstva in njegovo — genealogijo: ,,Durch meine Mutter have ich ...
auch deutsches Blut in den Adern, wenn auch alle meine Vorialiren bis zum
Jahre 636 hinab Serben waren und ebenso fast alle ihre Gattinnen., (Denn die
paar_byzantinischen Prinzessinnen meiner kbniglichen Ahnen des Mittelalters
und die_zwei venezianischen Gréfinnen meiner Ahnen des 17. Jahrhunderts
fallen nicit ins Gewicht.) Stragno, strasno! Kolika gosposcina! I Teil zacne
z besedami ., Wie ich in meinem Werke..."* — | Lesestiicke" pa une prinasajo
mogode vzorcev iz literature, ampak zurnalistitne ¢lanke, ki pojo slave — Gople-
vicu! Da se govori o Gopéevice tudi v .,Pogovorih®, kdo bi se po vsem tem Se
Cudil. Vse in maiorem gloriam Goptevica! V enem onili zurnalisti¢nih ¢lankov
pravi Gopcevitev panegirist (stif. 03), da_pise Goplevi¢ 13 jezikov! Knjiga je
dokaz, da jih pozna pa& samo @cat; srbitine namre¢ ne zna. In kako je sc s
tem.ifl.icatom, o tem naj sodijo drugi!

Cemu pa potein toliko besed o tako ni¢vredni stvari? Prvic, ker si 1o njegov
zalo#nik izretno 7eli (dasi mu bo s tem komaj vstrezeno). Drugic, da obvarujem
nepoudene ljudi, ki bi jih zapeljalo znano ime zaloinika, da bi kupili s tako
filoloSko 3arlatanééino macka véaklju. Tretji¢ in ne zadnji¢ pa zaradi slede-
tega: Topolovski, Zunkovi¢i, Premroui in enaki Gopcevi¢i ne hndo nikdar iz-
umrli, nasemu imenu pa smo dolZni, da jih tudi sami energitno odklonimo,
predne bodc tujeem za merilo nase znanstvene in kulturne niZine. I A G,
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PROF. ANTON KASPRET ¥

Od sodcbne generacije bo pa¢ miogo slovenskih inteligentov hranilo Antona
Kaspreta v naiboljsem spominu kakor svojega profesorja zgodovine. Drugi se
bodo spominjali vsaj njegevega imena, ker je spisal troje knjig o zgodovini
starega, srednjega in novega veka, po katerih so se uili v srednjih Solah. Nestor
slovenskih zgodovinarjev Anfon Kaspret, rodom iz Piltanja na Stajerskem,
je slu?il za gimnazijskega profesorja v Ljubljani, Zivel za tem nad 20 let v
Nemékem Ciradcu in priel po prevratu umret v svojo domovino. Preselil se je
najprej v Maribor, letcs v juniju kot befeZen starfek blizu 80 let pa v Crno pri
Prevalju k svojim }:soggar{il‘com Tam so ga dne 20. oktobra 1920. pokopali. Najini
poti sta se srecali Sele v Gradeu, kjer je tedaj se poueval zgodovino in slo-
venitino, ob skupnem delu za slovensko pravno zgedovino, Naj mu posvetim

i
_

]
nA R
}” l__;ilh.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Dolenc, Metod. Prof. Anton Kaspret +. 1920, Ljubljanski zvon

KRONIKA. 701

niekoliko vrstic v spomin, da se oddolZim njegovim manom za pobudo in pri-
pomod, ki mi jo je nudil pri_mojih pravnozgodovinskih_raziskovanjih, —

Ko je Kaspret e profesoroval v Ljubljani, je priobtil nekaj &lankov o zgo-
dovini Kraujske v , Izvestjih muzejskega drusiva®. Kmalu pa je krenil izrazito
na pot proufevanja pravnih in socijalnih odnesajev med Slovenci, Prvi plod
njegovega znanstvenega delovanja v tem pogledu je bila razprava ,,Razmere
gorenjskih kmetov okoli leta 1500, (Lj. Zvon 1891 in posebni odtisk.)

Tu nam odkriva po arhiveili virih pestre, toda toZne slike izza gospodarskih
in socijalnih bojev med kmeti in vlastelini. Kaspretov spis ni ba$ povest o pri-
pravah na veliki prvi kmetski upor leta 1515.. ki se ie odigral v glavnem na
Dolenjskem. Vsekakor pa lahko generaliziramo razmerje med vlastelini in kmeti
na Gorenjskem in zato retemo, da nam je Kaspret mojstrsko orisal tisti_miilieu,
v katerem je sila. morala roditi odpor in _privesti do_boja_za ,staro_pravdo“.
Razprava je strogo znanctveno pisana in tudi pozneje Kaspret ni napisal _nikdar
niti vrstice, ki ne bi_hila oprta na zgodovinsko izpricanih listinah. V tem pogledu
je bil strog znanstvenik. Znai se je vglobiti v arhivalije, izluséiti iz njih upo-
rabne stvari in jih znanstveno predelati. Veliko mu je pri tem seveda pripomuglo
vsestransko poznanje zgodovine ob prelomu srednjega veka, za katero je bil
specijalist,

Nadaljnji plod takih arhivalnih Studij sta bili majhni razpravi, priobdeni
najprej v , Laibacherici, pozneje tudi v posebnih brodurah: ,Die Burg Ober-
stein (1899) in pa ,Die landesfiirstlichen Forste und Jagdgebiete in Krain*
(1900.),

Ime zgodovinarja Kaspreta je zaslovelo medtem preko ozkih meja_domo-
vine. Tiste ase se je sproZila na Dunaju v uénem ministrstvu misel, da se
naj nariée historiéni zemljevid dezelnih sodis¢ alpskih dezel. Kakor je dobil
vseutil. prof, A. Mell nalogo, da sestavi taken zemljevid in mu poda primeren
komentar za Stajersko, tako se je poverila enaka Castna naloga Antonu Kaspretu
za ostalo slovensko ozemlje (Kranjska s slovensko granico — marko —- doli do
Kastavstine). Lahko si mislime, kako tezavno delo ie bilo, dognati po arhivnih
virih meje vseh, prav mnogoitevilnih dezelnosodnih vlastelinstev in pa njihove
pravice. To delo je bilo Kaspretovo Zivijenjsko delo! Zemljevid je Kaspret do-
vr§il in, & sem prav pouden, se ba§ te dni tiska na Dunaju; 7al, da ga sam
ni ve¢ dozivel. Nadaljevalno delo, izpricanje zemljevidnih meji po listinah (kar
sta opravila za Stajersko Anton Mell in Hans Pirchegger leta 1014, za Korogko
pa Martin Wutte leta 19i2.) pa je prepustil veitim rokam vseué. proi. Ludmiila ton B W fe Ve
Hauptmana, mens g T rf -

Da je pri tem ogromnem iiglj‘egis}ggm_gg_l_g___&qsp_[gt_og_em,ji ga_je objavljal
desetletja, raziskujo¢ arhive krizem domovine in_izven nje, odpadlo tudi mnogo
raziskovanj na druge znanstvene probleme, leZi na dlani. V tem pogledu pa se
je Kaspret osobito zanimal in polagal najvedjo vaznost na pravne in sploéne
prosvetne momente iz zgodovine nasega naroda, Njegovo delo ga je privedlo
osobito tudi v arhiv, katerega je turjaski knez ustamnovil v gradu Losenstein-
leiten na Zg. Avstrijskent in ki je brez dvoma najbogatejSa zakladnica arhivalij
za kranjsko deZelo in slovensko granico.

Za vse te svoje najdbe je potreboval Kaspret seveda posebnega znanstve-
nega glasila. V njegoyi mapi se mu je nabralo gradiva, velezanimivega,, popol-
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noma novega, delomma v_originalih, deloma v Jgstzlnh prepisih, deloma v_foto-
g;_ajugh ki je kri¢alo po obdelavi, izdaji. Zato se je z vso vnemo oprijel misli,
da se naj ustanow za Slov. Stajersko posebno drustvo, ki bi prougevalo domaco
zgodovino. “In ko se je tako drestvo v Mariboru dne 28. maja 1903, t-:‘gtanowlo,
mu je takoj postal odboruik in tudi prvi urednik drustvenega glasila ,.Casopis
za zgodovino in narodcpisje”.

Sedaj je imel Kaspret glasilo za uspehe svojih raziskovanj. Priob&il je
tukaj sam mnogotero razpra\o Vse pgggjp o 'l]EgOVl _visoki znanstvenostl vse
tovih élankov v iz Teg?%asop.sa ,,Podehtev dezelnega marsalstva na Stajerskem
leta 1560.“ (leta 1904.); ,Letina — die landgerichtliche Gebiihr® (leta 1905.);
O vetah., Donesek o uredbi kmetskih in trskih sodnih zborov okoli leta 1500.%
(leta 1906.); ,,Slovarcke drobtinice, nabrane iz starih aktov in listin (leta 1906.);
»Navodilo kranﬁklma poslancema skofu T. Hrenu in Herbertu Turjaskemu za
ob&, dezelni zbor v Iincu* (leta 1008.); ,Tiranstvo grastaka Frana Taha in
njegovega sina (Gabrijela” (leta 1911.); ,.Oplenitev kunsperskih in podsredskih
podloZnikov leta 1573.% (leta 1911.); »Juri Dalmatin kot zagovornik .-,koqan-
skega Zupljana* (leta 10i4.).

Naslovi sami Ze povedo, da se je Kaspret znanstveno zasidral v pravne in
socijalne probleme razdobja med obema kmetskima uporoma 16. stoletja, Glede
te dcbe je bil pa¢ Ze radi svojega glavnega dela, sestave historitnega atlanta
deZelnih sodis¢ o ¢asu okeli potrditve po deZelnem redu iz leta 1574, (Stajerska
Carolina) najbolje pouten. Da, iz tega €asa mu je gradiva Se preostajalo za
druge! Ko se je povrnil iz swo;ega vsakoletnega znanstvenega potovanja, pa sva
se kje sretala na cest1 ‘mi je pomignil, naj pridem k njemu. In ko sem prisel,
M_gkazal ZareCih lic svoje nove zaklade in zraven skrivnostno namigaval, kako =
jih je nzkopal Kar ni mogel obdelati sam, je prppustll drugim delavcem. Teiko,
da bi Bila ,,Oblega Sigeta v sodobnem hrvatskern opisu“ (Casopis za zgodovino
in narodopisje leta 1012.) dr. Frana Kidrita ali pa moje ,,Pravosodstvo kosta-
njeviske opatije v letih 1631, dc 1655.“ (ibid, leta 1914.) Ze izslo ali pa sploh
moglo kdaj iziti, da ni Kaspret dotitnega arhivalitnega gradiva i opal in dal

‘nama na razpo]ago Da, on je vedel $e za marsikatero velevaino listino, katero

je Se hotel resiti za nas; zal, da ga je prehltela pri tem svetovna vojna — in
slednji¢ smrt. Domen]ena sva' bila n, pr.,, da mi pribavi iz Losensteinleitena
velevaZne zapisnike gorskih pravd zuzemberske grastine iz 16. stoletja. On je
imel dostop do njih, ker mu je bil posestnik, turjaski knez, naklonjen. Ali bo
mogoce pod sedanjimi razmerami dobiti te arhivalije, da jih ohdelamo, kdo ve?

Naj navedem zgodbico, kako skrben in oprezen je bil Kaspret, e je Slo za
arhivalije, ki so govorile nam v pfilog! V arhivu visjega deZelnega sodista v
Gradcu, pri katerem sem sluzboval, sem iztaknil knjigo s formularji zapriseg

.fevdnikcv, med njimi tudi nekaj v slovenskem in hrvatskem jeziku. Izrazil sem

pri predsednistvu Zeljo, da priob&im te dokumente, saj so bili zame dokaz, da
so Ziveli v 17. in 18. stoletju vlastelini fevdniki, ki niso bili ve3&i nemstine in so
se morali zaradi tega zaprisegati na zvestobo in pokorifino deZelnemu knezu
v slovenitini. Ali dovoljenja nisem dobil; nasprotno, priobCitev se je meni iz-
refno prepovedala. Prav tisti ¢as pa je, kakor sem izvedel, zahteval tedanji,
Slovencem skrajno neprijazni vidji sodni svetnik dr. Alois Feldner od predsed-
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nistva vidjega deZelnega sodista, naj se fiste listine unilijo, raztolejo. Mene ;.. ! _)
je obgel strah, da se ta barbarizem izvrsi in takoj sem prosil Kaspreta pomodi.
On si je nato tiste knjige pri meni izposodil za 24 ur, dal med tem &asom slo-
vensko-hrvatski del fotografirati, in strah pred posledicami naju je kolikortoliko
minil. Zahtevani barbarizem se vendar ni izvréil, kar bodi tedanjemu Sefu vis-
jega deZelnega sodiiCa Steto v dobro! In ko je poslej nekaj vode po Muri proti
nasi domovini odteklo, sem prioblil na Kaspretovo dreganje ,,Dvoje slovenskih
fevdskih priseg** v njegovem ,,Casopisu” — na tihem — pod psevdonimnimi za-
Cetnicami ,dr. J. J.“. A Kaspret mi je slovesno zatrdil, da bo za primer po-
zvedovanja vzel avtorstvo za ta ¢lanek nase. — Ta zgodbica naj bi dala tudi
pobudo, da se redijo med njegovo ostalino vsi prepisi in fotografije arhivalij.
Kar jih je spravil, gotove niso brez vaZnosti,

Z uredni$tvom ,,Casopisa za zgodovino in narodopisje* je imel tudi svoje
krize in tezave, Da opomore susi, ki je vetkrat grozila mlademu znanstvenemu
podjetju, je povabil med drugimi tudi vseulilitkega profesorja dr, Karla
Streklja, naj prispeva s svojimi ¢lanki. Strekelj se je odzval in napolnil dober
del prvih_pet letnikov s syojimi naravnost izbornimi_filoloskimi razpravami.
Deloma iz mrinje zoper filologijo sploh, deloma iz osebne protivnosti napram

© uredniku, se je zalela nekakina ag}tacnja zoper Sirekljeve spise in s fem tudi
gonja zoper urednika Kaspreta; vsaj on sam je to tako Cutil. Vse to je dobilo
sfasoma tako ostre oblike, da se je ! raploéutm Strekelj plsmeuu odpoveclal od-
miril se JE vsa] nekohko Sele tedaj, ko je prodrl s predlogcm v odborovi sep
_ 4. januarja 1911., da se naj Streklju poslje odborova pismena zahvala za nje-
govo sodelovanje 2 zatrditvijo, ,,da je odbor vedno &islal in priznaval veliko
vrednost njegovih filoloskih spisov. Vse to se je tudi do pilice izvriilo in
vendar je ostala ost, ki je Kaspreta poslej vedno se bolela. On si je razlagal
vse tisto metanje pelen in polenckov, ki je po njegovem preprifanju prihajalo
. od nekaterih odbornikov zdaj tu, zdaj tam, deloma kot nerazumevanje stroge
znanstvene smeri glasila s Sirokim obzorjem, deloma kot izliv strankarsko-
politinega antagonizma. V tem pogleduy pa je bil Kaspret sila cblutljiv. Ne
vem, ali je imel upraw(’:encm pmoda za take tozbe ali ne, resnitno pa mi Je
opetovano tozil, da bi nekateri ,v Mariboru samo kapelice opisoval, ker nimajo
smisla za kultumozgodovmskc tem manj za pravnozgodownske probleme*, .
. S takimi in enakimi toZbami mi je leta 1914, utemeljeval svoj sklep, da ostane
le e to leto urednik, poslej pa ne vel.

Odrinil sem leta 1614, na bojno bolje. Ko sem ga na dopustu, iz Rusije pri-
hﬂlalpé v juniju 1916, zopet obiskal v njegovem prnsa]néuem udobnem stano-
vanju v Gradeu, se mi je zdel ves izpremenjen. Mladostno navduSen mi je spet

2 kazal svoje zaklade arhnvahj, razkladal mi svoj, tedaj skoro dokoncani historicni
zemljevid in naznanil, da se je odpovedal urednidtvu ,,Casopisa za zgodovino in
narodopisje®, da pa bo izdajal v druzbi z drjem. Fr. Kidricem in vseuéiliskim
profesorjem R. Nahtigalom nov ,,Casopis za slovenshi jezik, knjiZevnost in zgo-
dovino*, Iskreno me je vabil, da naj Ze za prvo Stevilko kaj napisem, gradiva
mi hode sam preskrbeti. Mislila sva ZuZemberske zapiske o gorskih pravdah v
Loseusteinleitenu. Ali vojska se je vlekla in tudi ideja novega ,.Casopisa™ se ni
dala kar tako nagloma oZivetvoriti. Sele na Krasu aprila 1917., bas pred de-
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seto sotko hitko sem dobil od Kaspreta prospekt za novi ,,Casopis*... Pa niti
on ni mogel veé obljubiti pribave tistih ZuZemberskih zapisnikov, niti nisem imel
tedaj jaz ¢asa in priliks, da bi njegovi Zelji kako drugadle ustregel..,,Casopis za
slovenski fezik” pa je iz3el sele majnika meseca 1915.! Kaspret se je v njem
oglasil z razpravo ,,['rispevek k rodovniku Franceta Preserna®. Pokazal je tu,
da =o Prederni vsaj od konca petnajstega stoletja do smrti Simona, oteta slav-
nega pesnika, domovali v Vrbi in imeli v posesti prvo in najvisje obdateno
knietijo.

Ko se poslavljam s {emi vrsticami od plagega’ Antona Kaspreta, naj le se
poudarim, kako velika izguba zadene slovénsko pravno zgodovino, ker mu je
smrt za vedno ustavila pero in ukinila njegova nadaljnja raziskavanja nase
pravne zgodovme za katero se je zaduja desetletja v prvi vrsti zanimal. On
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nam \.L" Ja_qlasml za 16. stoletje kulturne in socijalne razmere med kmeti in vlaste-

. hm njegova velika zasluga je odkritje nasih ,ved” (gorskih pravd), ki so pad
3 edma eprav iz germanske kali izvirajo¢a tvorba ljudskih sodisC. Seveda so
nam danes znani samo drobei pravnega delovanja teh sodis¢ in Se ti miso do-
cela proudeni. Ali fo bo stvar, ki ne more izostati, ker to ne sme biti. Vse fo je
Kaspret sam trdno pricakoval, saj je Ze v omenjeni druStveni izjavi v opravicbo
o strekljevih &lankov (glej ,,Casopis za zgodovino in narodopisje® 1911, str.120)
Tl rar Po gtye) EJaI da trdno upa, da se be 7elja Slovencev po veliki slovenski §oh izpolnila.
: ' 1 e tam nadaIJu]e Kaspret, da je preverjen, da bodo rodoljubni zastopniki
Slovence\_ vprasani od merodajnih krogov: ,Kaj pa je va$ narod ustvaril na
polju_znanstev?“, le-lem lahko in ponusno predloZili med drugim dotedanje
letnike ,,Casopisa za zgodovino in narodopisje', onda moramo, e snwo pra-
viéni, pripoznati, da grs zasluga za tako opravljeno znanstveno delo v prvi
vrsti — Antonu Kaspretu samemu! Dr. Metod Dolenc, , ."‘Z o
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UredniStvo je prejelo v oceno sledeCe knjige (z z-.rezdico * oznaCene so natis-
njene v cirilici):

Cankar, Ivan. Mimo Zivljenja. Ljubljana. Ig.pl l\lemmayr & Fed. Bam-
berg. 1020. 230 str. 20 K, vez. 30 K. Na lesa prostem papirju litno vezano 40 K.

Cankar, Izidor. Obiski. V Ljubljani. Nova zalozba. 1920. 176 st. + 12 por-
tretov, 48 K, vez. 60 K. (Nova knjiZnica, 5.)

Lirika, Slovenska narodna. Izbral in uredil Janko Glaser, V Ljubljani.
Zvezna tiskarna. 1920. 140str. 25 K, vez. 30 K. (Narodna knjiZnica, 25—20.)

Molé, Vojeslav. Tristia ex Siberia. V Ljubljani. Nova zaleZba. 1920, 137 str.
30 K.
: Puskin, A.S. Pikova dama. Poslovenil dr. Viado Borstnik. V' Ljubljani. Zvez-

na tiskarna. 1920. 54 str. 10 K. (Narodna knjiznica, 24.)
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