
dalje pa izstopa njihova okrasno-reprezentativna vloga. Sklepanci so bhi tudi zunanji hi 
vidrh pričevalci premožnosti. Na splošno ceneni, a bleščeči sklepand - pozlačerh in srebrni 
so bUi redki - so vsekakor opozarjah na dober gmotni položaj nosilk. 

V katalogu avtorica jedrnato in nazorno opisuje videz pasov in sklepancev. Isto 
velja za pregledno kazalo pasov in sklepancev, ki je tiiidapolno izdelano po krajih uporabe, 
tipih in tvorivih. 

Delo mag. Janje Žagarjeve, v katerem kritično uporablja dosedanje vhe m hteraturo 
o pasovih in sklepandh, je pomemben prispevek etnološki stioki m tehten doprinos k 
seznanjanju ljudi, tako stiokovnjakov kot ljubiteljev z muzejskim gradivom. 

Marija Makarovič 

IRENE MlSLEl/ANEZBENIGAR. Izbrano gradivo. Znanstveni inštitut FUozofske fakultete, 
Ljubljana, 1988,148. str. 

Natanko pet let je nhrhlo od izida knjige dr. Irene Mislejeve Janez Benigar. Izbrano 
gradivom deset let, odkar je avtorica prvič objavila skrajšan prevod Berhgarjeve razprave 
Pojem časa med Araui:anci [Glasmk SED, leto 22/1982, št. 4, pp. 104-107) pa vendar se 
nam zdi primemo, da v tej posebih, neevropski številki Etnologa ponovno opozorimo na 
knjigo in posvetimo nekaj besed Janezu Benigarju in njegovim, za nas izredno pomembnim 
študijam. 

Ponovno - poudarjam zato, ker je bUa knjiga sicer že ocenjena (glej: Glasmk SED, 
leto 30/1990, št. 1-4, pp. 119-120), a v našht stiokovmh kroght žal ni vzbudha tiste 
pričakovane odzivnosti, ki jo nosita njena vsebina in njeno poslanstvo. 

Za kaj pravzaprav gre? V sklopu večletnega raziskovahtega programa pri Znanst­
venem inštitutu FUozofske fakultete v Ljubljani o kulturni in umetnostih ustvarjahtosti 
Slovencev v Latinski Ameriki je dr. Mislejeva posvetUa posebno mesto Janezu Berhgarju, 
znanstveniku slovenskega rodu, ki je živel in deloval v Patagoniji v Argentini. O 
amerikanistu Janezu Beihgarju je do sedaj pisalo kar nekaj slovenskih avtorjev - med 
dmgim arhitekt VUctor Sulčič, novhtar Svetozar Guček m etiiolog dr. Zmago Šnhtek (glej: 
Etnološko delo amerUcanista Ivana Berhgarja, Tribina 6-7/1984, pp. 171-177; Klic daljnih 
svetov. Slovend m neevropske kulture. Založba Borec, Ljubljana, 1987, pp. 73-82;) - a 
nihče izmed njUi se ni učenjaku posvetu do te mere kot Mislejeva. Prav gotovo je eden od 
razlogov ta, da je avtorici, ki je tudi argentinska Slovenka, vsekakor lažje uspelo priti do 
arhivskega gradiva, do neposredrhh vhov, ht da ji je bUo lažje tudi iz jezUcovnega zomega 
kota. 

Poleg prevoda tieh zahteviuh etnološko-filozofsko-filološkut razprav: Pojem časa 
pri Araukancih, Pojem prostora pri Ara ukanah in Pojem vzročnostipn Araukandh, ki 
jut je Benigar spisal med leti 1924-27 m objavü v glasüu Argenthtske nadonahte akademije, 
je avtorica vključUa v Izbranogradivoše prevode naslednjüi del: »Araukanski bogovi«, 
poglavje iz knjige El problema delhombre amencano, ki jo je Benigar izdal leta 1928 v 
samozaložbi v Bahiji Bland, »Araukanska verovanja«, Benigarjevo razpravo, ki jo je dr. 
Gregorio Alvarez vključU v svojo knjigo El tronco de oro ht sociahto-pohtični esej 
»Patagonija raznhšlja«, ki ga je avtor začel objavljati leta 1936 v lokalnem časopisu »La 
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voz del territorio« v Neuquenu, kasneje pa izdal kot samostojno knjigo. 
Prevodom Benigarjevih originalov, ki jih spremljajo skrbne opombe, je avtorica 

dodala skoraj petdeset straih obsežno študijo, nekakšen kulturnozgodovinski in biografski 
dodatek k znanstvenemu in esejističnemu delu. Razdetila ga je v tii poglavja: »Janez 
Beihgar, življenjepis«, »Berhgar hi Slovenci v Argentini hi domovhh« hi »Zgodovinski in 
zemljepisni okvh Beihgarjevega življenja«. Poglavja ne vsebujejo le izredno zanimivih 
podatkov o življenju znanstvenika hi posebneža, ki se je v začetku tega stoletja podal iz 
Avstio-Ogrske v Argentino, tam pa s posebihm namenom naravnost v Patagorhjo, kjer 
se je dvakrat poroču z Indijankama m dal patagonski zemlji kar sedemnajst otrok 
slovensko-araukanske krvi, ampak vsebujejo tudi dovolj izčrpno hiformacijo o prvih 
slovenskih izseljencih v Argentirh ter zgodovinske in zemljepisne podatke o Patagorhji, 
zgodovhh m pohtiki njenega naseljevanja m pokristjanjevanja, iztiebljanju avtohtonega 
prebivalstva, o gospodarstvu hi upravi, tako da so Beihgarjeve razprave lažje razumljive. 
Knjigi so prUožeih še: zemljevid Patagonije, risbe araukanskih tekstihiüi vzorcev hi 
hustiacije akademske shkarke Bare Remec - Slovenke, ki jo je v Argenthio zanesla drugačna 
usoda kot Benigarja, a je, podobno kot on, vzljubila novo naravno in kultumo okolje. 

Janez Benigar, rojen 1883. leta v Zagrebu (Slovenec po starših), umrl 1950. leta v 
Ruca Choroi v Patagorhji, je zanimiv kot osebnost in kot znanstveihk. Po osnovni izobrazbi 
je bü naš emdit sicer hižerhr gradbeništva, a se je že v mladüi letih zanimal za humanistüco, 
zlasti za filozofijo in filologijo. Že kot študentje obvladal več jezikov, zapisoval etnološko 
blago na Balkanu in izdal bolgarsko slovnico. S petindvajsetimi leti se je preselü v 
Argenthio in popolnoma spremeiül svoj načhi življenja. Ni se nasehl v mestu, ampak je 
kar takoj odšel v Patagonijo, ki je nikoU več ni zapustil. Med Indijanci Pampe (araukanski 
rod), v koloniji Catiiel ob reki Colorado na sevem terhorija Rio Negro je ustvarü prvi 
dom hl družhio. Nauču se je araukanskega jezüca, postal član hidijanske skupnosti in 
skupaj s prvo ženo osnoval družinsko tkalsko zadrugo. Benigar se je zavestno odpovedal 
zahodni civüizaciji. Za to je hnel razloge, saj ga je kot tankočutiiega in kritičnega duha 
motüa njena malomeščanska kultura, zlasti morala: »Tisto, kar imenujete civüizacijo, sem 
spoznal kot mladenič, hi če sem se ji odrekel, sem imel za to določene razloge. Med 
glavnhni je büo prepričanje, da to ni civilizacija«, je nekoč razložu arhitektu Sulčiču. Ena 
od Benigarjevih vrhn je büa prav gotovo doslednost: ni se vsakdo, ki je bü bral hi se 
navdušu nad Rouseaujem, tudi odloču, da se bo preseHl na »nedotaknjeni« košček planeta; 
Benigar se ni le navdušu in odločil, ampak je stvar tudi izpeljal hi mkoh se ni pritoževal 
nad to svojo odločitvijo. Tako kot v življenju je bü dosleden tudi v znanosti, edini zvesti 
prijateljici, ki mu je ostala iz meščanskega življenja. Torej se le ni popolnoma odrekel 
»civüizaciji«. Nasprotiio, kljub makshnahh prilagoditvi novemu kultumemu okolju je 
do neke mere za vedno ostal njen zunanji opazovalec, in tega se je še kako dobro zavedal: 
»Kajti čeprav se tmdimo mishti m čutiti kot hidijanec, tega ne bomo rhkoh popohioma 
dosegh, nasprotno, vedno jih bomo gledah skozi očala lastiiega mišljenja«, pravi v svoji 
razpravi o pojmu vzročnosti pri Araukancüi. Prav ta metodološka ugotovitev, ki vsebuje 
osnovni hermenevtični problem (razumevanje tujega oz. dmgega je mogoče samo skozi 
lastno razumevanje), predstavlja po eni strani »nevarnost, da vpeljemo kaj svojega, 
Indijancu popolnoma tujega«, po drugi stiani pa etnologa nenehno vzpostavlja kot 
znanstvenika hi ga ohranja na objektivni distanci raziskovalca. 

Etnološko terensko delo zahteva po eni strarü vživljanje v življenje hi kulturo, ki ju 
proučujemo, po dmgi pa določeno distanco m kritičnost. MerUo objektivnosti je pri tem 
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drugačno kot v nomotetičruh znanostih, pa vendar tudi etnologija - kot znanost - stremi 
k čhn večji meri racionalnosti (Benigar govori med drughn tudi o racionahh metodologiji). 

Malo je etiiologov, ki bi bivah dlje časa (nepretigoma) med ljudmi, ki jhi proučujejo. 
Za neevropsko terensko delo je britariska šola vpeljala nekakšno zlato pravUo enega leta 
stacionarne metode. Le malo je takih, ki so jhn dane te možnosti m ki vzdržijo, še manj pa 
je takih, ki bi vzdržah več hi se pri tem izognhi nevarnosti popohie ashnhacije s preučevano 
kulturo ter nekritičnosti hi emocionahiosti. Benigar je med Araukanci ostal šthideset let, 
zato sta njegova znanstvena objektivnost in kritičnost toliko bolj osupljiva in 
pozdravljajoča. Res, da so bih vzroki stahie nasehtve med hidijanci predvsem osebnega 
značaja, a rezultati življenjskega dela so zapisani v zgodovini antropoloških ved. 
Domnevali bi lahko, da je z osamitvijo v oddaljerh argentinski pampi znanstvenik izgubh 
sleherni stik s svetom, a osupnemo naslednjič, ko skozi njegove razprave razberemo 
neverjetno tekoče spremljanje tako stiokovihh kot sociahio-pohtičruh razmer v Argenthh 
in po svetu. 

V razpravah o času, prostoru in vzročnosti se kritično spoprime z nekaterimi 
tiditvami Febresa, Havestadta in de Augusta, vehkega pomena za stioko pa je opozarjanje 
francoskega sodobnika Luciena Lévyja-Bruhla na nepravilnost njegove teorije o 
»alogičnosti« in »predlogičnosti« mišljenja v rodovnoplemenskih družbah (Lévy-Bruhl 
je izdal »La Mentahté Prhnitive« leta 1922, Beihgar pa svoj članek o pojmu vzročnosti le 
nekaj let kasneje). Med števihhnh tehtnimi dokazi o vzročnem mišljenju hi sklepanju po 
analogijah naj izpostavim naslednji citat, ki že anticipira kasnejšo stiukturahstično 
antiopologijo Clauda Lévi-Stiaussa: »Araukancu manjkata samo abstiaktiio pojmovanje 
omenjenega pravUa (da hnajo enaki vzroki enake posledice - op. M.T.) in zavest o njegovi 
splošrh veljavnosti... S tega vidika je edhia razhka med nami in Indijanci v tem, da se mi 
teh odnosov zavedamo, medtem ko se orh ravnajo po njih nezavedno.« Način mišljenja 
m duševnost je Benigar sicer razlagal z enolhhjskim evolucionizmom, rh pa pristajal na 
dogmatične tiditve evolucionizma, da predstavljajo elementi t.im. prhnitivnih kultur iste 
značhnosti kot elementi sodobrhh civUizacij v preteklosti. Zaradi tega hi zaradi krithce 
vulgarnega materializma, funkcionalizma hi difuzionizma, lahko Berhgarja brez zadržkov 
proglashno za predhodnika kasnejših shnbohiih hi stinikturahstičrhh antiopoloških šol 
hi mu že enkrat priznamo mesto v samem vrhu antiopološke teorije tega stoletja. 

Berhgar tako za nas rh zanimiv le kot izjemen Slovenec - kot kozmopoht svetovnega 
formata, kije z eno roko tkal, oral hi se bojeval s kruto naravo daljne Patagonije, z drugo 
pa neumorno vihtel pero, dokumenthal, pisal razprave m krithse ter se s peresom boru 
za sodahie pravice hidijancev m mahh kmetov - ampak (hi zlasti) tiidi kot teoretik. O 
njegovem življenju hi kronologiji njegovhi del je bilo že dosti napisanega, o vsebhh 
njegovih razprav pa nič ah skoraj rhč. Prav zato sem na začetku izpostavha žalostiio 
dejstvo o (ne)odzivnosti slovenskhi etiiologov na odhčne prevode Benigarjevhi najpo-
membnejšhi razprav, ki z ostahm ustieznhn gradivom v knjigi še vedno čakajo nekoga, 
ki bi se lotil resnega hi poglobljenega štiidija. Najprej smo se izgovarjati na neznanje 
španščme, zdaj, ko nam je prevod ponujen na krožmku, pa smo se prestiašUi neusmhjemh 
Benigarjevhi kritik, saj nuiče izmed nas ne obvlada araukanskhi jezikov m ni bil v 
Patagorhji. 

Mojca Terčelj 

319 


