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In z belimi, ko$€enimi rokami
polagajo zaklade mu pred stol . . .
Brez sape gleda kralj strahove grozne
gnetote se krog njega bolj in bolj .

Kako se klanjajo mu ti mrliéi,
kakoé kosti jim vse klepecejo!
A njemu hladen znoj Ze kaplje s cela
in Zivei vsi mu Ze drgecejo . .

Cimdalje ve¢ prinafajo zakladov . . .
Rezé lobanje se mrtvaske vanj . .

A tam zatrobijo fanfare glasne —

in kralj predrami se iz nolnih sanj . . .

Kralj na Betajnovi, drama v treh dejanjih. Spisal Ivan Cankar. ZaloZil
L. Schwentner, V Ljubljani 1902. — Snov te igre je vzeta iz domadega Ziv-
ljenja. Taki ljudje, kakricn je JoZel Kantor, so se pri nas Ze opisovali. Kantor
je nekak »nadéloveke, ¢lovek, kakrdne v Zivljenju semtertja v resnici srecujemo.

Cankarjeva tehnika je v dramah in povestih skoro ena in ista. On navaja
dejanja, a prepuica povsem Citatelju, oziroma gledalcu, da ugiba, kakih nagibov
posledice so ta dejanja. Na ta nadin obda svoje junake z nckim tajnostnim
¢arom, in to mika, imponuje, to velja mnogim morda celo za visek psihologije.
Tudi sicer je Cankar rad teman. Oni prizor med Krncem, Maksom in Kantorjem
na strani 39. bo razumel malokdo. To naj bi bila pa¢ neckaka sugestija?
Omenjeno bodi, da ljudje Kantorjeve narave ne podleicjo tako lahko sugestiji!

Na drugi strani pa je Cankar dovolj dobrosrCen, da nas ne pusti od sebe,
ne da bi nam razodel, kaj nam je hotel povedati s svojo dramo, s svojo po-
vestjo. Na koncu rad izre€no pokaZe na jedro svojega spisa, in e je poscbno
dobre volje, podérta celo pomembni stavek, da ga vsaj nihée ne prezre. Da
se vidi Cankarju to potrebno, je nemara nckak nedostatek v
njegovih umotvorih!.

No, v drami, o katan je govor, ni podértal prav niEcsar, toda nje vse-
bino in zmisel je ponovil v besedah, ki jih govori Kantor proti koncu igre:
»Pot do trona je nerodna —- gaziti mora Clovek do kolen v krviin v solzah..
Kdor ho&c naprej, ... mora, ¢¢ je treba, preko trupel, mora preko gorkih
cloveskih trupel.«

Nietzsche! .

Cankarju bi ne bilo treba nikoli podpisati svojega imena — vse, kar
pi%e on, se od daled spozna kot njegova last. Brez kake ponesredene eksistence
fe skoro v nobencm njegovem proizvodu biti ne more. S tem spominja Cankar
malce na Gorkega. A dodim nam slika Gorki brez vsakega postranskega na-
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mena svoje postopade, ne more Cankar prikriti svojih simpatij do ljudi, ki so
zadli s tira. Nasprotno mrzi tako zvane »dostojne« ljudi; ti so mu sami glupei,
filistri! Meni se zdi, da gre Cankar v tem nckoliko predaleé. V Zivijenju vendar
ni vse tako, kakor nas hole Cankar prepricati. Zadnji ¢as je, da zadnemo zopet
bolj individualizirati! Za nase simpatije in antipatije ne sme biti zmeraj odlodilna
suknja, katero nosi kdo! V posameznem slucaju je vendarle mogocde, da je
policist, ki ti¢i postopata za vrat, bolj pomilovanja vreden nego postopac
sam! Povod k tej opazki mi daje Maks v Cankarjevi drami. Takih Maksov je
pri njem vse polno.

Véasi se loti Cankar stvari, ki jih ne pozna, in to mu ni v prid. Kadar
zafrkuje kake uradnike, bodisi davéne, bodisi druge, se gotovo osmesi, Prizor,
v katerem nastopata v tej igri sodnik in adjunkt, je naravnost nemogo¢! Ce bi
bilo v igri vse tako malo istinito in pristno, kakor je to, potem ne vem, kako
bi bilo z vrednostjo drame! To se je pa Hauptmannu persifliranje uradnikov v
»Bobrovem koZuhu« ¥e vse drugace izponeslo! Cankar naj bi se o takih stvareh
pouéil prej, predno pife o njih! Saj to vendar ni tako teiko! Da pa motri Cankar
ono #ivljenje, ki mu je dostopno, z bistrim vidom, je dokazal ba§ zopet v tej
drami. V njej igra vino jako veliko ulogo. To je posneto ¢isto po zivljenju. Tako
je v istini pri nas na kmetih. Da, ¢esa ni kozarece vina Ze vse provzrodil! Najvedje
prijateljstvo in najveéje sovrastvo! In kaj vse se ne skriva véasi za njim! Toda tudi
z vinom se Cankarju ni posreéilo vsele]. Ko peljejo Bernota uklenjenega mimo,
zaklie Kantor svoji héeri: »Daj mu kozarec vinal« Hé&i stori, kakor ji je velel
ole, in se vrne z opazko: »Izpil je in vas pozdravlja.« To ni samo veleznadilno,
za Kantorja namreé, temué¢ v nekem oziru tudi jako efektno. Samo spomniti
se ne sme Clovek, da je Bernot absolviran tehnik in da je po nekrivem umora
obdolien. Kozarec vina se poélje v tolazbo kakemu beracu, nikdar pa se poiirka
vina ne bo polakomnil izobraZen ¢lovek v takem duSevnem poloiaju, v ka-
krinem se mora nahajati Bernot! In Francka, ki ve, da je morilec njen oce in
da hoée svoj zlod¢in tudi nekako skriti za ta kozarec vina, naj bi nesla vino
svojemu biviemu Zeninu ter se storila na ta nacin takoreko¢ sokrivo oéetovega
zlotina? Ne, kaj takega nc stori nobena dobra Zenska! To je psiholosko po-
polnoma nemogoce! Nemogoce pa je vse to tudi iz objektivnih razlogov, kajti
kako naj Bernot vino izpije, ko je uklenjen in celo na hrbtu! Mimogrede
bodi omenjeno, da dandanes zlo€incey ne uklepajo na hrbtu. Vsled tega pa
najbri tudi Krnec Bernota ni mogel v roko ugrizniti! Cudno se bo zdelo ne-
mara komu tudi, da je imel tudi Krnéev sin, umorjeni Maks, nekako veselje, ugriz-
niti koga. V prvem dejanju v pogovoru s Irancko vsaj poudarja, kar trikrat za
vrstjo, da bi ugriznil v nogo njenega oceta. Pa vsaj nimamo opraviti zopet s
kako dedi¢nostjo? No, jaz mislim, da pripisuje Cankar to svojstvo le sluc¢ajno
hkratu ofetu in sinu in da mu je Slo tudi pri tem le za znadilno potezo. Kajti
vedeti treba, da ne velja samo pri Italijanih, temué tudi pri naSem preprostem
narodu za najvecjo sramoto, ako kdo ugrizne koga. %

To so malenkosti, toda naposled sestoji vsa igra iz takih malenkosti.
Visokih poletov v nje] ni. Meni se vidi, kakor bi nam bil Cankar s to igro =
podal samo nckako epizodo. Glavni junak je na koncu igre tam, kjer je
spofetka, in igra bi se prav lahko zacela tu, kjer se konéa. Clovek bi pri¢a-
koval kaj drugega in vprasa se nehote, kak konec bi imela igra, ako bi Bernot
pri Kantorju svoje puske pozabil ne bil. Pa seveda, Cankar je Ze naprej vedel,
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da jo bo!... Vsekakor bi bilo moralo priti brez tiste puske do vse vedjih
dramati¢nih konfliktov! Zakaj se jim je Cankar izognil?

Hvaliti Cankarja paé ni treba. Vsakdo ve, kaj je pohvalnega na njegovih
delih. Cankar je hipnotiseur prve vrste. On se kar igra z nami in nasimi srei.
Navzlic vsem nedostatkom, ki jih ima njegova najnovejsa drama, navzlic mnogim
slabo podprtim efektom je njen uéinek vendar mogocen. Zlasti bo ucinkovala
ta drama na tiste, ki ne povpradujejo mnogo, kako in kaj, in se vdajcjo voljno
mame&emu njenemu vpliva. Cankar zna kakor malokdo buditi ob&utje. Atmosfera
na pr., ki viada v Kantorjevi hisi, je oznaéena mojstrsko. Clovek kar Cuti
grozo in strah, ki spreletava ljudi v obliZju tega krutega cloveka . .. Skratka,
ne da se tajiti, da je Cankar velik umetnik.

Cankarju se je dozdaj vedno oéitalo, da samo razdira, in te po praviei,
Ali naj pomeni to najnovej$e delo njegovo korak naprej? Se li mar po Can-
karjevih nazorih tako gradi in zida, kakor si gradi pot do trona »kralj na Be-
tajnovi«? Upajmo, da ne! Dr. Fr, Zbaiuik.

Dr. K. Strekelj: Slovenske narodne pesmi. 6. snopié. Izdala in
zalofila »Slov. Maticas v Ljubljani 1901. (Str. 305--592). — Sedem let e izhajajo
narodne pesmi; pri sliénih veéletnih publikacijah vzamemo vsak nov zvezek z
nevoljo v roke, ako Se¢ nima »koncac, pri »Nar. pesmihe se bojimo, da bi Dbil
konec #e blizu. Pri prvih zvezkih je prevladal v nas nekak veljaski ponos, &es,
tudi mi imamo dovolj narodnih pesmi — in potrkali smo na obdirne sesitke
ob zadnjih zvezkih nas navdaja bolj notranje veselje: »Zaljubljene pesmic —
koliko jih je! Odpira se jim nada sprejemljiva slovenska duda . .. »Prenezgrun-
tana ljubezen« (it. 2317), v tvojem Zaru je vzniklo toliko pesemc, zato zasluZis
e boljdo hvalo kakor le recenzentovo! Ne pozabimo pa tudi onih solnénih in
noénih bitij, ki so posoda ljubezni, ki jih pesemca (St. 1925) tako-le nazivlje:
»lina vescla fenskica — Je najtalep$a stvarical« — To pac: s srcem moramo
prebirati te narodne pesmi, ne z razumom! Doba ljubezni je tudi doba
poezije v prozi kmetskega Zivijenja — v pregnantnem zmislu snarod« je le
kmet — in v teh nadih pesmih se pife nje notranja zgodovina.

Ta ljubezen pa je veepliena na krepko steblo individualnosti nasega
kmeta; neinost, Segavost, pa zopet suh realizem s kolitkom robatosti se zdru-
fujejo, testo v originalnih skokih pri sporedu misli, v pikantno — v dobrem
pomenu! — skupino. — Res najdemo tudi slabosti; ali ker so spojenc z nasim
bitjem, ker so nase, jih ceclo ljubimo! —

Kdor ima vesclje z reSevanjem kritiskih, literarnozgodovinskih in po-
dobnih vpradanj, dobi tukaj problenov dovolj; v jedernatih opazkah nas na nje
opozarja dr. Strekelj sam. Nekatere pesmi imajo Ze svojo zgodovino. Primerjaj
opazke k 3t. 1787, 1811, 1837, 1844, 1980 (»Zagorska«!), 2155, 2170, 2188 itd.
~- Je li res ta pesem narodna, ta motiv, izraz naroden, vprasamo neredko.
Popoln odgovor dobimo teiko; saj sluZi beseda »narodno« v nafem pomenu bolj
jzrazu nade zadrege nego trdnega znanja. Meja med narodno in umetno pesmijo
se nam umika bolj in bolj. Ostreje nam stopi ta razlika — ki je itak le histo-
ricna — pred oéi tam, kjer ¢utimo ali slutimo oba clementa - narodno :
umetno — v enem proizvodu.

Na zanimivost kontaminacij sem tudi lani opozoril. Instruktivna je
&t. 1802., ki zdriuje v sebi pravzaprav 3 pesmi: »Sem mislil s'nodi v vas iti«
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(»Meglica 5t. 1802) + »Moj ofka imajo konji¢a dva (8t. 1798) + »Z eno roko
je odpiralae (5t. 1788). Tako tudi 1224: 2190, 2351 : 2416.

V spoznavo narodovega znacaja sluii najbolje pogled na motive, na
katerih temeljijo pesmi, in med njimi zopet uvafcvanje onih, ki so narodu
najbolj priljubljeni; ti so Ziva priéa njegovega okusa in njegovih simpatij glede
na vsebino in na obliko. Motiv »Kod si hodil, kje si bil .. .« se nahaja v 5 va-
rijantah in skoraj 30 redakcijah!

Vsi pa se hvaleino spominjamo trudoljubivega ureditelja teh pesmi,
¢igar vestnost in akribija se omenjata kot stalna toc¢ka v vseh ocenah »Nar.
pesmi«, Ogromno gradivo je obdelano v §irino in globino; urejeno je v tem
sciitku kakor v prejsnjih, torej nam je tudi v tem oziru le ponoviti staro hvalo.

Dr. Fos. Tominsek.

»Slov. Solska Matica«. Dr. Fr. lle§i¢: O pouku slov. jezika. (Konec.)
Kadar dobimo vsebino svojega jezika v last, potem bodemo z Zivotvorno besedo
ustvarjali jezik in ne bodemo rekali: »tako pravi Nemec«, Kdor hoée znacajev, naj
zahteva od dijakov jasnih misli in jasnega slovenskega izraza brez polovicarstva.

Jako zanimivo je peto poglavje, ki govori o sloveniCini kot slovanskem
naredju. Zavedamo se, da smo Slovani, ali vprafanje je, naj li se uresnici slo-
vanska zavest, ako se knjifevni jezik razvija v strogi smeri narecja. Vsi stari
slovni¢arji utemeljujejo vainost slovenskega jezika s sorodnostjo slovanskih
naredij. Obsirno razpravlja pisec o staliS¢u razliénih dob slovanske knjiZevnosti
nasproti temu vprasanju. Trubar je imel kot Slovan najoije obzorje. Pravi hu-
manist je bil Bohorié. Trubarjeva struja ima naravno podlogo, 2 ona ne more
ustvariti velike bodo¢nosti. Bohoriéeva in Dalmatinova struja pa, ki sta
si v svesti svojega slovanstva, nc izgublja naravne podlage niti velidastnega
smotra in i3¢e tudi metode za to. K prvi struji so pripadali v poznejsi dobi
Pohlin, Kopitar, Preferen, ki so polni individualnega duha; ali to stalisée je v
znanstvu pravo, v praksi pa je vprasanje, kam naj sega meja skupnega
obéila, ali samo od Zabnice do Bleda, ali od Triglava do Bal-
kana?! Po ilirizmu sc je slovensc¢ina razvijala po naéelu, da bodimo sami svoji.
Ta razvo] je ustanovljen z Levécvim pravopisom. Poleg te pa deluje tudi druga
struja, ki Zeli, da se ne omejimo na ozko stalis¢e samoslovensko ali celo samo-
kranjsko. — Vmes pa je Se priSla struja staroslovenska: Caf, Rai¢, Levstik,
Suman. Tem nasproti je predlagal Cigale, da smatra za malo modro in svrhi
neprimerno, posezati nazaj v staro slovens¢ino po slovenske oblike, koristno pa
mu se vidi zajemati iz nje tvarino jezikovo, ker je iz nje preSlo mnogo besed
v ruski in srbsko-brvagki jezik. Namesto zgodovine trcba v nafe Sole Zivega
slovanskega jezika, in sicer ne slovenskih podnaredij, nego knjiénih
slovanskih narecij. Ker je dokazano, da smo vsi juini Slovani Sirno morje
narcéij, bi z uvedenjem srbohrvaséine ne gojili le oblik, poezije in vsebine
besed ter besednih skupin, ampak vsebino vsega jezika, njega misli
in literaturo.

Iz zgodovine se da posneti zahteva: »PiSimo slovenske oblike; izmed ved
izrazov volimo onega, ki ga imajo drugi Slovani, najsi ni pri nas najbolj na-
vaden; posebno dajmo slovanskim besedam prednost pred samoslovenskimi
tujkami; ne id¢imo zakotnih slovenskih lokalizmov, ampak jemljimo rajsi besede
vedjih slovanskih literatur. Nasa stvar je, da se mi ravnamo po jaéjih in imovi-
tejsih, torej, da se mi blifamo lrvatom in Srbom, ne pa oni nam! Po zakonu je
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zajaméena knjiZevna hrvai¢ina v Soli. DolZnost je, da si neutcgoma priskrbimo
primernih Solskih knjig!«

Mi se povsem zlagamo z dr. lleSicem, ker smo, v dnu srca prepridani,
da imamo Slovenci zagotovljeno narodno bodoc¢nost samo tedaj, ako sc¢ ¢im
tesneje naslonimo na svojc sorodnike Hrvate in Srbe )., To prepricanje smo
je na razliénih mestih in o razliénih prilikah iznesli in v poscbno zadosenje
nam je, da jc knjiga g. dr. llei¢a jasno dokazala, katero pot nam je treba
udariti pri izobraievanju slovenskega knjiZevnega jezika. Priporo¢amo knjigo
prav toplo vsem izobrafencem, katerim je do viSje kulture in slovanske samo-
stojnosti nasega naroda, ker se bodo iz nje prepricali, da je tesnosréno stalisce
samoslovensko ali celo samokranjsko nasi bodoénosti pogubno. Neustrasenemu
boritelju za to idejo pa klitemo: »Ziviol« R. Peruiek.

M. Zunkovi¢: Die Ortsnamen des oberen Pettauerfeldes (W. Blanke,
Marburg 1902). — KnjiZica (101 str.) ima namen, iz krajevnih imen dokazati, da
so se Slovenci na Ptujskem polju naselili Ze davno pred ob¢nim preseljevanjem
narodov (str. 19., 21., 22.), da keltskih prebivalcev sploh tukaj nikdar ni bilo in
da sedanja neméka krajevna imena (izvzemsi grajiéine in pristave) niso ni¢ dru-
gega, kakor prestave ali prilagodbe iz slovenséine. Kraji so dobili pozneje imena
po nemikih svetnikih. — Etimologovanje pa se je g. pisatelju marsikje pone-
sretilo. Kdo bo mogel verjeti, da Attila prihaja od »ata«? Turski klanec ni nié¢
v zvezi s »Turki«, ker imamo po vsem slovanskem svetu dosti Turskih, Turjakov,
Vrhoturskov itd. Krajevno ime Podova vendar ne more prihajati od »vdovas,
Poick ne od »polieke in Prepole ne od »prek poljae. Slovenski filologi pa bodo
g. pisatelju hvaleZni za pojasnila nekaterih lokalnih izrazov, n. pr. »cedilje« (st. 17.),
sprelogie (str. 38.). HvaleZni moramo biti gosp. pisatelju tudi $e radi tega, ker
se je s tolikim zanimanjem in trudom lotil toliko teiavnega predmeta. Pripo-
rotamo knjigo najtoplej e! S. Rular,

ol a% Glasba a{e Ly

W\\ \o‘-ra—;

Skizzy. 1. Zvezek. Za glasovir za dve roki zloiil Jos. Pro-
chizka? Op. 5. ZaloZil Mojmir Urbinek v Pragi. — Nadarjenost
skladatelja teh Sesterih skladb se mi zdi zavisti vredna. Deloma zato, ker raz-
polaga zdaj Ze z obilico pristnih glasbenih misli, ki mu tefejo moéno in cveto
pestro. Potem tudi zato, ker nadin, kako razvija svoje misli, in sploh gladki
ter skladni tek pice izpricujeta nenavadno, prirojena in izborno izveibano glas-
beno ¢uvstvo: to so dela priznanega, polnokrvnega glasbenika. In koncno ta
boZansko-naivna lahkomiselnost in radostna brezskrbnost, s katerima razpleta
svoje glasbene govore, globoki ¢ut in zopet humor, mesajoé se s frazami naj-

1) Ker rabi veéina Slovanov cirilico, bi bilo pa¢ potrebno, da se e v
zadnjem letu ljudske Sole seznani mladi Slovenec s cirilskimi &rkami
Drugié je neogibno potrebno, da se Slovenci ¢imdalje bolj oziramo na ruski
jezik. Ru3é&ina mora postati na nasih srednjih Solah obligaten predmet!
Credniitoe.
?) Uéitelj pri »Glasbeni Matici« v Ljubljani.
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