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In z belimi, koščenimi rokami 
polagajo zaklade mu pred stol , , , 
Brez sape gleda kralj strahove grozna 
gnetoče sc krog njega bolj in bolj . , . 

Kako se klanjajo mu ti milici, 
kako kosti jim vse klepečejo! 
A njemu hladen znoj že kaplje s čela 
in živci vsi mu ic drgečejo - - -

Činidalje več prinašajo zakladov . . . 
Režč lobanje se mrtvaške vanj . . . 
Л tam zatrobijo fanfare glasne — 
in kralj predrami sc iz nočnih sanj . . . 

Kralj na Betajnovi, drama v treh dejanjih. Spisal Ivan Cankar. Založil 
L. Schwcntner V Ljubljani "1902. — Snov tc igre je v sel a iz domaČega živ-
ljenja. Taki ljudje, kakršen je Jožef Kantor, so se pri nas ic opisovali. Kantor 
jo nekak »nadčlovek«, Človek, kakršno v Življenju se rale rl j a v resnici srečujemo. 

Cankarjeva telmika je v dramah in povestih skoro ena in ista. On navaja 
dejanja, a prepušča povsem čitatelju, oziroma gledalcu, da ugiba, kakih nagibov 
posledice so ta dejanja. Na ta način obda svoje junake 7. nekim tajnostnim 
čarom, in to mika. imponuje, to velja mnogim morda celo za višek psihologije. 
Tudi sicer jc Cankar rad teman. Oni prizor med Krncem, Maksom in Kantorjem 
na strani bo razumel malokdo. To naj bi biLa pač nekaka sugestija? 
Omenjeno bodi. da ljudje Kantorjcve narave ne podležejo tako lahko sugestiji! 

\'a drugi s t r a n i pa je Cankar dovolj dobrosrčen, da nas ne izusti od sebe, 
nc tki bi nam razodel, k a i nam je hotel povedati s svojo dramo, s svojo po-
vestjo. Na koncu rad izrecno pokaže na svojega spisa, in če je posebno 
dobre volje, podčrta celo pomembni stavek, da ^a vsaj nihče ne prezre. D a 
s e v i d i C a n k a r j u t o p o t r e b n o , j e n e m a r a n e k a k n e d o s t at e k v 
n j e g o v i h u m o t v o r i h ! , . 

No, v drami, o kateri je govor, ni podčrtal prav ničesar, toda njo vse-
bino in -/misel j c ponovil v besedah, ki jih govori Kantor proti koncu igre: 
»Pot do trona je nerodna — gaziti mora človek do kolen v krvi in v solzah. . . 
Kdor hočc naprej, . , . mora, čc jc treba, preko trupel, mora preko gorkih 
človeških trupel,« 

Nietzsche! . . . 
Cankarju l>i nc bilo treba nikoli podpisati svojega imtna - vse, kar 

piše on, se od daleč spozna kot njegova last, live* kake ponesrečene eksistence 
i e skoro v nobenem njegovem proizvodu biti ne more. S tem spominja Cankar 
malce na Gorkrga, A dočim nam slika Gorki brez vsakega postranskega na-
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mena s v o j e p o s t o p a č e , nc m o r e Canka r pr ikr i t i svoj iti s impat i j do l judi , ki so 
za>.li s tira. N a s p r o t n o mrzi t a k o zvane » d o s t o j n e « l judi ; ti so m a sami g l u t e i , 
t i l istri! Meni sc zdi, da g r e C a n k a r v t e m n e k o l i k o p reda leč . V ž iv l j en ju venda r 
ni vse t ako , kako r nas i ioče C a n k a r p rep r i ča t i . Z i d siji čas jc , da z a č n e m o l o p e t 
bo l j individual iz i ra t i ! Za naše s i m p a t i j e in a n t i p a t i j e nc s m e bi t i z m e r a j od loč i lna 
s u k n j a , k a t e r o nosi k d o ! V p o s a m e z n e m s luča ju jc venda r l e m o g o č e , da j c 
pol ic is t , ki t išči p o s t o p a č a ^а vrat , bo l j p o m i l o v a n j a v r e d e n n e g o p o s t o p a č 
sam! P o v o d k t e j cpanki mi d a j e Maks v C a n k a r j e v i drami . T a k i h Maksov je 
pr i n j em v s e polno . 

Včasi se loti Canka r s tvar i , ki jih nc p o una. in t o mu ni v pr id . K a d a r 
za fr k n j e kake u radn ike , bodis i davčne , bodis i d r u g e , s e g o t o v o o s m e si. Pr izor , 
v k a t e r e m n a s t o p a t a v t e j igri sodn ik in a d j u n k t , j c n a r a v n o s t n e m o g o č ! Če bi 
bi lo v igri vse t a k o malo is t in i to in p r i s tno , k a k o r je to , p o t e m no vem, k a k o 
bi bi lo z v r e d n o s t j o d r a m e ! T o s e jc pa H a u p t m a n n « pe r s i f l i r an je u r a d n i k o v v 
' B o b r o v e m kožuhu« že vse d r u g a č e i zpones lo ! C a n k a r na j bi se o tak ih s t v a r e h 
poučil p r e j . p r e d n o p i še o n j i h ! Saj t o venda r ni t a k o t e ž k o ! Da pa mot r i C a n k a r 
ono ž iv l jenje , ki mu jc d o s t o p n o , z b i s t r i m v idom, jc dokaza l b a s zope t v t e j 
d rami . V u je j isjra vino j ako vel iko ulogo. T o j e p o s n e t o č i s to po ž iv l jen ju . T a k o 
j e v istini p r i nas na kme t ih . Da, č e s a ni k o z a r c e vina i e vse p rovz roč i l ! N a j v e č j e 
p r i j a t e l j s t vo in n a j v e č j e s o v r a š t v o ! In ka j vse se no sk r iva včasi za n j i m ! T o d a tudi 
7. v inom se C a n k a r j u ni pos r eč i l o vseLci- K o p e l j e j o Bern o t a u k l e n j c n e g a mimo, 
zakliče K a n t o r svoj i hče r i : »Daj mu k o z a r e c vina!« l l č i sLori, k a k o r ji ji: velel 
oče , iu s e v r n e z o p a z k o : *I:tpiL je in vas pozdravlja.® To ni s a m o ve lcznač i lno , 
?,a K a n t o r j a n a m r e č , t e m u č v n e k e m oziru tud i j a k o e f e k t n o . S a m o spomni t i 
s e nc s m e č lovek , da j c Be rno t abso lv i r an t ehn ik in da j t: p o n e k r i v e m u m o r a 
ob dol žen. Koza rec vina se p o š l j e v tola/ .bo k a k e m u b e r a č u , n ikda r pa se po/. irka 
vina ne bo po lakomni l i zobražen č lovek v t a k e m d u š e v n e m po loža ju , v ka-
k r š n e m s e m o r a naha j a t i B e r n o t ! Iti F r a n c k a , ki ve, da jo mor i lce n j e n o č e in 
da h o č e svo j zločin tud i n e k a k o skr i t i za la koza rce vina, n a j bi nes la vino 
s v o j e m u b i v š e m u ženinu t e r sc s tor i la na ta način t ako r e k o č so k r ivo o č e t o v e g a 
z l o č i n a : Ne, ka j t a k e g a nc s to r i n o b e n a d o b r a ženska ! T o j e p s i h o l o š k o po-
p o l n o m a n e m o g o č e ! N e m o g o č e pa je vse to tudi iz o b j e k t i v n i h raz logov , ka j t i 
k a k o n a j B e r n o t vino izpije, k o jc u k l e n j e n iu ce lo na h r b t u ! M i m o g r e d e 
bod i o m e n j e n o , da d a n d a n e s z loč incev ue u k l e p a j o na h r b t u . Vs led t e g a pa 
na jb rž tud i K r n e č Hernota ni moge l v r o k o ugr izni t i ! Č u d n o s e b o zdelo ne-
mara k o m u tud i . da je imel t ud i K m č e v sin, u m o r j e n i Maks, n e k a k o vese l j e , ugriz-
niti koga . V p r v e m d e j a n j u v p o g o v o r u s F r a n c k o v s a j p o u d a r j a , ka r t r i k r a t za 
v r s t jo , da bi ugriznil v uoi jo n j e n e g a o č e t a . P a vsaj n i m a m o oprav i t i z o p e t s 
k a k o d e d i č n o s t j o r No, jaz misl im, da p r i p i s u j e Canka r t o s v o j s t v o le s l u č a j n o 
h k r a t u o č e t u in sinu in da mu jc slo tud i pri t e m le na znači lno p o t e z o . Ka j t i 
vedel i t r eba , d a nc vel ja s a m o pri I tal i janih, t e m u č tud i pr i n a š e m p r e p r o s t e m 
n a r o d u za n a j v e č j o s r a m o t o , a k o kdo ugr izne koga . 

T o so malenkos t i , toda n a p o s l e d se s to j i vsa igra \z t ak ih ma lenkos t i . 
Visokih p o l e t o v v n j e j ni, Meni se vidi, k a k o r bi n a m bil C a n k a r s t o igro 4 
podal s;inio n e k a k o ep izodo . Glavni j u n a k j e na koncu igre t am, k j e r j e 
spoče tka , in igra bi se prav l ahko začela tu, k j e r se k o n č a . Č lovek bi p r iča -
koval ka j d r u g e g a in v p r a š a se n e h o t e , kak k o n e c bi imela igra, a k o bi B e r n o t 
pri K a n t o r j u svo je p u š k e pozabi l ne bil. Pa s e v e d a , Canka r j e Se n a p r e j v e d e l , 
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da j o bof . . . V s e k a k o r bi h i b m o r a l o priti brc?, t iste puške d o vse v e č j i h 

dramatičnih k o n f l i k t o v ! Zakaj s e jim jt: Cankar i z o g n i l i 

Hvalit i C a n k a r j a pac ni treba. V s a k d o v e , kaj je p o h v a l n e g a na n jegovih 

delili. C a n k a r je hipnot iseur p r v e vrste. O n s e kar igra z nami in našimi srci. 

Navzl ic v se rti n e d o s t a t k o m , ki jih ima n j e g o v a n a j n o v e j š a drama, naval i c mnogim 

.slabo p o d p r t i m e f e k t o m jt; njen učinek v e n d a r m o g o č e n . Zlasti b o uč inkova la 

ta drama na l iste, ki nc p o v p r a š u j e j o m n o g o , k a k o in k;ij, in st; v d a j e j o v o l j n o 

m a m e č e m u njenemu vplivu. Cankar zna k a k o r m a l o k d o buditi o b č u t j e . A t m o s f e r a 

na pr., ki vlada v K a n t o r j o v i hisi, je označena mojstrsko. Č l o v e k kar culi 

g r o z o in strah, ki spreletava ljudi v eb l i ž ju t e g a krutega č l o v e k a . , , Skratka , 

n c da s t; taj i l i , d a jo Cankar velik umetnik. 

C a n k a r j u se j e dozdaj vedno oči ta lo , da s a m o razdira, in to p o pravici. 

Ali naj p o m e n i to n a j n o v e j š e d e l o n j e g o v o korak napre j? S e li mar ]>o Can-

k a r j e v i h nazorih tako <jratli in zida, k a k o r si gradi pot do trona »kralj na lie-

t a j n o v i « : U p a j m o , da ne! D>- Zbahuk. 

D r . K . Š t rekel j ; S l o v e n s k e n a r o d n e p e s m i , 6. s n o p i č , izdala in 

založita »Slov . Matica« v L j u b l j a n i 1901. (Str. 305—592). — S e d e m let že i zhaja jo 

narodne p e s m i ; pri stičnih več le tnih publ ikaci jah v z a m e m o vsak nov zvezek z 

n e vol j o v roke, ako šc nima »konca«, pri »Xar. pesmih« sc boj imo, rl;i bi bil 

k o n e c tc blizu, Pri prv ih z v e z k i h j t; prevladal v nas nekak ve l jaški ponos , češ , 

tudi mi imamo d o v o l j narodnih pesmi - in potrkal i s m o na obzirne seš i tko 

ob zadnjih z v e z k i h nas n a v d a j a bolj notranje v e s e l j e : »Zal jubl jene pesmi« — 

kol iko jih jo! O d p i r a so j im naša s p r e j e m l j i v a s l o v e n s k a duša . . . »Prenezgrun-

tana l jubezen« {št. 2317), v t v o j e m žaru j o vznik lo to l iko p e s e m c , zato zaslužiš 

šc b o l j š o hvalo k a k o r lo r e c e n z e n t e v o ! Ne pozabimo pa tudi onih solnčnih in 

nočnih bit i j , ki so p o s o d a l jubezni , ki jih p c s c m c a (št. 1925) tako-le naz iv l jc : 

E n a vese la ženskica — Jc n a j t a l e p š a stvari ca!« — T o pač: s s r c e m m o r a m o 

p r e b i r a t i t e n a r o d n e p e s m i , ne z r a z u m o m ! D o b a l jubezni jc tudi doba 

p o e z i j e v prozi k m o t s k e g a ž iv l jenja — v pregnantnem zmislu »narod« jc le 

k m e t — iti v teli našili pesmih so piše nje notranja zgodovina . 

T a l jubezen pa j c v c e p l j e n a na k r e p k o steblo individualnost i našega 

k m e t a : nečnost, šegavo^t, pa zopet suh realizem s k u j o k o i n robatosti se zdru-

ž u j e j o , č e s t o v originalnih s k o k i h pri s p o r e d u misli, v pikantno • • v d o b r e m 

pomenu? — skupino. - k o s n a j d e m o tudi s l a b o s t i ; ali k e r so s p o j e n o z našim 

bit jem, k e r so n a š e , jih c e l o l j u b i m o ! — 

K d o r ima v e s e l j e z r e š e v a n j e m kritiških, l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i h in po-

dobnih vprašanj , d o b i lukaj problemov d o v o l j ; v jcdernati l i o p a z k a h nas n a n j e 

opozar ja dr. Štrckol j sam. N e k a t e r e p e s m i imajo žc s v o j o z g o d o v i n o . Pr imerja j 

o p a z k e k št. 1787, 1 8 1 1 , 1837, 1844, 1980 (»Zagorska«!), 21G5, 2170, 2188 itd, 

~ J e l i r e s ta pesem n a r o d n a , ta motiv, ii^raz naroden, v p r a š a m o n e r e d k o . 

Popoln o d g o v o r dobimo t e ž k o ; saj služi b e s e d a »narodno« v našem p o m e n u bol j 

izrazu n a š e z a d r e g e nego t rdnega znanja. M e j a med narodno in umetno p e s m i j o 

se nam nmika bolj in bol j . O s t r e j e nam stopi ta razlika — ki je itak le histo-

rična — p r e d oči tam, k j e r čut imo ali s lut imo oi>a e lementa - - n a r o d n o : 

umetno — v o n e m proizvodu, 

Na zanimivost k o n t a m i n a c i j sem tudi lani opozori l . Instruktivna j c 

št. J802., ki zdržuje v sebi pravzaprav 3 p e s m i : »Sem mislil s 'noči v vas iti« 
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[»Meglica št- 1602) + nlloj očka imajo konjiča dva (št. 179&) + »Z eno rok» 
jc odpirala« {št, 1788). Tako tudi 1224: 2190, 2351: 2416. 

V spoznavo narodovega značaja služi najbolje |io«led tia m o t i v e , na 
katerih temeljijo pesmi, in meti njimi zopet uvaževanjc onih, ki so narodu 
najbolj priljubljeni; ti so tiva priča njegovega okusa in njegovih simpatij ^ledc 
na vsebino iu na obliko. Motiv »Kod si hodil, kje it bil . . se nahaja v 5 va-
rijantah in skoraj 30 redakcijah! 

V s i pa se hvaležno spominjamo trudoljubivega ureditolja teh pesmi, 
čigar vestnost in jtkribtja se omenjata kot stalna točka v vseh ocenah »Nar, 
pesmi«, Ogromno gradivo je obdelano v širino in globino; urejeno je v lom 
sešitku kakor v prejšnjih, torej nam je tudi v tem oziru ie ponoviti staro hvalo-

aSlov, Šolska Matica«. Dr. Fr. ilešič: O p o u k u s l o v , j e z i k a . (Konec,) 
Kadar dobimo vsebino svojega jezika v last, potem bo demo z životvorno besedo 
ustvarjali jezik in tie bodeino rekali: »tako pravi Nemec«. Kdor hoče značajev, naj 
zahteva od dijakov jasnih misli in jasnega slovenskega izraza brez polovičarstva. 

Jako zanimivo je peto poglavje, ki govori o slovenščini kot slovanskem 
narečju, Zavedamo st.;, da smo Slovani, ali vprašanje je, naj li se uresniči slo-
vanska zavest, ako se književni jezik razvija v strogi smeri narečja. Vsi stari 
slo viličarji utemeljujejo važnost slovenskega jezika s sorodnostjo slovanskih 
narečij. Obširno razpravlja pisec o stališču različnih dob slovanske književnosti 
nasproti temu vprašanju, Trubar je imel kot Slovan najožje obzorje. Pravi hu-
manist je bil Bohorič- Trubarjeva struja ima naravno podlogo, a o n a ne m o r e 
u s t v a r i t i v e l i k e b o d o č n o s t i . Bohoričeva in Dalmatinova struja pa, ki sta 
si v s vesti svojega slovanstva, nc izgublja naravne podlage niti veličastnega 
smotra tn išče tudi metode za to. K prvi struj i so pripadali v poznejši dobi 
1'ohliu, Kopitar, Prešeren, ki so pulni individualnega duha; ali tO stališče je v 
znanstvu pravo, v praksi pa j<j vprašanje, k a m naj s e g a m e j a s k u p n e g a 
o b č i l a , a l i s a m o o d 2 a b n i c e d o B l e d a , a l i o d T r i g l a v a d o B a l -
k a n a - ! iJo iiirizmu se je slovenščina razvijala po načelu, da bodimo sami svoji. 
Ta razvoj je ustanovljen г Lc vee vim pravopisom. Poleg te pa deluje tudi druga 
strtija, ki zeli, da se ne omejimo na ozko stališče samcslovcnsko ali cclo saino-
kranjsko, • • Vmes pa je še prišla struj a s taroslo venska: Caf, Kaie, Levstik, 
S n tu an. Tem nasproti je predlagal Cigale, Ha smatra za malo modro iti s vrhi 
neprimerno, posezati nazaj v staro slovenščino po slovenske oblike, koristno pa 
mu se vidi zajemati i/. nje tvarino jezikövo, ker je iz nje prešle mnogo besed 
v rnski in srbsko-hrvaški jezik, Namesto zgodovine treba v naše šole živega 
slovanskega jezika, iti .nicer n c s l o v e n s k i h p o d n a r e č i j , n e g o k n j i ž n i h 
s l o v a n s k i h n a r e č i j . Ker je dokazano, da smo vsi južni Slovani širno morje 
narečij, bi z u vedenjem srbohrvaščine ue gojili lc oblik, poezije in vsebine 
besed ter besednih skupin, a m p a k v s e b i n o v s e g a j e z i k a , » j e g a m i s l i 
in l i t e r a t u r o , 

IK zgodovine se da posneti zahteva: »Pišimo slovensko oblike; izmed več 
izrazov volimo onega, ki ^a imajo 11 r LI ц t Slovani, najsi ni pri nas najbolj na-
vaden; posebno dajmo slovanskim besedam prednost pred sam oslo venskim i 
tujkami; ne iščimo zakotnih slovenskih lokal izmov, ampak jemljimo rajši besede 
večjih slovanskih literatur. Naša stvar je, da se mi ravnamo po jačjih in imovi-
tejših, torej, da *e mi bližamo Hrvatom in Srbom, ne pa oni nam! Po zakonu je 

Dr. Jas. T orni ust t. 
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zajamčena književna hrvaščina v soli. Dolžnost je, da si neutegoma priskrbimo 
primernih šolskih knjig!« 

Mi se povsem zlagamo z tir. llešiČcm, ker smo v dnu srca prepričani, 
tla imamo Slovenci zagotovljeno narodno bodočnost samo tedaj, ako se čim 
tesneje naslonimo na svoje sorodnike Hrvate in Sri M: '). To prepričanje smo 
že n;i različnih mestih in o različnih prilikah i znesli in v posebno zadoščenja 
nam je, da jc knjigi g. dr. llešiča jasno dokazala, katero pot nam je treba 
udariti pri izobraževanju slovenskega književnega jezika. Priporočamo knjigo 
prav toplo vsem izobražencem, katerim jc do višje kulture in slovanske samo-
stojnosti našega naroda, ker so bodo iz nje prepričali, (Ja jc tesnosrčno stališče 
sEimoslovensko ali celo samokranjsko naši bodočnosti pogubno. Neustrašenemu 
boritelju za to idejo pa kličemo: »Živio!® Perused 

M. Ž unk o vič : Die Ortsnamen tics oberen Fett au er fei des (W. blanke, 
Marburg 1902). — Knjižica (101 str) ima namen, iz krajevnih imen dokazati, da 

so Slovenci --iL Ptujskem polju naselili že davno pred občnim preseljevanjem 
narodov (str. 19., 21., 22,), da keltskih prebivalcev sploh tukaj nikdar ni bilo in 
da sedanja nemška krajevna imena (i-mernši grajščine in pristave) niso nič dru-
gega, kakor prestave ali prilagodbe i/. slovenščine. Kraji so dobili pozneje imena 
po n e m š k i h svetnikih. - Ktimologovanje pa se jen;- pisatelju marsikje pone-
srečilo. Kdo bo mogel verjeti, da Attila prihaja od »ata« > Turški klanec ni nič 
v zvezi s »Turki«, ker imamo po vsem slovanskem svetu dosti Turških, T ur jako v, 
Vrhoturskov itd, Krajevno ime Podova vendar ne more prihajati od »vdova«, 
Požck ne od »polžek« in Prepole ne od »prek polja«. Slovenski tilologi pa bodo 
g, pisatelju hvaležni za pojasnila nekaterih lokalnih izrazov, n. pr. »codilje« (st. IV.), 
»prelogi« (str. 38.). Hvalcim moramo biti gosp. pisatelju tudi se radi tega, ker 
so jc s tolikim zanimanjem in trudom lolil toEiŜ o težavnega predmeta. Pripo-
ročamo knjigo najtopleje! Rular t 

- - Glasba ^ ^ 

Skizzy. 1. Z v e z e k . Za g l a s o v ir za d v e r o k i z l o ž i l J o s , P r o -
c h a z k a. -) Op. 5. Z a l o ž i l M o j m i r Ur b i n e k v P r a g i . — Nadarjenost 
skladatelja teh šeste rib skladb se mi zdi zavisti vredna. Doloma zato. ker raz-
polaga zdaj žo z obilico pristnih glasbenih misli, ki mu tečejo močno in c v trto 
pestro. Potem tudi zato, ker način, kako razvija svoje misli, in sploh gladki 
ter skladni tek piči; izpričujeta nenavadno, prirojeno in iiborno izvežbano glas-
il eno čuvstvo: to so dela priznanega, polnokrvnega glasbenika, ln končno t:i 
božansko-naiv n a lahkomiselnost iu radostna brez skrbnost, s katerima razpleta 
svoje glasbene govore, globoki čut iu zopet humor, mešajoč so s frazami naj -

i) Ker rabi večina Slovanov c i r i l i c o , bi bilo pač potrebno, da st: že v 
zadnjem letu l j u d s k e s o l e seznani mladi Slovenec s c i r i l s k i m i črkami. 
Drugič je neogibno potrebno, da su Slovenci čini d al j o bolj oziramo na r u s k i 
jezik, k u š č i n a mora postati ua naših srednjih soluh o b l i g a t e n predmet! 

t 'rcefuiifro 

•) Učitelj pri B Glasbeni Matici« v Ljubljani. 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


