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Terezija Snezna Vecko

Svetopisemska postava o Zenski: pomoc,
ovira ali odvisno od interpretacije?

The Biblical Law about Woman. Assistance,
Obstacle, or Dependent on Interpretation?

Izvlecéek: Judovska postava, ki se nahaja v Drugi, Tretji, Cetrti in Peti Mojzesovi knjigi, opre-
deljuje med drugim zakonske in druzinske pravne odnose. Ti razodevajo patriarhalni ustroj
izraelske skupnosti. Zakonski in druzinski predpisi §¢itijo predvsem pravice moza in oceta.
Sprasujemo se, kaksen polozaj je v njih dodeljen Zenski. V ¢lanku z eksegetsko in primerjalno
metodo analiziramo pravno razmerje med mozem in Zeno v judovski postavi ter mestoma
v rabinski interpretaciji. Ugotavljamo, da je zenska/Zena imela moskemu/mozu podrejen,
vendar razmeroma dober pravni polozaj. Soo¢imo ga z Jezusovo razlago nekaterih zakonov.
Is¢emo temelje za drugacen Jezusov pristop v Stari in Novi zavezi. Trdimo, da Jezus razodeva
celosten pogled na ¢loveka, moskega in Zensko, kakrsen se nahaja v postavi, vendar ga nihce
ni videl tako kot on. S tem novim pogledom lahko moski in Zenska/moz in zena zazivita
v prenovljenem dostojanstvu in harmoniji.

Kljucne besede: Mojzesova postava, Misna, zakon, moski, Zenska, devica, moz, zena, posilstvo,
presustvo, locitev, usmrtitev, Jezus Kristus

Abstract: The Jewish Law found in Exodus, Leviticus, Numbers and Deuteronomy defines,
among others, conjugal and family relations. They reveal the patriarchal organization of the
Israelite community. The conjugal and family prescriptions mainly protect the rights of a
man and a father. We pose a question what position was given to a woman. We analyse the
legal relation between a husband and a wife in the Jewish law and partly in the rabinical
interpretation. We use exegetical and comparative methodology. We state that a woman/
wife was subordinate to a man/husband, yet she was granted a relatively good legal position.
We confront it with Jesus'interpretation of some laws. We look for the foundations of Jesus'
different approach in the Old and in the New Testaments. We assert that Jesus reveals a ho-
listic view of a human being, of a man and a woman, as it is contained in the Jewish law,
yet nobody perceived it as him. Within this new view a man/husband and a woman/wife
are able to live in a renewed dignity and harmony.

Key words: Mosaic Law, Mishnah, law, man, woman, virgin, husband, wife, rape, adultery,
divorce, execution, Jesus Christ
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Uvod

Med odgovornimi za podrejen polozaj Zenske v anti¢ni izraelski druzbi
se v feministi¢ni literaturi kakor tudi v splosnem prepricanju zagotovo
najde svetopisemska zakonodaja. Ker pa je Sveto pismo knjiga z najvisjo av-
toriteto tudi za kristjane, je odlocilno oblikovalo naso zahodno civilizacijo.
Tako so v danasnji, ceprav sekularizirani druzbi Se Zivi miselni vzorci o mo-
skem in Zenski ter njunem odnosu, ki so se oblikovali na temelju Svetega
pisma. Najsi se razumejo kot obremenjujoci ali osvobajajoci za zensko,
se krivda oz. zasluga pripisuje Svetemu pismu in krs¢anstvu. Radikalne
feministi¢ne teologinje zaradi podrejenega polozaja Zenske v Svetemu
pismu temu odrekajo Bozji navdih in ga imajo zgolj za proizvod antic-
ne patriarhalne druzbe. V tem prispevku se sprasujemo, kaksne pravice
in moznosti je imela Zenska v druzinski zakonodaji Stare zaveze, kako
so jih razlagali rabini ter kon¢no Jezus Kristus, ki se je izjasnil o nekaterih
izmed njih.

Obravnavali bomo pravne predpise in zahteve o sklenitvi zakona in lo¢itvi
v Mojzesovih knjigah. Vsi razen enega se nanasajo na poroko z Izraelko,
poroke s tujkami so bile prepovedane (5 Mz 7,3-4; Sod 3,5-6; 1 Kr 11,1-2;
Ezr 9,1-2). Predpisi zahtevajo, da je dekle, ki vstopa v zakon, devica.
Resujejo primere, ko tega pogoja ne izpolnjuje. Dolocajo, kdaj je moski
dolzan vzeti doloceno Zensko, pod kaksnimi pogoji lahko odslovi zeno
in kdaj ne, pod katerimi pogoji se ne more porociti z njo itd. Obstaja
tudi predpis za primer suma o zenini nezvestobi. Ti predpisi se nahajajo
v Drugi (22,15-16), Cetrti (5,11-31) in Peti Mojzesovi knjigi (22,13-29; 25,5-10;
21,10-14). V Stevilnih najdemo sorodnost z mezopotamskimi zakoni. Rabini
so jim posvetili podrobne razlage.

Tretja Mojzesova knjiga v t. i. svetostni postavi (17-20) s prepovedmi o ob-
¢evanju med krvnimi sorodniki (18,6-18) postavlja meje druzini in pre-
poveduje Se druge prestopke (obcevanje med menstruacijo, presustvo,
homoseksualnost, bestialnost ter zaziganje otrok bogu Molohu), ki jih
opredeljuje kot necistost, skrunitev, gnusobo in sprevrzenost, zaradi ¢esar
je dezela izbruhala storilce teh reci (18,19-23). Ti predpisi niso del nase
razprave.
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Tako Peteroknjizje kakor vsa hebrejska Biblija izhajata iz dejstva, da je
Bog prvemu ¢loveskemu paru zapovedal, naj se plodita in mnozita (1 Mz
1,28). Zato je osnovati druzino v izraelski druzbi pomenilo izpolniti Bozjo
zapoved. Samski stan je bil v judovskih spisih za moskega dovoljen le v
redkih izjemah, Zenski pa odsvetovan.

Jezusa so farizeji in pismouki veckrat izzvali k pogovoru o svetopisemski
zakonodaji, in tako tudi nekajkrat o druzinskih zakonih. V takih primerih
je podal prenovljen, zahteven in osvobajajo¢ pogled na moskega in zensko
ter njun medsebojen odnos. Podal ga je tudi v govoru na gori. Druzinski
zakonodaji se je apostol Pavel posvetil v sedmem poglavju Prvega pisma
Korin¢anom. To ni del nase raziskave.

1 Obrekovanje zakonske druZice (5 Mz 22,13-19)

To je prvi zakon v sklopu 5 Mz 22,13-29, ki jim je skupna pravica moza,
da se poroci s spolno nedotaknjeno zZensko in da mu ta ostane zvesta.
Ti zakoni pa veZejo tudi moskega in mu ne dopuscajo neomejene svobode
v odnosu do Zenske.

Prvi primer predstavi moza, ki obtozi zeno, da ob poroki ni bila devica.
Ni nujno, da jo obtozi na sodisc¢u. Carolyn Pressler (1993, 23-25) sklepa,
da je ni uradno obtozil pred stareSinami, temvec jo je obrekoval v druz-
bi. Zakonodajalec daje navodila starSem mlade Zene, kako naj obtozijo
zeta. Naroca ocCetu in materi, naj vzameta in mestnim staresinam prineseta
»dokaz devistva mlade zene« (v. 15). Oce naj obtozi zeta, da je obrekoval
njuno hcer, in pokaze staresinam rjuho poroc¢ne noci kot dokaz njene
nedolznosti. Staresine naj moza kaznujejo z globo sto seklov srebra (dva-
kratna cena odkupnine za devico), ki jih izro¢i tastu. Hkrati izgubi pravico,
dabi zeno kdaj odslovil. Obtoznica kot njegovo krivdo navaja obrekovanje,
»kajti izraelsko devico je spravil na slab glas« (v. 19).

Denarno odskodnino dobi oce, ne obtozena zena. Slab glas hc¢ere pade
nanj, ker so ocetje bili dolzni bedeti nad devistvom svojih hcera (Sir 7,24).
To ni bila zgolj moralna, temvec tudi ekonomska zadeva. Devistvo je odlo-
¢alo o ceni za nevesto. Zenin je ocetu neveste placal odkupnino (mohar).
Druga Mojzesova knjiga (22,16) jo imenuje »odkupnina za device«.
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Iz klinopisnih virov je razvidno, da je oce, ¢e ni izpeljal poroke svoje
hcere, moral nesojenemu Zeninu povrniti dvojno ceno placane odkupni-
ne. Predvidevamo, da je tudi v primeru, ko dekle ob poroki ni bilo devica,
zenin lahko zahteval zavrnitev poroke in dvojno ceno vrnjene odkupnine,
Ceprav v primeru, ki sledi, ta moznost ni navedena. Za obrekovanje pa ga
je zadela enaka kazen, kot bi oceta, ki ne bi izvrsil poroke svoje hc¢ere
(Pressler 1993, 28-29).

Oce torej dobi odskodnino, toda tudi lazno obtozena zena s sodbo dobi za-
doscenje. Odslej je moz ne sme odsloviti. Izraelec je lahko odslovil zeno, ¢e
»je na njej nasel kaj nespodobnega« (5 Mz 24,1), kar so rabini razli¢no razla-
gali. Toda obrekovane Zene ni smel ve¢ odsloviti, bila je torej preskrbljena
za vse zivljenje, zavarovana proti mozevi samovolji.

Sprasujemo se, ali se je zena mozu za prizadejano zalitev mascevala. Kako
je bil on zavarovan proti njej? Sprasujemo se, zakaj se je moz, ¢e se je zene
naveli¢al, zatekel k tako tvegani zadevi, ko bi jo lahko preprosto odslo-
vil. Slutimo, da je bilo zakulisje davnih izraelskih zakonov nabito s custvi
in strastmi, z zapleti, spletkami, prevarami, zlocini ... Morda je moz tako
zasovrazil zeno, da jo je hotel pogubiti. Morda mu locitev, po kateri se je
lahko porocila z drugim, ni bila dovolj velika kazen ... Kajti ¢e bi - s po-
mogjo laznih pri¢ - preprical sodnike, potem gorje Zeni ...

Zena, ki jo je moz obrekoval, sploh ni bila poklicana pred sodisce. Zadevo
so opravili njeni starsi, prvenstveno oce, on je govoril na sodis¢u. Odlocilen
je bil materialni dokaz. Toda s takim dokazom je bilo mozno tudi izigrati
zakon. Ce pa dokaza ni bilo, je bil izid povsem drugacen.

2 Ko ni dokaza za devistvo (5 Mz 22,20-21)

Ce pa se ta stvar izkaZe za resnicno, ker se pri mladi Zeni ni nasel
dokaz devistva, naj jo odpeljejo k vratom hise njenega oceta in
mozje njenega mesta naj jo kamnajo do smrti, ker je pocela ne-
sramnosti v Izraelu: vlacugala se je v hisi svojega oceta. Tako bos
odpravil zlo iz svoje srede. (5 Mz 22,20-21)
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Ce je zena izgubila devistvo z nekom, ki zdaj ni njen moz, jo torej usmrti-
jo. Njena krivda je, da se je pregresila proti avtoriteti oceta, ki je bil pred
poroko odgovoren za njeno devistvo. Pregresila se je proti mozu, ki mu
pripada njena spolnost pred poroko in po njej. Pregresila se je proti izra-
elski skupnosti, ker to v njej ni dovoljeno. Zato jo kamnajo mozje njenega
mesta. Njen prestopek je poimenovan z izrazom nesramnost (nebalah).
Tako je opisano tudi posilstvo Jakobove héere Dine (1 Mz 34,7), namera-
vano posilstvo levita (Sod 19,23-24) in storjeno njegovi prileznici (20,0) ter
Amnonovo posilstvo njegove polsestre Tamare (2 Sam 13,12). Vsako od teh
dejanj je povzrocilo hude posledice v skupnosti (Phillips 1975, 237-242).
Vsa je izvrsil moski. Edino v nasem primeru je s tem izrazom oznaceno
dejanje zenske, neporocenega dekleta. To je edinkrat v postavi.

Zakon zahteva smrtno kazen s kamenjanjem. Se strozjo odreja za duhovni-
kovo h¢er: »Ce se duhovnikova h¢i oskruni z vlacuganjem, oskruni svojega
oceta. Sezgali jo bodo v ognju.« (3 Mz 21,9) Vendar ne vemo, kako se je
zakon izvajal v praksi. Danes v muslimanskem svetu lastna druzina usmrti
dekle, ki je izgubilo nedolznost. Hkrati izbrise vsak spomin nanjo. Tako
po svojem prepricanju operejo Cast druzine. Predvidevamo pa, da se to ne
zgodi vedno. Prenekatera mati pac ne prepusti kar tako svoje prestopniske
hcere poginu, temvec jo skusa resiti, jo skrije pred javnostjo in izroci dete
v zatocisce kaksni (katoliski) ustanovi. Enako predvidevamo za anti¢no
izraelsko druzino. Kaj, ¢e so matere z barantanjem pridobile dokazno
rjuho kaksne druge neveste za svojo hcer ali uporabile kar kri kakSne
zivali?

Ce paje dekle vstopilo v spolne odnose z moskim, s katerim se je potem
porocila, ni bilo pravnih posledic.

3 Presustvo s poroceno Zeno (5 Mz 22,22-24)

Ce mozu pripada Zenina spolnost pred poroko, mu tem bolj po nje;j.
Dekalog kategori¢no prepoveduje presustvo (2 Mz 20,14; 5 Mz 5,18), in to
Ze v samem zacetku, v ¢lovekovi misli in srcu: »Ne zeli Zene svojega bliznje-
gal«(2 Mz 20,17; 5 Mz 5,21) Presustvo po rabinskem ucenju spada med pres-
topke, ki jih Izraelec ne sme zagresiti niti za ceno Zivljenja. Njegova teza
je vidna tudi iz predpisane kazni. Ce moski ob¢uje z nevezanim dekletom,
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je dolzan placati odkupnino in se porociti z njo. Ce pa gresi z zaro¢eno
ali poroc¢eno Zeno, placa z zivljenjem. Oba sta usmrcena z zadavljenjem
(Talmud Bavli, Tractate Sanhedrin 52b). Ce presustvuje duhovnikova hei,
jo sezgejo (3 Mz 21,9). Rabinska besedila ne omenjajo kamenjanja, ki ga
navaja Jn 8,5-7.

Vendar je bila v klasi¢ni rabinski dobi kazen redko izvrSena, saj so se zanjo
zahtevali izjemni pogoji. Zena ni smela biti usmrcena, ¢e je bila posilje-
na (Ketubot 51b), ¢e je ljubimca po pomoti imela za moza, ¢e ni vedela
za zakon proti presustvu in ¢e ni bila natan¢no posvarjena. To zadnje
je pomenilo, da sta jo dve pric¢i posvarili, da postava prepoveduje presustvo
in da je kaznovano s smrtjo. Ce odgovori, da to dela s popolnim spozna-
njem teh dejstev, jo usmrtijo. Ce pa ne odgovori tako in tik pred dejanjem,
ni usmrcéena. Ta predpis je bilo treba izvesti pri vseh smrtnih obsodbah.
Tudi moski presustnik ni bil obsojen v vseh primerih. Ce je Zensko srecal
na javnem mestu, kjer so se zadrzevale pocestnice, se je lahko izgovoril,
dajo je imel za pocestnico. Prav tako, ¢e je bila oblec¢ena kakor pocestnica
(Ketubot 33a).

Ti predpisi so hoteli prepreciti, da bi usmrtili nedolznega. Prakti¢no
so onemogocili, da bi koga obsodili na smrt. V talmudskem ¢asu, ko je bila
smrtna kazen odpravljena (Sanhedrin 41), so obsojeno presustnico bicali.
Z obsojeno zeno moz ni smel dalje ziveti, moral jo je odsloviti (Sotah 5,1).
Ona se ni smela porociti z [jubimcem. Moskega, ki je presustvoval, so zelo
obsojali in napovedovali, da bo kaznovan v geheni (Sotah 4b) (Amram
2020; Rabbi Isaacs 2020).

3.1  Jezusov pogled na presustvo

V govoru na gori, ki ga prinasa evangelist Matej (5-7), Jezus med izreki,
v katerih vabi k novi pravi¢nosti, podaja nov pogled tudi na odnos med
moskim in zZensko. Pravi: »Slisali ste, da je bilo receno: ‘Ne presustvujl’
Jaz pa vam pravim: ‘Kdorkoli zensko gleda s pozelenjem, je v svojem
srcu Ze presustvoval z njo.’« (6,27-28) Trditev je nova, vendar ni bila tuja
Jezusovim poslusalcem, saj so poznali zapoved: »Ne zZeli Zene svojega
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bliznjegal« (2 Mz 20,17; 5 Mz 5,21)' Dekalog torej ne prepoveduje zgolj
slabih dejanj, temvec tudi slabe Zelje, saj se dejanje spoc¢ne v Zelji. Samo
Skralovnik (2015, 283-284) o deseti zapovedi prepricljivo trdi, da

namera in ustrezajoce dejanje (prilastitve) sta, gledano z vidika
semiotike, dve loceni resni¢nosti, ki pa imata med seboj mo¢no
vzroc¢no posledi¢no povezavo [...] Zaradi tega razloga bibli¢ni ¢lo-
vek oboje, tj. notranjo namero po prilastitvi in posledi¢no dejanje
prilastitve, dojema kot integrirano celoto [...] Svetopisemski avtor
dejanje (prilastitve) dojema kot nujno posledico naklepa in zlob-
nih nacrtov.

Jezus je torej bil povsem na liniji svetopisemskega nauka, ko je svoje roja-
ke opomnil, da je tako reko¢ prepozno skusati se zoperstaviti presustvu,
ko je pozelenje ze prevzelo ¢lovekovo srce. Spomnil jih je, da je treba zlo
izkoreniniti na samem zacetku, Ze v pogledu, kakor jih je ucil tudi Sirah:

Odmakni oko od zene lepe postave, ne pogleduj po tuji lepoti.
Zenska lepota je mnoge zapeljala,
zaradi nje vzplameni ljubezen kakor ogenj. (9,8)

Jezusova beseda »Kdorkoli zensko gleda s pozelenjem« obsoja tak pogled.
Vreden je obsodbe, saj Zensko osebo v vsem njenem bogastvu, s katerim
more sluziti zivljenju, zreducira na spolni objekt, ki naj sluzi samo nje-
govemu pozelenju ob vseh drugih potencialih, ki mu jih je izrocil Bog
v upravljanje. Tako Jezusova obsodba presustva v srcu osvobaja zensko
in moskega od zasvojenosti z enim od darov, ki jima jih je podelil Stvarnik
za veliko vecje namene, kot je zadovoljitev spolnega pozelenja.

Kljub prepovedi presustva so mu Izraelci podlegali. V Janezovem evange-
liju je prizor, ko farizeji izkoristijo tak primer, da bi skodovali Jezusu. Ko je
ucil v templju, so mu pripeljali Zeno z besedami: »Ucenik, ta Zena je bila
zasacena v presustvovanju. Mojzes nam je v postavi ukazal take kamnati.

1 Pri tej zapovedi v Peteroknjizju je motece, da je Zena navedena med imetjem moza. Pridruzujemo
se mnenju tistih razlagalcev, ki trdijo, da ni preprosto izenacena s predmeti, ampak ima visji status,
blizu mozevemu. Resda je bila v civilnem pravu kdaj obravnavana kot le malo vec kot predmet, toda
ne kot lastnina (Wright 1990, 220).
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Kaj pa ti pravis?’ To so govorili, ker so ga preizkusali, da bi ga mogli toziti.«

(Jn 8,4-6)

Cesa bi ga mogli toziti? Zene po vsem videzu ne bi smeli obsoditi, kajti
Ce so jo zasacili v presustvovanju, je niso predhodno posvarili in dobili
odklonilnega odgovora. Dejansko se pred Jezusom ne pojavita dve taki
prici. Tudi sokrivec ne. Tezko je ugotoviti, v kaksno dilemo so ga hoteli
spraviti. Po postavi je za presustvo dolo¢ena smrtna kazen. Rabini pa so
moznost obsodbe prakti¢no iznicili s pogoji, ki jih noben razumen ¢lovek
ne bi hotel izpolniti. Morda zato, da so si zagotovili »varno presustvovanje«?
Predvidevamo, da je presustvo, ker dejansko ni bilo kaznovano, v o¢eh
ljudi izgubilo tezo. Morda jim je Jezus to ocital, ceprav njegovo zivljenje
razodeva, da je prisel odpravit smrtno kazen. Karal pa je izigravanje za-
kona. Tozitelji so Jezusu navedli zakon iz Mojzesove postave (3 Mz 20,10;
5 Mz 22,22-24), tj. pisane postave, ne pa tudi ustne postave, ki je zakon
na tem mestu prakti¢no iznicila. So predvidevali, da bo v zagati med pi-
sano in ustno postavo? So pricakovali, da bo zagovarjal napisani zakon
in nasprotoval ustnemu, po katerem so ravnali v sodstvu? V tem primeru
bi Zeni izrekel smrtno obsodbo, ¢esar pa po njihovi oceni ni zelel. Ce pa
bi hotel Zeno resiti, bi moral sprejeti njihovo tolmacenje, ki ga je pogosto
obsojal kot izigravanje postave (Mt 5,20-48).

Toda Jezus je ubral drugac¢no pot. Ni se dotaknil njihovega izrocila: ni vpra-
sal toziteljev o sokrivcu, ki bi moral biti tam in enako obsojen, ne, ¢e so
izpolnjeni pogoji za usmrtitev. TeziscCe je prestavil s sodnega postopka
na tozitelje. Izprijeni sodnik lahko v navidezno brezhibnem postopku ob-
sodi nedolznega in oprosti krivicnega. Nastopil je kot eden od prerokov,
ki so obtozevali krivicne sodnike, ki »noc¢ejo braniti sirote in pravda vdove
ne pride do njih« (Iz 1,23), »ki oproscajo krivicnega zaradi podkupnine
in kratijo pravico pravi¢cnemu« (5,23). Zanje veljajo njegove besede: »Ce pa
je tvoje oko pokvarjeno, bo v temi vse tvoje telo.« (Mt 6,23)

Tako se Jezus obrne nanje z besedami: »Kdor izmed vas je brez greha, naj
prvivrze kamen vanjo.« (Jn 8,7) Morda jih je s tem hotel spomniti na njiho-
vo ucenje glede drugega zakona o presustvu, na postavo o ljubosumnosti
(4 Mz 5,11-31). Ta je po njihovem nauku delovala, samo ce se tudi moz
ni nikoli pregresil s presustvom. In tozniki so se dejansko zavedeli, da so
se pregresili. Zato so se umaknili iz tozbe. Lahko bi stopili na stran gresnice.
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Toda niso marali. Niso hoteli biti gresniki, ki jim on odpusca. Tako je bila
oprostilne sodbe delezna samo gresnica: »Tudi jaz te ne obsojam.« (Jn 8,11)
To je izjavil zakonodajalec in sodnik, ki je tudi rekel: »Ne mislite, da sem
prisel razvezat postavo ali preroke; ne razvezat, temvec dopolnit sem jih
prisel.« (Mt 5,17) Je oprostitev presustnici dopolnitev postave? Je. Sodniki
so le ugotavljali, ali je obtozenec kriv in izpolnjuje pogoje za kazen ali ne.
Tukaj pa nastopi nekdo, pred katerim je vsak ¢lovek kriv in zasluzi kazen.
Izrece, da je bil greh storjen, in ga z Bozjo avtoriteto odpusti.

Jezus ne izjavlja, da Zena ne izpolnjuje pogojev za smrtno obsodbo, temvec
daji Bog odpusca greh in kazen. In e ve¢, vzpostavlja jo v novo Zivljenje:
»Pojdi in odslej ne gresi vec!« (Jn 8,11) Sodniki opros¢enega obtozenca
niso mogli obvarovati pred ponovnim prestopkom. Tukaj pa je stvarnik,
ki ¢loveka usposablja, da more izpolniti Bozjo postavo. Pavel bo izjavil:

Zdaj ni torej nobene obsodbe za tiste, ki so v Kristusu Jezusu. Kajti
postava Duha Zivljenja v Kristusu Jezusu te je osvobodila postave
greha in smrti. Kar je bilo namre¢ nemogoce postavi, ker je bila
zaradi mesa brez modi, je uresnicil Bog s tem, da je poslal svoje-
ga Sina v podobi gresnega mesa; da bi premagal greh, je obsodil
greh v mesu. Zapovedi postave naj bi se tako izpolnile v nas, ki ne
Zivimo po mesu, ampak po Duhu. (Rim 8,1-4)

4 Postava o ljubosumnosti (4 Mz 5,11-31)

V Cetrti Mojzesovi knjigi je predpis za primer, ko moz sumi, da se mu je
Zena izneverila, vendar tega ne more dokazati. Po vsej verjetnosti so Izraelci
ta zakon prevzeli in prilagodili iz staroorientalskih sodnih praks. Gre za t.
i. »bozjo sodbog, ko osumljenca/-ko postavijo pred tezjo preizkusnjo, in e
pride iz nje ziv/-a in neposkodovan/-a, je to dokaz, da je nedolZzen/-na.
Ce ni, ga/jo zadene poguba kot pravi¢na bozja sodba. Take preizkuse so v
Evropi izvajali vse do srednjega veka.

Moza torej obide sum, da se mu je Zena izneverila, najsi se je res, najsi da
»pride nadenj duh ljubosumnosti in postane ljubosumen na Zeno, ¢eprav
se ni onecistila« (5,14). Po predpisu moz pripelje Zeno k duhovniku v tem-
pelj in prinese zanjo dar, desetinko skafa je¢menove moke. Duhovnik

183

Unity and Dialogue 76 (2021) 1: 175-202 @



184

TEREZIJA SNEZNA VECKO

zajame sveto vodo v lonc¢eno posodo in dene vanjo nekaj prahu s tal pre-
bivalisca. Zeni razpusti lase in ji da na dlani jedilno daritev ljubosumnosti.
Pri tem jo zapriseze, da Ce je bila nezvesta mozu, naj ta grenka voda stori,
daji uplahnejo boki in ji nabrekne trebuh, na kar Zena odgovori: »Amen,
amenl« Te besede zapise na list, jih spere v grenko vodo in jo da piti Zeni.
Iz zeninih rok vzame daritev in jo daruje pred Gospodom. Voda, ki jo
da piti Zeni, ji bo povzrocila prekletstvo, Ce se je pregresila, ¢e pa je Cista,
ji ne bo skodila, lahko bo imela potomstvo. Moz pa bo prost krivde.

To je od Seststo trinajstih edini zakon, ki zahteva posebno Bozje sodelo-
vanje, da deluje. Grenka voda uc¢inkuje samo po ¢udezu (Nahmanides).
Obred opisujejo Misna (Joma 3,10; Eduyyot 5,6), Filon Aleksandrijski
in Jozef Flavij, nahaja se tudi v kumranskih spisih. Vendar ti zapisi ne kazejo
poznavanja njegovega dejanskega izvajanja in se tudi razlikujejo od opisa
v Cetrti Mojzesovi knjigi. Ta s svojimi ponavljanji in razlikami - gre ali samo
za ustno zakletev (5,19-20.22) ali za njen zapis in spiranje v grenko vodo
(5,21.23) ter daritev (5,15.25-26) - kaze, da je sestavljena iz dveh literarnih
virov. Po enem je Bog odgovoren za prekletstvo (5,21), po drugem to izvrsi
sama voda (5,22) (Weinfeld 2020).

V Misni je obred predstavljen v traktatu Sofah (tako se imenuje osumljena
zena, ki se mu podvrze). Izvajal se je samo v dvomnih primerih in samo
na zahtevo moza. Osumljenko so najprej privedli pred veliki zbor, ki jo
je prepriceval, naj prizna krivdo. Ce jo je zanikala, a se ni hotela podvreci
obredu, je ipso facto sledila locitev. Obred je bil ponizevalen za zensko -
duhovnik ji je razpustil lase, ji pretrgal obleko, da so se razgalile prsi, in nad
njimi zvezal obleko z vrvjo; v tem stanju je njeni sluzabniki niso smeli
videti. Nekateri tanaitski viri so obredu nasprotovali, ¢es da ni prav po-
nizevati Izraelovo hcer bolj, kot predpisuje Sveto pismo (Sifre, Numbers
11). Preizkus je potekal tako, da je Zena spila vodo, pomesano s prahom
s tal. Uc¢inkoval naj bi tako, da ji »uplahnejo boki in [...] nabrekne trebuh«
(4 Mz 5,21-22.27) ter umre. Po mnenju nekaterih raziskovalcev je to bil
izraz za maternico in posteljico ali za zarodek, in zena bi prezivela. Kletev
bi povzrocila splav in neplodnost. Toda tudi presustniku bi uplahnili boki
in nabreknil trebuh. In ko bi ona umrla, bi umrl tudi on, kjerkoli je bil.
Obred pa je uc¢inkoval, samo ¢e moz ni nikoli v Zivljenju zagresil presustva.
Ce ga je, grenka voda ni preizkusila Zenine zvestobe (Misne Torah, Sefer
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Nasim, Sotah 1,5; 3,6; 4,2;9,9). Ce je bila Zena nedolzna, je po pitju postala
rodovitna, ¢e prej ni bila, in je rodila sina (Sotah 26a).

Posoda, iz katere je zena pila, in daritev spominjata na greh. Pije iz lonc¢ene
posode kot nasprotje dragocenim posodam, v katerih je ljubimcu dajala
piti izbrano vino (Sotah 9a, Rasi). Daritev, ki jo duhovnik polozi v Zenine
dlani, je iz poceni je¢menove moke, brez olja in kadila. Ta groba moka
je hrana za zivali in spominja na zivalsko naravo presustva (Sotah 2,1)
(Fox 2021).

Ce zeni grenka voda ne skoduje, se presodi, da je nedolzna. Moz ni obso-
jen. Drugace kakor pri neutemeljenem klevetanju zene v 5 Mz 22,13-19 je
tukaj moz vnaprej posvaril Zeno, naj se ne umakne z dolocenim moskim,
pa se kljub temu umakne z njim. Torej je sama povzrocila sum pri mozu,
pa najsi je presustvovala ali ne.

Ce se je ta obred sploh izvajal, je bil v 1. stoletju ukinjen, verjetno po po-
rusenju templja l. 70, ker se drugje ni smel vrsiti. Rabi Johanan ben Zakkai
(60-70) je menil, da je obred prenehal, ker je bilo vse vec¢ presustnic in so
njihove ljubimce lahko videvali v javnosti (Sotah 14,1). Toda cetudi se ni ve¢
izvajal, je ostal predmet nadaljnjega studija in je dozivljal tako zagovarjanja
kot ostre kritike (Rosen-Zvi 2020).

V njegov zagovor lahko z Alastairom Robertsom (2020) re¢emo, da je
obred preprecil divji izbruh mozeve ljubosumnosti ter zascitil ranljivo
in nedolzno osebo pred nasiljem, ko je vzel sodbo iz ¢loveskih rok v Bozje.
Tako je pretrgal unicujoci krog ljubosumja. Strogo vzeto, sploh ni bil
»preizkusc. Ti so bili nevarni, ta pa ni predstavljal tveganja - piti vodo s pra-
hom s tempeljskih tal ... Spomnil pa je na to, kar trdi Mojzesova postava,
da Bog kaznuje greh, ¢etudi kdo ubezi ¢cloveski sodbi (5 Mz 27,15-26; Ps 54;
55; 56; 57, 58 itd.).

Obred kaze na resnost, s katero Sveto pismo obravnava zvezo med mozem
in Zeno. Vse, kar jo ogroza, rani, razdira, unicuje, udari v samo srce bibli¢-
ne vere. Clovekovo spolno ravnanje pac¢ simbolizira stvarnost, ki je vecja
od njega. Ta obred, katerega iniciator je ljubosumni moz, kaze na preiz-
kusanje Bozje zarocenke s strani ljubosumnega Boga (2 Mz 20,5; 34,14;
5 Mz 4,24) (Roberts 2020).
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4.1  Postava o ljubosumnosti v Novi zavezi

Nova zaveza ne omenja obreda ljubosumnosti, razen apokrifni Matejev
evangelij.? Vendar, kot trdi Alastair Roberts, nas nekatera mesta spomi-
njajo nanj, recimo srecanje med Jezusom in Samarijanko (Jn 4). Ko Zena
prosi Jezusa za zivo vodo, nevede vstopi v obred. Jezus jo vprasa za moza
in razkrije se, da je presustnica. Jezus ji da piti vodo, toda ne grenke za smrt,
temvec zivo za zivljenje. V prizoru z zeno, zasaceno v presustvu (8,1-11),
Jezus »preslisi« besede toznikov in preide na obred ljubosumnosti. Pise
po tleh, po prahu v templju, kjer je duhovnik vzel nekaj prahu in ga dal
v vodo.? Pred tem dogodkom se je Jezus predstavil kot izvir Zive vode
za svet (7,37-38). Ucinek Jezusove geste se navezuje na Staro zavezo: skriti
grehi se razodenejo in greha si svesti tozitelji izginejo. Tudi zenin greh
je javno imenovan (8,11). Jezus izre¢e sodbo, toda ne obsodbe. V obre-
du ne vrsi vloge duhovnika, ampak samega Boga: gresnici odpusti greh.
Na obred pa spominja tudi Mojzesovo ravnanje po Izraelovem malikovanju
zlatega teleta, ki je bilo presustvo proti Bogu. Mojzes ravna kot v obredu
ljubosumnosti. Razbije kamniti plosci, sezge zlato tele, ga zmelje v prah,
strese v vodo in da piti ljudstvu (2 Mz 32,19-20).

In zakaj nista bili Samarijanka in presustnica v obredu [jubosumnosti obso-
jeni? Pavel v Pismu KoloSsanom pravi: »Odpustil nam je vse grehe in izbri-
sal zadolznico, ki se je s svojimi dolo¢bami glasila proti nam. Odstranil
jo je iz nase srede in jo pribil na kriz.« (Kol 2,13-14) Za razliko od Cetrte
Mojzesove knjige, kjer presustva osumljena Zena spije vodo, tukaj Zenin
spije ¢aso, namenjeno presustni nevesti, in prevzame vso grenkobo pija-
Ce. Jezus veckrat govori o svojem trpljenju kot o pitju keliha (Mt 20,22-23;
26,39.42; Jn 18,11). Na krizu so mu pred smrtjo ponudili kis, grenko vino
(Mt 27,48). To je bilo napovedano v Ps 69,22, kjer trpeci tudi prosi, naj bodo
povzrociteljem »ledja vedno majava« (v. 24), kar je odmev iz 4 Mz 5,11-31.
Jezus je pil grenko vino Bozje jeze, prevzel je nase preizkusnjo in usodo
presustnega naroda, da so udje njegove Neveste osvobojeni obsodbe
presustnice/-ka.

2 Tamstase morala obredu (nekoliko druga¢nemu) podvreci Jozef in Marija, in obred je potrdil njuno
nedolznost.

3 Se na dveh mestih v Svetem pismu Bog pise s prstom: zapovedi na kamniti plosci (2 Mz 31,18; 5 Mz
9,10) in obsodbo Belsacarja na steno (Dan 5,5).
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Obred je viden tudi v Razodetju. Ko je zatrobil tretji angel, je z neba v tre-
tjino rek padla zvezda Pelin in vode so ogrenele in mnogo ljudi je umrlo
od njih (Raz 8,10-11). Ko je tretji angel izlil svojo ¢aso v reke in izvirke
voda, so se spremenili v kri, in angel voda je rekel: »Ker so prelili kri svetih
in prerokov, si dal piti kri tudi njim: zasluzili so to.« (16,6) Po izlitju sedme
¢ase je razpadlo veliko mesto, ker se je »Bog spomnil velikega Babilona,
in tako mu je dal ¢aso z vinom svoje strasne jeze« (16,19). Glas z neba pa je
rekel: »Dvojno mu nalijte v ¢aso, v katero je sam nalival. Kolikor si je pri-
voscil nasilja in naslad, toliko muk in bridkosti mu prizadenite.« (18,6-7)
Jagnjetova nevesta, nebeski Jeruzalem, pa se napaja z zivo vodo, ki izvira
od prestola Boga in Jagnjeta in tece sredi njega, »na obeh straneh reke
pa raste drevo zivljenja, ki dvanajstkrat rodi in daje svoj sad vsak mesec.
Listje tega drevesa je zdravilo narodom.« (22,1-2) To pa je mogoce zato,
ker je Zenin izbrisal zadolZnico prekletstev proti presustni nevesti v ¢asi
Bozje ljubosumnosti in jo izpil do dna (Roberts 2020).

5 Presustvo z zarocenko drugega (5 Mz 22,23-24)

Zarocenka je bila de facto Ze porocena, s tem ko je bodoci moz zanjo
placal odkupnino (mohar) njenemu ocetu, Ceprav je eno leto Se zivela
v ocetovi hisi. Spolni odnos z drugim moskim je veljal za presustvo in tako
je opredeljen v navedenem primeru. V njem gre za naklju¢no srecanje, pri
katerem pride do spolnega dejanja. Ce ni pric, da ji je moski grozil z nasi-
liem, se sklepa, da je privolila (Hilkot Na'arah Betulah 1,2). Po zakonu oba
kamnajo: »dekle zato, ker v mestu ni vpila, moskega pa zato, ker je onecastil

Zeno svojega bliznjega.« (v. 24)

Ta zakon razodeva, da presustvo ogroza red celotne skupnosti, ki mora
izpolnjevati postave in naredbe Boga (4,1-31; 6-9,6 itd.). S tem ko izlocijo
posameznega prestopnika, obvarujejo vse: »Tako bos odpravil zlo iz svoje
sredel« (22,24) Za Izrael preSustvo ni samo zadeva med moZzem in Zeno
ter tretjo osebo. To je vprasanje neoporecnosti izraelske skupnosti pred
Bogom. Zvestoba med mozem in Zeno je znamenje zvestobe Boga svoje-
mu ljudstvu. Utemeljena je na njegovi zavezi z Izraelom. Presustvo je napad
na zavezo med Bogom in njegovim ljudstvom.
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6 Posilstvo zarocenke drugega (5 Mz 22,25-27)

Pri opredelitvi spolnega dejanja do zarocenke drugega moskega je odlo-
¢ilen kraj dejanja. Dejanje kot nasilje opredeli oddaljen kraj, polje. Ce ni
pric, ki bi potrjevale njeno strinjanje, se smatra za posilstvo (Hilkot Na'arah
Betulah 1,2). Ko dekle obtozi nasilneza, zakon predpostavlja, da govori
resnico, in odredi kazen na podlagi njenih besed: »Ce pa kdo na polju
sreca zaroceno dekle in ji stori silo in lezi pri njej, naj umre samo moski,
ki je lezal pri njej.« (v. 25) Zakon predpostavlja oz. verjame dekletovi na-
vedbi: »Zaroc¢eno dekle je morda vpilo, pa ni bilo nikogar, da bi jo resil.«
(v. 27) Zato: »Dekletu pa ne stori ni¢; nima greha, ki bi zasluzil smrt.« (v.
26) Tako zakon izklju¢i moznost, da bi bil usmréen nedolzen clovek. Zrtev
posilstva postavi v isto vrsto kot Zrtev umora in s tem utemelji razsodbo:
»S tem je namrec tako, kakor ¢e se kdo vzdigne proti svojemu bliznjemu
in ga ubije.« (v. 20) Posilstvo se enaci z umorom.

Razlika med primeroma v v. 23-24 in v. 25-27 je v privolitvi oz. neprivo-
litvi zarocenke. Zakon odslikava spostovanje osebe in njene svobodne
odlocitve. Sklepamo, da so v primeru posilstva enako obravnavali tudi
poroceno zeno. Ce je bila posiljena Zena duhovnika, se je moral lociti
od nje (Jebamot 56b).

Presustvo je torej veljalo za tezek prestopek in bilo kaznovano s smrtjo.
Razlog: »Tako bos odpravil zlo iz svoje srede.« Naveden je v primeru po-
rocene (v. 22) in zaroCenke, ki je pristala na spolni odnos (v. 24), pa tudi
Se nevezanega dekleta, ki kasneje ni vstopilo v zakon kot devica (v. 21).
1z zakonske dikcije je vidno, da zenina spolnost pripada izklju¢no mozu
v ¢asu zakonske zveze in pred njo. Je ta izklju¢na pripadnost zene mozu
dokaz za njeno podrejenost v anti¢ni izraelski in sploh orientalski druzbi?
Gotovo je del patriarhalnega druzbenega sistema. Oce je gospodar druzine
in razpolaga z Zivljenjem njenih ¢lanov. Zena spada k njegovi lastnini, ki se
je ne sme pozeleti in polakomiti (2 Mz 20,17; 5 Mz 5,21). Bliznji motiv za to
so standardi rodovne druzbe. V njej je ohranjanje neokrnjenega rodov-
nega nasledstva stvar zvestobe rodu. Moz mora ohraniti krvno vez med
svojimi predniki in potomci neoskrunjeno. Zato je zena, ki skusa mozu
podtakniti otroka drugega moskega, strogo kaznovana (Sir 23,22-27). Prav
tako moski, ki je obc¢eval z njo. Za odnos z nevezanim dekletom pa nikogar
ne zadene smrtna obsodba. Da bi pa vsakdo dobil nedotaknjeno nevesto,
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zakon posiljevalcu nalaga, da poroci svojo zrtev, kar je za ¢utenje danas-
njega ¢loveka z vidika zrtve nehumano.

7 Posilstvo nezarocenega dekleta (5 Mz 22,28-29)

Ce moski, porocen ali neporocen, prisili v spolni odnos dekle, ki $e ni za-
roceno, je dolzan njenemu ocetu placati odkupnino in jo vzeti za Zeno ter
je nima pravice odsloviti. Toda po rabinski razlagi se morata oce in dekle
s poroko strinjati (Filkot Na'arah Betulah 1,2).

Brezpogojna zahteva zvestobe porocene Zene je gotovo v zvezi z zahtevo
po rodovni ¢istosti. Toda zakaj zakon v Peti Mojzesovi knjigi za nasilno
spolno dejanje z nevezanim dekletom od storilca zahteva, da se z njo poro-
¢i? Mar ni to - tako feministke - znamenje zenske podrejenosti moskemu
v patriarhalni druzbi? Toda dikcija zakona ne kaze na to. Navaja utemeljitev:
»ker jo je onecastil.« (v. 29) Prisila v spolno dejanje je napad na zensko cast.
In na cast njene druzine. Zato se tudi uredi znotraj druzine. Custva dekleta
pri tem niso tako pomembna. Zaradi Casti je ta predpis Se danes v veljavi
v islamskem svetu. Se mu pa marsikatero dekle upre in z internetno pod-
poro ji uspe uiti zakonu tradicije, s katerim se ne identificira.

Ta veliki poudarek casti razodeva doloc¢eno cutenje. To je strahosposto-
vanje pred silo, ki se izraza v ¢lovekovi spolnosti in si je ¢lovek ne more
popolnoma podrediti. Cloveka od nekdaj privlaci in hkrati plasi silna mo¢
spolnosti in njena skrivnostna povezanost z rodovitnostjo. Ni nenavadno,
daje pri drugih narodih spolnost veljala za bozanstveno. Drugace v Izraelu.
Bog Jahve je presegal spolno opredelitev, ni bil ne mosko ne Zensko bo-
zanstvo, Ceprav ga razodetje predstavlja v vlogi oceta in soproga. Ne v
stvarjenju ne v obcevanju z ljudmi ni deloval eroti¢no, kar je sicer znacilno
za mitologije sosednjih narodov.* Pa¢ pa je Jahve upravljal spolnost in rodo-
vitnost pri ljudeh, zivalih in rastlinah, jo nadzoroval in blagoslavljal (1 Mz
1,11-12.22.24.28; 18,9-15; 21,1-2; 25,21 itd.).

4 Gl npr. Troy 1997, 238-2068.

189

Unity and Dialogue 76 (2021) 1: 175-202 @



190

TEREZIJA SNEZNA VECKO

Spolnost in rodovitnost se v Izraelu nista dojemali kot lo¢eni.> Sodobni
¢lovek pa je s pomocjo tehnologije to locitev pripeljal do absurda. Toda
to locevanje je po Svetem pismu veljalo za hudobijo (38,9-10). Spolnost
je po Svetem pismu v sluzbi zivljenjskega smisla, v katerem sta intimna
vez med mozem in zeno ter posredovanje zivljenja temeljno poslanstvo
moskega in Zenske. Prejela sta ga od Stvarnika v raju in predstavlja prvo
zapoved, ki sta jo dolzna izpolnjevati (1,28; 2,23-25). Naklju¢ne zveze, ki jim
je namen zabava, modri ucitelji mo¢no odsvetujejo (Sir 9,1-9). Zivljenje
se spocenja, rojeva in raste v druzinskem gnezdu. Zato si moz in zena
pripadata celostno in dokon¢no (25,1-2; 26,1-4.13-27 itd.).

To potrjuje tudi jezik. Obcevanje z zakonsko druzico hebrejs¢ina opisuje
na edinstven nacin, z izrazom »spoznati«. »Adam je spoznal svojo zeno Evo.
Spocela je in rodila Kajna« (1 Mz 4,1); »Kajn je spoznal svojo Zeno. Spocela
je in rodila Henoha.« (4,17) Pisec je izhajal iz globokega védenja: resni¢no
spoznam le tisto, kar ljubim. Medtem pa odnos s prostitutko ali Zensko
v nakljucni zvezi Sveto pismo poimenuje z »iti k«: »Obrnil se je s poti k njej
in ji rekel: ‘Pusti, naj grem k tebi’ [...] Rekla je: ‘Kaj mi bos dal, ¢e prides
k meni?’« (38,16 itd.) Pomenljivo: ker v taki zvezi moski ne podari sebe
Zenski, je potrebno placilo.

Dolo¢b o izklju¢ni pravici moskega do spolnosti svoje Zene ne moremo
razumeti kot mosko superiornost nad zensko, vsaj v prvi vrsti ne. Sveto
pismo priznava Bogu najvisjo Cast, sprico katere je cast, ki pritice mos-
kemu, zanemarljiva, pa naj bo druzba patriarhalna ali kakrsnakoli. Pred
Bogom je velik/-a, kdor je pokoren/-na njegovi volji. Sicer pa tudi moski
ni bil neomejen. Imel je lahko samo zakonito Zeno ali ve¢ njih. Vsak odnos
z nevezano zensko, razen s placljivo prostitutko, ga obvezuje, da se z njo
poroci. Zato Izrael omogoca, ali bolje, tolerira mnogozenstvo in hkrati
svari moskega pred vsako lahkomiselno zvezo (Sir 9,1-9). Odnos z Zeno
drugega pa ga stane Zivljenje (9,9; Prg 6,26-35).

5 Tudi pri okoliskih narodih je bila povezanost med spolnostjo in rodovitnostjo nekaj svetega.
Prostitucija npr. ni bila zgolj umetnost v sluzbi zabave, temvec je bila delno povzdignjena na sakral-
no raven v sluzbi ¢asc¢enja bozanskih sil in posredovanja rodovitnosti ljudem in pridelkom zemlje.
V Izraelu sakralna prostitucija ni bila legitimna, pac pa je v vsej svoji profanosti bila metafora za
Izraelov odpad od Gospoda (Jer 2,20; 3,1-5; Ezk 16; 23; Oz 1-2 itd.).
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Toda - z vidika zrtve se obveznost, da postane zena posiljevalca, ki je
ne sme nikdar odsloviti, zdi kruta. Ji zakon ne bi mogel omogociti poroke
z drugim moskim? Dejansko ji je rabinska interpretacija zakona to omo-
gocila. Toda zrtve spolnega nasilja se v vecini, tudi danes, dojemajo kot
onecascene, nevredne, krive. Zato je mogoce, da zrtev sama v poroki
s skruniteljem vidi zascito pred izpostavitvijo v javnosti in morebitnimi
ponizanji v novi zvezi. Davidova h¢i Tamara je rotila svojega polbrata
Amnona, ki jo je po posilstvu zasovrazil in spodil: »Nikar! Ta krivica, da bi
me spodil, bi bila $e vecja od one druge, ki si mi jo storill« (2 Sam 13,16)
In to je dejansko storil. David pa se ni zavzel zanjo, ko je ostala »zapuscena
v hisi svojega brata Absaloma« (13,20-21). Toda to je Absaloma podzgalo
k bratomoru, vstaji proti ocetu ter drzavljanski vojni (13,20-39; 15,1sl.).

Poroko je bilo mogoce skleniti samo z dekletovim pristankom. Oce je lahko
porocil odraslo hcer, ko je rekla: "Hocem tega.« Brez njenega privoljenja
poroka ni bila veljavna (Sulhan Aruh, Even Ha'ezer 37,8; 42,1). Ce se oce
ali dekle s poroko nista strinjala, je posiljevalec placal globo petdeset
seklov srebra, ker ji je vzel devistvo. Placal je tudi prispevek za povzroce-
no sramoto, bolecino in hibo, ker ni ve¢ devica. Ta prispevek je bil enak
razliki med ceno, ki bi jo bodoci zZenin placal za dekle, ¢e bi bila devica,
in tisto, ki jo bo placal zdaj. Zrtvina osebna ¢ustva niso bila pomembna.
Bolecina se je merila po razmerju med velikostjo posiljevalca in zrtve ter
po razliki v njunih letih (Hilkot Na'arah Betulah 1,2). Kolikor je bil druz-
sramota za dekle vecja in globa visja. Za posiljevalca iz visjega druzbene-
ga sloja pa se je Stelo, da dekletu iz nizjega sloja povzro¢i manj sramote
(Kettubot 3,7).

Ce pasta bila oce in h¢i za poroko, posiljevalec ni imel izbire. Moral je vzeti
dekle kljub njenim pomanjkljivostim, pa Ce je bila Sepava, slepa, gobava
itd. Ni je imel pravice odsloviti. Je ta predpis kaznoval prestopnika ali s¢itil
zrtev? Lahko re¢emo, da oboje. Moski se je sicer razmeroma lahko znebil
zene, ki mu ni bila (vec) vsec, in se porocil z drugo. V tem primeru pa je
moral rad ali nerad prenasati zeno in skrbeti zanjo, kakrsna je ze bila. Ona
pa je bila zavarovana pred iskanjem nove zveze, ki bi bila zaradi njene
travmati¢ne izkusnje lahko tvegana.
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8 Ceje dekle zapeljano (2 Mz 22,15-16)

Ta predpis odreja, da moski, ki zapelje dekle, placa oc¢etu odkupnino in jo
vzame za zeno. Ce pa se oce in dekle ne strinjata, placa globo petdeset
seklov, ker ji je odvzel devistvo, ter prispevek za povzroc¢eno sramoto
in hibo, ker ni vec devica. Ce se z njo poroci, mu ni nalozeno, da je ne sme

odsloviti (Hilkot Na'arah Betulah 2,12).

Poroke so bile pravzaprav ekonomske transakcije med druzinami, in s
placilom odkupnine je bila ta opravljena. Kaksna pa je bila zdaj dekleto-
va usoda? Se je mogla porociti? Rabinska razlaga zakona ji je omogocala
legitimno poroko. Vendar ne z odkupnino za device. Ce pa bi dekle pred
starsi in prosilcem (morda iz strahu) zamolcalo svoje stanje in bi starsi
dobili odkupnino za devico, je to glede na predpis v 5 Mz 22,20-21 bilo

samomorilsko.

9 Prepoved poroke z bivSo Zeno, ki se je porocila
z drugim (5 Mz 24,1-4; prim. Jer 3,1)

To je edini zakon, ki podrobneje govori o locitvi in njenih pravnih posle-
dicah. Ze rabini so o njem podrobno razpravljali in tudi danes je predmet
Stevilnih raziskav. Zlasti so se vedno sprasevali, kaj pomeni razlog za locitev
‘arwat dabar (v. 1). LXX prevaja »ashemon pragmag; Vg »aliquem foedita-
tem«;, EKU »nekaj mrzkega«, SSP »kaj zoprnegas; SPJ »kaj nespodobnegag;
NRSV »something objectionable«; TOB »chose qui lui fait honte«itd. Danes
se vecina razlagalcev strinja, da zakon ne vkljucuje splosnega pravila o lo-
¢itvi (Pressler 1993, 45).

Ta zakon mozu prepoveduje ponovno poroko z bivso zeno, ki jo je bil
odslovil in se je potem porocila z drugim, ki jo je prav tako odslovil ali
je umrl. Prepoved navaja tri razloge: »je postala necista [...] to je gnusoba
pred Gospodom; ne spravljaj v greh dezele, ki ti jo Gospod, tvoj Bog, daje
v dedno lastl« (24, 4) Raziskovalci se sprasujejo, kaj je razlog za to. Tako
prva kot druga poroka sta bili legitimni, in enako obe lo¢itvi. Pravice no-

benega od moz niso bile prizadete in nobeno drugo nedovoljeno dejanje
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ni bilo storjeno. In vendar je prvi moz ne sme ponovno vzeti.® Lahko pa se
Zena porocdi s tretjim moskim.

Kot prvi razlog za prepoved zakon navaja, da »je postala necista« (v. 4).
Zenska je postala necista po presustvu (4 Mz 5,13-14.19-20.27-29; Ezk 18,6),
vlacuganju (Oz 5,3; Ezk 23,17), krvoskrunstvu (Ezk 22,10-11) ali posilstvu
(1 Mz 34,27). Zenska v nasem primeru ne spada v to kategorijo. Toda
v odnosu do prvega moza je necista. Dalje zakon navaja, da bi porociti
se z njo bilo »gnusoba pred Gospodom« (5 Mz 24,4). Kaj je »gnusoba pred
Gospodomyg, spoznamo iz drugih besedil, ki s tem vec¢inoma oznacujejo ka-
naanske kultne obicaje (7,25; 13,15 itd.), darovanje zivali s kaksno napako
(17,1), nosnjo oblacil drugega spola (22,5), sakralno prostitucijo in place-
vanje tempeljskih dajatev z zasluzkom od prostitucije (23,19). Vsi ti zakoni
imajo opraviti s ¢istostjo, in tako tudi prepoved v 24,1-4. In kon¢no ta zakon
prepoveduje poroko s prvim mozem, da ne bi spravili »v greh dezele, ki ti
jo Gospod, tvoj Bog, daje v dedno last« (24,4). Da greh oskruni dezelo
in jo spraviv nesreco, je v Svetem pismu veckrat receno. Dezelo onecistijo
odpad od vere (Jer 2,7; Ezk 23,17 itd.), krvoprelitje (5 Mz 21,22-23; 4 Mz
35,31-34 itd.) in spolne zablode (3 Mz 18,24-30; Jer 3,1 itd.). Vsi trije razlogi
proti ponovni poroki kazejo, da se prepoved v 5 Mz 24,1-4 nanasa na Cis-
tost in omadezevanje. Ponovna poroka krsi spolno cistost (Pressler 1993,
48-51).

Jeremija Izraelu navaja ta zakon, ko mu ocita presustvovanje z maliki: »Tudi
ti si se vlacugala z mnogimi ljubimci, pa se hoces spet vrniti k menil« (Jer
3,1) Carolyn Pressler sklepa, da je situacija, ki jo prepoveduje zakon v 5
Mz 24,1-4, analogna presustvovanju. Presustnica ima najprej odnos s prvim
moskim (svojim mozem), nato z drugim moskim, nato spet s prvim (svojim
mozem). 5 Mz 24,1-4 prepoveduje prav tak vzorec spolnega obnasanja,
Ceprav je z drugim moskim sklenila legitimen zakon in ga bila legitimno
razreSena. Toda, tako Patrick D. Miller (1990, 164), ponovno sklenjeni
zakon bi po vsej verjetnosti dajal vtis, da omogoca legalno presustvo. Ce sta
se prvotno lo¢ena zakonca znova porocila, je drugi zakon, ceprav legalno
sklenjen, pomenil napad na prvi zakon.

6 Gl predstavitev razli¢nih poskusov razlage v Pressler 1993, 51-59.
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Kot utemeljeno sklepa Carolyn Pressler, te prepovedi ne narekuje niti mo-
Zeva avtoriteta nad Zeno niti skrb za njegovo potomstvo. Gre za spolno
Cistost, ki jo po prepricanju avtorjev Devteronomija taksno zaporedje od-
nosov omadezuje. Tikva Frymer - Kensky trdi, da se pojmovanje Cistosti tice
¢uvanja meja. Bivanjske strukture se ohranjajo s tem, da so razli¢ne kate-
gorije zares loCene. Stvari, ki rusijo strukture, povzrocajo kaos. So neciste.
In spolnost je ena takih - lahko prekoraci meje med druzinami, rodbinami
in celo med ¢lovekom in zivaljo (Frymer - Kensky 1989, 95). Zveza med
zensko in prvim moskim, nato z drugim in spet s prvim, bodisi legalna ali
nelegalna, zmede meje, ki dolocajo patrilinearno druzino. Da bi ta ostala
nedotaknjena, zakon v 5 Mz 24,1-4 omejuje mozeve pravice do njegove
prve Zene (Pressler 1993, 61-62).

9.1  Jezusov pogled nalocitev

Predpis v 5 Mz 24,1-4 edini podrobneje govori o lo¢itvi, in niti ne iz¢rpno.
Zato je bil predmet Stevilnih razprav. To je razvidno tudi iz vprasanja fari-
zejev Jezusu v Matejevem evangeliju: »Prisli so k njemu farizeji, in da bi ga
skusali, so mu rekli: ‘Ali je dovoljeno mozu iz kateregakoli vzroka odsloviti
Zeno?’« (Mt 19,3) Nedvomno so pricakovali odgovor znotraj razprav med
Hilelovo in Samajevo $olo. Mozje so kot razlog za odslovitev imeli na razpo-
lago ozjo ali sirSo interpretacijo »nespodobnega« na njej.” Jezus pa je pome-
tel s tehtanjem tezjih ali lazjih vzrokov in podal novo razlago. Pravzaprav
ne nove, temve¢ prenovljeno v globinskem stiku s prvotno stvarjenjsko
odredbo. Ne znotraj Mojzesovega dovoljenja v Devteronomiju, temvec
iz Bozje zapovedi v Genezi. Predpis iz postave na koncu Peteroknjizja
je osvetlil z odlomkom, ki stoji na njegovem zacetku. In ta svetloba iz stvar-
jenjskega zacetka je presvetlila predpis, ki ga je Mojzes dal rojakom, kot
general dovoli umik sibki vojski. Jezus je povezal obe besedili o stvarjenju
moza in zene (1 Mz 1,27 in 2,24): »Ali niste brali, da ju je Stvarnik na zacet-
ku ustvaril kot moza in zeno in rekel: ‘Zaradi tega bo moz zapustil oceta
in mater in se pridruzil svoji Zeni in bosta oba eno meso.’« (19,4-5) 1z tega
je izpeljal sklep in zapoved: »Tako nista ve¢ dva, ampak eno meso. Kar

7 Rabi Hilel je kot razlog za odslovitev zagovarjal Ze najmanjsi Zenin spodrsljaj, po Samaju pa je to
moral biti resen prestopek.
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je torej Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne loc¢uje.« (19,6) Tako je zakonsko
zvezo razglasil za nelocljivo.

Farizeji so na ta argument odgovorili z odredbo v Peti Mojzesovi knjigi,
ki prepoveduje ponovno poroko z odslovljeno in z drugim mozem po-
ro¢eno zeno, ki jo je tudi ta odslovil ali je ovdovela (5 Mz 24,1-4). Rekli
so, da je Mojzes »zapovedal« dati locitveni list in jo odsloviti (Mt 19,7).
Dejansko je na tem mestu Mojzes prepovedal, da jo ponovno vzame. To,
da jo je odslovil, Mojzes navaja kot dejstvo, in ne kot ukaz. In tako Jezus
farizejsko poimenovanje »zapovedal [...] odsloviti« preimenuje v »zaradi
vase trdosr¢nosti dovolil«. Torej dopustil nekaj kot resitev, ker je nekaj
slo narobe. Vsekakor za odslovitev Zene ni bil potreben njen pristanek,
temvec enostranska odlocitev moza, ki je bila pravnomocna, ko je izvedel
postopek po 5 Mz 24,1.8 Tukaj Zzenska dejansko ne velja mnogo vec kot
predmet v mozevi lasti.

Jezus pozna ¢lovesko naravo. Ve, da je ¢lovek trdosrcen, in zato je bil v pos-
tavo vkljuc¢en predpis o locitvi. Izraelski zakonodajalci so upostevali, da je
moz, ki ne mara (ve¢) Zene in hoce vzeti drugo, lahko nasilen in druzin-
sko zivljenje postane pekel. Dali so mu moznost, da jo odslovi, ¢e najde
na njej »kaj nespodobnegac. Zeni niso dali enake moznosti. Pa¢ pa je mogla
na sodiscu toziti moza, ki ni izpolnjeval dolznosti, ki so jih rabini natan¢no
dolo¢ili, da ji namre¢ ni nudil predpisane hrane, pijace, oblacil, zdravil,
delovnih pripomockov, spolnega zadovoljstva itd. Sodisce je skusalo moza
pripraviti, da jo odslovi, samo pa ni moglo izvesti locitve. Brez dvoma je ta
zakon ustrezal moskim zeljam po uzivastvu. Vendar je omogocal Zeni vsaj
to, da se je resila iz polozaja, ki je postal nemogoc.

Jezus pozna ¢lovesko srce. Ve, da je zvijacno (prim. Jer 17,9-10). Kot
Stvarnik tudi ve, kakSne zmoznosti nam je dal. Sami izkusamo, koliko
zmoremo, ko nekaj zares ho¢emo. Ce pa nimamo nagiba, ne bomo nikoli
razvili svojih potencialov. Ce zakonca lahko mimogrede razdreta zvezo
in vzpostavita novo, bosta to verjetno storila, ko bosta naletela na tezave ali

8  Ceje zena locitvi nasprotovala, ni hotela sprejeti v roko locitvenega lista, kar je bilo nujno za prav-
nomocnost postopka. V takem primeru so rabini ponujali napotke, kako lahko moz zeno preseneti
in ji ga izroci z besedami, da je to locitveni list, preden ji ga bo uspelo odvreci. Samo ta formalni
postopek je zadostoval, da je bila locitev pravnomoc¢na. Vsekakor je bilo to neprijazno do Zene in
naklonjeno moski samovolji. Za to jih je Jezus ozigosal kot trdosr¢ne (Mt 19,8).
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naveli¢anost. Toda to se bo morda spet in spet ponovilo. Ce pa zakon velja
za trdno zvezo, da, za nelocljivo, bosta vlozila vse sile, da ga obvarujeta,
negujeta, krepita ... In ko si bosta za to prizadevala, se bo njuna ljubezen
spreminjala v ogenj, ki ju bo grel. Zal sta v¢asih ta Zelja in prizadevanje
le na eni strani. Ce se izkaze, da je Ze ob sklenitvi zakona manjkalo nekaj
bistvenega, se zakonska zveza more razglasiti za neobstojeco. Tisti, pri
katerem ni ovire, bo lahko znova nasel sreco.

Jezus je vzpostavil zakonsko zvezo v izvirnem Bozjem nacrtu. Po zak-
ramentu vstopa vanjo kot njen moc¢ni graditelj. Kdo bi mogel zanikati,
da njegova obnovitev nerazvezljivosti zakona ni velikanska pridobitev tako
za moskega kot za Zensko? Sicer pa so tudi psihologi prisli do ugotovitve,
da je razveza zakona nenaravna.

10 Leviratski zakon (5 Mz 25,5-10)

Ta predpis zahteva, da vdovo po mozu, ki je umrl brez sina, vzame njegov
brat in obudi potomstvo rajnemu bratu - prvi sin se Steje za sina pokojnega
in podeduje njegovo posest. Tako se ime pokojnega »ne izbrise iz Izraelac
(25, 6; prim. 2 Sam 14,4sl.). Gre za to, da noben Izraelec ne bi ostal brez
potomstva, da ne izumrejo druzine in da premozenje ostane znotraj so-
rodstva (Jozef Flavij, Antiquities 4.8.23). Ta zapoved je izjema v nizu strogih
prepovedi porok med bliznjimi sorodniki (3 Mz 18,16). Brat, ki te dolznosti
ne bi hotel izpolniti, se je moral podvreci obredu, ki ga je ponizal pred
javnostjo. S tem ko ni hotel ohraniti imena svojemu bratu, je sam prejel
sramotno ime.

Zakon hoce tudi zascititi vdovo brez otrok, saj bi sicer ostala brez sredstev
za prezivetje. Vendar je glavni namen povezan s smislom Zivljenja, tj. da se
zivljenje pokojnega nadaljuje preko sinov. Ti so nosili naprej ocetovo ime
in dedisc¢ino, zenske so bile delezne mozeve linije. Njihov pomen je bil
rojevati sinove. Ce je postala vdova brez otrok, jo je obvezovala dolznost
do druzine pokojnega moza. Enako je brat pokojnega imel dolznost
do njega. Toda ¢e je ni hotel izpolniti, je vdova izvedla pravni postopek,
ki naj bi ga pripravil do tega dejanja, oz. ga je v primeru odklonitve kazno-
vala. To je storila kot zastopnica mozevih pravic, ki jim je podredila svoje
(Pressler 1993, 63-74).
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11 Poroka s tujko (5 Mz 21,10-14)

Devteronomisti¢no izrocilo jasno nasprotuje porokam Izraelcev s tujka-
mi, da jih te ne bi odvrnile od hoje za Gospodom (5 Mz 7,3-4; Sod 3,5-5;
1 Kr 11,1-2; Ezr 9,1-2). Vendar je tujka izjemoma lahko sprejeta v izraelsko
skupnost z namenom, da jo Izraelec vzame za zeno. Gre za vojno ujetni-
co, ki je izraelskemu bojevniku viec in jo zZeli poroditi. Zakon navaja vrsto
zahtev, ki naj jih izpolnita. Te so po Carolyn Pressler tukaj zato, da omo-
gocijo mozu, da legitimno vzame Zeno v primeru, ko ne more izpolniti
prepisov za poroko. Bliznjevzhodni zakoniki so kot sestavni del poroke
zahtevali pogodbo med Zeninom oz. njegovimi starsi in starsi neveste.
Tudi v Izraelu je pogodba predstavljala bistveni del poroke (2 Mz 22,15-16;
5 Mz 22,28-29). V primeru tuje ujetnice taka pogodba ni bila mogoca,
zato je zakon predpisal drugo pot. Ta je obstajala v obredu, ki naj bi tujki
omogocil, da se vclani v izraelsko skupnost: moz naj jo pripelje v hiso,
ona pa naj si ostrize glavo, obreze nohte, slece ujetnisko obleko in mesec
dniv njegovi hisi zaluje za svojim ocetom in materjo. S temi dejanji se loci
od prejsnjega zivljenja v domovini in od polozaja ujetnice ter vstopi v novo
zivljenje v Izraelu (Pressler 1993, 11-13).

Primer se nadaljuje z moznostjo, da se moz navelica Zene. Zakon mu ne
dovoli, da jo proda za suznjo. Mora ji pustiti, da svobodno odide, »kamor
hoce«. Tukaj je odprta moznost, da se vine domov k svojim. Tudi ne sme
v zakonu z njo ravnati surovo. To pa zato, »ker si jo onecastil« (v. 14). S ¢im
jo je onecastil? Glagol ‘nh, ki je tu uporabljen, dvanajstkrat v Svetem pismu
oznacuje spolni odnos, in to v vecini nelegalen, najsi bo posilstvo, pre-
sustvo, obc¢evanje med menstruacijo ipd., skratka odnos, ki Zzensko poniza
(1 Mz 34,2; 5 Mz 22,29; 2 Sam 13,12.14.22; Zal 5,11; Sod 19,24; 20,5; 22,24;
Ezk 22,10.11). V nasem primeru gre za legalen odnos. Vendar je mozno,
kot meni Carolyn Pressler (1993,14-15), da je zakonodajalec tako sklenjen

zakon vendarle videl kot ponizevalnega za ujetnico.

Sklep

Verni Izraelci so v postavi videli dar neprecenljive vrednosti, ki razsvetlju-
je poglede (Ps 19, 9), nevednega dela modrega (19, 8), je resnica
(Ps 119, 142.151) ... Za zakone, ki so urejali najbolj intimne, in vendar
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druzbeno zelo izpostavljene odnose, je bila ta zmoznost toliko dragocenej-
$a. Toda ali jih tudi danes vidimo tako? Kot izraze Gospodove pravi¢nosti
(119,123.144.160.164.172)? Ali nam ni kulturni razvoj, ki nas locuje od antic-
nega dojemanja zivljenja, ponudil drugac¢nih standardov, tako da se nam
ti zakoni kazejo krivi¢ni - vsaj do Zensk in Se katerih obrobnih skupin?
Toda rabini so jih skrbno tehtali in primerjali ter izumili razlage, o katerih
je Emmanuel Levinas dejal: »Samo Bog, ki ohranja nacelo postave, lahko
v praksi omili njeno strogost in v ustni postavi preseze neizogibno trdoto
Svetega pisma.« (2012, 182) Ustna postava, o kateri so Izraelci verovali,
da jo je Bog izrocil Mojzesu na Sinaju skupaj s pisno, je na poti strogosti
odkrivala steze, ki jih je mogel prehoditi tudi navaden c¢lovek, ne zgolj
velikani Mojzesovega, Samuelovega ali Danielovega kova. Ponekod so se
rabinske razlage spogledovale ze kar z izigravanjem zakonov. Jezus jim
ni brez razloga ocital hinavscine, ko so si zakonodajo upognili v sluzabnico
svojim strastem, ljudem pa nalagali tezka bremena.

Pregled predpisov v Svetem pismu, ki so urejali zakonsko zvezo, je poka-
zal na velike razlike z danasnjo zahodno ureditvijo. Najprej je v dekalogu
(2 Mz 20,1-17; 5 Mz 5,6-21) zena nasteta med premozenjem moza, ki se
ga ne sme pozeleti - poleg njegove hise, polja, hlapca, dekle, vola in osla
(2 Mz 20,17; 5 Mz 5,21). To je v skladu s patriarhalno, patrilinearno in pa-
trimonialno druzbeno ureditvijo starega vzhoda. Toda kot smo Ze omenili
(op. 1), se Zena pravno ni stela za mozevo lastnino. Z mozem je, nasprotno,
delila oblast v druzini. Kot trdi J. H. Christopher Wright, je v kazenskih za-
devah v bistvu veljala za del mozeve osebe, tako da je zalitev nje bila zalitev
njega, nikakor pa ni veljala za osebno lastnino svojega moza (1990, 220).

Iz ve¢ predpisov je ocitno, da je moz gospodar nad Zenino spolnostjo
pred poroko in po njej, ne pa nad njenim Zivljenjem. Postava mu postavlja
meje, znotraj katerih ima tudi Zena pravice. Dejansko lahko Zenska tozi
moskega in zahteva svoje pravice. Tozi ga zaroc¢enka v primeru posilstva,
vdova brez otrok, ki ji svak odkloni izpolniti svasko dolznost, starsi zene,
katere moz jo obrekuje izgube devistva pred poroko. Zena lahko tozi
moza, ¢e slabo ravna z njo, tj. ¢e ji ne izpolnjuje zahtev, ki mu jih nalaga
ustna postava. Sodisce skusa moza prepricati, da jo odslovi. Moz pa je
mogel Zeno obtoziti presustva in izgube devistva pred poroko. Tudi sum
presustva je lahko razresil pred sodis¢em. Ce je nasel na Zeni kaj »nespo-
dobnegag, jo je lahko odslovil in se porocil z drugo, prav tako se je smela
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loc¢ena porociti z drugim. Presustni zeni moz ni smel odpustiti, temvec

jo je moral odsloviti. S¢asoma je ta odslovitev nadomestila kazen bicanja,
ki je ze prej nadomestila smrtno kazen.

Zakonodaja navaja tudi prestopke, ki ne pridejo pred sodisce, temvec
se urejajo med druzinami. Tako se spolno nasilje nad nezaro¢enim ali za-
peljanim dekletom obravnava znotraj prizadetih druzin. Zakon sicer nalaga
storilcu placilo globe in odskodnine ter poroko. Vendar ima po rabinski
razlagi dekle pravico, da poroko z zapeljivcem ali z nasilnezem odkloni.
Ima torej izbiro. Tudi sicer se poroka lahko sklene le z izrecno dekleto-
vo privolitvijo. To je vsekakor visoka raven spostovanja zenske osebnosti
in njene svobode.

Gledano v celoti, je zenska v izraelski druzbi uzivala pravno zascito v mejah
patriarhalne druzbene ureditve, ki je obvladovala anti¢no vzhodno civiliza-
cijo. Svetopisemske dolocbe, ki so predstavljene kot zahteva Boga Jahveja,
so podrobno razlagali rabini. Oc¢itno so jih skusali omiliti, in to v prid
moskemu. Vendar ne moremo na splosno trditi, da so na skodo Zenski.
Razlagali so jih tudi v njeno dobro - saj so vendar sami imeli Zene in hcere.
Najslabse pravzaprav Zensko obravnava predpis o prepovedi ponovne po-
roke s prejsnjo zeno, ki najprej navede postopek odslovitve. Ta daje mozu
izklju¢no pravico, da odslovi zeno kljub njenemu nestrinjanju in upiranju;
zadostuje formalno pravilen postopek, ki ga lahko po njihovih navodilih iz-
vede malodane z zvijaco. Vendar - locitev ob nestrinjanju sozakonca velja
za demokrati¢en dosezek tudi v zakonodajah zahodnih drzav. Resda kot
pravica obeh, kar pa¢ pomeni, da lahko trpi tudi moski, ki se ne zZeli lociti.

Tudi v $e tako nenavadnem predpisu o ljubosumnosti lahko vidimo dober
izkupicek za zeno. Omogocal je, da se niso razplamteli ljubosumnost, sov-
raStvo in nasilje do nedolzne ali tudi krive Zene ter posledicno do otrok.
Preizkus sam po sebi ni bil nevaren, gotovo pa je deloval psiholosko.
Nezvesta zena se ga je gotovo bala, zato so rabini opredelili, da ¢e ga odklo-
ni, velja za krivo in jo mora moz odsloviti. Toda preizkus je bil pravic¢en
tudi do moza in morebitnega ljubimca. Po rabinski razlagi je preizkusil
tudi oba moska. Deloval je, samo ¢e tudi moz ni nikoli zagresil presustva.
In na enak nacin kot Zeno je zadel tudi ljubimca, kjerkoli je bil.
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V rabinski razlagi zakonov o posilstvu in za primer, da je dekle zapeljano,
je opazen velik poudarek na poravnavi skode, ki jo to dejanje povzroci dru-
zini po ekonomski strani. Z izgubo devistva je dekle izgubilo ekonomsko
vrednost, in rabini so se posvetili natan¢ni opredelitvi poravnave za vsak
razlicen primer. Odskodnino je vec¢inoma dobil oce kot gospodar in od-
govorni za prezivljanje druzine. Dekletova ¢ustva so bila manj pomembna.
Vendar zakoni nacelno obravnavajo Zivljenjske situacije, kolikor se morejo
meriti, Custva pa spadajo v zasebno podrocje in vdomeno drugih ustanov.
Ko rabini skrbno pretehtavajo povrnitev skode, izrazajo skrb za pravi¢no
poravnavo krivice. Res pa imajo pred o¢mi v prvi vrsti oceta, njegov ugled
in ekonomski polozaj, in Sele zatem custva zrtve.

Podobno ima prednost moski tudi v ostalih zakonih. Tako hocejo z obve-
znostjo, da brat vzame ovdovelo svakinjo brez otrok, ohraniti potomstvo
ze pokojnemu c¢lanu druzine. Vendar ima tudi vdova brez otrok od tega
zakona veliko korist, saj jo resi pred tem, da ne pristane na robu druzbe,
kjer se nahajajo najbolj ubogi: tujec, sirota in vdova (5 Mz 14,29). Podobno
ima tudi v primeru poroke z vojno ujetnico zakonodajalec pred o¢mi iz-
raelskega vojaka, ki mu je vSec zajeta tujka. Zakon poskrbi, da v skladu
z zahtevo po poroki znotraj izraelskega naroda tujka postane c¢lanica skup-
nosti. Ujetnica opravi obred, po katerem se loci od svojega ljudstva, in je
sprejeta v izraelsko skupnost. Znotraj njega mesec dni zaluje za o¢etom
in materjo. Od tega predpisa ima tujka korist: sicer dolocena za suznjo,
je povzdignjena v Zeno, ki uziva precejsnjo avtoriteto v izraelski druzini.
Zakon ukazuje mozu, da z njo ne sme ravnati surovo. In Ce se je navelica,
je ne sme prodati kot suznjo, ker to ni ve¢, temvec ji mora pustiti, da odide,
»kamor hoce«. Tako se lahko celo vrne k svojim v domovino.

V razprave o postavi so rabini ob¢asno povabili tudi Jezusa oz. so ga
izzvali, saj je nastopal kot uditelj in so ga za takega tudi imeli (Mt 17,24;
19,8vzp.). Izzival pa jih je tudi sam, ¢e pomislimo samo na njegov govor
na gori (Mt 5-7), zlasti na del o novi pravi¢nosti (5,20-48). Jezus je izhajal
iz Mojzesove postave, toda razlagal jo je tako kot nihc¢e drug. Zato lahko
njegovo zakonodajo v resnici imenujemo novo. Nova je, ker je ¢loveku
odkril njegovo dostojanstvo, kakrsnega dotlej v taki luc¢i ni poznal. V ¢asu,
ko zenska ni uzivala velikega ugleda, ji je pokazal njeno lepoto. V razpravah
o druzinski zakonodaji je tako moskega kot Zensko dvignil na visjo raven

oz. ju je povabil nanjo. To velja najprej za njegov pogled na presustvo
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v govoru o novi pravi¢nosti (5,27-28). Ko obsodi presustvo v samem pog-
ledu, osvobaja moskega, da ne reducira zenske na predmet pozelenja,
temvec v njej gleda osebo, ki je mnogo vec. S tem omogoca zZenski, da na
nov nacin odkrije samo sebe in lahko razvije neslutene moznosti.

Jezus je sprejel izziv farizejev, da se razjasni o vzrokih za odslovitev zene
(Mt 19,1-9). Izhajali so iz zakona o prepovedi poroke z lo¢eno in medtem
poroceno zeno (5 Mz 24,1-4), v katerem je opisan tudi postopek locitve.
Prepricani, da lahko mirne duse razpravljajo o vzrokih, iz katerih smejo
odsloviti zene, so doziveli, da se je Jezus zagnal vanje kot oblegovalni oven
in jim zrusil trdnjavo moske superiornosti. Z navedkom dveh mest iz po-
rocila o stvarjenju je utemeljil trditev, da sta moz in Zena po Stvarnikovi
volji eno, zato ju ni mogoce lociti. Kaj je moc¢nejsi dokaz za zenino ena-
kopravnost mozu kot trditev, da je z njim eno? Za sklicevanje na Mojzesovo
»zapoved« o locitvi, ki je bila dejansko le »dopustiteve, pa so farizeji morali
slisati trdo Jezusovo sodbo o njihovi »pravici« do odslovitve zene. Imenoval
jo je preprosto trdosr¢nost. In iz Mojzesove postave so vedeli, kako moc¢no
Gospod sovrazi trdosrénost (1z 46,12; Zah 7,12). Mar se ni Jezus z orozjem
Bozje besede vitesko postavil v bran zenski? Kako ne, saj je to bila njegova
lastna beseda.

Enako se je vedel do Zene, ki se je izneverila mozu. Ni se mu bilo treba
zavzeti za njeno resitev pred smrtjo, ker za to so poskrbeli Ze rabini s svojim
razrahljanjem zakona. Pac pa se je zavzel za resitev njenega dostojanstva.
Povedal ji je, da je gresila, toda Bog ji odpusca in ona naj ne gresi vec. To je
pot odresenja za vsakega cloveka: spoznanje, da sem gresnik/-ca, ki mi Bog
odpusca, a zahteva, da se odvrnem od greha. Pot vsakega opravicenega
gres$nika je Jezus pokazal na zeni, ki so mu jo nekega jutra farizeji pripeljali
v tempelj, da bi ga skusali (Jn 8,1-11).
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