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Tudi meni je zaprlo sapo

Dandanes je na vseh podro¢jih naSega javnega
in zasebnega zivljenja toliko razburjanja, nasproto-
vanj in zanikanja, hkrati pa tako malo trenutkov
zbranosti, ko bi mogli o vsem izrecenem in zamol-
Canem odgovomo premisliti, da bi kazalo prav ob
takem posebnem pojavu, ki nas tako neprijetno
dolo¢a, ne samo razmisliti, temve¢ tudi storiti kaj,
kar bi utegnilo dati temu naSemu razburjanju, na-
sprotovanju in zanikanju vsaj kak smisel, ki nam bi pomagal do obcutka,
da svojih ognjevitih besed ne sejemo v veter. Vsaj ne Cisto vseh in vsi.

Nekako v zacetku pomladi, torej v €asu, ko se Ze po zakonih narave
drami novo ali vsaj prenavlja staro, je v §irSo (Se zmerom skrajno ozko)
javnost »prodrl« predlog o »skupnem programskem jedru jezikovno-umet-
niskega podro¢ja« (dostopen samo v srbohrvaski verziji), ki ga moramo iz
veC razlogov Steti za izjemen predlog. Se veé: ¢e so nenavadnost, neprica-
kovanost, izzivalna drznost nekega pojava ob verbalno poudarjeni skrbi za
veCjo pravicnost poglavitne poteze, zaradi katerih smo kakemu pojavu pri-
pravljeni pridati prilastek revolucionaren, potem omenjeni predlog tak$no
oznako v celoti zasluZi, saj nesrameZljivo postavlja na glavo naso in svetovno
izku$njo na tem podro¢ju. Namre¢: ponuja nam popolnoma nov, od vsega
znanega drugaCen vzorec pouka v osnovnem in srednjem (usmerjenem)
Solstvu, ki ga ni mogoce razumeti drugace kot to, kar v resnici je: predlog
ponuja drfavno vzgojo namesto dosedanje osvecene vednosti o lastni na-
rodni in osebni biti.

Mnogi Sepetaje oznacujejo ta predlog za politicno in vzgojno sabotazo,
za premisljeno ponujeno jabolko spora, sam sem mnenja, da so bile pobude
zanj postene, toda po$tenost v neodgovornih glavah ni zmerom hvale
vredna lastnost. Pa vendar: naj to razmiSljanje izhaja iz pobude same, iz
dobrega namena njenih sestavljalcev, ¢eprav bi kazalo tudi o tem zapisati
nekaj najresnej$ih pomislekov.

Naj predlog Se tako obracamo, ¢e nismo njegovi avtorji ali naro¢niki,
bo na$a prva pomisel slej ko prej veljala zmoti, s katero so sestavljalci smr-
tonosno okuzili svoj morebitni dobri namen: ob vetkrat ponovljenem
spoznanju, da se nevarno rahljata nasa gmotna osnova (materialna pro-
izvodnja, trziS¢e, gospodarsko nacrtovanje, plodno medsebojno dogovar-
janje) in iz nje izvirajoca zavest naSe pripadnosti jugoslovanski skupnosti,
ki je nasa svobodna odlocitev, skupna korist in zgodovinska upravicenost,
se je nekomu posvetilo, »da je treba zaceti pri temeljih«: Jugoslovana je
treba, Cisto preprosto, drugace vzgajati! Nacionalna vzgoja (zaverovanost
vase in premajhno poznavanje ali celo nepoznavanje drugih) naj bi se Ze
nekajkrat pokazala v politicno zapletnih razmerah kot nevarna bliznjica v
takSen ali druga¢en nacionalizem. O tem predlog seveda ne govori, povsem
jasno pa je, da je bila taka logika odloc¢ilna, ko so avtorji zapisovali, ¢ému
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predvsem naj sluZita vzgoja in izobrazevanje — v naSem primeru pouk
literature — ¢e o tem smemo sklepati po prvih ¢lenih, ki v takSnem gra-
divu, v slogu zakonodaje, v kakrSnem je sestavljen tudi predlog, imajo viogo
nacelne opredelitve. Prav je, da jih navedemo (v neavtoriziranem prevodu,
ker imamo pred seboj srbohrvasko besedilo):

»Naloge vzgojno-izobrazevalnega dela na jezikovno-umetniSkem pod-
roCju so:

— vzgoja uCencev v duhu bratstva, enotnosti, skupnistva (zajedni$tva),
enakopravnosti in svobodoljubnih tradicij, skovanih v narodnoosvobodil-
nem boju in socialisti¢ni revoluciji narodov in narodnosti SFRJ;

— razvijanje marksisticnega pogleda na svet;
oblikovanje vsestransko razvite, ustvarjalne in samoupravno so-
cialistitno opredeljene osebnosti;

— razvijanje jugoslovanskega socialisticnega patriotizma, spoStovanje
kulturne dedi$¢ine narodov in narodnosti SFRJ in pripravljenosti braniti
domovino;«

In Sele v predzadnjem od osemnajstih odstavkov, ki da so temeljni
cilji vzgoje in izobraZevanja, beremo: »— negovanje maternega jezika in
nacionalne kulture in spostovanje jezikov in kultur drugih narodov in
narodnosti;«

Navedena nacela v nasem drzavljanskem in obcanskem zivljenju niso
sporna, celo temelj naSe skupnosti so, zelo nerodno in nesprejemljivo pa
je, ¢e njihov aktivisticno-politicni prijem vnaSamo v same osnove pouka
jezika in literature, saj po takSni poti uzakonjamo del neCesa za celoto,
jezik in literaturo pa dokonc¢no pritisnemo ob tla pragmaticnega politicnega
utilitarizma. Z nekoliko upravicenega posmeha in z veliko bolecine bi ka-
zalo sestavljalce predloga opozoriti na PreSernovo Nove pisarijo, s pripombo
seveda, da taksni ti¢i kot PreSeren nimajo kaj iskati v nasi Soli.

Predlog je torej nastal iz izhodiS¢ne zmote, da sta jezik in literatura
samo dva predmeta, ki da bolj kot drugi lahko usmerjeno vzgajata ¢loveka
za drzavljanske dnevne potrebe svojega casa in svoje drzave. Pa Se v okviru
tak$ne zmote je tak$no razmisljanje zmota. Ena najhujSih moznih. Zakaj?

Najbrz ni treba navajati ustave, ko zagovarjamo (priborjeno) obsto-
jece stanje, da mora tudi kulturna vzgoja temeljiti na netem polnem, re-
snicnem in da je jedro tega najprej kultura lastnega naroda, 3ele s kar
najbolj zanesljivo vednostjo o njej, z njenim »vzgojnim« ucinkom na la-
stno in skupnostno zavest o pripadnosti narodu bomo sposobni in dozoreli
za §irSe povezovanje, za stopanje v SirSe prostore, v jugoslovanski, evropski,
svetovni. Zapisovalci slovitega predloga pa so imeli pred seboj edini kri-
terij driavo, Sest republik, dve avtonomni pokrajini, toliko in toliko jezikov
narodov in narodnosti — zapisuj, priStevaj, odstevaj, mnozi, seitej in —
razdeli: »klju¢«, nas znameniti razdeljevalni republiski klju¢ visi na vra-
tarjevi deski, le po njem je treba seci. Kako da se nismo tega Ze prej
domislili?

Zal pa je Ze s staliS¢a jezikovnega in drugih »kljutev« nemalo tezav, saj
nas je v Jugoslaviji preve¢ ali pa so uCenceve povprecne umske zmoglji-
vosti preSibke, da bi bilo mozno v vsakem razredu uveljaviti idealni vzgojno-
izobraZevalni vzorec. Pa poglejmo, s ¢im in s kom naj bi se sredeval slo-
venski otrok v slovenski Soli: v prvem razredu osnovne $ole ni v posameznih
zvrsteh, na Kkatere je razdeljen ucni program: Lirika (5 avtorjev), Epika
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(2), Drama (1), nobenega Slovenca; med Domacim ¢tivom najdemo Zu-
pancCi¢evega Cicibana. V drugem razredu ni v rubriki Lirika izmed 11
avtorjev spet nobenega Slovenca? Ela Peroci nas zastopa v Epiki in Svet-
lana Makarovi¢ v Drami (Pekarna MiSma$); med domacim ctivom nas ni.
V tretjem razredu je v vseh zvrsteh zastopan samo Kajetan Kovi¢c z eno
otroSko pesmijo. V Cetrtem razredu imamo spet enega samega predstavnika,
Levstika z njegovim Martinom Krpanom, med pesniki spet nikogar, kot ga
tudi v petem razredu nimamo, je pa zato vendarle (med 8 avtorji) prodrl
Cankar med epike (z Desetico). Tudi v Sestem razredu se pesnikom ne
godi ni¢ bolje: nihée ni priSel med izbrance, med epike se je prebil Bevk,
v domace branje SeliSkar. No, v sedmem razredu imamo med pesniki Ka-
juha, zato pa nobenega med prozaisti in dramatiki in tudi ne v domactem
ctivu. V osmem razredu bodo otroci spoznali PreSernovo Zdravljico —
in s tem je s slovensko literaturo v osemletki opravijeno: v osmih letih bo
slovenski otrok v slovenski Soli kar desctkrat sliSal za to ali ono ime slo-
venskega pisatelja, pesnika, dramatika! Zato pa bo v Stirih razredih usmer-
jenega izobrazevanja na drugi stopnji (torej do sklenjenega izobraZevalnega
procesa ali prihoda na nmvcrzo) lahko slisal Se o PreSernovem Sonetnem
vencu, o Kersnikovi Jari gospodi, Cankarjevem Kralju na Betajnovi, Baladi
Srecka Kosovela (14 verzov!), o Zupancicevi pesmi Ve§, poet, svoj dolg?,
Borovem Srecanju, Zajcevem Velikem biku in, v domalem ctivu, o Ko-
smacevem Pomladnem dnevu.

Kaj je mogoce reci ob (vsem) tem? Prvemu cloveku, ki je ob neCem
tezkem, nepricakovanem in neizrazljivem, nemocen ugotovil, da mu je
zaprlo sapo, se je moralo zgoditi kaj podobnega. Tudi meni se je to zgodilo
in doslej Se nisem srecal cloveka, ki mu ne bi zaprlo sape, ko je bral ta
antikulturni, antivzgojni, antiizobrazevalni, antipedagoski in antieticni do-
kument, napisan najbrz, kar je Se bolj tragicno, celo z dobrim namenom.

Kaksni sklepi se, ne ob tem zapisu, temveC ob prebiranju tega pred-
loga kar sami vsiljujejo?

Ali bo na$§ otrok ob tem naklju¢nem skupku prispevkov iz slovenske
literature, ki ne presega, z domacim Ctivom vred, srednje debele knjige,
nacrpal v dvanajstih letih Studija dovolj bogastva in lepote, dovolj zbi-
stril duha in duSo, da bo mogel postati zazeleni krajan naSega Casa, nade
druzbe? Kaks$no domoljubje bo izZzareval v sebi in okrog sebe, ¢ bo v
najboljsem primeru komaj kaj povrsinskega zaslutil o obstoju, ne o vred-
nosti slovenske literature od PrimoZa Trubarja do danes (joj, kdo bi Se
omenjal Brizinske spomenike, tudi in predvsem kot spodbudo k nacionalni
osvescenosti)?

Pa $e to: bo slovenski otrok bral druge avtorje v izvirniku ali v pre-
vodu? Zanesljivo v prevodu, torej kak$no samozavest si bo lahko pridobil,
ko ne bo, kot smo videli, na primer kar tri leta zapored (v Cetrtem, petem
in Sestem razredu) slial ali bral niti ene same slovenske pesmi? Ali ga
bo Se mogoce prepricati, ko bo prepotoval to dvanajstletno pusScavo duha,
da ima narod, ki naj bi mu pripadal, sploh kakSno identiteto, duhovno,
kulturno, zgodovinsko, socialno, iin on sam kakrénokoli osebnost? Na
osnovi Cesa?

To seveda ni jeremijada nad usodo slovenske besede v predlogu skup-
nega jedra, enako slabo se godi vsem drugim, ¢eprav je — vsaj na videz —
edino in resnitno jedro srbohrvasko podrocje, ki mu je prilepljeno Se to
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in ono drugih narodov in narodnosti. Ta zloglasni predlog — in tak$no
oznako zasluzi — je nerazpoznaven spacek, ki so ga njegovi neskrbni ro-
ditelji krstili za Jugoslovana. Demagosko dejanje, ki dopus¢a in (tudi
podpisanemu) odpusca demagoski citat iz enega Titovih govorov: »... Na
podrodju izobrazevanja se federacija pojavlja samo toliko, kolikor je po-
trebno doloéiti splosna nacela za urejanje odnosov s staliS¢a enotnosti
drurbenega in politicnega sistema. Enotnost sistema vzgoje in izobraZevanja
mora rasti iz skupnih interesov in potreb, s sprejemanjem najbolj naprednih
refitev, ki se rojevajo kot plod neoviranih pobud in ustvarjalnosti vseh
sil, delujo¢ih na tem podrocju. Nekatere razlike brez dvoma rastejo iz-
kljuéno iz nacionalne zabubljenosti, nacionalisticne ozkosrénosti, podce-
njevanja odnosa do dosezkov drugih in podobnega, vendar tudi teh pojavoy
ne bi mogli uspeino odstranjevati s predpisovanjem »enotnosti«. Nasprotno,
s tem bi se e okrepili in razplameneli ...« (Nacionalizem v kulturi. 1z
referata na VIII. kongresu ZKJ 7.decembra 1964 v Beogradu. — Josip
Broz Tito, Izbor iz del, 3. knjiga, DZS, Ljubljana 1978, str. 238—240).

Pobuda za takSno Titovo razmisSljanje je bila najbrz zelo podobna
tisti, ki je botrovala zamisli o prediogu: nafe slabe izkuSnje z nacionalizmi,
ki si prizadevajo pridobiti tudi vzgojo, izobraZevanje, kulturo, umetnost.
Pa vendar: pri Titu svarilo pred nasilno »enotnostjo«, ki nacionalizme le
ie bolj razplamteva, pri predlagateljih vsiljena »enotnost«, ki zagotovo
nikomur ne more privzgojiti duha in obcutka enotnosti.

Toda karavana gre dalje.

In Se nam zapira sapo.

V dneh, ko je nastajal ta zapis, sem bral v dnevnem tisku, da bo pri
uveljavitvi programskih jeder potreben Se kak kompromis, ker da je bilo
nekaj kritike. Ce ostanemo doma: zborovanje v Cankarjevem domu je
predlog v celoti odklonilo, odklonili so ga vsi, ki so o njem pisali v ¢aso-
pisju doslej obSimo in tehtno predvsem v Nalih razgledih), v celoti, s
posebno izjavo z vsemi svojimi podpisi, so se mu odrekli tudi vsi ¢lani
spredmetnih komisij in evalvacijske skupine za slovenski jezik in knjiZev-
nost v osnovni $oli in srednjem usmerjenem izobraZevanju,« ostro se je o
njem izrekel svet za kulturo pri RK SZDL... pa vendar: za javnost ne-
identificirana »medrepubliSko-pokrajinska delovna skupina za jezikovno-
umetni$ko podrodje«, ki jo je bilo mogoce izzvati komaj v napol javno
razpravo, Se kar vztraja pri svojem predlogu, ki da je v osnovi neovrgljiv
in so moZni le manjsi popravki, da se ¢lovek nehote vprasa, mora vprasati:

Ali smo res kot narod dolzni ukvarjati se s predlogom, za katerega
smo ugotovili, da je Ze v osnovi nesprejemljiv in v vsakem pogledu $kod-
ljiv? Tudi v pragmati¢no politicnem.

Od vseh novosti, ki jih je doslej prinesla nasa dolgoletna Solska re-
forma, je prav ta predlog najbolj radikalen in z daljnoseznimi posledicami.
Zanj bi bilo potrebno bolj kot za marsikatero odlocitev ekonomske narave
popolno soglasje vseh naSih narodov in narodnosti. Resni¢no plebiscitarno
soglasje.

Ljubljana, sredi julija 1983




