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Georges Canguilhem

KAJ JE ZNANSTVENA IDEOLOGIJA?

I

Kaj je znanstvena ideologija? Zdi se mi, da to vpraSanje postavlja praksa
zgodovine znanosti* in sicer je to vpraSanje, katerega reSitev bi bila pomemb-
na za teorijo zgodovine znanosti. Ali ni, dejansko, pomembno predvsem vedeti,
zgodovina ¢esa naj bi zgodovina znanosti pravzaprav bila? Navidez je lahko
odgovoriti, da je zgodovina znanosti zgodovina tistih oblik kulture, ki so zna-
nosti. Poleg tega je nujno tudi natan¢no nakazati, kateri kriteriji bodo omo-
gocili odlociti, ali si neka dolo¢ena praksa oziroma neka doloc¢ena disciplina, ki
se v neki epohi obée zgodovine postavlja za znanost, zasluzi ta naziv ali ne,
saj gre prav za naziv, torej za zahtevo po dostojanstvu. In naposled je neizo-
gibno, da se postavi vpraSanje, ali mora zgodovina tega, kar je avtenti¢na zna-
nost, izkljuciti ali dopuscati ali pa zahtevati nazaj in vkljuditi tudi zgodovino
odnosov evikcije neavtentiénega s strani avtenti¢nega. Namenoma pravimo
evikcije, torej pravne razlastitve neke v dobri veri pridobljene dobrine. Dolgo
je tega, odkar smo prenehali pripisovati praznoverja in napacne znanosti, kot
je to pocel Voltaire, na racun spletk in zvijaé¢, ki so si jih prevarantski dervisi
ciniéno izmislili in nevedne dojilje ohranjale.!

Tu gre ocitno za ve¢ kot le tehniéni in zgodovinsko-metodoloski problem,
ki zadeva preteklost znanstvenih spoznanj, za problem, kakrSnega lahko rekon-
struiramo na podlagi dokumentov ali arhivov; gre dejansko za epistemoloski
problem, ki zadeva nenehen naéin vzpostavljanja znanstvenih spoznanj v zgo-
dovini.

V svojem poroéilu »Dejavniki razvoja zgodovine znanosti« za I. kolokvij
na 12. Mednarodnem kongresu zgodovine znanosti je profesor Suchodolski
postavil analogno vpra$anje v teh terminih: »Ce bi bila vsa zgodovina znanosti
do danas$njih dni bolj zgodovina ,antiznanosti, bi to nedvomno dokazovalo,
da ni moglo biti drugaée in da verjetno ne bo drugade tudi v prihodnje...
Zgodovina znanosti kot zgodovina resnice je neuresni¢ljiva. To je notranje
protisloven postulat.«> K temu pojmu antiznanosti se bomo morali Se vrniti in

* V francoskem izvirniku gre vseskozi za mnozino: »histoire des sciences« (op. prev.).

1 Cf. ¢lanek »Predsodek« v Dictionnaire philosophique.

*  XlIIe Congres International d’Histoire des Sciences, Colloques, Textes des Rapports, Pariz 1968,
str. 34.
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se vpra3ati, v kaksni meri se ujema ali ne ujema s tem, kar bi lahko mi razu-
meli z ideologijo.

NaSe vpraSanje se res postavlja prav v praksi zgodovine znanosti. Kajti
¢e pri zgodovinarjih znanosti razi§¢éemo vse do danes, kako so odgovarjali na
naSe vpraSanje, na vpraSanje, ki si ga mnogi vrh tega niti niso zastavljali,
ugotovimo presenetljivo odsotnost kriterijev. Le malo zgodovinarjev matema-
tike namenja prostor $tudiju magi¢nih ali misti¢nih lastnosti Stevil in likov
kot neéemu, kar zadeva njihov predmet. Ce zgodovinarji astronomije $e vedno
namenjajo nekaj prostora astrologiji, ¢eprav je Nikolaj Kopernik Ze 1543. podrl
bajeslovne temelje horoskopa, je to samo zato, ker dolguje astronomija nebes-
nih leg astrologiji mnoga stoletja opazovanj. Toda §tevilni zgodovinarji kemije
so pozorni na zgodovino alkimije in jo vkljuéujejo v zaporedje »etap« kemijske
misli. Zgodovinarji humanisti¢nih ved, psihologije na primer, kaZejo veéjo za-
drego. Brettova zgodovina psihologije posveéa dve tretjini svojih strani obraz-
lozitvi teorij o dusi, zavesti in Zivljenju duha, katerih veéina predhodi pojavu
same besede psihologija in, toliko bolj, vzpostavitvi njenega modernega pojma.

II

Je izraz znanstvena ideologija pertinenten? Ali je primeren za oznaditev
in ustrezno razmejitev vseh diskurzivnih formacij s teoretsko pretenzijo, bolj
ali manj koherentnih predstav odnosov med pojavi, razmeroma trajnih osi
komentarjev dozivljajskega izkustva, skratka tistih laznih vednosti, katerih
nerealnost vznikne z dejstvom in le zaradi dejstva, da se neka znanost v bistve-
nem vzpostavi skozi njihovo kritiko?

Usoda pojma ideologija ima danes nedvomljive izvore. Izhaja iz vulgari-
zacije misli Karla Marxa. Ideologija je epistemoloski pojem s polemi¢no funk-
cijo, ki je apliciran na tiste sisteme predstav, ki se izrazajo v jeziku politike,
morale, religije in metafizike. Ti jeziki se izdajajo za izraz tega, kar so stvari
same, vendar so sredstva za za$Cito in obrambo neke situacije, torej nekega
sistema medsebojnih razmerij ljudi in razmerij ljudi do stvari. Marx razkriva
ideologije v imenu znanosti, ki si jo prizadeva vzpostaviti: znanosti o 1judeh,
ki delajo svojo lastno zgodovino, ¢eprav je ne delajo po svojih Zeljah.

Sprasevali so se, kako je Marx napolnil izraz ideologija, ki si ga je spo-
sodil pri francoski filozofiji 18. stoletja, s pomenom, ki ga nosi danes. Ideolo-
gija je bila po Cabanisu in Destuttu de Tracyju znanost o genezi idej. Njen
nadrt je bil, da ideje obravnava kot naravne pojave, ki izrazajo razmerje c¢lo-
veka, zivega in Cutnega organizma, do njegovega naravnega zivljenjskega
okolja. Ceprav pozitivisti pred nastopom samega pozitivizma, so bili ideologi
vendarle liberalci, antiteologi in antimetafiziki. Te liberalce je politi¢no obna-
Sanje Bonaparta najprej zapeljalo v iluzijo, mislili so, da je on izvrSilec opo-
roke francoske revolucije. Ko so ti bonapartisti postali antinapoleonci, jih je
Napoleon I. ponizal s svojim prezirom? in svojimi zbadanji in prav on je spre-
vrnil podobo, ki so jo Zeleli ideologi dati o sebi. Ideologija je bila razkrinkana
v imenu politi¢nega realizma, ki zakonodajo prilagaja poznavanju ¢loveskega
srca in naukom zgodovine, kot metafizika, kot votlo misljenje.

3 Njegovo (Napoleonovo) zani¢evanje industrijskih hommes d’affaires je bilo dopolnitev nje-

govega zaniCevanja ideologov.« Marx, Sveta druZina, Kritiéna WBitka s francosko revolucijo,
MEID I, str. 512,
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Vidimo torej, da je Marx v smislu, ki ga daje terminu ideologija, ohranil
pojem sprevrnjenosti razmerja med spoznanjem in stvarjo. Ideologija, ki je
sprva oznacevala neko naravno znanost o ¢lovekovem prisvajanju idej, ki so
posnete po samem realnem, oznaduje odslej vsak sistem idej, ki je nastal kot
ucinek neke situacije, ki je izvorno obsojena na sprevid svojega realnega odno-
sa do realnega. Ideologija sestoji v premestitvi to¢ke nanaSanja nekega preuce-
vanja.

Toda ali je pojem znanstvene ideologije vsebovan nepopa¢eno v obéem
pojmu ideologije v marksisti¢tnem smislu? Na prvi pogled ne.

V Nemski ideologiji Marx kategori¢no zoperstavlja politi¢ne, pravne, eko-
nomske, religiozne ideologije ekonomski znanosti, torej tisti, ki jo Zeli vzposta-
viti. Znanost se potrjuje sama, s tem ko pretrga tancico, ki je vsa in edina
realnost ideologije. Znanstvena ideologija bi bila torej logi¢na poSast. Vsaka
ideologija je po definiciji razmik (écart), v dvojnem smislu distance in odmika
(décalage), distance od realnosti, odmika glede na center raziskovanja, iz ka-
terega si umislja, da napreduje. Marx si prizadeva pokazati, da se v soodenju
z marksistiéno znanostjo ekonomije vse ekonomsko-politi¢ne ideologije izkazejo
za posledico razredne situacije, ki burZoaznim intelektualcem onemogoca, da
bi v tem, kar imajo za zrcalo, torej v znanosti, ki kaZe stvari same, opazili kaj
drugega kot zgolj sprevrnjeno podobo odnosa ¢loveka do ¢loveka in ¢loveka do
narave. Nobena od teh ideologij ne izreka resni¢nega; ¢eprav so nekatere manj
oddaljene od realnega kot druge,* so vse iluzorne. In pod iluzijo gre nedvomno
razumeti neko zmoto, neko prezrtje, toda tudi neko pomirjujo¢e domisljanje,
neko nezavedno zadovoljstvo s sodbo, ki jo usmerja interes.> Skratka, zdi se
nam, da je Marx pripisal ideologiji funkcijo nadomestila. Burzoazne ideologije
so reakcije, ki simptomati¢no nakazujejo obstoj konfliktnih druzbenih situacij,
torej razrednih bojev, in ki isto¢asno tezijo k teoretskemu zanikanju konkret-
nega problema, ¢igar obstoj je izzval njihov nastanek.

Toda, bodo rekli, ali ni ravno znacilno to, da Marx v Nemski ideologiji
znanosti sploh ne uvr$éa med ideologije? To je dejansko znaédilno. Ko kritizira
Feuerbacha, mu Marx nedvomno oéita, da ni razumel, da t.i. »¢isto« naravo-
slovje dobiva svoje cilje in svoja sredstva od trgovine in industrije, torej od
materialne dejavnosti ljudi. Toda ali to upravi¢uje, da ne delamo nobene raz-
like v epistemoloSskem statusu med tistim tipom ideoloskega diskurza, ki ga
v Marxovih o¢eh predstavlja liberalna ekonomija, in med tipom verificiranega
diskurza, kot je elektromagnetizem ali nebesna mehanika? Seveda je res, da
je vzpostavitev astronomije v 17. in 18. stoletju odvisna od izdelave opti¢nih
in Casomerilnih instrumentov. Dolo¢evanje zemljepisne dolzine na morju je
bilo v 18. stoletju teoretsko vprasanje, ki je iskalo opore v urarski tehniki za
komercialne namene. In vendar, ali ni newtonovska nebesna mehanika danes
na tem, da v tehnikah umetnega vtirjanja in v astronavtiki najde gigantsko
eksperimentalno potrditev s pomocjo stekanja naporov, ki jih podpirajo teh-
nike in ekonomije, ki so glede na spremljajodo ideologijo zelo razli¢ne? Ce o
naravoslovju refemo, da ni neodvisno od zaporednih nadinov izkoriS¢anja na-
rave in produkcije dobrin, mu s tem ne odrekamo avtonomnost njegove pro-
blematike in specifi¢nost njegove metode, s tem ga spravljamo v odvisnost, kot

¢ Po Marxu so politi¢ne ideologije Francozov in AngleZev v 18. stol. manj oddaljene od njihovih
realnih osnov kot religiozna ideologija Nemcev.

5V Komunisticnem manifestu je iluzija, ki za burzoazni razred sestoji v tem, da ima druZbena
razmerja, kjer je sam v dominantni situaciji, za ve¢éna, ozna¢ena kot »zainteresirano pojmo-
vanje«,
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ekonomijo ali politiko, od vladajoce ideologije razreda, ki v danem trenutku
vlada v druzbenem razmerju. V Prispevku h kritiki politiéne ekonomije je
Marx naletel na to, kar imenuje »tezava«, namreé¢ na dejstvo, da je umetnost,
ki je v svojih produkcijah odvisna od druzbenega stanja, lahko ohranila neko
trajno vrednost onstran svojih zgodovinskih pogojev in po njihovem izginotju.
Ali bi lahko marksizem grs$ki geometriji odrekel to, kar je Marx dopustil griki
umetnosti?

Toda ali nam to, da znanstvenih spoznanj ne moremo uvrstiti v zbirek ideo-
logij, Ze tudi prepoveduje dati pojmu znanstvene ideologije neki smisel? Na
podroéju ideologije je treba razlikovati vsebino in funkcijo. Marx eksplicitno
izjavlja, da bo ideologij konec, ko bo razred, ki po nujnosti prevzema obveznost
ukinjanja razrednih razmerij, izvr$il svojo dialekti¢no nalogo. Funkcija ideo-
loske, politiéne, moralne, religiozne iluzije bo tedaj dobesedno odsluzila. To
predpostavlja, ne pozabimo, da nahaja homogena in pomirjena druzba $e naprej
pravi opis svoje situacije v Marxovem tekstu, brez sprevracanja in brez kri-
zanja. Ne glede na to se zgodovina nadaljuje in re¢i moramo celo, da se za-
¢enja. Ta zgodovina je zgodovina dolo¢enih razmerij z naravo. Vprasati se mo-
ramo torej, ali so nova razmerja z naravo lahko vzpostavljena v vsej pred-
hodni lucidnosti in znanstveni predvidljivosti, kar je isto kot napovedati mirno
odvijanje znanosti v njeni zgodovinskosti. Ali ni mo¢, obratno, zagovarjati, da
napredujo¢a produkcija novih znanstvenih spoznanj terja tako v prihodnosti
kot v preteklosti dolo¢eno predhodnost intelektualne avanture pred racionali-
zacijo, prevzetno preseganje, ki ga zahteva Zivljenje in delovanje, preseganje
tega, kar bi bilo treba Ze poznati in previdno ter nezaupljivo preveriti, da bi
ljudje v skladu z novimi razmerji povsem varno stopali v odnos z naravo. V
tem primeru bi bila ideologija hkrati ovira in véasih tudi pogoj moZnosti za
vzpostavitev znanosti. V tem primeru bi morala zgodovina znanosti vkljuéevati
zgodovino znanstvenih ideologij, ki so priznane kot take. Kak3na korist bi bila
izdelati epistemoloSki status tega pojma? Poskusimo to pokazati.

III

Znanstvena ideologija ni napa¢na zavest kot je to razredna politi¢na ideo-
logija. Prav tako ni napa¢na znanost. Napaéni znanosti je lastno to, da nikoli
ne naleti na napacno, da se ji ni treba ni¢emur odreci, da ji ni treba nikoli
spreminjati jezika. Napa¢na znanost ne pozna predznanstvenega stanja. Diskurz
napaéne znanosti ne more sprejeti preklica. Na kratko, napa¢na znanost nima
zgodovine. Znanstvena ideologija ima zgodovino, na primer atomizem, primer,
h kateremu se bomo povrnili. Znanstvena ideologija zadene ob svoj konec,
kadar je mesto, ki ga je zavzemala v enciklopediji védenja, naenkrat obkoljeno
z neko disciplino, ki operativno dokazuje veljavnost svojih norm znanstvenosti.
V tem trenutku je neko dolo¢eno podroc¢je neznanosti opredeljeno prek izklju-
¢itve. Raj$i retemo neznanost kot antiznanost — kot to poéne g. Suchodolski
— edino zato, da upostevamo dejstvo, da obstaja v znanstveni ideologiji ekspli-
citna Zelja biti znanost, po vzorcu katerega od modelov Ze vzpostavljene zna-
nosti. To se nam zdi bistveno. Obstoj znanstvenih ideologij implicira vzporeden
in predhoden obstoj znanstvenih diskurzov in nadalje, Ze izvrSeno delitev med
znanostjo in religijo. Poglejmo primer atomizma. Demokrit, Epikur in Lukrecij
zahtevajo za svojo fiziko in svojo psihologijo status znanosti. Antiznanosti,
kakrsna je religija, zoperstavljajo antireligijo, kakr§na je njihova znanost.
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Znanstvena ideologija je ofitno nepoznavanje metodoloskih zahtev in de-
lovnih moZnosti znanosti na podroéju tistega izkustva, ki ga posku$a zaobseci,
toda ni neznanje ali prezrtje ali zavrnitev funkcije znanosti. Iz tega sledi, da
absolutno ne smemo zameSati znanstvene ideologije in praznoverja, saj za-
vzema ideologija neko mesto v prostoru spoznanja, ¢etudi je to prek nasilne
polastitve, in ne v prostoru religioznega verovanja. Poleg tega pa je tudi ne
moremo obravnavati kot praznoverje (superstition), ¢e se strogo drzimo etimo-
loskega smisla. Praznoverje je ohranitev neke predstave stare religije, ki je
njena prepoved s strani nove religije ni odstranila. Znanstvena ideologija je
ravno nadpostavljena (sursituée) glede na mesto, ki ga bo zavzela znanost.
Toda ni le nadpostavljena, je tudi preneSena (de-portée). Ko znanost zavzame
mesto, ki ga je, kot se zdi, nakazovala ideologija, to ni na tistem kraju, kjer
smo ga pri¢akovali. Ko sta kemija in fizika v 19. stoletju vzpostavili znanstveno
spoznanje atoma, se atom ni pojavil na kraju, ki mu ga je pripisovala atomi-
sti¢na ideologija, na mestu nedeljivega. Znanost ne najde tistega, kar je ponu-
jala iskanju ideologija. Vztrajnost besed pri stvari ni¢esar ne spremeni, kadar
je kontekst usmeritev in metod tako razli¢en, kot se lahko razlikujeta tehnika
drobljenja trdnih delcev in teorija sovpadanja meril, tako da najde to, kar je
ideologija napovedovala kot enostavno, svojo znanstveno realnost v koherenci
zapletenosti.

Upamo, da smo v mendelski teoriji dedovanja nas$li Se drug prepricljiv
zgled procesa odstavitve ideologije. Malo je zgodovinarjev biologije, ki pri
Maupertuisu ne i$¢ejo slutenj genetike, pa¢ zato, ker se je v svoji Vénus phy-
sique ukvarjal z mehanizmi prenosa normalnih morfoloskih potez in anomalij,
ker je verjetnostni racun pritegnil v odlo¢anje, ali je bila dolo¢ena pogostnost
iste anomalije v neki druzini nakljuéna ali ne, ker je pojave krizanja razlagal
s predpostavko semenskih atomov, dednih elementov, ki se kombinirajo v tre-
nutku zdruzitve. Toda Ze samo soolenje tekstov Maupertuisa in Mendla pri-
nese na dan vso razliko, ki deli kako znanost od ideologije, katero znanost za-
vraca. Pri Mendlu dejstva, ki jih proucuje, niso dejstva, ki bi jih zadrzala kaka
fenomenologija, ki je prva pri roki (de premiére venue), to so dejstva, ki jih
je dolocilo raziskovanje. Raziskovanje pa je dolo¢eno s problemom in ta pro-
blem je brez predhodnika v predmendelski literaturi. Mendel je izna$el pojem
lastnosti kot element tega, kar se dedno prenaga, in ne kot elementarni dejavnik
prenosa. Mendelska lastnost je lahko vstopala v kombinacijo z » drugimi last-
nostmi in izmerili so lahko pogostost njene ponovne pojavitve v razliénih
generacijah. Mendel ni kazal nobenega zanimanja za strukturo, za oploditev,
za razvoj. Za Mendla kriZanje ni sredstvo, kako ugotoviti stalnost ali nestalnost
kakega globalnega tipa; kriZanje je sredstvo njegove razstavitve, je instrument
analize, razdruzevanja lastnosti pod pogojem, da ga izvajamo v velikem $tevilu
primerov. Mendel se zanima za kriZzance le zato, da prelomi s stoletno tradi-
cijo zanimanja za krizanje. Mendel se ne zanima niti za spolnost niti za spor
o prirojenem in pridobljenem, o preformaciji in epigenezi, zanima ga samo
verifikacija posledic njegove hipoteze, po zaslugi kombinacijskega izra¢una.t
Vse tisto, kar Mendel zanemarja, zanima, nasprotno, tiste, ki v resnici niso
njegovi predhodniki. Ideologija dednega prenosa v 18. stoletju je Zeljna opazo-
vanj, pripovedi, ki se nana$ajo na produkcijo Zivalskih sil rastlinskih kriZancev,
na nastanek monstroznosti. Ta pogoltna radovednost ima veé ciljev: izbrati

¢ Cf. Jacques Piquemal, Aspects de la pensée de Mendel, Conférence du Palais de la Découverte,
Pariz 1965.
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med preformacijo in epigenezo, med ovizmom in animalkulizmom; s tem pa
prinesti reSitev juridi¢nim problemom podrejanja spolov, odetovstva, &istosti
potomstva, legitimnosti aristokracije. Ta prizadevanja znova naéenjajo proble-
me dedovanja psihofizioloSkih pridobitev, razpravo med teorijo prirojenosti
in senzualizmom. Tehniko krizanj je podpiral tako interes agronomov za raz-
iskovanje prednostnih sort kot interes botanikov za dolo¢itev razmerij med
vrstami. Maupertuisove Vénus physique ne moremo z lo¢itvijo od konteksta
njene dobe premestiti tako, da bi z njo prekrili Versuche iiber Pflanzenhybri-
den, z namenom vzpostaviti neko delno ujemanje. Mendlova znanost se ni po-
stavila na os ideologije, katero je spodrinila, ker ta ideologija nima ene osi,
ampak veé, in ker nobena od teh osi misljenja ni bila postavljena s strani tistih,
ki jim sledijo. Podedovali so jih od tradicij razli¢nih starosti. Ovizem in ani-
malkulizem nimata iste starosti kot empiri¢ni ali mitoloski argument v prid
aristokracije. Glede na znanost o dednosti je ideologija dednosti (tu se be-
seda vzpenja od znanosti k ideologiji; v primeru atomizma se je spustala od
ideologije k znanosti) neki preseZek pretenzije, neka naivna Zelja resiti $tevilne
probleme, ki so teoretskega in prakti¢no-juridiénega pomena, ne da bi prej
kritizirala to pozicijo. Ideologija tu izgine prek redukcije ali ostruZenja. Toda
v tem, ko izginja kot slabo utemeljena znanost, se pojavi kot ideologija. Kvali-
fikcija dolotenega zbira opazovanj in dedukcij za ideologijo je poznejSa od
njegove diskvalifikacije kot znanosti s strani diskurza, ki opredeli svoje polje
veljavnosti in se dokaZe s koherentnostjo in zbranostjo svojih rezultatov.

Ce je za pripisovanje nekega statusa znanstvenim ideologijam pouéno
proucevati, kako izginjajo, je Se toliko bolj pou¢no proucevati, kako se pojav-
ljajo. Na§ predlog je, da na kratko preiS¢emo genezo neke znanstvene ideolo-
gije 19. stoletja: evolucionizma. Delo Herberta Spencerja nam ponuja zanimiv
primer z analizo. Spencer misli, da lahko formulira mehanski zakon obcdega
razvoja s pomocjo evolucije od enostavnega do kompleksnega prek zaporednih
razlikovanj. Prehod od veéje k manj$i homogenosti, od manjSe k veéji in-
dividuaciji univerzalno uravnava oblikovanje son¢nega sistema, zivalskega
organizma, zivih vrst, ¢loveka, v druzbi uteleSenega ¢loves$tva, produktov mi-
Sljenja in ¢loveske dejavnosti, in najprej jezika. Za ta evolucijski zakon Spencer
izrecno razglaSa, da ga je dobil s posplo$itvijo principov embriologije Karla-
Ernsta von Baera (Uber Entwicklungsgeschichte der Thiere, 1828). Objava Iz-
vora vrst (1859) potrdi Spencerja v prepri¢anju, da se njegov sistem posplo-
Sene evolucije razvija na isti ravni znanstvene veljavnosti kot darvinska bio-
logija. Toda da bi dal evolucijskemu zakonu porostvo neke bolj apodikti¢ne
znanosti kot je nova biologija, se Spencer hvali s tem, da je pojav evolucije
prek nestabilnosti homogenega deduciral iz zakona o ohranitvi sil. Tistemu,
ki sledi toku Spencerjevega mi$ljenja v napredujo¢i obdelavi njegovega dela,
se zdi, da sta mu najprej Baerova in nato Darwinova biologija ponudili zavet-
nika znanstvenega jamstva za neki projekt inzenirja v angle$ki industrijski
druzbi 19. stoletja: za legitimacijo svobodnega podjetni§tva in ustrezajocega
politiénega individualizma in konkurence. Zakon proucdevanja se konc¢a s pod-
poro, ki jo daje posamezniku zoper drzavo. Toda Ce se eksplicitno konéa s tem,
se je morda s tem implicitno zacel.

RazSiritev mehanike, epigenetske embriologije, transformistiéne biologije
izven polja kontroliranega razvoja vsake od teh znanosti se ne more upraviéciti
z nobeno od njih. Ce obstaja razdiritev regionalnih teoretskih zakljuckov, ki so
odtrgani od njihovih premis in osvobojeni njihovega konteksta, na celoto ¢lo-
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veSkega izkustva in posebno druzbenega izkustva, h kak$nemu cilju stremi ta
okuzba z znanstvenostjo? Ta cilj je prakti¢en. Evolucionisti¢éna ideologija de-
luje kot samoupravi¢evanje interesov nekega tipa druzbe, ki je v spopadu s
tradicionalno druzbo na eni strani in z druzbeno zahtevo na drugi. Z ene strani
antiteoloska ideologija, z druge strani antisocialisti¢na. Tu ponovno naletimo
na marksistiéni pojem ideologije, kot tiste predstave naravne ali druzbene
realnosti, katere resnica ne domuje v tem, kar ona reée, ampak v tem, kar
zamolédi. Seveda evolucionizem 19. stoletja ni skréen v spencerjanski ideologiji.
Kljub temu pa je ta ideologija bolj ali manj trajno obarvala lingvisti¢na in
etnolos§ka raziskovanja, napolnila je pojem primitivnega z nekim trajnim
smislom. dala je mirno vest kolonizatorskim narodom. Delujo¢e ostanke tega
Se vedno najdemo v obnaSanju razvitih druzb do tako imenovanih druzb »v
razvojug, celo potem ko se je zdelo, da kulturolo$ka etnologija s priznavanjem
mno$tva kultur prepoveduje katerikoli od njih, da bi se povzdignila v normo
vrednotenja in v merilo stopnje dovrSenosti drugih. Z ukinjanjem svojih evo-
lucionisti¢énih izvirov so sodobna lingvistika, etnologija in sociologija dale neke
vrste dokaz za dejstvo, da ideologija izgine, ko so se spremenili njeni zgodo-
vinski pogoji moznosti. Znanstvena teorija evolucije ni ve¢ to¢no to, kar je bil
darvinizem, toda darvinizem je moment, ki je integriran v zgodovino vzposta-
vitve znanosti o evoluciji. Evolucionisti¢na ideologija pa je nedejaven ostanek
humanisti¢nih ved v 19. stoletju.

v

Mislimo, da smo z analizo nekaterih primerov zamejili polje pojavitve in
nadin vzpostavljanja znanstvenih ideologij. Da bi jih opredelili Se vedno vztra-
jamo pri tem, da jih ne gre mesati z ideologijami znanstvenikov, torej z ideo-
logijami, ki jih porajajo znanstveniki z diskurzi, katere oblikujejo zato, da bi
tematizirali svoje metode raziskovanja in vzpostavljanja odnosa z objektom,
z diskurzi, ki jih oblikujejo na tistem mestu, ki ga zavzema znanost v kulturi
glede na druge oblike kulture. Ideologije znanstvenikov so filozofske ideologije.
Znanstvene ideologije bi bile prej ideologije filozofov, diskurzi z znanstveno
pretenzijo, ki jih oblikujejo ljudje, ki so na tem podro¢ju Sele dozdevni ali
domisljujoci si znanstveniki. V 18. stoletju sta pojma Narave in Izkustva ideo-
loska pojma znanstvenikov, nasprotno pa sta pojma »organske molekule« (Buf-
fon) ali »lestvice bitij« (Bonnet) pojma znanstvene ideologije, prirodoslovja.

Predlagali bi torej naslednje zakljucke:

a) Znanstvene ideologije so eksplikativni sistemi, katerih predmet je pre-
tiran (hyperbolyque) z ozirom na nosmo znanstvenosti, ki je nanj aplicirana
prek sposoje.

b) Pred znanostjo obstaja v polju, kamor se bo znanost umestila, vedno
neka znanstvena ideologija; pred ideologijo obstaja v stranskem polju, na ka-
terega meri postrani ideologija, vedno neka znanost.

¢) Znanstvene ideologije ne smemo zamenjati z napa¢nimi znanostmi, niti
z magijo niti z religijo. Seveda jo, kot te, Zene neka nezavedna potreba po ne-
posrednem dostopu do totalnosti, toda znanstvena ideologija je verovanje, ki
Skili s strani neke Ze vzpostavljene znanosti, kateri priznava prvenstvo in ka-
tere stil si prizadeva posnemati.

V teh okolis¢inah je treba kondati tam, od koder smo zaceli in predlagati
neko teorijo zgodovine znanosti, ki pojasnjuje njihovo prakso.
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Zgodovini znanosti, ki neko znanost v njeni zgodovini obravnava kot arti-
kulirano zaporedje dejstev resnice, se ni treba ukvarjati z ideologijami. Pred-
stavljamo si, da zgodovinarji te Sole ideologijo prepuscajo zgodovinarjem idej,
ali v najslabsem, filozofom. Zgodovina znanosti, ki neko znanost v njeni zgo-
dovini obravnava kot izdelano o¢iS¢enje norm wverifikacije, ne more, da se ne
bi ukvarjala z znanstvenimi ideologijami. Kar je Gaston Bachelard razloceval
kot zapadlo (perimée) zgodovino znanosti, mora biti hkrati lodeno in preple-
teno. Potrditev resnice ali objektivnosti prinasa sama obsodbo zapadlega. Toda
¢e se to, kar mora kasneje zastareti, najprej ne podvrze potrditvi, verifikacija
ne more omogociti, da se pojavi resnica.

Loditev znanosti in ideologije mora torej prepreciti, da se v zgodovini zna-
nosti vzpostavi kontinuiteta nekaterih navidez ohranjenih elementov ideologije
in znanstvene konstrukcije, ki je odstavila ideologijo: na primer, ¢e iS¢emo
v D’Alembertovih sanjah anticipacije Izvora vrst.

Toda prepletenost ideologije in znanosti mora preprec¢iti redukcijo zgo-
dovine kake znanosti na ploskost neke kronologije, torej neke tabele brez re-
liefnih senc.

Zgodovinar znanosti mora obdelati in predstaviti svoje delo na dveh regi-
strih. Ce pa zgodovina znanosti ni tako obdelana in predstavljena, ¢e ne pri-
poznava specifi¢nosti znanstvene ideologije in ji ne daje prostora — prostora
na ravninah (plans) razli¢énih nivojev razliénih podrocij (plans) znanstvenosti
— se izpostavlja temu, da sama ni ni¢ ve¢ kot ideologija, to pot v smislu na-
paéne zavesti o svojem predmetu. V tem smislu je ideologija spoznanje, ki je
toliko bolj oddaljeno od svojega danega predmeta, kolikor bolj misli, da se
lepi nanj; je nespoznanje dejstva, da se neko spoznanje, ki je kriti¢no do svo-
jega projekta in svojega problema, najprej dojame v distanci do svojega ope-
rativno konstruiranega predmeta.

V Zelji, delati le zgodovino resnice, delamo iluzorno zgodovino. Na tem
mestu ima g. Suchodolski prav, zgodovina edino resnice je protisloven pojem.

Prevedel Tomaz Erzar



Vojislav Likar

ZIVLJENJE KOT EPISTEMOLOSKI PROBLEM

Canguilhemov pogled na zgodovinsko vlogo in pomen vitalizma

Canguilhemov vstop v epistemologijo se je zatel v pravem pomenu besede
z njegovo Studijo Esej o mekaterih problemih, ki zadevajo mormalno in pato-
losko,! v kateri gre za filozofsko-zgodovinsko analizo za medicinsko vedo
klju¢nih pojmov normalnosti in patolo$kosti, zdravja in bolezni, od katerih
specifiénega razumevanja je bila v zgodovini medicine konec koncev odvisna
sama medicinska tehnika, tj. ve$¢ina, umetnost ohranjanja, obnavljanja in
popravljanja zivljenja in njegovih pomanjkljivosti. Od specifiénega, kulturno
in filozofsko pogojenega razumevanja teh pojmov in njihovih medsebojnih
odnosov, je bila zgodovinsko odvisna notranja zgradba in delitev posameznih
medicinskih strok in seveda tudi njihov razvoj. Canguilhema je zanimal pred-
vsem filozofski vidik ali filozofska raven odnosov med omenjenimi medicin-
skimi pojmi, v ozadju tega interesa pa je bil Ze od samega zaletka problem
zivljenja in to kot filozofsko vprasanje in kot epistemoloski problem v zgodo-
vini biolo$kih znanosti. To vpraSanje je postalo ena osrednjih, ¢e Ze ne prav
srediS¢na tema Canguilhemovega teoretskega dela, saj je Zivljenje paé tista
elementarna kategorija, ki je od njene opredelitve ali njene eksplikacije
odvisna zgodovinska usoda in razvoj povsem konkretnih bioloskih pojmov in
teorij. In kakor je bil filozofski problem zivljenja tisto ozadje in izhodisée, ki
je Canguilhemovo delo usmerilo v epistemolo§ko-zgodovinsko preudevanje bio-
logkih teorij in konceptov, tako je bil vitalizem tista zgodovinska forma poj-
movanja zivljenja, ki je od samega zacetka pritegovala njegovo teoretsko
pozornost, in ki ji je pravzaprav posvetil, eksplicitno ali implicitno, glavnino
svojih epistemolo$ko-zgodovinskih Studij in teoretskih prizadevanj.

Canguilhemova analiza pojmov normalnega, norme, povpreéja, zdravja,
bolezni, patoloskega, ki jo je opravil na konkretnih zgledih iz zgodovine medi-
cinskih ved in seveda z natan¢nim poznavanjem stanja problema v tedanji
sodobni medicini, je pravzaprav odlo¢na kritika prevladujofega pozitivistié¢-
nega pojmovanja razmerja med normalnim in patolos$kim, pojmovanja, ki ima
svoje korenine v pozitivistiénem, oz. v bolj ali manj oé¢itnih oblikah mehani-
cistitnega pojmovanja zivljenja. Po tem pojmovanju, ki je bilo zelo raz-
Sirjeno v zgodovini medicine in brzkone Se bolj v javnosti nasploh, bolezen
ali bolezensko stanje ni ni¢ drugega kot nekak$no pozitivno ali negativno

t  Glej Georges Canguilhem: Normalno in patolo§ko, SKUC (Studia humanitatis), Ljubljana 1987.
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odstopanje (tj. kot presezek ali primanjkljaj) od normalnega stanja, to pa spet
ni ni¢ drugega kot nekaksno statisti¢no izracunljivo povpreéje. Po Canguilhemu
pa je Zivljenje dale¢ od tega, da bi zgolj sprejemalo ali celo sdmo izkazovalo
statisti¢ne norme. Zivljenje je dinami¢na polarnost, je polarizirana dejavnost,
ali kot piSe Canguilhem, »dejstvo, da Zivi organizem reagira na kak$no po-
$kodbo, kak3$no okuzbo, na kak$no funkcionalno motnjo, je izraz dejstva, da
zivljenje ni indiferentno do pogojev, v katerih je mozno, da je Zivljenje po-
larno in Ze s tem nezavedno postavljanje vrednot, skratka, da je Zivljenje
dejansko normativna dejavnost«.? Zivljenje je neprestan proces spoprijema
z okoljem, v katerem poteka, je nenehna dejavnost valoriziranja in izbiranja
moznosti, se pravi, da je Zivljenju inherenten neprekinjen proces vzpostav-
ljanja norm. Seveda tej normativnosti zZivljenja — biolo§ki normativnosti —
ne smemo prisojati antropomorfne vsebine ali narave, kot je tudi ne smemo
prevajati v biologki izraz fizikalno-kemic¢nih zakonitosti Zivljenjskih procesov.
»Kadar organizem ne izlo¢a ve¢ ostankov prebave in ti nasiéijo ali zastrupljajo
notranje okolje, se vse to dejansko dogaja po (fizikalnem, kemijskem itd.)
zakonu, vendar pa ni¢ od tega ni po normi, ki je dejavnost organizma samega.«?
Zivljenje je torej nenehen proces vzpostavljanja norm v okolju, v katerem
je postavljeno zivo bitje. Normalno potemtakem ne more biti nekak$na za-
C¢etna, enkrat za vselej opredeljena danost, marve¢ je ravno nenehno odmi-
kajo¢i se cilj naSega zivljenjskega prizadevanja. Zato po Canguilhemu ni
nobeno normalno ali patoloSko dejstvo tako samo na sebi in tudi za anomalijo
ali mutacijo ne moremo preprosto re¢i, da sta patoloSki na sebi. Sta le izraz
drugih in druga¢nih moZznosti Zivljenja, sta izraz druga¢nih moZnih norm Ziv-
ljenja, ki pa seveda lahko pokazejo in izkaZejo svojo inferiornost ali eventualno
superiornost Sele v funkeciji stabilnosti, plodnosti in variabilnosti Zivljenja in
v relaciji do Ze obstojeCih specifiénih norm in Zivljenjskih stalnic. Biti zdrav
pomeni biti normativen, pomeni imeti ali ohraniti moZnost nenehnega vzpo-
stavljanja novih norm v novih Zivljenjskih polozajih in spoprijemih z okoljem.
Bolezen, bolezensko ali patolo$ko stanje je izraz redukcije ali izgube te nor-
mativnosti. PatoloSko stanje seveda Se ne pomeni odsotnosti sleherne norme,
v njem se neka norma Se vedno ohrani. Vendar je ta norma inferiorna, saj
bistveno zoZi moZnost odstopanja od pogojev ali pa je sploh ne dopusca ved,
pogojev namre¢, v katerih je norma Se veljavna in v katerih se Se lahko ohranja
zivljenje. Ta norma se namre¢ ne more ve¢ spremeniti v kak$no drugo normo.
Od tod izhaja Canguilhemovo prepri¢anje, da ima lahko razlo¢ek med pato-
logijo in fiziologijo svoj pomen samo za klini¢no prakso. Zato v sklepu k svoji
prvi knjigi zapiSe: »Dokler patolosko  stanje izraza odnos do normativnosti
zivljenja, lahko o njem re¢emo, ne da bi govorili nesmisel, da je normalno.
Nesmiselno pa bi bilo, ¢e bi to normalno poistovetili s fizioloSko normalnim,
saj gre tu za povsem druge norme. Nenormalno ni tak$no zaradi odsotnosti
normalnosti. Ni Zivljenja brez Zivljenjskih norm in bolezensko stanje je Se
vedno dolo¢en nacin zivetja.«*

Vidimo torej, da je Ze v prvem Canguilhemovem delu o¢itno navzocée spe-
cificno vitalisticno obarvano ali vsaj na ozadju vitalizma zraslo pojmovanje
zivljenja in Zivljenjskih dogajanj, ki pa je tedaj teoretsko $e neizoblikovano
in nerazvito. Pojem vitalizem je Canguilhem prvi¢ eksplicitno tematiziral
*  Op. cit., str. 88.

3 Op. cit., str. 90.
¢ Op.cit,, str. 170.
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v razpravi »Aspekti vitalizma«,® v kateri je vitalizem dojet kot specifi¢en
epistemoloski okvir za razumevanje Zivljenja in Zivljenjskih pojavov, kot tisti
epistemoloSki predpogoj, ki sploh omogocéa dojeti izvirnost Zivljenja in s tem
hkrati tudi biologijo kot posebno in samostojno znanost. Pri tem se je sicer
povsem jasno zavedal negativnih konotacij, ki jih je imel in jih §e ima ta
izraz v zgodovini bioloSkih ved, vendar je kljub temu menil, da je ta pojem
zaradi pomena, ki ga je dobil v 18. stoletju, §e vedno primerna oznaka za
vsako biologijo, ki ji ni tuja skrb za lastno neodvisnost nasproti aneksioni-
stiénim teZnjam tako imenovanih znanosti o materiji (sciences de la matiére),
se pravi v prvi vrsti fizike in kemije. Canguilhem je poudaril, da mu ni Slo
za obrambo vitalizma s stali§¢a znanosti, saj je to stvar biologov in biologije,
marveé¢ za njegovo razumevanje s filozofskega vidika. VpraSanje, ki si ga je
zastavil, je bilo: kako razumeti vitalnost vitalizma, kako razumeti to »iluzijox,
ki je oc¢itno kazala neko njej lastno trdozivost. Po Canguilhemovem prepri-
¢anju je mozno dvoje, ali da je ta iluzija drugacnega reda kot sta bila npr.
geocentrizem ali flogistonska teorija, ali pa je treba priznati, da je vitalisti¢no
naziranje s svojo upornostjo sililo njegove kritike k vedno novim argumentom
in odgovarjajo¢im teoretskim in eksperimentalnim podkrepitvam, ter je Ze
s tem igralo neko pozitivno vlogo v zgodovini znanosti o Zivljenju. Za vitalizem
je znacilno, da je poskusal v zgodovini biologije z odkrivanjem vedno novih
»verbalnih« pojmov, kot pravi Canguilhem?® (npr. force vital pri Bichatu, hormé
pri von Monakowu, entelehija pri Drieschu, itd.) pojasnjevati izvirnost in spe-
cifiénost Zivega in zivljenja, in s tem odpravljati ovire, ob katere so zadevali
teoretski pojmi mehanicisti¢nega tipa, Ti nenehni poskusi preseganja meha-
nicisti¢ne pojasnitve z vitalisti¢cno in narobe, postanejo razumljivi, ¢e vemo,
da se bioloska teorija v svoji zgodovini razkriva »kot razcepljeno in nihajoce
misljenje. Mehanicizem in vitalizem si stojita nasproti ob problemu struktur
in funkecij; diskontinuiteta in kontinuiteta ob problemu nasledstva oblik; pre-
formacija in epigeneza ob problemu razvoja Zivega bitja; atomicizem in tota-
liteta ob problemu individualnosti.«?” To permanentno nihanje teoretskega mis-
ljenja v biologiji lahko po Canguilhemu razumemo na ve¢ nadinov: v njem
lahko vidimo tudi svojevrstno dialektiko, ki pa jo zamegljuje zdaj ena, zdaj
druga skrajna to¢ka zrenja. Toda ¢e dialektiéni proces mi$ljenja prenesemo
v realno, lahko trdimo, »da je sam predmet preucevanja, zivljenja, dialekti¢no
bistvo in da mora miSljenje privzeti njegovo strukturo. Nasprotje med meha-
nicizmom in vitalizmom, med preformacijo in epigenezo transcendira zivljenje
samo, ki se podaljSuje v teorijo Zzivljenja.«® Spoznati in priznati izvirnost in
specifi¢nost zivljenja, njegovo ireduktibilnost na gole zakone fizike in kemije
seveda pomeni priznati in spoznati vitalnost vitalizma, o kateri je pisal
Canguilhem, pomeni odkriti, od kod njegova »zZivljenjska sila«, &e govorimo
z jezikom Kklasi¢nega vitalizma.

Vitalizem oz. tisti njegov vidik, ki ga je Georges Canguilhem zagovarjal
in sprejemal za svojega, pa razen temeljnega pripoznanja izvirnosti in specifi¢-
nosti dejstva zivljenja nima ni¢ ve¢ skupnega z vitalizmom klasi¢nega tipa,
ki se je v zgodovini skoraj praviloma iztekel v tak$no ali drugaéno obliko
animizma in vsakr$ne iracionalne in metafiziéne poskuse, da bi se pojasnil
m je bila v leta 1952 prvi¢ izdanem zborniku razprav in ¢lankov z naslovom La con-

naissance de la vie. Cf. Georges Canguilhem: La connaissance de la vie, 2. pregl. in dopol.
izd., Vrin, Paris 1975.

¢ Cf. op. cit,, str. 91.
7 Op. cit., str. 85.
Ibid.
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pojav Zzivljenja. Poglavitna zmota klasi¢nega vitalizma je bila, da je sicer
dopusdal umeséenost Zivega oz. zivljenja v fizikalno okolje, vendar pa ga je
hkrati kot izjemo odtegnil njegovim zakonom. Toda ne more biti enega
carstva v drugem, je ugotavljal Canguilhem: »Izvirnosti bioloSkega pojava in
potemtakem izvirnosti biologije ni mogoée braniti tako, da na fizikalno-
kemijskem podroé¢ju, v okolju inercije ali od zunaj determiniranih gibanj,
razmejujemo enklave indeterminacije, obmoc¢ja razli¢nosti in Zari§¢a herezije.«?
Pojavov zivljenja torej ni mogoce zreducirati in zoziti na specifi¢no izkazo-
vanje fizikalno-kemijskih zakonitosti, saj bi to pomenilo navsezadnje reduk-
cijo tudi biolo$ke znanosti same, ne smemo in ne moremo pa jih tudi v celoti
odtegniti metodam in nad¢inom fizikalno-kemijske pojasnitve. Izvirnost bio-
loskega lahko zahtevamo in ohranimo po Canguilhemovem mnenju le tako,
da fizikalno interpretacijo vklju¢imo v neko drugo, ki je $irSa in daljnosez-
nejSa. Canguilhem je zato polemiziral z Rostandovim prepri¢anjem, da ima
mehanicizem v biologiji zelo trdno pozicijo, in da glede na njegove trenutne
dosezke potrebuje le Se malo odloga, pa bo lahko povsem pojasnil Zivljenje
brez Zivljenja.l® Toda videti je bilo, da je razvoj biologije in zlasti genetike
potrjeval in konéno tudi potrdil Rostandovo stali¢e. Watsonovo in Crikovo
odkritje genetskega koda 1954. leta in z njim povezan nagel razvoj moleku-
larne biologije, nastanek novih znanstvenih strok biofizike in biokemije, vse
to je ustvarjalo podobo, kot da se rusijo Se poslednje pregrade in ovire na
poti »mehanicisti¢ne« pojasnitve bistva zZivljenja. Canguilhem je bil drugacnega
mnenja. Epistemoloski problem, ki ga je v biologiji odprlo odkritje genetskega
koda, je najprej nacel v razpravi »Pojem in Zivljenje«, objavljeni leta 1968
v knjigi Studije o zgodovini in filozofiji znanosti, in ga nato obravnaval v raz-
pravi »O zgodovini biolo§kih ved po Darwinu«, objavljeni leta 1977 v njegovi
zadnji knjigi z naslovom Ideologija in racionalnost v zgodovini bioloskih ved.
V prvi razpravi je ugotovil, da se je z nastankom molekularne biologije znova
spremenila raven preucevanja bistvenih pojavov Zivljenja. S spremembo ravni,
»na kateri so preudevani najznadilnejSi pojavi Zivljenja, namreé¢ pojavi struk-
turacije materije in regulacije funkcij, s funkcijo strukturiranja vred, je
sodobna biologija spremenila tudi jezik«.!! Prenehala je uporabljati jezik in
pojme klasi¢ne mehanike, fizike in kemije in zacela govoriti v jeziku teorije
komunikacije in informacije, Sprejela je temeljne pojme, kot so informacija,
kod, program itd. Toda &eprav se je s sestopom na molekularno raven biolo-
gija najbolj priblizala temu, da proucuje zZivljenje »kar najbliZe nezivljenjug,
kot se je metafori¢no izrazil Canguilhem,!? to ne pomeni redukcije zivljenja
ali izenadevanje zivljenja z nezivljenjem oz. zivega z neZivim; s tem speci-
fiénost in izvirnost Zivljenja nista izgubljeni. Kompleksnosti organizacije ka-
kega Zivega sistema namre¢ ni mogoce razumeti na nacin linearne ali mozai¢ne
ureditve. Kompleksnost Zzivih organizmov nastaja s kombiniranjem dcedalje
bolj izoblikovanih elementov, s strukturiranjem v &edalje bolj in vi§je inte-
grirane sisteme. Da bi razumela to kompleksno arhitekturo zZivega, da bi lahko
raziskovala smisel njene organizacije, se mora znanost zdaj zatekati k neme-
tri¢ni teoriji prostora, k topoloskim modelom, meni Canguilhem. »Za Zivo
bitje (le vivant) je znacilno ravno to, da v kolikor je Zivo ni v distanci do
0. . Op.ctl; str. 95,

1 Cf, op.cit., str. 94.

n sth‘.o;‘goe’s Canguilhem: Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Vrin, Paris 1975,

= Georges Canguilhem: Idéologie et rationalité dans Uhistoire des sciences de la vie, Vrin, Paris
1977, str. 115.
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samega sebe. Njegovi ,deli‘, tisto, kar iluzoriéno imenujemo deli, niso v di-
stanci drug do drugega. Prek svojih regulacij, s posredovanjem tistega, kar
je Claude Bernard imenoval ,notranje okolje‘, je celota tista, ki je sleherni
trenutek prisotna slehernemu delu.«!?

Na tej to¢ki se Canguilhemovo misljenje dokaj natanéno ujema s pogledi
znanega francoskega genetika, Nobelovega nagrajenca Frangoisa Jacoba. V
uvodu k svoji knjigi Logika Zivega, uvod ima znacilen naslov »Programc,
Jacob piSe, da si sodobna biologija prizadeva interpretirati lastnosti organizma
s strukturo molekul, ki ga tvorijo. »V tem smislu se ujema z novo dobo
mehanicizma.«!* Toda, nadaljuje Jacob, koncept programa, ki je privzet kot
interpretativni model uresni¢evanja genetskega koda, se po svojih lastnostih,
po svoji vlogi in po zvezah, ki jih ima z organi, ki ga uresniéujejo, bistveno
lo¢i od programa, ki ga izvaja, na primer, elektronski ra¢unalnik. »Instrukcije
stroja se ne nanaSajo na njegove fizi¢ne strukture ali dela, ki ga sestavljajo.
Nasprotno pa instrukcije organizma determinirajo produkcijo njegovih lastnih
konstituentov, tj. organov, katerih naloga je izvajanje programa.«!5 Tisto
torej, kar bistveno lo¢i Zivi svet od sfere inercije, je sposobnost reprodukcije.
Res je, da je analiza molekul in celi¢nih elementov postala zdaj zadeva fizikov
in kemikov, vendar to Se ne pomeni, da je biologija postala privesek fizike,
nekak$na podruznica za vprasanja kompleksnosti. Sleherna raven organizacije
zivljenja prinaSa nove lastnosti. Nobena molekula sama ni zmoZna reproduk-
cije. To je sposobnost, ki se pojavi z integracijo organskih elementov, ¢eprav
najenostavnej$o, ki zasluzi oznako Zivo, tj. s celico. Najteze pa si je predstav-
1jati, piSe Jacob, prav »pojasnitev, najsi bo $e tako primitivnega integriranega
sistema; to je izvor organizacije, ki se je sposobna reproducirati, ¢etudi slabo
in Cetudi pocasi. Kajti najbolj preprost organizem, najbolj skromna bakterija,
je Ze zdruzba velikanskega Stevila molekul«.1® Od tu naprej pa se seveda spre-
menijo pravila igre, kot pravi Jacob. Integraciji na vi§ji ravni, populaciji celic
namre¢ naravni izbor nalaga svoje prisile in ji hkrati odpira $e neznane moz-
nosti. »S tem pa postanejo Zivi sistemi, ne da bi se prenehali podrejati nac¢elom,
ki vodijo inertne sisteme, predmet pojavov, ki nimajo nobenega smisla na
nizji ravni.«!” Biologija sicer res ne more brez fizike, vendar se tudi ne da
zreducirati nanjo. Zakoni (neZive in Zzive) narave so resda isti, toda zareza
med zivim in neZivim ni zato ni¢ manj ocitna.

Nedvomno bi podrobnej$a primerjava Jacobovih in Canguilhemovih kon-
cepcij in pogledov na zgodovino biologije, tej se tu ne moremo posvetiti, od-
krila in pokazala skladnost stali¢ ne samo ob temeljnem epistemoloskem
problemu bioloskih ved, tj. specificnem razumevanju pojava gZivljenja in
z njim povezano utemeljitvijo biologije, marve¢ tudi do posameznih vpraSanj
iz zgodovine biologije, ¢eprav je, in to je treba povedati, Jacob tako kot skoraj
vsi biologi izredno nenaklonjen izrazu vitalizem, ¢eravno ga omejimo na tiste
epistemoloske razseZnosti, ki jih je zelo nata¢no dolo¢il Canguilhem. Beseda,
da ne refemo pojem, vitalizem je namre¢ v ofeh biologov vse preveé obre-
menjena z negativnimi konotacijami, da bi jo lahko sprejeli brez veéjih pri-
drzkov. Seveda tudi Canguilhem tega pojma nikakor ni poskuSal vsiljevati
biologiji kot znanosti, saj, strogo vzeto, ni znanstveni pojem, vendar pa je bil

13 Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, str. 363.

:: F;'z:ingois Jacob: La logique du vivant, Gallimard, Paris 1970, str. 17.
Ibid.

1 Op. cit., str. 326.

7 Op. cit., str. 328.
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prepri¢an, da je kot epistemolo$ka in znanstvenohistori¢na oznaka nepogres-
ljiv. Ne samo da biologija kot taka zgodovinsko dolguje svoj nastanek vitali-
stiénemu pojmovanju zivljenja, temveé¢ je Canguilhem v svojih zgodovinskih
analizah tudi konkretno pokazal, da so se Stevilni bioloski pojmi izoblikovali
v okrilju vitalistiénih nazorov ali da vsaj niso zaviralno delovali na proces
njihovega nastajanja. Tako na primer omenja, da vitalisticno prepri¢anje
C. F. Wolffu (1733—1794) ni preprecilo, da ne bi utemeljil sodobne embriolo-
gije.!® Na drugi strani pa je vitalizem tudi pri biologih, ki so veljali izkljuéno
za privrzence mehanicistiéne razlage Zzivljenja, zapustili sledove (npr. pri
Virchowu). Canguilhem je na konkretnem primeru podal razélenitev razmerja
in nasprotja med vitalizmom in mehanicizmom, in to v knjigi z naslovom
Oblikovanje pojma refleks v 17. in 18. stoletju, ki je prvi¢ iz§la leta 1955.
V nasprotju s sploSnim in trdno zakoreninjenim prepri¢anjem je Canguilhem
v tem svojem delu preprié¢ljivo dokazal, da ideja in sam pojem refleksa —
seveda pa ne tudi njegova eksperimentalna fizioloSska deskripcija — nista
nastala in nista mogla nastati v okviru Descartesove mehanicisti¢ne fiziologije,
marve¢ izvirata iz klasiéne vitalistiéne teorije Thomasa Willisa (1621—1675),
ki je zZivljenje primerjal s svetlobo, gibanje pa po analogiji, ki jo je ponujala
optika, z refleksijo. Dejstvo, da je bila teorija refleksa pozneje vkljudena
v horizont mehanicisti¢ne razlage, ne more nicesar spremeniti glede njegovega
izvora, meni Canguilhem.!®

Canguilhemovo raziskovanje in epistemolo§ko (pre)vrednotenje pomena
vitalistiénega pojmovanja in razumevanja zivljenja v zgodovini bioloskih ved
je v njegovem delu, kot smo ze omenili, spremljala refleksija o teoretskih in
metodoloskih vidikih znanstvenega zgodovinopisja in epistemologije. Canguil-
hem se s tem svojim teoretskim razmisljanjem uvrséa v tisto linijo francoske
filozofije, ki jo v prvi vrsti opredeljuje ukvarjanje s problemi zgodovine
znanstvene vednosti in racionalnosti, z vprasanji zgodovine nastajanja znan-
stvenih konceptov in teorij in ki je povezana z imeni Alexandra Koyréja,
Jeana Cavaillésa in Gastona Bachelarda: prek Canguilhema pa jo je mogoce
potegniti vse do Foucaulta in njegove arheologije védenja. Gre skratka za
tisto filozofsko usmeritev, ki jo opredeljuje filozofija koncepta v nasprotju
s filozofijo zavesti. S to tradicijo, ki ima seveda tudi svojo (pred)zgodovino,
Canguilhem nadaljuje in razvija predvsem koncepcije Gastona Bachelarda.
Tudi zanj, tako kot za Bachelarda, zgodovina znanosti ne more biti preprosta
kronologija, popis rezultatov védenja, marve¢ neka aksiolo$ka, normativna
dejavnost — iskanje resnice. Zgodovina znanosti mora z metodo histori¢ne
rekurence, tj. na podlagi natanénega poznavanja sedanje stopnje razvoja vsake
posamezne znanosti, retrospektivno presojati preteklost te znanosti. V tej
perspektivi se potem zgodovina znanosti pokaZe kot diskontinuiran proces,
v katerem epistemoloske ovire in epistemoloike prelomnice kaZejo pot (in
stranpoti) nastajanja znanstvene resnice in oblikovanja posameznih teorij in
znanstvenih konceptov. To pa ne pomeni, da je zgodovina znanosti nekaksen
na glavo obrnjen opis znanstvenega napredka, nekak$na obrnjena perspektiva
presezenih razvojnih faz, od katerih naj bi danaSnja resnica bezala. Po Can-
guilhemu je zgodovina znanosti »prizadevanje, da bi raziskali in pojasnili,
do katere mere so presezeni pojmi, stalif¢a ali metode v njihovi dobi pred-

13 La connaissance de la vie, str. 92.
»  Cf. op. cit., str. 93.
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stavljali neko preseganje in v ¢em potemtakem preseZena preteklost ostaja
preteklost neke dejavnosti, ki ji je treba ohraniti ime znanstvena«.1®

Zahteva po normativnosti v zgodovini znanosti izhaja iz znanosti same,
izhaja iz njene zgodovinskosti, ki je pravi objekt znanstvene historiografije.
Predmeta zgodovine znanosti namre¢ ne smemo enaditi s predmetom znanosti
same. Tako kot znanost konstruira svoj objekt s tem, da s svojim metodi¢nim
diskurzom transformira zacetno, naravno danost, tako tudi zgodovina znanosti
»predela« znanstveni objekt v zgodovinskega. Objekt diskurza zgodovine zna-
nosti, piSe Canguilhem, »je dejansko zgodovinskost znanstvenega diskurza,
kolikor predstavlja ta zgodovinskost udejanjenje nekega notranje normiranega
procesa, ki pa ga sekajo nakljuéja, prekinjajo krize, zadrZujejo ali speljujejo
vstran ovire, to je trenutki presoje in resnice«.2! Konkretni objekt te zgodo-
vine pa po Canguilhemovem mnenju nista toliko zgodovina in zgodovinskost
teorij, tako je bilo Bachelardovo stali$¢e, kolikor zgodovina in zgodovinskost
znanstvenih pojmov. Medtem ko je Bachelard bolj poudarjal in raziskoval
znanost oz. posamezne teorije v njeni Ze konstituirani fazi, je Canguilhema
bolj zanimal proces njenega konstituiranja, v katerem igra posebno vlogo prav
nastajanje znanstvenih konceptov. Po njegovem se znanstveni koncept namreé
ne pojavi oz. oblikuje samo v kontekstu kake teorije in ni nujno, da je od
vsega zaCetka z njo homogen in socasen. Znanstveni koncept lahko nastane
znotraj kakega, strogo vzeto, neznanstvenega teoretskega konteksta, pa ima
vendarle hevristi¢no vrednost in lahko podeli koherenco empiri¢nemu opa-
zovanju (prim. Canguilhemovo analizo pojma cirkulacije krvi pri Harveyu).2?
Zato lahko re¢emo, da teorija pride za konceptom, da je formiranje koncepta
pogoj mozZnosti teorije in ne narobe. Znanost se za¢ne s konstituiranjem teo-
rije, izvor njene problematike pa je v nastanku koncepta. Ce ima Bachelardova
epistemologija svoje osi§¢e v Ze konstituirani znanosti in ji zgodovina znanosti
sluzi za to, da v zgodovinskem procesu razvoja znanstvenih vednosti obmeji
moment njene konstitucije, potem je tezis¢e Canguilhemove zgodovine znanosti
na oblikovanju znanstvenih konceptov in problemov, ki privedejo do konsti-
tuiranja teorije, epistemologija pa ji sluzi kot izhodi$éna tocka vrednostne
presoje.

0 Ftudes d’histoire et de philosophie des sciences, str. 14.
® QOp. cit., str. 17.
2 La connaissance de la vie, str. 23.



Blaise Pascal

DUH GEOMETRIJE

PREMISLEKI O GEOMETRIJI NASPLOH

1. del, ki zadeva duha geometrije oziroma resniéno metodo!

Pri preuéevanju resnice imamo lahko tri glavne smotre: prvega, da jo
odkrijemo, ko jo iS¢emo, drugega, da jo dokaZemo, ko jo posedujemo, in tre-
tjega, da jo razmejimo od neresni¢nega, ko jo preiskujemo.

O prvem ne govorim: obravnavam zlasti drugega in le-ta obsega tretjega.
Ce namreé¢ poznamo metodo dokazovanja resnice, bomo obenem obvladali tudi
tisto metodo, s katero jo razmejujemo, saj bomo to, ¢e je resnica natanéno do-
kazana, uvideli Ze ob pretresanju tega, ali dokaz, ki ga podajamo, ustreza
pravilom, ki jih poznamo.

Geometrija, ki se odlikuje na teh treh podroéjih, je razvila umetnost od-
krivanja neznanih resnic; to umetnost imenuje analiza, o le-tej pa bi bilo po
tolikih odli¢énih delih, ki so bila napisana, zaman razpravljati.

Sam namreé¢ Zelim podati le umetnost dokazovanja in razjasnjevanja Ze
najdenih resnic, tako da bo njihov dokaz neovrgljiv; v ta namen pa moram
zgolj razloziti tisto metodo, po kateri se ravna geometrija; te umetnosti se
namre¢ v celoti nau¢imo ob njenih primerih, ¢eprav ob njih ne podaja nika-
krsnega diskurza. Ker pa ta umetnost sestoji iz dveh glavnih stvari, prve, da
dokaze vsako propozicijo posebej, druge, da razporedi vse propozicije v naj-
boljsem redu, jo bom razdelil na dva razdelka, izmed katerih bo prvi vseboval
pravila vodenja geometri¢nih, to se pravi metodi¢nih in popolnih demonstracij,
drugi pa bo obsegal pravila geometri¢nega, to se pravi metodi¢nega in dovrse-
nega reda: tako da bosta oba skupaj vsebovala vse, kar bo potrebno za vo-
denje sklepanja, da dokaZe in razmeji resnice, ki jih nameravam podati v ce-
loti.

' Naslov se v izvirniku glasi Réflexions sur la géométrie en général (premiére partie concernant
U'esprit de la géométrie ou la véritable méthode). (Vse opombe so prevajalceve.)
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RAZDELEK I

O metodi geometricnih, to se pravi metodiénih in popolnih demonstracij

Vodenje, ki se ga moramo drzati, da bi demonstracije napravili prepric-
ljive, lahko najbolje pojasnim tako, da razlozim tisto vodenje, po katerem se
ravna geometrija; tega pa ne morem napraviti v celoti, ne da bi poprej orisal
neko $e bolj izvrstno in dovrSeno metodo, ki pa je ljudje nikoli ne bi mogli
doset¢i: kar namre¢ sega preko geometrije, nas presega; in vendar je nujno
spregovoriti tudi o tej metodi, ¢eprav ji je nemogoce slediti, Se bolj nemogoce
pa uspeti v eni in drugi.

To znanost sem v ta namen izbral prav zato, ker edina pozna resni¢na
pravila sklepanja in — ne da bi se ustavljala ob pravilih silogizmov, ki so tako
naravna, da jih ni mo¢ prezreti — vztraja in gradi na resni¢ni metodi vodenja
sklepanja o vseh stvareh, ki je skoraj nihée ne pozna, ki pa jo je zelo koristno
poznati, saj iz izku$nje vemo, da med enakovrednimi duhovi in v enakih okol-
nostih uspe in si pridobi povsem novo veljavo tisti, ki poseduje geometrijo.

To, kaj je demonstracija, hotem potemtakem pojasniti na primeru de-
monstracij geometrije, ki je med znanostmi o ¢loveku (les sciences humaines)
skorajda edina, ki proizvaja nezmotljive demonstracije, ker se pa¢ edina ravna
po resni¢ni metodi, medtem ko so vse druge znanosti po neki naravni nujnosti
zavezane nekaksni zmedi, ki jo znajo konec koncev prepoznati edino geometri.

Ta resni¢na metoda, ki bi tvorila nadvse odlicne demonstracije, ¢e bi jo
bilo seveda moé¢ doseci, bi bila sestavljena iz dveh glavnih stvari: prve, da ne
bi uporabila nobenega izraza, katerega smisel ne bi bila poprej razlo¢no raz-
lozila, druge, da ne bi nikoli postavila nobene propozicije, ki je ne bi bila po-
prej dokazala z Ze znanimi resnicami; to se pravi, da bi — z eno besedo —
definirala vse izraze in dokazala vse propozicije. Da pa bi sam sledil redu, ki
ga razlagam, moram pojasniti, kaj razumem z definicijo.

V geometriji priznavamo samo tiste definicije, ki jih logiki imenujejo no-
minalne definicije, to se pravi samo tista imena, pripisana stvarem, ki smo jih
jasno oznadili s povsem znanimi izrazi; govorim namre¢ zgolj o teh definicijah.

Koristnost in uporabnost nominalnih definicij je v tem, da razjasnijo in
okrajsajo diskurz tako, da s samim imenom, ki ga podamo, izrazijo tisto, kar bi
bilo sicer mo¢ povedati le z veé izrazi,? tako da pripisano ime ostane brez
vsakr$nega drugega smisla, ¢e ga seveda ima, in ima zgolj tisti smisel, ki mu
ga namenimo. Vzemimo zgled nominalne definicije: ¢e moramo pri $tevilih
razlikovati med tistimi, ki so deljiva na dva enaka dela, in tistimi, za katera
to ne velja, tedaj — zato, da bi se izognili pogostnemu ponavljanju te zahteve
— $tevilu pripiSemo ime na tale nadin: vsako Stevilo, ki je deljivo na dva
enaka dela, imenujem parno §tevilo.

To je geometri¢na definicija: to pa zato, ker smo — potem ko smo jasno
oznafili neko stvar, namre¢ vsako S$tevilo, ki je deljivo na dva enaka dela —
tej stvari pripisali ime, ki ga razbremenimo vsakega drugega smisla, ¢e ga
seveda ima, in mu namenimo smisel oznacene stvari.

*  Prim. Galilejev premislek, ki ga ob slovitem paradoksu o skodeli razvije Salviati: »notate
intanto che cosa sono le definizioni de i matematici, che sono una imposizion di nomi, o
vogliam dire abbreviazioni di parlare, ordinate ed introdotte per levar lo stento tedioso che
voi ed io sentiamo di presente per non aver convenuto insieme di chiamar, v. g., questa
superficie, nastro circolare, e quel solido acutissimo della scodella rasoio rotondo«, Discorsi

e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze, Galileo, Opere, ed. F. Brunetti,
Torino 1980, vol. II, str. 598.
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1z tega je videti, da so definicije povsem arbitrarne in da jim nikoli ni
mo¢ oporekati; zakaj ni¢ ni bolj dopustnega kot neki stvari, ki smo jo jasno
oznatili, pripisati povsem poljubno ime. Treba je zgolj biti pozoren na to, da
svobode, ki jo imamo pri dajanju imen, ne zlorabimo tako, da dvema razli¢-
nima stvarema pripiSemo isto ime.

Ne da kaj takega ne bi bilo dopustno, ¢e le razlikujemo med konsekven-
cami in konsekvenc ene stvari ne prenesemo na konsekvence druge.

Ce pa zapademo tej slabosti, se ji vselej lahko postavimo po robu z nekim
nadvse gotovim in ucdinkovitim zdravilom; to je, da definicijo v duhu posta-
vimo na mesto definirane stvari, da imamo torej definicijo vselej pred o¢mi
do te mere, da vsakokrat, ko govorimo, denimo, o parnem S$tevilu, natanko
vemo, da gre za S§tevilo, ki je deljivo na dva enaka dela in da sta definicija
in definirana stvar v mislih povezani in neloé¢ljivi do te mere, da brz ko v di-
skurzu izrazimo eno od obeh, duh le-tej nemudoma pritakne drugo.

Zakaj geometri in vsi tisti, ki postopajo metodi¢no, stvarem pripisujejo
imena zgolj zato, da bi okraj$ali diskurz, in ne zato, da bi zozili ali kakorkoli
spremenili predstavo o stvareh, o katerih razpravljajo. Trdijo namre¢, da krat-
ke izraze, ki jih uporabljajo edino zato, da bi se izognili zmedi, ki jo povzroca
mnostvo besed, duh vselej dopolni s celotno definicijo.

Nicesar namreé ni, kar bi zvija¢ne prevare sofistov odvracalo uéinkoviteje
in silneje kakor prav ta metoda, ki jo moramo imeti nenehno pred ofmi in ki
Ze sama zado§ca za odpravo nevSecnosti in dvoumnosti vseh vrst.

Zdaj, ko so te stvari jasne, se vradam k razlagi resni¢nega reda, ki je —
kot sem dejal — v tem, da definira in dokaZe vse.

Ta metoda bi bila zagotovo sijajna, vendar pa je povsem nemozna: ocitno
je namreé, da bi prvi izrazi, ki bi jih hoteli definirati, predpostavljali neke
predhodne izraze, na katere bi oprli njihovo razlago, in da bi prve propozicije,
ki bi jih hoteli dokazati, prav tako predpostavljale neke druge, ki bi bile pred
njimi; potemtakem je jasno, da prvih izrazov in prvih propozicij nikoli ne bi
dosegli.

Zato ob napredovanju raziskave neizogibno naletimo na osnovne besede
(les mots primitifs), ki jih ni moé¢ veé definirati in na principe, ki so tako jasni,
da za njihov dokaz ni mo¢ veé najti principov, ki bi bili e bolj jasni.

Iz tega je videti, da so ljudje zavezani neki naravni in nepreklicni nemod¢i,
da bi lahko katerokoli znanost obravnavali v nekem povsem dovrSenem redu.

Vendar pa se nam zaradi tega Se ni treba odpovedati vsakr$nemu redu.

Obstaja namre¢ nek red, to je red geometrije, ki je sicer manjvreden, to
pa zato, ker je manj prepri¢ljiv, in ne zato, ker bi bil manj gotov. Ta red ne
definira in ne dokaZe vsega — in prav v tem zaostaja za povsem dovrSenim
redom; predpostavlja pa zgolj stvari, ki so po naravnem umu (la lumiére na-
turelle) jasne in nespremenljive — in prav zato je povsem resniéen, saj ga
tam, kjer je diskurz pomanjkljiv, vzdrzuje narava. Ta red, najpopolnejsi kar
jih obvladajo ljudje, ni v tem, da definira oziroma dokaZe vse, niti v tem, da
ne definira oziroma ne dokaZe niCesar, temve¢ v tem, da vztraja na sredi, da
torej ne definira jasnih in vsem ljudem razumljivih stvari, pa¢ pa da definira
vse ostale; da ne dokazuje vseh ljudem znanih stvari, pa¢ pa da dokaze vse
ostale. Proti temu redu se pregreSijo tako tisti, ki poskuSajo vse definirati in
vse dokazati, kot tisti, ki tega ne storijo pri stvareh, ki niso razvidne same
po sebi.
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Prav tega reda se v celoti nau¢imo ob geometriji. Geometrija namreé¢ ne
definira nobene izmed naslednjih stvari: prostora, ¢asa, gibanja, $tevila, ena-
kosti, niti $tevilnih podobnih, zakaj ti izrazi — vsem tistim, ki razumejo jezik
— tako naravno oznacujejo stvari, katerih pomen izrazajo, da bi njihovo raz-
jasnjevanje vec prispevalo k nejasnosti kot k razumevanju.

Zakaj ni¢ ni bolj negotovega kot govoriéenje tistih, ki posku$ajo definirati
te osnovne besede. Cemu pravzaprav sploh pojasnjevati, kaj razumemo z be-
sedo élovek? Mar ni vsem dobro znano, katera je tista stvar, ki jo oznadujemo
s tem izrazom? In v ¢em naj bi bila domnevna prednost Platonove razlage, da
je ¢lovek dvonogo bitje brez perja? Kot da predstava, ki jo imam po naravi
o ¢loveku, ki pa je ne znam izraziti, ne bi bila bolj jasna in bolj gotova od te,
ki mi jo s svojo odve¢no in celo smesno razlago ponuja Platon,® saj ¢lovek ne
zgubi svoje Cloveskosti, ¢e je ob nogi, kot je kopun ne pridobi, ¢e je ob perje.

So pa tudi taki, ki gredo celo do tega nesmisla, da besedo razlagajo s samo
besedo. Poznam nekoga, ki je svetlobo definiral takole: »Svetloba je svetlobno
gibanje svetlih teles«;* kot da bi bilo besedi svetlobno in svetlo moé¢ razumeti
brez besede svetloba.

Ne moremo pa se lotiti definicije biti, ne da bi za8li v ta nesmisel: zakaj
nobene besede ni mo¢ definirati, ne da bi zaceli z besedama to je, bodisi da ju
izreéemo, bodisi da ju imamo zgolj v mislih. Da bi torej definirali bit, bi mo-
rali redi to je in potemtakem definirano besedo uporabiti v sami definiciji.

1z tega je Ze razvidno, da obstajajo besede, ki jih ni mo¢ definirati; in ¢e
narava te vrzeli ne bi zapolnila tako, da je vsem ljudem namenila enako pred-
stavo, bi bilo naSe celotno izrazanje nejasno; tako pa te besede uporabljamo
z enakim zaupanjem in enako gotovostjo, kot ¢e bi bile razloZene povsem ne-
dvoumno: narava sama nam je namre¢ brez besed namenila neko razumevanje
le-teh, ki je bolj jasno od tistega, ki si ga lahko z na$§imi razlagami pridobimo
v umetnosti.

Da je definiranje nemogocCe in odve¢no, ne trdim zato, ker bi vsi ljudje
imeli enako predstavo o bistvu stvari.

Cas, denimo, je izraz te vrste. Kdo bi ga sploh lahko definiral? In ¢emu
se Cesa takega sploh lotevati, saj si vsi ljudje predstavljajo, na kaj merimo,
ko govorimo o ¢asu? Kljub temu pa obstajajo precej razlicne domneve o bistvu
casa. Nekateri pravijo, da je Cas gibanje neke nastale stvari,® drugi, da pred-
stavlja merilo gibanja.® Zato tudi ne trdim, da je narava teh stvari znana vsem:
kar je znano vsem, je zgolj povezava med imenom in stvarjo; tako da ob iz-
razu ¢as vsi pomislijo na isto stvar: kar Ze zadoS¢a za to, da tega izraza ni
treba definirati, ¢eprav ta vtis — ob preucevanju tega, kaj je ¢as — zgubimo,
brz ko se lotimo temeljitejSega preudarka; definicije so namreé¢ primerne zgolj

3 Platon, Politik 266e.

¢ Pascal ima v mislih Castitega oceta Noela, ki je zapisal: »La cinquiéme est une preuve
péremptoire du plein, puisque la lumiére, ou plutét I’illumination, est un mouvement lumi-
naire des rayons, composés des corps lucides qui remplissent les corps transparents, et ne
sont mus luminairement que par d’autres corps lucides...«, Pascal pa mu v pismu z dne
29. oktobra 1647 odgovarja z besedami: »La période qui précéde vos derniéres civilités, définit
la lumiére en ces termes: La lumiére est un mouvement luminaire de rayons composés de
corps lucides, c’est-a-dire lumineux: ou j’ai & vous dire qu’il me semble qu’il faudrait avoir
premiérement défini ce que c’est que luminaire, et ce que c’est que corps lucide ou lumineux:
car jusque-la je ne puis entendre ce que c’est que lumiére. Et comme nous n’employons
jamais dans les définitions le terme du défini, j’aurais peine & m’accommoder A la voétre,
qui dit que la lumiére est un mouvement luminaire des corps lumineux. Voila, mon Peére,
quels sont mes sentiments .. .«, Pascal, Oeuvres complétes, ed. J. Chevailer, Pléiade, Galli-
mard, Paris 1954, str. 1441 in 377

5 Prim. Platon, Timaj 38c.

¢ Prim. Aristotel, Fizika 220a: »¢as je Stevilo gibanja (arithmos kinéseos) glede na preje in
pozneje«,
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za oznacevanje stvari, ki jih imenujemo, in ne zato, da bi razkrile njihovo
naravo.

Ne da bi morda ne bilo dopustno gibanja neke nastale stvari imenovati
Cas, zakaj — kot sem pravkar dejal —, ni¢ ni bolj arbitrarnega kot prav de-
finicije.

Toda vsled te definicije bosta zdaj obstajali dve stvari z imenom ¢&as: prva
je tista, ki jo vsi naravno razumejo s to besedo in ki jo vsi, ki govorijo nas
jezik, imenujejo s tem izrazom; druga pa bo gibanje neke nastale stvari, zakaj
tudi gibanje nastale stvari bomo zdaj — v skladu z novo definicijo — ime-
novali cas.

Treba se bo potemtakem izogibati dvoumnostim in razlikovati med konsek-
vencami. Zakaj iz tega Se ne bo sledilo, da je stvar, ki jo naravno razumemo
z besedo ¢as, tudi dejansko gibanje neke nastale stvari. Ti dve stvari smo sicer
lahko povsem svobodno enako poimenovali, vendar pa nimamo svobode, da
bi ju po naravi uskladili tako kot po imenu.

Ce torej izretemo naslednjo trditev: »Cas je gibanje neke nastale stvari,«
se moramo vpraSati, kaj razumemo z besedo ¢as, to se pravi, ali ji puSéamo
njen uteeni in sploS$no sprejeti smisel, ali pa ji ga odvzemamo zato, da bi ji
podelili smisel gibanja nastale stvari. Ce jo namre¢ razbremenimo vsakega
drugega smisla, tedaj temu ni mo¢ oporekati, zakaj v tem primeru bomo imeli
opraviti s povsem arbitrarno definicijo, zaradi katere pa bosta zdaj — kot sem
dejal — obstajali dve stvari z istim imenom. Ce pa besedi ¢as pustimo njen
uteéeni smisel in kljub temu trdimo, da je to, kar razumemo s to besedo, prav
gibanje nastale stvari, tedaj je temu moé¢ oporekati. To namre¢ ni ve¢ arbi-
trarna definicija, temve¢ propozicija, ki jo je treba Sele dokazati, ¢e ni razvidna
Ze sama po sebi; v tem primeru pa bi ta propozicija predstavljala princip ozi-
roma aksiom in nikakor ne definicije, zakaj iz te izjave paé¢ ni razvidno, da
beseda ¢as pomeni isto stvar kot gibanje neke nastale stvari; razvidno pa je,
da je to domnevno gibanje istovetno s tistim, kar si zami§ljamo z izrazom ¢as.

Ce sam ne bi vedel, v kolik§ni meri je neizogibno poznati te stvari do po-
tankosti in kako pogosto v vsakdanjem pogovoru in v znanstvenih razpravah
prihaja do zapletov, kot je ta, ki ga navajam kot zgled, se ob tem ne bi ustav-
ljal. Toda iz izkuSenj, ki jih imam o zapletih pri razpravljanju, se mi zdi, da
glede duha jasnosti (I’esprit de metteté) — zaradi katerega pravzaprav piSem
to razpravo bolj kot zaradi predmeta, ki ga v njej obravnavam — paé¢ ni mo¢
pretiravati.

Kajti koliko je takih, ki menijo, da so definirali ¢as, reko¢, da predstavlja
merilo gibanja, in mu obenem vendarle pustili njegov uteceni smisel! Vendar
so s tem postavili propozicijo, ne pa definicije. Koliko je takih, ki menijo, da
so definirali gibanje, reko¢ motus mec simpliciter actus nec mera potentia est,
sed actus entis in potentia? In vendar, ¢e besedi gibanje pustijo njen uteceni
smisel, kot sicer to poénejo, tedaj to ni definicija, temveé propozicija; s tem,
da ne razlikujejo med tistimi definicijami, ki jih imenujejo nominalne defini-
cije in ki so deiansko arbitrarne, dopustne in geometri¢ne, in definicijami, ki
jih imenujejo realne definicije, ki pa nikakor niso arbitrarne, temveé so pod-
vrzene oporekanju, realne definicije postavljajo prav tako samovoljno kot
nominalne; in ker — po neki arbitrarnosti, ki je ob realnih definicijah enako
nedopustna, kot je dopustna ob nominalnih — vsakdo definira isto stvar po
svoje, vso stvar v celoti zapletejo in se sami — ker pa¢ opuscajo vsak red in
zgubljajo jasni uvid — zgubijo in zaidejo v nerazresljive zagate.
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V te nerazrefljive zagate pa nikoli ne bomo za$li, ¢e sledimo redu geo-
metrije (Pordre de la géométrie). Ta razsodna znanost je namre¢ precej dale¢
od tega, da bi definirala osnovne besede, kot so prostor, ¢as, gibanje, enakost,
vefina, manjSanje, celota in druge, ki jih ljudje razumejo sami od sebe. Toda
razen naStetih so vsi ostali izrazi, ki jih uporablja, definirani in razjasnjeni
do te mere, da za razumevanje kateregakoli izmed njih ne potrebujemo slo-
varja; tako da so ti izrazi — z eno besedo — povsem razumljivi ali po narav-
nem umu ali pa po definicijah, ki jih podaja geometrija.

Tako se torej geometrija izogne vsem slabostim na katere je mo¢ naleteti
z ozirom na prvo tocko, ki je v tem, da definira samo tiste stvari, ki jih je
treba definirati. Enako ravna tudi z ozirom na drugo tocko, ki je v tem, da
dokaZe tiste propozicije, ki niso razvidne same po sebi.

Ko je namre¢ dosegla prve znane resnice, se ob le-teh ustavi in terja,
da jih sprejmemo, ker pa¢ nimamo ni¢esar bolj jasnega, da bi jih dokazali;
tako da so vse propozicije, ki jih postavi geometrija, v celoti dokazane ali
z naravnim umom ali pa z dokazi.

Iz tega sledi, da ta znanost ne definira in ne dokaZze vseh stvari edino
zato, ker je to nemogole. Ker pa nas narava oskrbi z vsem tistim, Cesar ta
znanost ne nudi, njen red sicer ne prinasa neke nadc¢loveS§ke popolnosti, odli-
kuje pa ga vsa tista popolnost, ki je ljudem dosegljiva. Zdelo se mi je umestno,
da Ze na zacCetku te razprave podam tole...

Nemara bo zvenelo nenavadno, da geometrija ne more definirati nobene
izmed stvari, ki predstavljajo njene glavne predmete: geometrija namre¢ ne
more definirati ne gibanja, ne Stevil in ne prostora; vendar pa geometrija pre-
udarja prav o teh treh stvareh in v skladu z raziskovanjem vsake izmed njih
privzema naslednja tri razlina imena: mehanika, aritmetika, geometrija; ob
tem slednje pripada tako rodu kot vrsti.

Ne bomo pa preseneteni ob pripombi, da je v tej ¢udoviti znanosti, ki
navezuje zgolj na najbolj enostavne stvari prav enostavnost tista lastnost, ki
tem stvarem podeli status njenih predmetov in obenem onemogoéa njihovo
definicijo; tako da je izostanek definicije prej prednost kot pomanjkljivost,
ker ne izhaja iz njihove nejasnosti, temve¢ nasprotno, iz njihove izjemne raz-
vidnosti, ki je tolik§na, da ima vso gotovost demonstracij, ¢eprav nima njihove
prepricljivosti. Geometrija potemtakem predpostavlja, da vemo kaj je tisto,
kar razumemo z besedami: gibanje, $tevilo, prostor; ne da bi se po nepotreb-
nem zadrzevala ob definiciji gibanja, $tevila in prostora, prodira v njihovo
naravo in odkriva njihove ¢udovite lastnosti.

Gibanje, Stevilo in prostor, ki po besedah Deus fecit omnia in pondere, in
numero, et mensura’ zaobsegajo celotno vesolje, odlikuje neka vzajemna in
nujna vez. Gibanja si namre¢ ne moremo predstavljati brez stvari, ki je v
gibanju; ker pa je stvar, ki je v gibanju ena sama, ta enota predstavlja izvor
vseh §tevil; in konéno, ker je gibanje mozno edino v prostoru, lahko uvidimo,
da so te tri stvari vsebovane v prvi.

Se celo ¢as je vsebovan v njej: zakaj gibanje in ¢as sta vzajemno povezana;
hitrost in pocasnost, ki predstavljata zgolj razliki v gibanju, sta namre¢ s ¢asom
v nekem nujnem razmerju.

Potemtakem obstajajo lastnosti, ki so skupne vsem stvarem; spoznanje
teh lastnosti pa ostri duha za dojetje $e veéjih ¢udes narave.

Modr 11, 21.
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Najvelje ¢udo narave predstavljata dve neskonénosti, ki ju sre¢amo pri
vseh stvareh, tj. neskonéna velikost in neskonéna majhnost.

Naj je namre¢ neko gibanje $e tako hitro, vselej si lahko zamislimo $e
hitrejSe in pospesimo tudi slednje; in tako vselej v neskonénost, ne da bi kadar-
koli dospeli do gibanja, ki bi bilo tako hitro, da ga ne bi mogli ve¢ pospeSiti.
In obratno, naj je neko gibanje Se tako pocasno, vselej ga lahko $e upoéasnimo,
prav tako tudi slednjega; in tako naprej v neskonénost, ne da bi kadarkoli
dospeli do tiste stopnje pocasnosti, ki je ne bi mogli ve¢ upoclasniti na ne-
skon¢no mnogo drugih stopenj pocasnosti, ne da bi obenem zapadli v miro-
vanje.

Naj je neko Stevilo Se tako veliko, vselej si prav tako lahko zamislimo
Se velje in Se eno, ki presega slednje; in tako naprej v neskonénost, ne da bi
kadarkoli dospeli do S$tevila, ki ga ne bi bilo mo¢ ve¢ poveéati. In obratno,
naj je neko $tevilo — denimo ena stotina ali ena desettisoina — Se tako
majhno, vselej si lahko zamislimo $e manj$e; in tako vselej v neskonénost,
ne da bi kadarkoli dospeli do ni¢le oziroma nica.

Naj je neki prostor Se tako velik, vselej si prav tako lahko zamislimo
Se vedji prostor in $e en prostor, ki je Se vedji; in tako naprej v neskoné¢nost,
ne da bi kadarkoli dospeli do prostora, ki ga ne bi bilo mo¢ ve¢ povecati. In
obratno, naj je neki prostor Se tako majhen, vselej si lahko zamislimo $e manjsi
prostor in tako naprej v neskon¢nost, ne da bi kadarkoli dospeli do nedeljivega
dela (I'indivisible), ki ne bi imel nobene razseznosti ve¢.

Enako je s ¢asom. Vselej si namre¢ lahko zamislimo dalj$i ¢as, ne da bi
dospeli do najdaljSega, in krajsi ¢as, ne da bi dospeli do hipa in do ¢istega
ni¢a trajanja.

To se pravi — z eno besedo — kakrs$nokoli je gibanje, Stevilo, kakr§enkoli
je prostor, ¢as, vselej obstaja neko hitrejSe in neko podasnejSe gibanje, neko
vedje in neko manjSe Stevilo, nek veédji in nek manjsi prostor, nek dalj§i in
nek krajsi ¢as: tako da vse na$tete stvari vztrajajo med niéem in neskonénostjo
in so obenem ves ¢as neskon¢éno oddaljene od obeh skrajnosti.

Vseh teh resnic ni mo¢ dokazati in vendar prav te resnice predstavljajo
osnove in principe geometrije. Ker pa vzrok njihove nedokazljivosti ni njihova
nejasnost, temveé¢ nasprotno njihova izjemna razvidnost, sam izostanek dokaza
ne predstavlja pomanjkljivosti, temve¢ prej prednost.

Iz tega vidimo, da geometrija ne more definirati svojih predmetov ne
dokazati svojih principov; to pa zaradi enega samega, a dobrodoslega razloga,
da namre¢ tako predmete geometrije kot njene principe odlikuje izjemna na-
ravna jasnost, ki razum prepri¢uje uspesSneje kot diskurz.

Je sploh kaj bolj o¢itnega od resnice, da je namre¢ neko $tevilo, kakrsno-
koli pa¢ je, mo¢ vselej povecati, da ga je mo¢ podvojiti, da je moé¢ podvojiti
hitrost nekega gibanja, da je prav tako mo¢ podvojiti tudi prostor?

Lahko sploh kdo dvomi, da nekega S$tevila, kakr§nokoli pa¢ je, ni mo¢
razpoloviti, da ni mo¢ razpoloviti tudi te polovice? Mar bi ta polovica Ze pred-
stavljala ni¢? Kako bi tedaj ti polovici, ki bi predstavljali dve niéli, sploh lahko
tvorili Stevilo?

Mar ni mo¢ nekega gibanja — naj je Se tako poc¢asno — prav tako vselej
upocasniti za polovico, tako da bo isti prostor premerilo v dvakratnem d¢asu,
in to upocasnjeno gibanje Se upocdasniti? Mar bi bilo to Ze &isto mirovanje?
Kako bi bilo namre¢ v tem primeru sploh mogoce, da bi ti polovici hitrosti, ki
bi predstavljali dve mirovanji, tvorili za¢etno hitrost?
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Mar ni moé¢ potemtakem tudi nekega prostora — naj je $e tako majhen —
vselej razdeliti na dvoje in ti polovici spet na dvoje? In kako bi bilo sploh
mogode, da bi ti polovici, ki sta zdruZeni tvorili prvo razseZnost, zdaj pred-
stavljali dva nedeljiva dela brez vsake razseznosti?

Clovek ne poseduje nobenega naravnega spoznanja, ki bi gornjim spozna-
njem predhajalo in jih prekaSalo v jasnosti. Vendar pa se najdejo tudi du-
hovi — sicer nadvse odli¢éni glede vseh ostalih stvari —, ki jih te neskonc¢nosti
odbijajo do te mere, da nanje nikakor ne morejo pristati.

Nikoli nisem poznal nikogar, ki bi mislil, da nekega prostora ni mo¢ po-
vecati. Naletel pa sem na posamezne sicer nadvse sposobne ljudi, ki so za-
trjevali, da je prostor mo¢ razdeliti na dva nedeljiva dela, pa naj to zveni Se
tako nesmiselno.

Prizadeval sem si, da bi dognal, v ¢em bi lahko ti¢al vzrok njihovega
nerazumevanja in odkril, da obstaja en sam poglavitni vzrok, ki je v tem,
da si enostavno ne znajo zamisliti neskonéno deljivega kontinuuma, iz ¢esar
sklepajo, da kontinuum paé¢ ni neskonéno deljiv.

Clovekova naravna bolezen je, da verjame, da mu je resnica dosegljiva
neposredno — zato je vselej pripravljen zanikati vse, kar mu je nedoumljivo —,
medtem ko dejansko naravno pozna le laz, za resni¢ne pa ima lahko le tiste
stvari, katerih nasprotje mu nastopi kot neresni¢no.

Prav zato moramo — ob vsaki nezamisljivi propoziciji — odloziti sodbo
o njej in je nikakor ne smemo zanikati Ze zaradi njene nezamisljivosti, temveé
preuditi njeno nasprotje; ¢e bo to nasprotje ocitno ‘napacno, lahko trdno
vztrajamo pri prvi propoziciji, naj je Se tako nedoumljiva. Prenesimo to pravilo
na predmet naSe razprave.

Ni geometra, ki ne bi verjel, da je prostor neskon¢no deljiv. Brez tega
principa pa¢ ni mo¢ biti geometer kot ni mo¢ biti ¢lovek brez duse. In vendar
ni geometra, ki bi to neskonéno deljivost v celoti doumel; v to nezamisljivo
resnico pa se lahko prepri¢amo edino na osnovi enega samega, a gotovo za-
dostnega razloga, da namre¢ zelo dobro razumemo, da je trditev, da bi ob
deljenju prostora lahko dospeli do nekega nedeljivega dela, to se pravi dela,
ki ne bi imel nikakr$ne razseznosti veé, pa¢ napaédna.

Je sploh kaj bolj nesmiselnega od trditve, da ob neprestanem deljenju
kakega prostora vendarle dospemo do dela, katerega polovici sta nedeljivi
in brez vsake razseznosti, ter da tako ta dva ni¢a razseznosti skupaj tvorita
neko razseznost? Zakaj tiste, ki si delitev predstavljajo na ta nacin, bi Zelel
vprasati, ¢e si jasno zami$ljajo, kako se dva nedeljiva dela stikata: ¢e se namreé¢
stikata v celoti, sta eno in sta tako oba skupaj nedeljiva; ¢e pa se ne stikata
v celoti in se torej stikata samo v enem delu, imata veé¢ delov ter potemtakem
nista nedeljiva.

Ce torej priznavajo, da je njihova propozicija enako nezamisljiva kot
naSa — kar navadno tudi priznajo, ko jih privijemo —, naj obenem uvidijo,
da resni¢nosti teh stvari pa¢ ne gre presojati po naSi zmozZnosti zamisljanja
le-teh, saj je nujno gotovo, da je eno od obeh nasprotij resni¢no, ¢eprav sta
obe nezamisljivi.

Te nami$ljene tezave, ki se merijo zgolj ob na§i nemodéi, naj raje pri-
merjajo z naslednjimi naravno razumljivimi in trdnimi resnicami: & bi bilo
namre¢ res, da je prostor sestavljen iz nekega dolotenega konénega Stevila
nedeljivih delov, bi iz tega kajpada sledilo, da bi eden izmed dveh kvadratov,
to se pravi enakostrani¢nih pravokotnikov, ki bi bil dvakrat vedji od drugega,
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vseboval tudi dvakrat veéje Stevilo nedeljivih delov. Naj si torej ta nasledek
dobro vtisnejo v spomin in se zatem urijo v sestavljanju to¢k v kvadrate vse
dotlej, dokler jim ne bo uspelo sestaviti dveh kvadratov, izmed katerih bo eden
vseboval dvakrat veéje Stevilo to¢k kot drugi — brz ko jim bo to uspelo, se
bodo morali vsi geometri tega sveta paé¢ vdati. Ce pa je kaj takega Ze po naravi
nemogoce, ¢e torej obstaja nekaks$na nepresegljiva nemoznost, da bi lahko iz
tock sestavili kvadrata, izmed katerih bi eden vseboval dvakrat veéje Stevilo
to¢k kot drugi — kot bi sam pokazal na tem mestu, ¢e bi stvar zasluzila,
da se ob njej ustavljamo —, naj iz tega pa¢ potegnejo sklep.

Da bi jim pomagali iz tezav v katere bodo zasli, ko si bodo poskusili za-
misliti, da lahko nek prostor vsebuje neskoné¢nost deljivih delov, to pa kljub
dejstvu, da to neskonénost preletimo v zelo kratkem ¢asu, jih je treba opozoriti,
da tako nesorazmernih stvari kot sta neskonénost deljivih delov in kratek ¢as,
v katerem jih preletimo, pa¢ ne gre primerjati. Naj raje primerjajo celoten
prostor s celotnim ¢asom, tj. neskonéno Stevilo deljivih delov prostora z ne-
skon¢énim Stevilom hipov tega ¢asa; na ta nadin bodo uvideli, da neskonénost
deljivih delov preletimo v neskonénosti hipov, tj. majhen prostor v kratkem
¢asu — v tem pa Ze ni veé¢ najti tistega nesorazmerja, ki jih je tako osupnilo.

Navsezadnje, ¢e se jim zdi trditev, da nek majhen prostor vsebuje prav
toliko delov kot nek velik prostor, nenavadna, naj poskusijo razumeti, da so
deli majhnega prostora tudi sorazmerno manjsi; da bi se privadili na spoznanje
te vrste, naj z majhno le¢o pogledajo nebesni svod, in v vsakem delu le¢e bodo
videli en del neba.

Ce pa nikakor ne morejo doumeti, da je moé¢ dele, ki so tako majhni, da
uhajajo zaznavi, deliti na enak nacin kot nebesni svod, za to pa¢ ni boljSega
zdravila kot da jih pogledajo s povecevalnim steklom, ki to drobno tocko
poveda do velikanske gmote; tako si bodo zlahka zamislili, da bi bilo moé te
dele s pomoc¢jo neke Se bolj umetelno brusene le¢e povecati celo do velikosti
nebesnega svoda, katerega razseznost obcéudujejo. Zdaj, ko so torej ti predmeti
videti zlahka deljivi, pa naj si prikli¢ejo v spomin, da zmore narava neskonéno
ve¢ kot umetnost.

Zakaj navsezadnje, kdo jim je zagotovil, da te le¢e kakorkoli spremenijo
naravno velikost teh predmetov oziroma da vzpostavijo dejansko velikost,
ki jo je spremenila in zoZila oblika naSega oCesa, tako kot pomanjSevalne lede?

Nadvse neprijetno je zgubljati ¢as s tovrstnimi malenkostmi, vendar se je
obc¢asno treba ubadati tudi z neumnostmi.

Duhovom, ki so jim te stvari razumljive zado$¢a, ¢e reéemo, da dva nica
razseznosti pa¢ ne moreta tvoriti razseznosti. Ker pa so tudi taki duhovi, ki
sku$ajo to spoznanje obiti sklicujo¢ se na ta ¢udezni ugovor, da lahko namreé
dva ni¢a razseznosti vendarle tvorita razseZnost na enak nacin kot tudi dve
enoti izmed katerih nobena ni Stevilo, ob zdruzitvi tvorita Stevilo, jim je treba
odvrniti, da bi lahko na povsem enak nacin ugovarjali, da tudi dvajset tiso¢
moz tvori armado, ¢eprav nobeden izmed njih ni armada, da tudi tisoé hi$
tvori mesto, ¢eprav nobena izmed njih ni mesto, da tudi deli tvorijo celoto,
¢eprav nobeden izmed njih ni celota, ali — ¢e naj ostanemo pri S$tevilénih
primerjavah —, da tudi dve dvojki tvorita Stirico in deset desetic stotico, ce-
prav nobena dvojka ni Stirica niti desetica stotica.

Vendar pa postopek te vrste, ko s tako neenakimi primerjavami zamenju-
jejo nespremenljivo naravo stvari z njihovimi arbitrarnimi in poljubnimi imeni,
ki so odvisna zgolj od muhave narave ljudi, ki so jih sestavili, nikakor ne
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zrcali pravega duha. Jasno je namreé¢, da smo ime armada dali tiso¢ mozZem,
ime mesto ve¢jemu Stevilu hi§, ime desetica desetim enotam prav z namenom,
da bi poenostavili diskurz; jasno je, da se iz te arbitrarnosti porajajo imena
kot so enota, dvojka, Stirica, desetica, stotica, tj. imena, ki so sicer v na$ih
oc¢eh razli¢na, ¢eprav te stvari po svoji nespremenljivi naravi dejansko pripadajo
istemu rodu in so vse med sabo sorazmerne, se torej razlikujejo zgolj z ozirom
na ve¢ ali manj — vendar pa zaradi teh imen dvojka Se ni §tirica, niti hiSa ni
mesto ni¢ bolj kot mesto ni hiSa. Pa vendar, ¢eprav hifa ni mesto, pa navzlic
temu ni ni¢ mesta; med ne biti neka stvar (n’étre pas une chose) in biti njen
ni¢ (en étre un méant) je namreé razlika.

Da bi namre¢ stvar temeljito razumeli moramo vedeti, da je edini razlog
zaradi katerega enota ni uvri¢ena med S$tevila, v naslednjem: ker so Evklid
in prvi avtorji, ki so obravnavali aritmetiko, imeli opraviti z ved¢ lastnostmi,
ki so ustrezale vsem $tevilom razen enoti, so le-to — v skladu s svobodo, za
katero smo Ze dejali, da jo imamo, da lahko definicije postavljamo po svoji
volji — izklju¢ili iz pomena besede $tevilo enostavno zato, da bi se izognili
ponavljanju, da je namre¢ neko doloéeno lastnost najti v vseh S$tevilih razen
v enoti. Zato bi iz pomena besede $tevilo lahko prav tako izkljuéili tudi dvojko
in trojko oziroma karkoli, ¢e bi le hoteli; izklju¢imo lahko prav vse, s po-
gojem, da to jasno povemo. Kot lahko po drugi strani enoto in ulomke kadar-
koli uvrstimo med S$tevila, kar smo ob splo3nih propozicijah tudi dejansko
prisiljeni storiti, da bi se izognili vsakokratnemu ponavljanju, da je namrec
neko dolo¢eno lastnost najti v vseh Stevilih, tudi v enoti in ulomkih. Prav v tem
nedefiniranem smislu sem enoto razumel v vsem kar sem o njej zapisal.

Toda sam Evklid, ki je enoti odrekel ime Stevilo, kar je sicer lahko povsem
svobodno storil, je — zato, da bi pokazal, da enota vendarle ni nek ni¢ Stevila,
temve¢ da nasprotno pripada istemu rodu — homogene koli¢ine definiral z
besedami: koli¢ini, pravi, pripadata istemu rodu tedaj, ko lahko ena izmed
obeh, ko je veckrat pomnoZena, preseze drugo. Ker pa enota tedaj, ko je
veCkrat pomnoZena, kajpada lahko preseze katerokoli §tevilo, prav po svojem
bistvu in po svoji nespremenljivi naravi pripada istemu rodu kot Stevila, to
pa v smislu istega Evklida, ki ni hotel, da bi se imenovala $tevilo.

Kar pa ne velja za neki nedeljivi del z ozirom na razseznost; nedeljiv del
se namreé¢ od razseznosti ne razlikuje zgolj po imenu, ki je kajpada povsem
poljubno, temveé se v skladu z definicijo homogenih koli¢in razlikuje tudi po
rodu, saj je — ¢etudi poljubno mnogokrat pomnoZzen — tako zelo dale¢ od tega,
da bi lahko presegel razseznost, da lahko vselej tvori zgolj en sam nedeljivi del;
kar je seveda naravno in nujno, kot je bilo Ze pokazano. Ker pa ta dokaz gradi
na definiciji teh dveh stvari, tj. nedeljivega dela in razseZnosti, bomo to de-
monstracijo razvili in povzeli.

Nedeljivi del je tisto, kar nima nobenega dela, razseZnost pa tisto, kar ima
ve¢ locenih delov.

Gornjima definicijama dodajam naslednje: trdim namreé, da dva nedeljiva
dela ob zdruzitvi ne tvorita razseznosti.

Ob zdruzitvi se namreé nedeljiva dela stikata vsak v enem delu; torej dela,
v katerih se nedeljiva dela stikata nista lo¢ena, saj se v nasprotnem primeru
pa¢ ne bi stikala. Nedeljiva dela pa po svoji definiciji nimata nobenih drugih
delov, kar pomeni, da nimata lo¢enih delov in potemtakem — v skladu z defi-
nicijo razseznosti, ki vkljuéuje loc¢itev delov — nista razseZnost.

3 Vestnik IMS
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Lahko bi pokazali, da iz istega razloga povsem enako velja za vse druge
nedeljive dele, ki jih dodamo prvima dvema. Nedeljivi del torej — ceprav
poljubno mnogokrat pomnoZen — nikoli ne bo tvoril razseznosti. Nedeljivi del
potemtakem — v skladu z definicijo stvari istega rodu — ne pripada istemu
rodu kot razseznost.

Tako torej dokazemo, da nedeljivi deli ne pripadajo istemu rodu kot ste-
vila. Iz tega sledi, da dve enoti lahko tvorita Stevilo, ker paé¢ pripadata rodu
Stevil, da pa dva nedeljiva dela ne tvorita razseznosti, ker kajpada ne pripadata
istemu rodu.

Iz tega vidimo, kako neutemeljeno je vzporejanje razmerja med enoto in
Stevili z razmerjem med nedeljivimi deli in razseznostjo.

Ce pa bi hoteli pri $tevilih najti primerjavo, ki bi ustrezno zrcalila raz-
merje med nedeljivim delom in razseznostjo, tedaj je to lahko le razmerje med
ni¢lo in §tevili, zakaj ni¢la ne pripada istemu rodu kot stevila, saj le-teh ob
mnozZenju ne more preseCi: tako da je ni¢la resni¢ni nedeljivi del §tevila kot
je nedeljivi del resni¢na ni¢la razseznosti. Podobno razmerje bomo nasli med
mirovanjem in gibanjem, med hipom in ¢asom; mirovanje in hip sta namreé
heterogena z ozirom na svoji koli¢ini, saj lahko ob neskon¢nem mnoZenju —
na enak nadin in iz istega razloga kot nedeljivi deli razseznosti — vselej tvorita
le nedeljiva dela. Potemtakem bomo med temi koli¢inami nasli neko popolno
ujemanje: vse te koli¢ine so namre¢ neskonéno deljive, ne da bi kadarkoli
sovpadle s svojimi nedeljivimi deli, tako da vse vztrajajo na sredi med ne-
skonénostjo in ni¢em.

V tem je torej to ¢udovito razmerje, ki ga je narava vzpostavila med temi
stvarmi, in tisti ¢udezni neskon¢nosti, ki ju je postavila pred ljudi, ne zato,
da bi si ju poskusali zamisliti, temve¢ z namenom, da bi ju ob¢udovali; ¢e naj
ta premislek sklenem Se z zadnjo pripombo, bi pristavil, da sta ti neskonénosti
kljub dejstvu, da sta neskonéno razli¢ni, vendarle vzajemno povezani, to pa
tako, da spoznanje ene nujno vodi k spoznanju druge.

Tako pri §tevilih, iz dejstva, da jih je moé povecati, neizogibno — in to
nadvse jasno — sledi, da jih je vselej mo¢ tudi pomanjSati: ¢e lahko namreé
neko Stevilo mnoZimo denimo do 100 000, lahko vselej vzamemo tudi njegov
stotiso¢i del tako, da ga delimo s Stevilom s katerim smo ga mnozili; tako bo
ob spremembi celega Stevila v ulomek vsak mnozitelj postal delitelj. Tako da
neskon¢no mnoZenje nujno vkljuéuje tudi neskonéno deljenje.

Enako razmerje med tema dvema neskon¢nostima lahko opazimo tudi v.
prostoru; to se pravi, da iz dejstva, da je nek prostor mogoc¢e neskonéno po-
daljSati sledi, da ga je mo¢ tudi neskon¢no pomanjSati kot je razvidno iz na-
slednjega primera: ¢e skozi le¢o opazujemo ladjo, ki se neprestano oddaljuje
v ravni ¢rti je jasno, da se bo mesto na prosojnem telesu kjer oznac¢imo neko
poljubno to¢ko ladje ves ¢as dvigalo sorazmerno z oddaljevanjem ladje. Ce se
torej pot ladje razteza v neskonénost, se bo to mesto na prosojnem telesu ne-
prestano dvigalo, in vendar ne bo nikoli sovpadlo s totko na katero pade
vodoravni zarek, ki vodi od oéesa k ledi, tako da se bo tej to¢ki ves ¢as pri-
blizevalo, ne da bi kadarkoli sovpadlo z njo.® Tako iz neskonénosti razseznosti

8 Pascal se na tem mestu opira na zakon optike, ki ga je v petem razdelku Dioptrike: Des
images qui se forment sur le fond de loeil formuliral Descartes (prim. Descartes, Discours
de la méthode suivi d’extraits de la Dioptrique, Garnier-Flammarion, Paris 1966, str. 138—139),
po katerem je razdalja med »ladjo« in »le¢o« v obratnem sorazmerju z viSino podobe na
»prosojnem telesu«. Bolj ko se torej ladja oddaljuje in gre proti neskonénosti, bolj se visina
sprevrnjene podobe manj$a in gre proti nié¢, to se pravi proti »to¢ki, na katero pade vodoravni
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ladjine poti sledi nujna konsekvenca, namre¢ neskon¢na in neskon¢no majhna
delitev tistega majhnega prostora, ki ostaja pod to¢ko vodoravnega Zarka.

Tisti, ki jih ta razlaga ne bo prepri¢ala, tisti torej, ki bodo $e naprej Ziveli
v prepri¢anju, da prostor ni neskonéno deljiv, ne morejo ni¢esar trditi glede
geometriénih demonstracij; ¢eprav so lahko vsestransko razgledani, pa bodo
v geometriji ostali neuki: prav lahko je namreé biti nadvse uden ¢lovek in
slab geometer.

Tisti pa, ki bodo te resnice jasno doumeli, bodo lahko v tej dvojni ne-
skonénosti, ki nas obdaja z vseh strani, obéudovali veli¢ino in moé¢ narave ter
se ob tem ¢udovitem premisleku — ko se bodo videli ume$¢ene med neskoné-
nostjo in ni¢em razseznosti, med neskonénostjo in ni¢em Stevila, med neskoné-
nostjo in ni¢em gibanja, med neskonénostjo in ni¢em ¢asa — naudili spoznavati
sami sebe. Na osnovi tega se bodo naudili ocenjevanja svoje prave vrednosti
in tistega razmiS$ljanja, ki velja ve¢ kot vsa ostala geometrija.

Cutil sem se dolZnega, da se lotim tega obseznega preudarka v prid vsem
tistim, ki te dvojne neskoné¢nosti sicer ne razumejo pa jih je vanjo vendarle
mo¢ prepricati. In ¢eprav je brz¢as mnogo takih, ki so dovolj razumni, da bi to
dvojno neskon¢nost lahko doumeli tudi brez tega preudarka, se vendarle lahko
primeri, da ta razprava, ki bo nujno potrebna za nekatere, ne bo povsem ne-
koristna za druge.

Prevedel Miran BozZovi¢

Zzarek, ne da bi kadarkoli sovpadla z njo«. Ta Pascalov primer skoraj dobesedno povzema
Logika Port-Royala, prim. Arnauld in Nicole, La logique ou l’art de penser, Flammarion,
Paris 1970, str. 365—366.
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O UMETNOSTI PREPRICEVANJA

Umetnost prepri¢evanja je v nujni zvezi z nac¢inom, kako ljudje pristajajo
na to, kar jim predlagamo, in z lastnostmi stvari, glede katerih jih Zelimo
prepricati.

Vsakdo ve, da obstajata dve poti, po katerih duSa sprejema mnenja, poti,
ki predstavljata dve poglavitni zmozZnosti duse, tj. razum in volja. Najbolj
naravna pot je pot razuma, zakaj vselej bi morali pristati samo na dokazane
resnice; najbolj utetena pot — ¢eprav je v nasprotju z naravo — pa je pot
volje, zakaj vsi ljudje skoraj vedno nagibajo k temu, da verjamejo na osnovi
ugodja in ne na osnovi dokaza.

Pot volje je nizkotna, nevredna in neustrezna: zato jo vsi obsojajo. Vsakdo
namreé¢ razglasa, da verjame in ljubi samo tisto, za kar ve, da je vredno za-
upanja in ljubezni.

Na tem mestu ne govorim o bozjih resnicah, ki jih nikakor ne bi uvrstil
v umetnost prepri¢evanja, saj so neskonéno nad naravo: edino Bog jih lahko
polozi v duSo, in to na nadin, ki mu je najbolj pogodu.

Vem, da je Bog hotel, da te resnice vstopijo iz srca v duha in ne iz duha
v srce, to pa zato, da bi poniZal tisto oholo zmoZnost razuma, ki misli, da mora
razsojati o stvareh, za katere se je odlodila volja, in zato, da bi ozdravil to
nebogljeno voljo, ki se je v celoti spridila zaradi svojih nizkotnih nagnjenj. In
v tem ti¢i razlog za to, da medtem ko — ob govorjenju o ¢loveskih re¢eh —
sami pravimo, da jih je treba najprej spoznati in Sele nato ljubiti, kar je preslo
Ze v pregovorno modrost, pa svetniki — ob govorjenju o bozZjih re¢eh — na-
sprotno trdijo, da jih moramo ljubiti, da bi jih spoznali, in da nam je resnica
dosegljiva zgolj po usmiljenju, iz &esar so skovali eno izmed svojih na moé¢
koristnih misli.

Videti je, da je Bog ta nadnaravni red, ki je povsem v nasprotju s tistim
redom, ki bi moral biti naraven za ljudi, vzpostavil prav v naravnih receh.
Ljudje pa so vendarle ta red spridili tako, da so iz posvetnih reéi napravili
tisto, kar bi morali napraviti iz svetih reé¢i, saj dejansko verjamemo samo
tistemu, kar nam ugaja. In od tod izvira na$a nepripravljenost, da bi privolili
v resnice kric¢anske religije, ki je povsem v nasprotju z nasim ugodjem. »Pri-
poveduj nam prijetne reéi, pa te bomo poslusali,« so Judje rekli Mojzesu; kot
da bi prijetnost morala voditi verovanje! In prav zato, da bi ta nered kaznoval
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z nekim ustreznim redom, je Bog svoje resnice prelil v duhove 3ele potem,
ko je upor volje obvladal z neko povsem nebesno milino, ki voljo o¢ara in
pritegne.

Govorim torej zgolj o resnicah, ki so v naSem dosegu; in z ozirom na te
resnice trdim, da sta duh in srce kakor duri, skozi katera jih duSa sprejema,
da pa jih kaj malo vstopa preko duha, medtem ko mnoZi¢no vstopajo preko
nepremis$ljene muhavosti volje in brez nasveta razuma.

Ti zmozZnosti imata vsaka svoje principe in prva gibala svojih dejavnosti.

Principe in prva gibala duha predstavljajo naravne in vsem znane resnice
kot denimo, da je celota vedja od svojega dela, vrh tega pa e velje §tevilo
posameznih aksiomov, ki jih nekateri sprejemajo in nekateri ne, ki pa — ko so
enkrat sprejeti — prav tako udinkovito silijo k verovanju kot najbolj resniéni
aksiomi, ¢eprav so dejansko napacni.

Principe in prva gibala volje pa predstavljajo dolo¢ene naravne in vsem
ljudem skupne Zzelje — kot denimo Zelja, da bi bili sre¢éni —, glede katerih
paé nih¢e ne more, da jih ne bi imel, vrh tega pa Se velje Stevilo posameznih
smotrov, za katerimi vsakdo stremi, da bi bil sre¢en, smotrov, ki so prav zato,
ker jih odlikuje lastnost, da nam ugajajo, enako ucinkoviti, da vzburijo voljo,
kot ¢e bi nas zares osrecili, ¢eprav so dejansko pogubni.

Toliko kar zadeva tisti zmoznosti, ki nas pripravita do soglasja.

Kar pa zadeva lastnosti tistih stvari, glede katerih moramo prepricevati,
so le-te precej raznolike.

Nekatere lastnosti z nujnostjo izhajajo iz skupnih principov in priznanih
resnic. Glede teh lastnosti je moé¢ zanesljivo prepri¢ati; ko namre¢ pokazemo na
njihovo povezavo s sprejetimi principi, lahko prepri¢amo z neko neizbezno
nujnostjo.

Nikakor namre¢ ni mogote, da teh lastnosti duSa ne bi sprejela, brz ko
smo jih pa¢ lahko uvrstili med tiste resnice, ki jih je Ze sprejela.

Obstajajo pa tudi lastnosti, ki so tesno povezane s predmeti naSega za-
dovoljstva; tudi te lastnosti duSa Se sprejema z gotovostjo, zakaj brz ko ji
pokazemo, da jo neka stvar lahko privede do tistega, kar sama nadvse ljubi,
dusa k temu kajpada neizogibno stremi z veseljem.

Tiste lastnosti, ki so povezane tako s priznanimi resnicami kot tudi z Ze-
ljami srca, pa ufinkujejo tako zanesljivo, da ni v naravi nidesar bolj za-
nesljivega.

Kot nam je — nasprotno — tisto, kar ni povezano ne z nasSim verovanjem
ne z naSim ugodjem nadleZno, neustrezno in povsem tuje.

Glede vseh naStetih primerov ni mo¢ dvomiti. Obstajajo pa tudi taki
primeri, pri katerih so stvari, glede katerih Zelimo prepric¢ati, trdno vzpostav-
ljene na znanih resnicah in obenem povsem v nasprotju z ugodjem, ki nas
najbolj neposredno zadeva. Obstoji nevarnost, da se prav ob teh primerih —
na osnovi neke nadvse obifajne izkuSnje — izkaZe tisto, kar sem nakazal Ze
na zadetku: da namreé¢ ta gospodovalna dusa, ki se je postavljala s tem, da se
ravna zgolj po razumu, po neki sramotni in nepremisljeni izbiri stremi za
tistim, kar si Zeli sprijena volja, pa naj se razsvetljeni duh temu $e tako
upira.

V tem primeru namreé¢ pride do nekega dvomljivega nihanja med resnico
in strastjo ter do spoprijema med spoznanjem resnice in obclutenjem strasti,
katerega izid pa je precej negotov, saj bi zato, da bi lahko sodili o njem, morali
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poznati vse tisto, kar se dogaja v sami ¢lovekovi notranjosti, ¢esar pa Se sam
¢lovek skoraj nikoli ne pozna.

Na osnovi povedanega je videti, da se moramo — karkoli je Ze tisto, glede
Gesar Zelimo prepricati —, vselej ozirati na tistega, ki ga Zelimo prepricati;
poznati moramo njegovega duha in njegovo srce, vedeti, katere principe spre-
jema njegov duh, katere stvari ljubi njegovo srce in zatem pri stvari, za katero
gre, dognati v kakSnem razmerju je s priznanimi principi oziroma s prijetnimi
predmeti s ¢ari, ki jim jih pripisujemo.

Tako da umetnost prepri¢evanja sestoji tako iz umetnosti ugajanja kot iz
umetnosti prepricevanja; v tolikSni meri se namre¢ ljudje bolj ravnajo po
muhavosti kot po razumu!

O teh dveh metodah, o metodi prepri¢evanja in metodi ugajanja, bom na
tem mestu podal zgolj pravila prve metode; pa Se to v primeru, da smo principe
sprejeli in da trdno vztrajamo pri tem, da jih je treba priznati: sicer ne vem,
¢e bi obstajala kaksna umetnost, ki bi dokaze prilagodila nasi nestanovitni
muhavosti.

Toda nadin ugajanja je neprimerno bolj tezaven, bolj pretanjen, bolj ko-
risten in bolj ¢udovit; &e ga torej ne obravnavam, tedaj zgolj zato, ker tega
nisem zmozen; tej nalogi se ¢utim tako zelo nedoraslega, da jo imam celo za
nemozen podvzem.

Ne gre za to, da bi menil, da za ugajanje ni enako zanesljivih pravil kot
za dokazovanje in da se tisti, ki bi jih zmogel v celoti spoznati in se po njih
ravnati, ne bi uspel prikupiti kraljem in vsakr$nim ljudem enako zanesljivo
kot dokazati elemente geometrije vsem tistim, ki imajo dovolj domisljije za
razumevanje njenih hipotez.

Vendar pa sodim, da je ta pravila nemogocle dosefi, v kar me nemara
prepri¢uje moja lastna nemoé. Vem vsaj to, da, ¢e je kdo tega zmozen, tedaj
so to ljudje, ki jih poznam, in da nihée nima o tem tako jasnih in tako obseZnih
spoznanj.

Razlog za to izjemno tezavnost je v tem, da principi ugodja (les principes
du plaisir) niso trdni in stalni. Ti principi so namreé¢ pri vseh ljudeh drugaéni
in pri vsakem posebej spremenljivi s tolik§no raznolikostjo, da ni ¢loveka, ki
bi se bolj razlikoval od soéloveka kot se v razliénih trenutkih razlikuje od
samega sebe. Ugodje moSkega je drugaéno od ugodja Zenske; ugodje bogatasa
se razlikuje od ugodja siromaka; ugodja vladarja, vojscaka, trgovca, me§cana,
dezelana, ugodja starih, mladih, bolnih, zdravih se razlikujejo: najmanjsa na-
kljué¢ja jih lahko spremenijo.

Vendar pa obstaja neka umetnost — in to je umetnost, ki jo podajam —,
ki osvetljuje povezavo med resnicami in njihovimi principi, bodisi principi
resnice bodisi principi ugodja, ¢e le principi, ki smo jih enkrat sprejeli, ostanejo
trdni in niso nikoli postavljeni na laz.

Ker pa tovrstnih principov ni mnogo, in ker zunaj geometrije, ki pre-
udarja zgolj nadvse enostavne like, skorajda ni nikakr$nih resnic, s katerimi
bi ves ¢as soglasali, §e manj pa predmetov ugodja, ki jih ne bi ob vsakem ¢asu
spreminjali, nisem prepri¢an, ¢e je za uskladitev diskurza z nestanovitnostjo
nas$ih muh mogoce podati trdna pravila.

Ta umetnost, ki jo imenujem umetnost prepri¢evanja, in ki — strogo
vzeto — predstavlja zgolj vodenje popolnih metodi¢nih dokazov, sestoji iz treh
kljuénih sestavnih delov: da z jasnimi definicijami definira vse izraze, ki se
jih moramo posluzevati; da postavlja razvidne principe oziroma aksiome, da
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bi dokazala stvar, za katero gre; in da ob demonstraciji definicije v duhu
vselej postavlja na mesto definiranih stvari.

Upravic¢enost te metode je ofitna, saj bi bilo nekoristno kot principe po-
stavljati tisto, kar hotemo S$ele dokazati in se lotevati njihove demonstracije,
¢e nismo Ze poprej jasno definirali vseh nerazumljivih izrazov; prav tako je
potrebno, da demonstraciji predhaja zahteva po razvidnih principih, ki so za
demonstracijo nujni, zakaj ¢e ne utrdimo temeljev, pa¢ ne moremo utrditi
same zgradbe; in kon¢no je ob demonstraciji potrebno definicijo v duhu po-
staviti na mesto definiranih stvari, saj bi sicer obstajala moznost, da napacno
razumemo razli¢ne smisle, na katere naletimo pri izrazih. Zlahka je moé¢ uvi-
deti, da bomo zagotovo uspeli prepri¢ati, ¢e se ravnamo po tej metodi, zakaj
ucinek neovrgljive moé¢i konsekvenc pa¢ ne bo izostal, ker bodo vsi izrazi
razumljeni in z definicijami povsem razbremenjeni dvoumnosti, ker bodo prin-
cipi sprejeti in ker bomo ob demonstraciji definicije v duhu vselej postavili
na mesto definiranih stvari.

Zato tudi nikoli ni bilo moé¢ dvomiti v tisto demonstracijo, pri kateri smo
te okolis¢ine upos$tevali; tiste demonstracije, pri katerih jih ne upoStevamo,
pa nikoli ne morejo ucinkovati.

Potemtakem je precej pomembno, da ta pravila dojamemo in da jih po-
sedujemo, in prav zato, da bi vso stvar olaj$al in priblizal, jih bom v celoti
povzel v nekaj pravilih, ki obsegajo vse, kar je potrebno za popolnost definicij,
aksiomov in demonstracij, torej za popolnost celotne metode geometri¢nih
dokazov v umetnosti prepricevanja.

Pravila za definicije. — 1. Ne lotiti se definiranja nobene izmed stvari, ki
so same po sebi znane do te mere, da nimamo nobenih bolj jasnih izrazov,
s katerimi bi jih razlozili. 2. Ne sprejeti nobenega izmed koli¢kaj nejasnih ozi-
roma dvoumnih izrazov brez definicije. 3. V definiciji izrazov uporabiti zgolj
povsem znane oziroma Ze razlozene besede.

Pravila za aksiome. — 1. Ne sprejeti nobenega izmed nujnih principov,
ne da bi se poprej vprasali, ¢e z njim soglasamo, naj je Se tako jasen in raz-
viden. 2. Kot aksiome zahtevati samo tiste stvari, ki so povsem razvidne same
po sebi.

Pravila za demonstracije. — 1. Ne lotiti se demonstracije nobene izmed
stvari, ki so tako razvidne same po sebi, da nimamo nifesar bolj jasnega, da
bi jih dokazali. 2. Dokazati vse koli¢kaj nejasne propozicije in za njihov dokaz
uporabiti samo nadvse razvidne aksiome ali Ze sprejete oziroma dokazane pro-
pozicije. 3. Definicije v duhu vselej postaviti na mesto definiranih stvari, da
nas ne bi zavedla dvoumnost izrazov, ki so jih omejile definicije.

To je osem pravil, ki vsebujejo vsa navodila za trdne in neomajne dokaze.
Tri izmed teh pravil niso absolutno nujna in jih lahko opustimo, ne da bi zasli
v zmoto; tezko in tako reko¢ nemogoce se je vselej natanéno ravnati po teh
treh pravilih, ¢eprav bi bilo bolje, da se po njih ravnamo, kolikor je le mogoce.
Ta tri pravila sestavljajo prva pravila vsakega izmed sestavnih delov:

Za definicije: Ne definirati nobenega izmed povsem znanih izrazov.

Za aksiome: Ne dopustiti, da bi se postavilo pod vprasaj katerega izmed
povsem razvidnih in enostavnih aksiomov.

Za demonstracije: Ne dokazovati nobene izmed stvari, ki so znane same
po sebi.

Nobenega dvoma namreé ni, da ni velika napaka, ¢e definiramo in jasno
razlozimo stvari, ¢eprav so nadvse jasne Ze same po sebi, niti ¢e vnaprej po-
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stavljamo pod vpraSaj aksiome, ki se jih ne da ovreéi tam kjer so nujni, niti
navsezadnje, ¢e dokazujemo propozicije, ki bi jih sprejeli tudi brez dokaza.

Preostalih pet pravil pa je absolutno nujnih in jih ni moé¢ opustiti, ne da
bi napravili kljuéno napako in pogosto zasli v zmoto; prav zato jih bom na tem
mestu posebej povzel.

Nujna pravila za definicije. — Ne sprejeti nobenega izmed koli¢kaj ne-
jasnih oziroma dvoumnih izrazov brez definicije. V definicijah uporabiti zgolj
povsem znane oziroma Ze razloZene izraze.

Nujna pravila za aksiome. — Kot aksiome zahtevati samo razvidne stvari.

Nujna pravila za demonstracije. — Dokazati vse propozicije in za njihov
dokaz uporabiti zgolj aksiome, ki so razvidni Ze sami po sebi ali Ze dokazane
oziroma sprejete propozicije. Nikoli ne zlorabiti dvoumnosti izrazov tako, da
v duhu ne bi nadomestili definicij, ki jih omejujejo oziroma razlagajo.

To je pet pravil, ki tvorijo vse, kar je potrebno za to, da bi dokaze na-
pravili prepriéljive, neovrgljive in — z eno besedo — geometri¢ne; vseh osem
pravil skupaj pa jih napravi $e bolj popolne.

Zdaj prehajam k metodi reda, v katerem je treba razvrstiti propozicije,
da bi jih odlikovalo neko izvrstno in geometri¢no zaporedje ... Potem, ko sem
vzpostavil . . .

V tem torej sestoji ta umetnost prepri¢evanja, ki jo je mo¢ strniti v na-
slednji dve pravili: definirati vsa imena, ki jih pripisujemo; dokazati vse,
tako da definicije v duhu postavimo na mesto definiranih stvari.

Ob tem se mi zdi umestno vnaprej zavrniti tri poglavitne ugovore, ki jih
bo moé nasloviti tej metodi. Prvi ugovor je v tem, da ta metoda ne vsebuje
ni¢ novega.

Drugi v tem, da se je prav zlahka nauc¢imo, ne da bi bilo za to potrebno
preucevati elemente geometrije, saj sestoji iz dveh pravil, ki sta nam razum-
ljivi Ze ob prvem branju.

In kon¢no, da je precej nekoristna, saj je njena raba malodane omejena
izkljuéno na snov geometrije.

Glede teh ugovorov je potemtakem treba pokazati, da ni ni¢ tako nezna-
nega, ni¢ takega, po ¢emer bi se Se tezje ravnali in ni¢ bolj koristnega in bolj
univerzalnega.

Za prvi ugovor, ki je v tem, da sta ti pravili, da je namre¢ treba vse defi-
nirati in vse dokazati, sploSno znani in da so ju med pravila svoje umetnosti
uvrstili Zze logiki, bi si lahko samo Zelel, da bi bil resni¢en, da bi torej ta metoda
dejansko bila tako zelo znana, da mi ne bi bilo treba mukoma iskati vira vseh
napak v sklepanju, ki so zares sploSno razSirjene. Vendar pa je ta metoda tako
malo znana, da — z izjemo geometrov, ki so tako maloStevilni, da so izjemno
redki v dolo¢enem narodu in v ¢asovnem razdobju — ni videti nikogar, ki bi
jo Se poznal. To bo zlahka razumljivo tistim, ki bodo v celoti doumeli to, kar
sem o njej na kratko zapisal; ¢e pa si tega niso jasno zamislili, priznam, da
se iz tega ne bodo mogli ni¢esar nauditi.

Ce pa so dojeli duha teh pravil, ¢e so ta pravila nanje napravila dovolj
mocan vtis, da so se v njih ukoreninila in utrdila, bodo uvideli, kolik$na je
razlika med tem, kar je refeno na tem mestu in tistim, kar so nemara po-
dobnega na slepo zapisali logiki na nekaterin mestih v svojih delih.

Tisti, ki se odlikujejo z duhom razmejevanja (I’esprit de discernement),
vedo, kolik$na je razlika med dvema podobnima mislima z ozirom na Kkraj in
okoliS¢ine, v katerih sta bili izre¢eni. Mar bomo res verjeli, da dve osebi, ki
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sta prebrali in se na izust naucili isto knjigo, le-to poznata na enak nacin,
¢e jo eden razume tako, da pozna vse njene principe, mo¢ njenih konsekvenc,
odgovore na mozne ugovore in celotno ekonomijo dela, medtem ko vse to
v ofeh drugega predstavlja zgolj mrtve besede, semena, ki so — ¢&eprav so
podobna tistim, ki so pognala nadvse plodna drevesa — ostala suha in jalova
v neplodnem duhu, kamor so padla v prazno?

Vsi tisti, ki govorijo o istih re¢eh, teh pa¢ ne posedujejo na enak nacin;
prav zato neprekosljivi avtor Umetnosti dogovarjanja' tako vneto vztraja pri
dopovedovanju, da sposobnosti nekega ¢loveka ne gre presojati po veli¢ini
misli, ki jo je izrekel: namesto da bi obludovanje dobrega govora prenaSali
na osebo, poskusimo raje prodreti, pravi, v duha, iz katerega izhaja; preizku-
simo, ali jo dolguje svojemu spominu ali pa sreénemu naklju¢ju; sprejmimo
jo zadrzano in s prezirom, zato da bi videli, ali bo zacutil, da tega, kar govori,
ne povzdigujemo nié¢ bolj kot si zasluzi: najveckrat se bo primerilo, da ga bomo
s tem pripravili do tega, da se je bo pri pri¢i odrekel, da ga bomo torej od te
misli, ki je bolj$a, kot si predstavlja, odvrnili in ga pripravili do tega, da se bo
oprijel neke druge povsem nizkotne in sme$ne. Potemtakem je treba skrbno
preiskati, kako je ta misel nastanjena v tistem, ki jo izreka; kako, po ¢em in
do katere mere jo poseduje: v nasprotnem primeru bo prenagljena sodba sama
veljala za nepremisljeno.

Pravi¢neZe bi rad vpraSal, ¢e principa: »Materija je zavezana nekaks$ni
naravni, nepresegljivi nezmoznosti misljenja« in »Mislim, torej sem«, dejansko
predstavljata isto stvar v Descartesovem duhu in v duhu sv. Avgustina, ki je
enako misel izrekel Ze tiso¢ dvesto let prej.?

Nikakor ne Zelim reci, da Descartes ni resni¢ni avtor obeh misli, pa éeprav
bi ju spoznal le ob branju tega velikega svetnika; prav dobro namreé¢ vem,
kolik$na je razlika med tem, ¢e nekdo neko misel zapiSe povsem po nakljucju,
ne da bi jo bolj temeljito pretehtal, in tem, ¢e nekdo drug v tej misli opazi
¢udovito zaporedje konsekvenc, ki dokazuje razliko med materialno in du-
hovno naravo, ¢e iz nje napravi trden princip, oprt na celotno fiziko, kot je to
storil Descartes. Ne da bi namre¢ preiskoval, ali je Descartes v svoji nameri
dejansko uspel, predpostavljam, da je uspel in s to predpostavko trdim, da se
ta misel v njegovih spisih prav toliko razlikuje od iste misli v spisih tistih,
ki so jo zapisali mimogrede, kakor se mrtev ¢lovek razlikuje od ¢loveka, pol-
nega zivljenja in modi.

Prav zaradi dejstva, da bo nekdo rekel neko stvar sam od sebe, medtem
ko bo nekdo drug v njej dojel ¢udovito zaporedje konsekvenc, lahko vztra-
jamo pri trditvi, da to ni vec ista misel, in da je ne dolguje tistemu, pri katerem
jo je prebral, prav tako kakor tudi neko ¢udovito drevo ne bo pripadlo tistemu,
ki bo zasejal njegovo seme — ne da bi na to mislil ali za to vedel — v neko

t  Gre kajpada za Montaigna in za sloviti osmi razdelek tretje knjige njegovih Esejev z naslovom
De l’art de conférer, kjer med drugim beremo: »Voicy un autre advertissement duquel je
tire grand usage: c’est qu’aus disputes et conferences, tous les mots qui nous semblent
bons ne doivent pas incontinent estre acceptez. La plus part des hommes sont riches d'une
suffisance estrangere. Il peut advenir a tel de dire un beaut traict, une bonne responce et
sentence, et la mettre en avant sans en cognoistre la force. Qu’on ne tient pas tout ce qu’on
emprunte, a I’adventure se pourra il verifier par moy mesme. I1 n’y faut point tousjours
ceder, quelque verité ou beauté qu’elle ait. Ou il la faut combatre a escient, ou se tirer
arriere, soubs couleur de ne l’entendre pas, pour taster de toutes parts comment elle est
logée en son autheur«, Montaigne, Essais, Livre III, Garnier-Flammarion, Paris 1969, str. 151.

* Domet avgustinizma pri Descartesu je prav ob tem Pascalovem premisleku lepo odmeril
E. Gilson v svoji sijajni knjigi Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation
du systeme cartésien, Vrin, Paris 1951, str. 191—201 in 259—268; prim. tudi Descartes, Discours
de la méthode, ed. E. Gilson, Vrin, Paris 1976, Commentaire historique, str. 292—299,
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rodovitno prst, ki se bo s semenom okoristila na ta naéin zaradi svoje lastne
rodovitnosti.

Iste misli véasih ¢isto drugace pozenejo v nekom drugem kot v tistem,
ki jih je zaplodil: ¢eprav so v svojem naravnem okolju neplodne, pa brz ko
jih presadimo, bogato obrodijo.

Vendar pa se precej bolj pogosto primeri, da neki odli¢en duh iz svojih
lastnih misli pridela vse sadove, ki jih lahko prinesejo, in da jih zatem drugi —
potem, ko so slifali, da so v ¢islih — privzamejo in se z njimi postavljajo,
ne da bi poznali njihovo veli¢ino; prav v tem primeru, ko veé ljudi izreka isto
misel, je ta razlika najbolj oéitna.

Logika je nemara prav na ta nadin privzela pravila geometrije, ne da bi
dojela njihovo mo¢: iz tega, da so jih logiki na slepo uvrstili med svoja lastna
pravila, pa¢ $e ne sledi, da so dojeli duha geometrije (I'esprit de la géométrie);
¢e logiki ne dajo nobenih drugih znamenj razen tega, da so ta pravila samo
mimogrede omenili, pa sam le-tem nikakor ne bi podelil enake teZe kot tisti
znanosti, ki uéi resni¢no metodo za vodenje razuma.

Ta pravila bi bil, nasprotno, vselej pripravljen iz te znanosti izkljuciti —
in to tako rekoé¢ za vedno. Ce jih namreé nekdo samo mimogrede omenja, ne
da bi opazil, da je v njih vsebovano prav vse, in se — namesto, da bi sledil
tem spoznanjem — v nedogled izgublja v nekoristnih raziskavah, da bi dosegel
tisto, kar ta pravila ponujajo in ¢esar ne morejo dati, s tem zares kaZe, da ni
jasnoviden, to pa v vedji meri, kot ¢e jim ne bi sledil enostavno zato, ker jih
pac¢ ne bi opazil.

Vsi iS¢ejo metodo, s katero bi se izognili zmotam (la méthode de me point
errer). Logiki razglaSajo, da jo iS¢ejo, najdejo pa jo samo geometri; in zunaj
geometrije in tistih znanosti, ki se po njej zgledujejo, ni nikakrsnih resni¢nih
demonstracij. Vsa umetnost demonstracij je namre¢ vsebovana prav v pravi-
lih, ki smo jih formulirali: sama ta pravila zado$¢ajo, sama ta pravila doka-
zujejo, vsa ostala pravila pa so nekoristna in moteca.

Vse to mi je znano na osnovi dolgotrajne izku$nje z vsakovrstnimi knji-
gami in ljudmi.

Glede tega enako sodim o tistih, ki trdijo, da jim geometri s temi pravili
ne nudijo ni¢ novega, ker so jih dejansko Ze imeli, a pomeSana med mnozico
drugih nekoristnih oziroma napaé¢nih pravil, od katerih jih niso znali razmejiti,
kakor o onih, ki bi se — ob iskanju dragocenega diamanta v mnoZzici neprist-
nih kamnov, ki pa jih ne bi znali razlikovati — postavljali s tem, da navzlic
temu, da jih imajo vse skupaj, Ze posedujejo pravega, to pa na enak nacin kot
tisti, ki — ne da bi se oziral na to ceneno mnoZico nepristnih kamnov — z roko
takoj seZe po izbranem kamnu, ki ga iS¢emo in zaradi katerega paé¢ nismo
zavrgli vseh ostalih.

Zmotno sklepanje je bolezen, ki se zdravi prav s pomoc¢jo teh dveh zdravil.
1z velikega Stevila nekoristnih zeli§¢ pa so logiki sestavili §e eno zdravilo, ki
sicer vsebuje tudi zdravilna zeli§éa, ki pa zaradi slabih lastnosti celote ostajajo
brez udinka.

Za odkrivanje vsakovrstnih sofizmov in dvoumnosti v zvija¢nih sklepanjih
so si logiki izmislili barbarska imena, ki zagotovo presenetijo vse tiste, ki jih
slisijo; medtem ko lahko vse zanke tega nadvse zapletenega vozla razvezemo
le tako, da potegnemo za eno izmed niti, ki so jih dolo¢ili geometri, pa so lo-
giki oznadili veéje Stevilo niti — le-te vkljucujejo tudi tiste, ki so jih dolo¢ili
geometri —, ne da bi obenem uvideli, katera je prava.
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Tako nam logiki kaZejo Stevilne razli¢ne poti, za katere trdijo, da vodijo
tja, kamor stremimo, ¢eprav tja dejansko pripeljeta le dve poti, ki pa ju je
treba znati posebej oznadliti; tako da bi lahko kdo rekel, da geometrija, ki ti
dve poti natan¢no dolo¢a, ne daje ni¢ drugega kot to, kar Ze imamo od logikov,
saj so le-ti dali prav to in Se veé, ne da bi obenem uvideli, da je to darilo iz-
gubilo svojo vrednost prav zaradi svoje preobilnosti, in da so s tem, ko so
dodajali, dejansko odvzemali.

Ni¢ ni bolj splo$no razSirjenega kot dobre reéi: gre le za to, da jih razme-
jimo; in gotovo je, da so vse dobre re¢i naravne, da so v naem dosegu in celo
vsem znane. Vendar pa jih ne znamo razlikovati. In prav to je univerzalno.
Veli¢ine kakrsnekoli vrste paé¢ ni najti v izrednih in nenavadnih rec¢eh. Da bi
veli¢ino dosegli, se vzpenjamo, vendar se s tem le oddaljujemo od nje: naj-
veCkrat je zato treba prav sestopiti. NajboljSe knjige so pac tiste, za katere
bralci menijo, da bi jih lahko tudi sami napisali. Narava, ki je edino dobra,
je povsem dostopna in sploS$no znana.

Potemtakem sploh ne dvomim o tem, da morajo biti ta pravila, ki so res-
ni¢na, obenem preprosta, naivna in naravna, kot tudi so. Sklepanja pa¢ ne
tvorita barbara in baralipton.® Duha namre¢ ne smemo utesnjevati; pri-
siljeni in togi obrazci ga namre¢ — zaradi neke vsiljene vzviSenosti in prazne
in sme$ne napihnjenosti — namesto s trdno in krepko hrano, navdajo z abotno
domisljavostjo.

Eden izmed poglavitnih razlogov, ki tudi tiste, ki osvojijo ta spoznanja,
odvracajo od prave poti, ki bi ji morali slediti, je prav predstava, ki si jo
sprva ustvarijo, da so namre¢ dobre reéi nedostopne, tako da jih imenujejo
vélike, visoke, vzviSene, sublimne. To je pogubno za vse. Sam bi dobre reci
prej imenoval nizke, splo$no razSirjene, domace: te oznake jim namre¢ bolj
pristojijo; tistih napihnjenih oznak namreé¢ ne prenesem. ..

Prevedel Miran BoZovié¢

3 Nasprotovanje silogizmu je od 16. stoletja naprej izjemno razsirjena drza; tako denimo pri
Montaignu — v eseju O vzgoji otrok — beremo: »Najbolj zanesljivo znamenje modrosti je
nenehna veselost; le-ta je zmerom vedra kakor vse, kar je iznad meseca. Barocco in Bara-
lipton bosta svoje privrzence zamazala in zakadila, ne pa modrosti, kajti le-to poznajo samo,
ker so o njej slisali« (Eseji, Ljubljana 1960, str. 32). V brzéas najbolj noréavi obliki jo najdemo
pri Rabelaisu: »Omnis zvona zvonabilis, in zvonario zvonando, zvonans zvonativo zvonare
facit zvonabiliter zvonantes (Omnis clocha clochabilis in clocherio clochando, clochans cloc-
hativo, clochare facit clochabiliter clochantes). Parizius habet zvonas. Ergo gluk. Aj ja ja,
temu se pravi govoriti! Tako je v tretjem modusu prve figure silogizma, Darii, ali kje drugje.
Mejdun, bili so ¢asi, ko sem napravil hudi¢a s argumentiranjem ...« (Gargantua in Panta-
gruel, Ljubljana 1981, 1, str. 91). V Sestem prizoru Moliérove Izsiljene Zenitve iz leta 1664 pa
doktor Pankrac modruje takole: »Ali ve§, kaj si zagresil? Silogizem in balordo« in nekoliko
dalje: »Zato vam bom, kjer in kadar hoc¢ete, z jasnimi in prepri¢evalnimi razlogi in s skle-
pom in barbara dokazal da niste in da nikoli ne boste ni¢ drugega kakor osel, jaz pa, da
sem in zmeraj bom in utroque iure doktor Pankratius« (Moliére, Dela II, Ljubljana 1972,
str. 142 in 147). Arnauld in Nicole pretresu silogizma posveéata prvih petnajst poglavij tretjega
dela Logike Port Royala (La logique ou P’art de penser, Vrin, Paris 1981), str. 178—230).



Miran BoZovié

L’ESPRIT DE LA GEOMETRIE: EVKLID, DESCARTES, PASCAL

Nobenega dvoma ni, da sta prav fragmentarna, nepopolna in nedokoné¢ana
Pascalova spisa Duh geometrije in O umetnosti preprievanja — prvi je na-
pisan okrog leta 1658, drugi nekoliko kasneje, najverjetneje med letoma 1659
in 1660 — tista, ki ob Mislih predstavljata njegovo najbolj pomembno in od-
mevno filozofsko delo: ¢e je njun pomen v tem, da uteleSata in tako rekoé
uprizarjata Pascalov usodni preobrat od spoprijema z znanostjo in matematiko
k preudarjanju ¢loveka in boga, prehod od stvari, ki jih je treba spoznati, da
bi jih vzljubili, k stvarem, ki jih moramo ljubiti, da bi jih spoznali, itn., pa je
njuna teoretska odmevnost natanko v tistem, na kar je v Meditationes de cogni-
tione, veritate et ideis opozoril Ze Leibniz, ko je zapisal, da je »geometrova
naloga definirati vse koli¢kaj nejasne izraze in dokazati vse koli¢kaj dvomljive
resnice«, to se pravi prav v razvitju kljuénih, konstitutivnih pravil deduktiv-
nega sistema.

Pascalova epistemologija namre¢ zasnuje demonstrativno znanost kot neki
red, red, ki sicer ni absolument accompli, zakaj z ozirom na red te vrste smo
ljudje »zavezani nekak$ni naravni in nepreklicni nemoéi, da bi lahko katero-
koli znanost obravnavali v povsem dovrSenem reduc, vendar pa je ta red edini,
ki nam je dosegljiv in obenem »najpopolnejsi, kar jih obvladajo ljudje«: to je
prav Pordre de la géométrie, red geometrije — zakaj, »kar sega preko geo-
metrije, nas presega« —, red, ki je »manj vreden« zgolj zato, ker je »manj
prepri¢ljiv« in ne zato, ker bi bil »manj gotov«, ki torej za nedosegljivim
»resni¢nim«, »povsem dovrSenim« redom zaostaja zgolj v tem, da pa¢ »ne de-
finira in ne dokaZe vsega«. Ta red namre¢ po eni strani ne definira »nobenega
izmed povsem znanih izrazov« in ne dokazuje »nobene izmed stvari, ki so tako
razvidne same po sebi, da nimamo ni¢esar bolj jasnega, da bi jih dokazali«,
po drugi strani pa ne dopusca »nobenega izmed koli¢kaj nejasnih oziroma dvo-
umnih izrazov brez definicije« in terja dokaz »vseh koli¢kaj nejasnih propo-
zicij«; v definicijah dopus¢a »zgolj povsem znane oziroma Ze razloZene izrazec,
ob demonstracijah pa »zgolj aksiome, ki so razvidni sami po sebi ali Ze doka-
zane oziroma sprejete propozicije«; kakr$nemukoli ,drsenju smisla‘ se izogne
tako, da »definicije v duhu vselej postavi na mesto definiranih stvaric, itn.

Kar oba spisa druzi, pa¢ ni neka navidezna celota, ki naj bi jo sestavljala
— Umetnost prepri¢evanja namreé¢ ne konstituira manjkajotega drugega raz-
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delka, ki ga napoveduje Duh geometrije in ki naj bi vseboval »pravila geo-
metri¢nega, to se pravi metodi¢nega in dovrSenega reda«, ga sicer vkljucuje,
a obenem bistveno presega, saj predstavlja zasnutek samostojne razprave s po-
vsem drugacnim teoretskim dometom —, temveé prav dejstvo, da spisa zrcalita
Pascalov notranji zlom, neuspeh: Pascal namreé¢ od projektov, v katere se z
njima v zacetku bolj ali manj tesno vkljuéuje, kasneje odstopi.

Oba spisa je namre¢ mo¢ umestiti v okvir dveh $irSih, povsem doloéenih
teoretskih projektov, ki potekata za zidovi opatije Port-Royal: medtem ko bi
bilo mo¢ Umetnost prepri¢evanja, ki se brz¢as navdihuje ob Montaignovi Umet-
nosti dogovarjanja, Ze po naravi obravnavanega predmeta navezati na veliki
projekt razdelave Umetnosti misljenja, tj. na znamenito Logiko Port-Royala
(anonimnih) avtorjev A. Arnaulda in P. Nicola, ki izide leta 1662, tj. prav v letu
Pascalove smrti, pa Duh geometrije neposredno posega v samo jedro priza-
devanj za obnovo in preureditev Evklidovih Elementov, tj. v srZ podvzema,
ki ga leta 1667 sklene Arnauldova redakcija Nouveaux éléments de géométrie.
Ob tem seveda ne gre prezreti dejstva, da Duh geometrije predstavlja tudi
eno izmed osrednjih opor, na katerih gradi Umetnost misljenja: kot namre¢
v svojem predgovoru priznava Nicole, sta avtorja Logike Port-Royala v prvi
vrsti ¢rpala iz del »nekega slovitega filozofa tega stoletja, ki ga odlikuje to-
lik$na jasnost duha, kot je moé¢ najti nejasnosti pri vseh drugih« — gre kaj-
pada za Descartesa —, obenem pa marsikatero misel dolgujeta tudi neki »krajsi
nenatisnjeni razpravi, ki jo je napisal pokojni gospod Pascal«, tj. prav Duhu
geometrije.

Poglejmo poblize drugega od obeh projektov, ki ju snuje tandem Arnauld-
Nicole, tj. zahtevo po obnovi in preureditvi Evklidovih Elementov, v katerih
domnevno prevladujeta »nered« in »zmeda«: sama ta zahteva je brZ¢as pre-
senetljiva, celo paradoksna, zlasti Se, ¢e vemo, da samo nekaj desetletij prej,
tj. vsaj do Galilejevih Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuo-
ve scienze (1638), prav Elementi predstavljajo ¢isto, popolno uteleSenje aksio-
matskega, deduktivnega sistema, da veljajo za paradigmo, za nenadkriljivi
zgled metode, itn.

V ¢em je torej utemeljena nenadna, nepri¢akovana zahteva po tako kore-
nitem posegu v samo strukturo, notranjo zgradbo Elementov? Zakaj je tej
zgradbi potrebno podeliti »novo obliko«, vanjo vpeljati »neki naravni red«?
Z drugimi besedami, katera poteza Evklidove misli, kateri njegov prijem je
tisti, ki v Arnauldovih oc¢eh predstavlja razlog, da Elementi ne nastopajo vecl
kot nedosegljivi vzor »resni¢nega reda«, kot odlikovani model metode, Se vec,
da so »zmedeni in neurejeni celo do te mere, da duha navajajo na nered in
zmedo«? V ¢em se potemtakem kaZe ,neustrezna‘ oblika in ,nenaravni‘ red
Elementov? Po Arnauldovem prepricanju se ,neustrezna‘ oblika kaZe v kroz-
nosti in redundantnosti nekaterih evklidskih definicij, ,nenaravni‘ red pa v me-
todi apagogi¢nega oziroma posrednega dokaza.

Kot lahko sklepamo iz uvodnega preudarka druge knjige v drugi izdaji
Novih elementov iz leta 1683, kjer beremo, da »v celotni geometriji ni nicesar,
kar bi bilo manj zadovoljivo pojasnjeno kot prav narava tistega, kar imenu-
jemo razmerje«, bi v Arnauldovih oceh kot zgled kroZnosti in redundantnosti
definicij lahko nastopile prav uvodne definicije pete knjige Elementov, kjer
koncept razmerja definirajo kar tri definicije, tretja, ¢etrta in peta. Ceprav
brzcas ni mo¢ reci, da bi Pascal — ob prostoru, ¢asu, gibanju in §tevilu — tudi
razmerje uvrstil med tiste stvari, ki jih »geometrija ne more definirati«, ker
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jih paé¢ »odlikuje izjemna naravna jasnost, ki razum prepri¢uje uspe$neje kot
diskurz«, to se pravi med stvari, pri katerih je »izostanek definicije prej pred-
nost kot pomanjkljivost, ker pa¢ ne izhaja iz njihove nejasnosti, temve¢ na-
sprotno iz njihove izjemne razvidnosti, ki je tolikSna, da ima vso gotovost de-
monstracij, ¢eprav nima njihove prepri¢ljivosti«, pa je vendarle res, da je
Arnauldovo branje Elementov, ki v uvodnih definicijah Evdoksove teorije so-
razmerij odkriva ,kroznost‘ in ,redundantnost’, v veliki meri zavezano prav
Pascalovi teoriji definicije, kot jo razvija »red geometrije«, ki ni v tem, da
»definira vse«, niti v tem, da »ne definira nicesar«, temve¢ v tem, da »vztraja
na sredi, da torej ne definira vseh ljudem razumljivih stvari, pa¢ pa da defi-
nira vse ostale«.

Ce z ozirom na domnevno kroznost in redundantnost nekaterih evklidskih
definicij Pascalove drze ni mo¢ doloéditi ni¢ natanéneje, ¢e je vse, kar je moé
reci, le to, da je nemara k tovrstnemu branju — vede ali nevede — prispeval
tudi sam, pa metoda apagogitnega oziroma posrednega dokaza, ki — kot je
sploSno znano — uteleSa osrednji prijem Evklidovih Elementov, saj denimo
v VIIL. knjigi izmed devetintridesetih propozicij, kolikor jih ta Steje, nastopi
kar v S§tirinajstih, v VIII. knjigi izmed sedemindvajsetih propozicij v Sestih,
v IX. knjigi izmed Sestintridesetih propozicij v trinajstih, ob¢asno pa tudi vec-
krat v eni sami propoziciji, itn., Ze zaznamuje toris¢e korenitega razhajanja
z Arnauldom. Ce namreé¢ Arnauld — kot beremo v Logiki Port-Royala — v tem
,nenaravnem‘ prijemu, katerega ,nevzdrznosti‘ na ozadju tedanjega kartezijan-
skega intuicionizma paé¢ ni tezko uvideti, vidi eno izmed »zmot, ki jih navadno
sreCamo v metodi geometrov« — po njegovem prepri¢anju so namre¢ »demon-
stracije te vrste sprejemljive samo tedaj, kadar ni mo¢ podati drugacnih«, »na-
pak pa je z njimi dokazovati tisto, kar bi bilo mo¢ dokazati tudi pozitivno, in
vecje Stevilo propozicij, ki jih Evklid dokazuje prav na ta nadin, bi bilo moé¢
brez veé¢jih tezav dokazati tudi drugaée« —, pa vidi Pascal v samem preprica-
nju, da resnico posedujemo neposredno, zgolj »¢lovekovo naravno bolezenc:
kar ¢lovek dejansko poseduje neposredno, naravno, »je zgolj laz, za resni¢ne
pa ima lahko le tiste stvari, katerih nasprotje mu nastopi kot neresni¢no«.

S tem pa smo se Ze dokopali do notranjega protislovja v samem Pasca-
lovem tekstu: mar ni med dokonéno odpovedjo utvari, da nam je »resnica do-
segljiva neposredno«, in uvodnimi prepri¢anji, da so nam namreé dosegljivi
»principi, ki so tako jasni, da za njihov dokaz ni mo¢ veé¢ najti principov, ki
bi bili Se bolj jasni«, da nam je dosegljiv neki red, ki »predpostavlja zgolj tiste
stvari, ki so po naravnem umu jasne in nespremenljive in je prav zato povsem
resnicen, saj ga tam, kjer je diskurz pomanjkljiv, vzdrzuje narava«, to se pravi
prepri¢anji, ki dopu$éajo obstoj »jasnih in vsem ljudem razumljivih stvari«
in obenem utemeljujejo, da geometrija »ne definira nobene izmed naslednjih
stvari: prostora, ¢asa, gibanja, Stevila, enakosti, niti §tevilnih podobnih, zakaj
ti izrazi — vsem tistim, ki razumejo jezik — tako naravno oznacujejo stvari,
katerih pomen izrazajo, da bi njihovo razjasnjevanje ve¢ prispevalo k nejas-
nosti kot k razumevanju«, zaznaven ociten nesklad? Mar ni potemtakem Pascal
teksta sklenil drugace, to se pravi v nasprotju z uvodnimi trditvami, in skladno
s tem od prepri¢anja, ki ga v zatetku nemara Se deli z Arnauldom, da je nam-
re¢ Evklid hotel definirati in dokazati ,prevec’, ob samem pisanju odstopil, saj
Arnauld svojo zahtevo po obnovi Elementov v prvi vrsti opira na kartezijan-
sko koncepcijo neposrednega uvida jasne in razloéne ideje? Kako sicer razu-
meti dejstvo, da v nekem fragmentu v Mislih — kjer dvojno neskonénost, tj.
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neskon¢no velikost in neskonéno majhnost, ki jo Duh geometrije razvija zgolj
ob prostorsko-¢asovnih entitetah, ponotranja sam postopek znanosti: tako v
geometriji neskonéno velikost zrcali l'infinité d’infinité propozicij, ki jih lahko
razvije, neskonéno majhnost pa la multitude et la délicatesse njenih principov
— nemoznost sestopa onstran prvih nedefiniranih izrazov ni ve¢ utemeljena
v njihovi neposredni razvidnosti, temveé¢ prej v povsem prakti¢ni zahtevi, da
je nekje med obema neskoné¢nostima paé¢ treba obstati: »Kdo namre¢ ne vidi,
da tudi tista [sc. nacela)], ki veljajo za zadnja, niso samostojna, ampak se opi-
rajo na druga, ki pa se spet naslanjajo na druga in tako ne dopuséajo zadnjega?
Vendar z zadnjimi, ki jih razum dojame, ravnamo podobno kakor pri mate-
rialnih receh, kjer pravimo, da je nevidna tocka tista, ki za njo na3i ¢uti ne
opazijo nicesar vec¢, ¢eprav je brez konca deljiva, in to po svoji naravi« (Misli
72, Celje 1980, str. 33)?

Tudi do razhajanja med Umetnostjo prepri¢evanja in Umetnostjo misljenja,
ki ju sicer druzi pet pravil, po katerih se ravnajo geometri, »da bi prepricali
duha«, pravil, ki jih Arnauld in Nicole v celoti dolgujeta Pascalu, se ni tezko
dokopati: predstavlja ga namre¢ Descartesov domnevni avgustinizem. Medtem
ko Arnauld v Logiki Port-Royala — podobno kot Ze pred tem v Cetrtih ugo-
vorih k Descartesovim Meditacijam — kartezijanski Cogito neposredno nave-
zuje na Avgustina, pa v Pascalovih oeh Descartes ostaja le véritable auteur
principa ,mislim, torej sem‘, ¢eprav bi ga povzel po Avgustinu: med tem, ce
nekdo »neko misel zapiSe po nakljucju, ne da bi jo bolj temeljito pretehtalc,
in tem, ¢e nekdo »v tej misli opazi ¢udovito zaporedje konsekvenc, ki doka-
zuje razliko med materialno in duhovno naravo, ¢e iz nje napravi trden princip,
oprt na celotno fiziko«, je namre¢ kljuéna razlika. Z drugimi besedami, sama
avgustinska filiacija Cogita pa¢ Se ne utemeljuje Descartesovega avgus$tinizma.
Ta Pascalov argument v grobem drzi: edino, kar mu je moé¢ ocitati, je prav
tisto, kar sam oc¢ita Avgustinu, namre¢ naklju¢nost: ¢e je namre¢ Avgustin to
misel zapisal povsem »po nakljudju«, tedaj se to ,nakljuéje‘ pri Avgustinu —
kot nekje pripominja E. Gilson — ponovi kar petkrat, itn.

Vzrokov za to, da sta spisa Duh geometrije in O umetnosti prepri¢evanja
ostala nedokoncana, neobjavljena do 18. stoletja, da sta nam dostopna zgolj
v fragmentarni obliki, torej brzéas ne gre pripisati nakljuéju ali nerazumevanju
izdajateljev, temve¢ prej povsem dolo¢enim teoretskim vzgibom.



Jean Claude Anscombre, Oswald Ducrot

ARGUMENTACIJA V JEZIKU

»...Moderna znanost se konstituira tako, da kvalitativni
svet... nadomesti z arhimedovskim svetom geometrije, ki
je postal dejanski oziroma — kar je popolnoma isto — tako,
da svet, ki je bolj ali manj svet nasega vsakdanjega Zivlje-
nja, nadomesti z Univerzumom mere in natan¢nosti. In res,
ta nadomestitev avtomati¢no izkljuéi iz Univerzuma vse, ¢e-
sar ni mogode podvred¢i natanéni meri...« (A. Koyré, Etudes
d’histoire de la pensée scientifique.)

Uvod

Raziskave nove retorike so ponavadi zmanj$evale vlogo, ki jo imajo v argu-
mentaciji dejstva in deduciranje iz dejstev. Natanéneje, C. Perelman in L.
Obrechts-Tyteca sta pokazala mnogotere povezave med to dejstveno oporo
(oz. »objektivno« podlago v vsakdanjem pomenu besede objektivno) in inter-
subjektivnimi razmerji med govorcem in njegovim poslusalstvom.

Ce gremo $e naprej v tej smeri, bi lahko rekli, da intersubjektivna raz-
merja niso samo ob strani dozdevno objektivnih danosti, marve¢ so v njihovem
temelju, v njihovi osnovi. Tudi naSe raziskave o argumentaciji, ki so izhajale
iz drugactnega gledi$¢a — lingvistike —, so dozivele podoben razvoj. Ko smo
raziskovali argumentacijsko vlogo, ki jo ima jezikovna preobleka /habillage/
dejstev, smo prisli do tocke, ko nismo mogli veé¢ lo¢evati samih dejstev od te
preobleke. V pri¢ujoem ¢lanku bi radi pojasnili ta razvoj in njegove teoret-
ske implikacije.

Ce si ogledamo na$e dosedanje delo, potem lahko lo¢imo 3$tiri faze v raz-
iskavah argumentacije. V prvi fazi smo jezik in argumentacijo jemali kot po-
polnoma locena, pa¢ v skladu s prevladujoéo retori¢no tradicijo. V drugi fazi,
do katere nas je pripeljala analiti¢na filozofija, je argumentacija sicer ostala
zunanja jeziku, vendar je hkrati Ze izrabljala nekatere temeljne semanti¢ne
lastnosti izjav v jeziku, zlasti distinkcijo med postavljenimi in predpostavlje-
nimi vsebinami. Tretji moment: opazili smo, da v sami strukturi stavkov ob-
stajajo argumentacijski operatorji v pravem pomenu. Tako smo v pomen /si-
gnification/ stavkov postavili ob deskriptivne vrednosti $¢ od njih neodvisne
argumentacijske. Prav to idejo smo hoteli ponazoriti Ze v naslovu dela iz 1. 1983
Argumentacija v jeziku /L’argumentation dans la langue/. Zdaj zagovarjamo
bolj radikalno staliS¢e, do katerega nas je pripeljala sistemati¢na raba pojma
toposi. Zdaj vidimo v »dejstvih«, ki jih »opisujejo« stavki, zgolj kristalizacijo
argumentacijskega gibanja.

Te §tiri faze bomo predstavili drugo za drugo in hkrati pokazali, kakino
deskripcijo istih jezikovnih fenomenov omogoé¢a vsaka izmed njih.
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1. Radikalni deskriptivizem

V prvi fazi, ki smo jo izlo¢ili, jezikovna struktura izjave Se ni povezana
z njeno argumentacijsko uporabo. Ce ho&emo pokazati argumentacijske na-
vezave /enchainements/ v govoru, moramo predpostaviti, da se te navezave ne
realizirajo na podlagi izjav, marve¢ na podlagi dejstev, ki jih te izjave prikazu-
jejo. Ce neka izjava I rabi v nekem govoru za sklep S, potem zato, ker I po-
kaze neko dejstvo D, kakor tudi zato, ker doloeni zakoni, ki jih priznavajo
sogovorniki, upravi¢ujejo vero v sklep S, brZ ko je dano dejstvo D. V §tevilnih
primerih — ki jih je proucdevala zlasti nova retorika — ne pelje S k D, marveé
pelje k S to, da je hotel govorec s tem, da je izrekel I, pokazati D. Kaksno
vlogo ima v tej shemi jezik? Ima dvojno vlogo. Po eni strani izvira sama moz-
nost, da I pokaze D, vsaj deloma iz jezikovne strukture stavka S, ki ga reali-
zira I. A ta prvi prispevek jezika k argumentaciji, kot vidimo, ni v pravem
pomenu argumentacijski. Izvira ¢isto preprosto iz zmoznosti besed, da opisu-
jejo dejstva. Po drugi strani pa jezik rabi za to, da oznaci obstoj argumenta-
cijskih navezav, in sicer prav kolikor vsebuje veznike — torej, zato ker...
itn., ki s tem, da so postavljeni med dve izjavi, nakaZejo, da moramo dejstva,
ki jih omenja ena izjava, sprejeti zato, ker jih omenja druga.

Edini argument, ki bi bil zares zmozZen ovre¢i tak pristop (ki smo ga po-
imenovali radikalni deskriptivizem), izhaja iz znotrajstavéne analize izjav. Taka
analiza pokaze, kot bomo videli pozneje, da sami stavki vsebujejo indikacijo
o argumentacijskih uporabah svojih izjav. Vendar pa nas od radikalnega de-
skriptivizma niso odvrnili taki pomisleki, marve¢ prej proucevanje veznikov
(med izjavami). Spoznali smo, da so vezniki, denimo toda /mais/, celo /méme/,
ki smo jih doslej opisovali kot elemente, ki vzpostavijo razmerja med dejstvi,
ravno tako argumentacijski kakor besede, ki smo jih ponavadi analizirali kot
gibala sklepanja. Celo dozdevno tako »objektivni« veznik, kakrSen je in, ima
specifi¢ne pogoje argumentacijske rabe: in namre¢ ne more povezovati dveh
nasprotnih argumentov, razen morda takrat, ko ho¢emo opozoriti na neko ne-
navadno rabo.! Tako ni mogoce reci:

— Oglej si ta film. Slabo je zrezZiran in igralci izredno dobro igrajo.
zato pa bi bil tu toda /mais/ popolnoma upravicen.

Uporaba teh veznikov je zelo pogosta ne glede na tip diskurza. Od tod
se nam je porodila ideja, da je argumentacija, dale¢ od tega, da bi bila naklju-
¢en in omejen pojav neke posebne oblike intelektualne dejavnosti, zmerom Ze
navzoéa v govoru /parole/. To seveda ne dokazuje, da je argumentacija v
stavkih markirana, vendar bi nam ta hipoteza omogocila bolj homogen opis
tega, kar je v stavkih, in tega, kar je med stavki.

Zdaj bi radi na dveh zgledih pokazali prav jezikovne implikacije prve faze
razmisljanja o argumentaciji. Semanti¢na deskripcija franco$¢ine bi morala
pokazati pomensko razliko med peuw /malo/ in un peu /nekoliko/. Denimo raz-
liko med:

(1) Pierre a peu travaillé /Pierre je malo delal/
in

(2) Pierre a un peu travaillé /Pierre je nekoliko delal/.

Prav zaradi te razlike je namre¢ mozna ironi¢na navezava Pierre a peu
travaillé, il risque donc de réussir @ son examen /Pierre je malo delal, lahko

1 Cf. v zvezi s tem Se ¢lanek A. Ibrahima: »Y-a-t-il deux maniéres de dire la méme chose«,
La nouvelle Revue du Caire (1978), 5t. 2.
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se mu zgodi, da bo opravil izpit/, medtem ko je isti sklep na podlagi (2) nekaj
popolnoma vsakdanjega. Ce hofemo pojasniti to danost, moramo — brz ko
redemo, da argumentacija temelji zgolj na dejstvih — predpostaviti, da prika-
zujeta izjavi (1) in (2) razliéni dejstvi. Tako bi lahko rekli — kot so sicer tudi
storili — da peu in un peu oznacujeta razli¢ni koli¢ini (peu je manj od un peu).
Jezikovna opozicija med tema izrazoma je tako reducirana na ¢isto dejstveno
opozicijo med dvema koli¢inama. A pri¢ujoéi ¢lanek ni bil zamisljen kot pole-
mika, marve¢ smo si v njem prizadevali zgolj za to, da pojasnimo teoreti¢no
mreZo, ki jo implicira vsaka faza, o kateri govorimo, zato tudi ne bomo po-
drobneje razpravljali o tem opisu izrazov peu in un peu in bomo raje pona-
zorili drug zgled, ki bi moral pokazati §e en vidik jezikovne semantike, ki jo
narekuje »radikalni deskriptivizem«. Kako razlikovati:

(3) Pierre est aussi grand que Marie /Pierre je tako velik kot Marie/
in:

(4) Pierre a la méme taille que Marie /Pierre ima enako vi§ino kot Marie/.

Kajti argumentacijske navezave, ki jih omogoca diskurz, so ocitno raz-
liéne. Vzemimo:

(5) Pierre n’est vraiment pas grand pour son &ge: il est aussi grand que

Marie. /Pierre res ni velik za svojo starost, velik je kot Marie./

Ta navezava se nam zdi nenavadna (razen ¢e aussi /kot/ beremo kot po-
pravek za plus /veé&ji/, popravek, ki ga je mogoce razumeti kot pas plus /ne
ved(ji)/), narobe pa je:

(6) Pierre n’est vraiment pas grand pour son ige: il a la méme taille que

Marie /Pierre res ni velik za svojo starost, ima enako vi$ino kot Marie/
navezava, ki ne sili k nikakr$nemu popravku. Ce se argumentacijsko gibanje
opira na dejstva, ki jih izrazajo izjave, potem moramo priznati, da izjavi (3)
in (4) ne izraZata istih dejstev. S tega stali§¢a je mogoce resiti ta problem tako,
da tema izrazoma pripiSemo razli¢ni deskriptivni vrednosti. Avoir la méme
taille que /imeti enako viSino kot/ naj bi oznacevalo numeri¢no enakost, étre
aussi grand que /biti tako velik kot/ pa kvantitativno razmerje, ki ga matema-
tiki oznacéujejo kot biti vedji ali enak. Izjava (5) ni mogoca zato, ker izjava (3),
ki je uporabljena kot argument, ne izkljuéuje moznosti, ko bi bil Pierre vedji
od Marie.

Opozorili bomo zgolj na teoretsko konsekvenco, ki izhaja iz hipoteze tega
tipa. Taka hipoteza namre¢ nujno napeljuje na uporabo diskurzivnega zakona
/loi de discours/. Ce ne zaradi drugega, pa zato, ker moramo vlogo veznika aussi
...que /tako ...kot/ v Stevilnih kontekstih pojasniti kot izraZanje enakosti
z informativnega gledi§¢a: iz navezave (3) ponavadi sklepamo, da imata Pierre
in Marie priblizno enako visino (kako bi bilo drugafe mogocte govoriti o ena-
kostnem primerniku?). Radikalni deskriptivizem pogosto sega po diskurzivnem
zakonu (na$ zakon izérpnosti /Loi d’Exhaustivité/),? ki ureja komunikacijo in-
formacij in zahteva, da damo maksimum informacij o predmetu govora. Ta
zakon pa bi krsili, ée bi uporabili izjavo (3), ko bi vedeli, da je Pierre veéji od
Marie — c¢etudi s tem ne ovrzemo izjave (3). Uporabiti veznik aussi ...que
pomeni namreé¢, da imata Pierre in Marie enako velikost.

Povzemimo glavne teze, ki jih implicira radikalni deskriptivizem:

a) Argumentacijske navezave v diskurzu se opirajo na dejstva, ki jih pri-
naSajo izjave.

*  Ze uporabljeno v: O, Ducrot: »Peu et un peu<«, 1970.



Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre: Argumentacija v jeziku 51

b) Jezikovne strukture, ki jih realizirajo izjave (stavki v nasi terminolo-
giji), imajo predvsem to semanti¢no funkcijo, da opisujejo dejstva. Zato so
stavki z neposredno kvantitativno interpretacijo — Je 8%, Odette ima dva
otroka itn., prav prototip za jezikovno semanti¢no strukturo.

¢) Informacije, ki jih prinasajo izjave, izvirajo po eni strani iz semanti¢ne
vrednosti stavkov (ki je informativna), po drugi pa iz morebitne aplikacije
diskurzivnih zakonov za prenos informacij na to vrednost. Poudarjamo pred-
vsem zadnjo opredelitev, saj so diskurzivni zakoni, ki jih zdaj uporabljamo,
formulirani glede na argumentacijo in ne glede na informacijo (cf. na primer
na$ zakon oslabitve /Loi de Faiblesse/® ali pa zakon izérpnosti, ki smo ga prej
uporabili).

2. Predpostavkovni deskriptivizem

Presli bomo kar k drugi fazi, ki je, ¢e smo natan¢ni, zgolj izbolj$ava prve.
Tudi v tej fazi imajo argumentacijske navezave dejstven izvir, vendar se ne
opirajo ve¢ na vsa dejstva, ki jih nosijo izjave, marve¢ izberejo samo nekatera
izmed njih. To izbiro dolo¢ajo lastnosti samih stavkov. Opirajo¢ se svobodno
na filozofijo govorice, smo rekli, da se semanti¢na vrednost stavkov deli na
postavljeno in predpostavljeno vrednost. Zato so tudi informacije, ki jih pri-
naSa izjava, ravno tako postavljene in predpostavljene. Nato smo rekli, da
argumentacijske navezave, tako kot vse navezave, zadevajo zgolj postavke
/posées/. Ce razen tega Se sprejmemo, da statusa postavke in predpostavke
ustrezata dvema razli¢nima govoréevima glediS¢ema glede na dane informa-
cije, potem druga faza Ze implicira povezavo argumentacije in ilokucijskih
vidikov.

S tega gledis¢a bi lahko spet uporabili zgleda iz prejSnjega razdelka.

Ce hodemo loditi peu in un peu, jima moramo prisoditi zmoZnost za raz-
liéno porazdelitev postavke in predpostavke v izjavah, v katerih nastopata.
Tako je v izjavi:

(1) Pierre a peu travaillé /Pierre je malo delal/
predpostavka Pierre a travaillé /Pierre je dejal/ in postavka La quantité de tra-
vail que Pierre a fourni est faible /Koli¢ina Pierrovega dela je majhna/ in ta
analiza se ujema z obic¢ajnimi preizkusi, ki jih mora opraviti predpostavka.
V izjavi:

(2) Pierre a un peu travaillé
pa je postavka Pierre a fourni une certaine quantité de travail /Pierre je opra-
vil neko doloCeno koli¢ino dela/, predpostavka pa S’il ¥y a du travail fourni,
la quantité en est faible /Ce je bilo opravljeno neko delo, potem je koli¢ina
tega dela majhna/. Kolikor se argumentacija nanaSa samo na postavko, je
jasno, da se nanasajo sklepi, do katerih pridemo iz izjave (1), zgolj na majhno
koli¢ino opravljenega dela, narobe pa sklepi iz izjave (2) merijo zgolj na obstoj
tega dela.

Prednost te resitve v primeri z reSitvijo, ki jo ponuja prva faza, je v tem,
da se ogne postulaciji kvantitativne razlike med peu in un peu in da kljub temu
omogoca pojasniti njuni nasprotni argumentacijski potencialnosti.

Tudi drug zgled, aussi... que /tako... kot/, obravnavamo na podoben
nacin. Rekli bomo, da:

3 Te formulacije ni v: Anscombre-Ducrot, 1978.
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(3) Pierre est aussi grand que Marie /Pierre je tako velik kot Marie/
vsebuje predpostavko taille de Pierre < taille de Marie in postavko taille de
Pierre = taile de Marie.* Narobe pa izjava:

(4) Pierre a la méme taille que Marie /Pierre ima enako vi§ino kot Marie/
zadeva izkljuéno predpostavko taille de Pierre = taille de Marie. Ta reSitev
tudi v tem primeru tako kot Ze prej pojasni argumentacijska dejstva: izjava (3)
dovoljuje samo sklepe iz Pierrove velikosti (kajti postavka nakazuje morebitno
Pierrovo veéjo viSino). Narobe pa izjava (4), ki postavlja enakost, kompatibilna
z vsakim sklepom, pa¢ glede na to, kaj vemo ali verjamemo o Mariini vi-
Sini. To pa ne preprefuje, da ne bi izjava (3) vsebovala iste indikacije o
enakosti kakor izjava (4), indikacije, do katere pridemo na podlagi povezave
predpostavke in postavke. Vidimo, v ¢em je domiselnost — ali zvijata — tega
postopka. Da bi pojasnili argumentacijske uéinke, se opiramo na indikacijo
morebitno vedje visine, ki jo nakaZe postavka. A to indikacijo izni¢imo s po-
mocjo predpostavke, to pa zato, ker moramo upostevati dano informativno
vrednost.

V ¢em se torej razlikujeta prvi dve fazi, ki smo ju razloéili? Ce se posta-
vimo na raven diskurza, potem vidimo, da tefe argumentacija od dejstva do
dejstva in da se sklepi opirajo na dejstva. Razlika pa je v tem, da v drugi fazi
to niso ve¢ vsa dejstva, ki jih nosijo izjave, marve¢ samo nekatera izmed njih,
in sicer tista, ki so v skladu z jezikovno strukturo stavka postavljena. Druga
faza pripiSe torej jeziku zmoznost, da dolo¢a argumentacijo, to je zmoznost, da
odloc¢a o tem, katera dejstva je mogoce oz. katerih ni mogoce argumentacijsko
izrabiti. Zato tudi izbira neke jezikovne oblike in ne kake druge (denimo peu
namesto un peu) implicira tudi to, da na podlagi istih dejstev izberemo raje
eno sklepanje kakor drugo. A ¢e v drugi fazi jezik sicer Ze dolo¢a argumenta-
cijo, pa to po¢ne na podlagi svojih obéih lastnosti — na podlagi razlotevanja
postavke in predpostavke in funkcije tega razlo¢evanja v navezavah izjav —
in ne zaradi specifi¢no argumentacijskih lastnosti, ki bi bile imanentne seman-
tiki stavkov.

3. Argumentacija kot konstituent pomena

Tretja faza, ki smo jo orisali, v bistvenem ustreza raziskavam, zbranim
v knjigi Argumentacija v jeziku /L’argumentation dans la langue/. A &e si jo
zdaj za nazaj ogledamo, se nam zdi, da ni toliko napredek glede na drugo fazo
kakor prehod k cetrti. Vseeno pa omogoca, da se ognemo nekaterim slabostim,
ki so imanentne re§itvam iz prejSnjih razdelkov.

Te reSitve so se opirale na vpeljavo predpostavk, ki so resda omogocale
ohranitev skladnosti z empiri¢no danostjo, vendar jih v€asih ni bilo mogoce
upraviciti samih na sebi. V nasih zgledih s peu je postulirana predpostavka
zadovoljila obifajne kriterije (ohranitev predpostavke v vpra$alni in nikalni
obliki), toda polozaj je veliko bolj tezaven z un peu in aussi... que (isto velja
tudi za zglede navezav, ki vsebujejo peu + pridevnik). Tako smo analizirali:

(2) Pierre a un peu travaillé /Pierre je nekoliko delal/
tako, da smo izrazu un peu pripisali odgovornost za predpostavko S’l y a du
travail fourni, la quantité en est faible. Ocitno pa je, da ta element smisla

¢ Tu sledimo sugestiji R. Zuberja.
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/sens/ ne nastopa v izjavi (2), ki jo je mogoce nasloviti na ogovorjenca /allo-
cutaire/, ki morda ni¢esar ne ve o Pierrovem delu. Ce hofemo torej sprejeti
ta element smisla, se pravi, da ga moramo postulirati, tako ni ni¢ nenavad-
nega, ¢e iz njega naredimo predpostavko, saj se zdi, da nastopa v vpraSanju
Est-ce que Pierre a un peu travaillé? /Ali je Pierre nekoliko delal?/. Tako prav-
zaprav ni mogoce re¢i, da ta element smisla nastopa tako v trditvi kakor tudi
v vpraSanju. Najveé, kar lahko re¢emo, je tole: ¢e domnevamo, da ta element
nastopa v trdilni izjavi, potem ga bomo »ponovno nasli« tudi v vpraSalni in
zato mu moramo prisoditi status predpostavke. Ze ta ad hoc narava te resitve
bi nas morala spodbuditi k iskanju drugaénih reSitev.

A vzemimo, da je taka predpostavka vendarle sprejeta. Tu pa nastopi nova
tezava, ki zdaj izvira iz dvoumnosti formulacij o postavljenih oz. predpostav-
ljenih dejstvenih vsebinah. A te formulacije, ki se zdijo dejstvene, ¢e jih po-
blize pogledamo, niso tak$ne oziroma so taksne le, kolikor prikrivajo argumen-
tacijske vrednosti. Vzemimo spet zgled za peu. Da bi prisli do njegove po-
stavke, smo morali uporabiti koncept majhne koli¢ine (cf. izjavo (1) in njeno
postavko La quantité de travail fourni est faible). Kaj lahko tu pomeni maj-
hen? Zdi se nam, da je mozna samo tale pojasnitev (s tem hoéemo reci, da taka
pojasnitev ne vpeljuje v teorijo jezikovne ohlapnosti pridevnika majhen): Na
ravni stavka je majhna koli¢ina koli¢ina, ki je pod neko dolo¢eno mejo, ki jo
zarisuje stavek, a ta majhnost vendarle ni Ze majhnost po naravi. Ta majhnost
se specificira na ravni izjave s kontekstom: ta koli¢ina je lahko koli¢ina, ki jo
pricakujemo, si jo Zelimo, jo hofemo ali $tejemo za normalno. S tem ko re-
¢emo, da peu postavlja taksno vi§jo mejo, se zdi, kot da smo pojasnili, zakaj
iz koli¢ine, ki jo izraza izjava, ni mogoce priti do sklepa, ki bi temeljil na znat-
nosti te koli¢ine. Izjava (1) ne more rabiti za sklep, ki bi se opiral na Pierrovo
delo, kajti (1) zacrta vi§jo mejo tega dela, ne pa tudi nizje. In res, taka po-
jasnitev je iluzori¢na. Najprej ji spodleti pri zgledu:

(1’) Pierre a assez peu travaillé /Pierre je dovolj malo delal/,

v katerem veljajo iste argumentacijske prisile kot v (1). Jasno je, da postav-
ljata tako izjavo (1) kakor izjava (1’) vi§jo mejo, kolikor pa izraz assez peu
meri na veéjo koli¢ino od koli¢ine, ki bi jo narekoval izraz peu v istem kon-
tekstu, postavlja tudi niZjo mejo. Ce bi bila pojasnitev za izraz peu pravilna,
bi morala biti izjava (1’) argumentacijsko dvoumna, pa¢ glede na to, ali me-
rimo na vi$jo mejo ali na nizjo. To pa seveda ne drzi: izjava (1’) dovoljuje in
dovoljuje izklju¢éno sklepe, ki se opirajo na nezadostnost Pierrovega dela.

Zdi se, da je tezava $e vedja. Ce izjava (1) prepoveduje dologen tip sklepov,
potem jih ne prepoveduje zato, ker je nakazana koli¢ina pod neko doloteno
mejo, marve¢ zato, ker jo izjava prikazuje prav z gledii¢a te meje. Ne glede
na to, ali izberemo peu ali un peu, v obeh primerih izberemo gledisc¢e, ki raz-
vrednoti koli¢ino, za katero gre. In prav iz sprejetja tega gledi§ca izvirajo tudi
argumentacijske prisile. Prav to idejo smo si prizadevali obdelati v tretji fazi.

Da bi opisali semantiko izraza aussi... que, smo rekli, da izjave tipa:

(3) Pierre est aussi grand que Marie
vsebujejo na ravni stavka dve indikaciji: dejstveno in argumentacijsko. Z dej-
stvenega gledis¢a izjava (3) nakazuje enakost Pierrove in Mariine visine. S tega
gledis¢a je popolnoma analogna izjavi:

(4) Pierre a la méme taille que Marie.
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A izjava (3) vsebuje razen tega Se argumentacijsko navodilo: namre¢ to, da
rabi enakost velikosti za isti tip sklepa kakor izjava Pierre est grand /Pierre
je velik/.®

Zgleda s peu in un peu smo obravnavali na dokaj podoben nadin. Izjavi (1)
in (2) sta z dejstvenega vidika popolnoma sinonimni. S tem smo hoteli reci,
da obe izrazata koli¢ino, ki jo je mogoce v pomenu stavka predstaviti z istim
parametrom in ki jo je torej treba interpretirati na ravni izjave na enak nacin.
Ce bi pomenilo delati malo delati eno uro, se pravi, da bi pomenilo (z dejstve-
nega gledis¢a) delati nekoliko /un peu/ ravno tako delati eno uro. Ta morfema
bi se torej razlikovala zgolj na argumentacijski ravni. Izjavo (1) bi morali
uporabiti za sklepe, do katerih bi pripeljala izjava Pierre n’a pas travaillé
/Pierre ni delal/, (2) pa bi morala biti argumentacijsko koorientirana s Pierre
a travaillé /Pierre je delal/.

Primerjavo med drugo in tretjo fazo bi lahko ponazorili takole. Obema
fazama je skupna ideja, da smisel izjav vsebuje dejstvene indikacije, ki jih
dolo¢a dejstvena sestavina, navzola Ze v stavénem pomenu. Skupno jima je
tudi to, da argumentacijsko gibanje opirata — vsaj do neke mere — na ta dej-
stveni element, imanenten pomenu. Razlikujeta pa se v dveh to¢kah. Najprej
v tem, da edino tretja faza vpelje resni¢ne argumentacijske vrednosti v jezik.
Po drugi strani pa je druga faza nakazala samo, da izvira iz semanti¢ne struk-
ture stavka nemozZnost nekaterih argumentacij. Tretja faza gre Se dlje: tu gre
namre¢ za to, da vsaj nekateri stavki (denimo stavki, ki vsebujejo izraze, ka-
krini so: peu, un peu, aussi... que), ne le da ne morejo uporabiti nekaterih
argumentacij, marve¢ morajo vrh tega Se rabiti nekatere druge. Vsiljujejo ne
le argumentacijsko rabo svojih izjav, marve¢ vrh tega Se rabo v neki dani
smeri.

4. Radikalni argumentativizem

Pozicija, ki jo bomo zdaj poskus$ali orisati, je pozicija, ki jo ravno zdaj
obdelujemo. V grobih orisih je navzoca Ze v nekaterih poglavjih Argumentacije
v jeziku, zlasti v zadnjem, vseeno pa je zahtevala, da vsaj delno revidiramo
formulacije — v¢asih pa tudi teze — omenjenega dela. Teoretske pozicije, ki
konstituirajo tretjo fazo, Ze dajejo udobno in hkrati priro¢no orodje za po-
drobne analize.® Vendar pa temeljijo na podobi jezika, ki — tudi ¢e se v pre-
cej$nji meri ujema z naSo vsakdanjo predstavo o jeziku — vendarle ni podoba,
na katero bi morali opreti jezikovno refleksijo.

V tretji fazi smo tako trdili, da v diskurzu argumentiramo tako, da se
opiramo na dejstva, o katerih smo pokazali, da na njihovi podlagi postanejo
nujna druga dejstva oziroma nas prisilijo, da moramo verjeti v druga dejstva.
A ta nujnost izvira iz same narave teh dejstev. V tej optiki je intelektualni
proces, ki dolo¢a argumentacijski diskurz, bodisi logi¢na ali pa empiri¢na de-
dukcija: podobna je detektivski dedukciji, ki iz odtisov na orozZju sklepa, da
ga je nekdo uporabil. Mi pa, narobe, ravnamo tako kot ¢lovek, ki vzame aspi-
rin, kadar ga boli glava. Zadovoljimo se namre¢ s tem, da uporabimo neko
pravilo — aspirin zdravi glavobol, ne da bi se sprasevali, kak$no je razmerje

§  V pri¢ujodem ¢lanku analiziramo le primer komparativne strukture. Ce pa uporabimo kom-
parativno strukturo, v kateri je téma Marie, potem rabi enakost viSin za sklep, do kate-
rega bi prisli na podlagi izjave Marie n’est pas grande /Marie ni velika/,

¢ Cf. denimo O. Ducrot in dr.: Les mots du discours.
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med fiziologijo glavobola in kemijo aspirina. SploSno re¢eno, rekli bomo, da
se diskurzivna navezava izjave-argumenta na izjavo-sklep zmeraj opira na
uporabo splo$nih naéel, ki jih imenujemo — pri ¢emer povzemamo in morda
hkrati tudi Ze zlorabljamo Aristotelov izraz — toposi. Ce sklepamo iz izjave A
na izjavo B, potem ne sklepamo tako zato, ker A kazZe dejstvo D, B pa dej-
stvo E na tak naédin, da bi, kadar nastopi D, tudi E postalo neogibno, marvec
sklepamo tako zato, ker kaze A dejstvo D tako, da postane legitimna uporaba
nekega toposa (oziroma verige toposov), ki narekuje izjavo B, v kateri je
mogoc¢e videti jezikovno preobleko dejstva E. Pomen stavka razumemo kot
mnozico toposov, katerih uporabo dovoljuje ta stavek, brz ko je izreéen. Od-
lo¢iti se v neki dani situaciji, da izre¢emo raje en stavek kakor neki drug,
pomeni odlociti se, da v tej situaciji izrabimo raje neke doloéene topose in ne
nekaterih drugih. Drugace reeno: semanti¢na vrednost stavkov je v tem, da
dovolijo in vsilijo nujnost sprejetja dolofenih argumentacijskih pogledov na
dejstva. Odlociti se za to, da neki predmet ozna¢imo kot drag in ne poceni ne
pomeni dati informacijo o njegovi ceni, temve¢ odloc¢iti se, da nanj apliciramo
raje topose o dragosti kakor topose o cenenosti, denimo: »Plus ¢a colte, moins
c’est avantageux« /Cim ve& stane, manj se splada/ v nasprotju z »Moins ¢a
cotite, plus c’est avantageux« /Cim manj stane, tem bolj se splada/. S to naivno
formulacijo dveh posebnih toposov smo ponazorili sploino tezo, ki je po nasem
mnenju bistvena: topos ni ni¢ drugega kakor usklajevanje dveh numeriénih
gradacij, ¢etudi so mozne tudi interpetacije, ki aplicirajo na te gradacije znane
numeri¢ne lestvice. Tako, denimo, v pojmu »stati« ni ni¢ bostveno numeri¢nega,
Cetudi ta izraz ponavadi interpretiramo kot vsoto denarja, ki jo je treba placati.

NasSa koncepcija argumentacijskega diskurza torej implicira, da moramo
v samem jeziku, to se pravi, na ravni stavkov, videti navodila za uporabo
toposov v izjavljanju.

Splosno receno, jezikovne predikate — denimo, glagol delati — opisujemo
kot sveZenj toposov. Razumeti besedo delati pomeni biti zmozen vpeljati do-
lo¢eno gradacijo Go na dolotenem podroc¢ju dejavnosti, gradacijo, ki jo opre-
deljuje ustrezanje drugim gradacijam: G’;, G, ... G'n. Vsako ustrezanje med
(Go, G'n) uravnava neki topos Ty, Ty, ... Th.

G”
e
1-1/G1 \\\’\ e G’z’
Go‘< T, g
T,,\ : pe 9
Gn :"T-',
p b2
\G

Go je gradacija dela, G’; je, denimo, gradacija uspeha, G’, gradacija zaslug,
G’n pa gradacija utrujenosti.

Prva pripomba: vsaka izmed gradacij G';, G, ... G'n, je prek drugih to-
posov usklajena s serijo drugih gradacij G”;, G”s, ... G”p. Leksikalno polje
postane potemtakem nekaks$no topi¢no polje /champ topique/.
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Druga pripomba: nasSo shemo je treba brati iz strukturalisti¢ne perspektive,
in sicer v tem pomenu, da se vrednost vsakega izmed vrhov dolo¢a le glede
na druge. Ne izhajamo namreé iz gradacije dela, nato pa to gradacijo uskla-
jujemo z gradacijama zaslug oz. utrujenosti, marve¢ je ze za gradacijo dela
konstitutivno, da je — prek toposov — v razmerju z drugimi gradacijami.
Drugace receno, re¢i, da je Pierre ve¢ delal od Jacquesa, pomeni sprejeti tudi
to, da bo Pierre — &e je vse drugo nespremenjeno — zaradi vedjega dela bolj
utrujen, da bo dosegel ve¢ uspeha, da je bolj zasluzen kakor Jacques.

Tretja pripomba: nasSa shema je seveda skrajno poenostavljena, in sicer
predvsem zato, ker ne pokaZe, da lahko iz vsakega izmed njenih vrhov spet
izvira mnozica toposov. Besedo delo je mogoce razumeti, ne da bi morali pred-
postaviti, da je delo edini vir uspeha.

Konéno Se zadnja pripomba: nikakor ne trdimo, da imajo vsi individui
neke jezikovne skupnosti isto topiéno polje, niti tega, da individuum zmeraj
uporablja iste topose.

Iz te nove perspektive si bomo zdaj ogledali zglede iz prej$njih razdelkov.

Spomnimo se, da smo morali za opisovanje izrazov peu in un peu v drugi
fazi sprejeti kot dejstveni element pojem majhne koli¢ine. Potem ko smo se
dokopali do spoznanja o temeljni argumentacijski naravi koncepta majhnosti,
smo se morali v tretji fazi temu pojmu odpovedati. Morali smo ga zamenjati
s Cisto dejstvenim parametrom, skupnim izrazom peu in un peu, ki je v obeh
primerih rabil za oporo nasprotnima argumentacijskima usmeritvama. In prav
zatekanje k takemu parametru smo v cetrti fazi postavili pod vprasaj. Kaj
naj bi torej pomenila ideja o majhni koli¢ini? Kajti dejstvo, da imamo opraviti
z obi¢ajnim izrazom, katerega nacin rabe narekuje sam jezik, temu izrazu ne
podeljuje vnaprej nobene pravice do statusa koncepta, uporabnega za jezikovno
deskripcijo, ki hofe biti znanstvena. Da bi pokazali, v kateri smeri delamo
zdaj, predlagamo za zgleda (1) in (2) tale opisa: Primer (2) bomo opisali tako,
da bomo stavku, ki se v njem manifestira, pripisali mnozico toposov plus il y
a de travail, plus y /¢im veé dela, tem ve¢ y/, to se pravi, mnozico toposov,
povezanih s predikatom delati. Ta operator ima med drugimi funkcijami pred-
vsem to, da ohrani topose predikata, s katerim je povezan. Stavek tako doloca,
da moram, kadar izre¢em (2), izbrati enega izmed teh toposov in hkrati meriti
na sklepe tipa Il est fatigué /Utrujen je/, Il a du mérite /Zasluzi pohvalo/, ali
pa na sklepe, ki jih je mogoce izpeljati iz gornjih sklepov. To izbiro toposov
smo pogostokrat imenovali argumentacijska usmeritev. A stavek, ki je za
podlago primera (2), vsebuje poleg navodil o argumentacijski usmeritvi Se
navodila o argumentacijski modi. S tem hodemo redi, da ta stavek postavlja,
denimo, Pierrovo delo na raven, ki je pod gradacijo Go, ki velja za delo.
V strukturalistiéni koncepciji, ki jo zagovarjamo, pomeni ta mo¢ zgolj to, da
izjave, kakr$na je (2), lahko rabijo le za sklepe, ki izvirajo iz mesta, ki je ravno
tako nizko na gradaciji Gi, ki je v izbranem toposu skladna z Go. Tako je
mogoce izjavo (2) navezati na Il faut lui donner un petit quelque chose /Treba
mu je dati nekaj malega/, ne pa Il a droit @ une grosse récompense /Pravico
ima do velike nagrade/. Razen seveda, ¢e ni uporabljen dodaten argument,
denimo, Il fait une chaleur insupportable /Neznosno vroce je/, ki omogoci,
da se »povzpenemo« do gradacije G'i.

1zraz peu, ki je bolj zapleten, zahteva poseg dveh dodatnih pojmov. Prvi,
o katerem smo veckrat govorili, je pojem polifonije.” Drugi pa je pojem kon-

7V zvezi s tem pojmom cf. tudi O. Ducrot, Le dire et le dit.



Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre: Argumentacija v jeziku 57

verznega toposa, ki ga bomo na hitro definirali. Vzemimo topos (+ x, + y),
ki ga bomo imenovali direktni topos. Tega toposa ni mogocée uporabiti, ne da
bi hkrati sprejeli tudi drugega, konverznega toposa (— X, — y). Direktni topos
Plus il y a de travail, plus il y a de fatigue /Cim veé dela, tem veé¢ utrujenosti/
je nelo¢ljivo povezan s konverznim toposom Moins il ¥y a de travail, moins il
y a de fatigue /Cim manj dela, tem manj utrujenosti/, ki ravno tako medsebojno
usklajuje dve gradaciji, samo da sta ti gradaciji ravno nasprotni gradacijam
iz direktnega toposa.

Vrnimo se zdaj k primeru (1) in opisu izraza peu. Rekli bomo, da stavek,
ki je za podlago izjave (1), dolo¢a, da se v njegovih izjavah oglasata dva
izjavljalca. Prvi izjavljalec, I;, zagovarja stalii¢e, ki bi ga bilo mogoc¢e pojasniti
s pomocjo izjave (2). Izrablja torej topos tipa Plus il y a de travail, plus vy,
pri ¢emer postavlja Pierrovo delo pod gradacijo dela Go. Govorec G iz izjave (1)
mora G predstaviti in celo sprejeti gledi§ce izjavljalca I,, ki se tokrat ne sklicuje
zakon, na$§ Zakon oslabitve, ki pravi, da je to, da samoé Sibki argumenti peljejo
k danemu sklepu, Ze moc¢an argument za nasprotni sklep. To pa pomeni, da
mora G predstaviti na celo sprejeti gledi§ce izjavljalca I,, ki se tokrat ne sklicuje
na direktni topos, marve¢ na konverzni topos Moins il y a de travail, moins y.
Kolikor torej G sprejema gledii¢e izjavljalca I, v tej kristalizirani argumen-
tacijski konfrontaciji, mora (1) rabiti za sklep, na katerega napeljuje konverzni
topos. Zato pojasnjujemo izjavo (1) kot argumentacijsko koorientirano izjavi
Pierre n’a pas travaillé, pri ¢emer vendarle priznavamo, da je legitimno gledisce
izjavljalca I,, ki pravi, da je bilo opravljeno neko delo.

Oglejmo si zdaj $e primer z aussi ... que, kakor nastopa v izjavi:

(3) Pierre est aussi grand que Marie.

Tezave s to strukturo izvirajo po eni strani iz tega, da se zdi, da vpeljuje
nekaks$no simetrijo med Pierrom in Marie. Po drugi strani pa iz tega, da hkrati
kaze tudi disimetrijo, o¢itno v diskurzivnih navezovanjih: ta navezovanja
se namre¢ lahko opirajo na Pierrovo velikost, ne pa tudi na Mariino. Da bi
pojasnili to dvojnost, smo v tretji fazi predlagali simetrijo na informativni ravni
(enakost visin) in disimetrijo na argumentacijski. Zdaj pa se nam zdi, da je ta
razdelitev sad kompromisa. Danes vidimo poglavitno prednost te razdelitve —
razen njene eksplikativne vrednosti — v tem, da vpelje pojem argumentativ-
nosti na podroc¢je, na katerem je doslej vladala izkljuéno informativnost. V res-
nici pa bi radi §li Se veliko dlje. Informativna sestavina iz naSega opisa se zdi
verjetna zato, ker z izjavo (3) ponavadi mislimo na metri¢no primerjavo visin.
V resnici pa o¢itna navzofnost kvantitativne enakosti ne izvira iz strukture
aussi ... que Vv izjavi (3), marve¢ iz pridevnika velik, oziroma iz posebne rabe
tega pridevnika. A ta navzo¢nost neha biti ofitna, brz ko wvelikost meri na
moralno ali historiéno vrednost, in popolnoma zgine, kadar velik zamenjamo
s prijazen, gostoljuben, prebrisan, itn. Zanimivo pa je, da Solske slovnice po-
navadi jemljejo za zglede enakostnega primernika® pridevnike, ki napeljujejo na
kvantitativno interpretacijo, ¢eprav so taki pridevniki velik, star, teZak, dolg . . .
vse prej kakor v veéini. NaSe staliS¢e iz tretje faze zahteva, da sprejmemo,

§ To se Se posebej jasno pokaze v t. i. pedagoskih delih in ne samo v Solskih slovnicah. Vze-
mimo samo pridevnike, ki so uporabljeni za ilustracijo primernika v delih iz zbirke Que
sais-je, posvecenih posebnim jezikom: B. Pottier, Grammaire de U'espagnol: aimable, grand;
A. Tellier, Grammaire de l'anglais: grand; Z. J. Veyrenc, Grammaire du russe, cher, propre;
G. Lecomte, Grammaire de l'arabe: grand, rapide, blanc; V. Alleton, Grammaire du grec:
grand, bon; J. Alliéres, Les basques: vieux, bon; J. Varenne, Grammaire du sanscrt: bon,
lourd, petit. Vendar izjema: v Physiologie de la lange francaise vzame G. Galichet courageux
kot primer za tip pridevnika, ki ga je mogoce stopnjevati.
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da se najve¢ uporab enakostnega primernika opira na numeriéno metaforo:
to se pravi, vedémo se, kakor da bi bile prijaznost, prebrisanost itn. merljive
lastnosti.

To pa je ravno nasprotno od nasega dana$njega stalis¢a. Danes bi radi
predlagali sploSen, nekvantitativen opis izraza aussi ... que, opis, za katerega
bi bila kvantitativna interpretacija zgolj ena izmed moznih interpretacij, ne
pa temeljna. Stavek, ki je za podlago izjave (3), po nasem mnenju kaZe, da
imata Pierre in Marie v vseh toposih (Go, G') . .. (Go, G'n), pripisanih predikatih
velik, isto mesto v argumentacijski gradaciji, ki izvira iz Go. Ta opis potem-
takem doloc¢a, da moramo, kadar izre¢emo izjavo (3), sprejeti, da je mogoce priti
do istih sklepov, ¢e vse drugo ostane nespremenjeno, tako iz mesta, ki ga ima
Pierre v gradaciji Go, kakor iz mesta, ki ga ima Marie v isti gradaciji. Na ta
nad¢in lahko pojasnimo simetriéni vidik komparativne strukture, ki smo jo
proucevali. Predvsem pa je mogoce v tej simetri¢nosti videti numeri¢no enakost,
vendar le, ¢e na Go polozimo kvantitativno lestvico. Disimetri¢ni vidik pa izvira
iz drugega navodila, ki ga daje stavek: ko izreéemo (3), izvr§imo argumenta-
cijsko dejanje, ki je v tem, da apliciramo na Pierra, vendar ne na Marie, (di-
rektni) topos, ki smo ga izbrali. Prav to smo namre¢ rekli s tem, ko smo na
kratko povzeli, da (3) argumentira k sklepu Pierre est grand.?

V luéi teh zgledov bi lahko razliko med tretjo in ¢etrto fazo formulirali
takole: V tretji fazi je naloga argumentacijskih operatorjev, da vpeljejo
argumentativnost v semanti¢no strukturo stavkov. To pa je impliciralo dvoje:
po eni strani to, da so mozni stavki brez argumentacijske vrednosti (stavki,
ki ne vsebujejo takih operatorjev), po drugi strani pa to, da imajo lahko stavki
z operatorji tako argumentacijske elemente (ki jih vpeljujejo operatorji) ka-
kor informativne elemente, izvirajo¢e iz izhodi§¢nih stavkov, na katere so bili
operatorji aplicirani. V ¢etrti fazi pa argumentacije ne vpeljujejo argumenta-
cijski operatorji: argumentacija je Ze navzoca v izhodi$¢nih stavkih, in sicer
v obliki toposov, ki konstituirajo pomen predikatov. Naloga operatorjev pa je
bolj skromna, namreé¢ ta, da specificirajo tip uporabe toposov. Je treba upo-
rabiti direktne, konverzne topose ali oba tipa; kakino argumentacijsko mo¢ bo
imela izjava itn.

Ce priZzenemo to sklepanje do konca, bi morali priznati, da na ravni stav-
kov sploh ni informativnih vrednosti. Ne le da ni popolnoma informativnih
stavkov, marve¢ ni v pomenu stavkov niti informativne sestavine. To pa ne
pomeni, da ni informativne rabe stavkov. S tem pa smo hoteli re¢i samo to,
da so take (pseudo)informativne rabe izpeljane iz neke »globlje«, ¢isto argu-
mentacijske sestavine. Izvirajo iz utilitaristi¢cne rabe govorice in iz racionali-
zacijske ideologije — Benveniste ji je rekel logicisti¢na — ki se lahko razvija le,
¢e se prikriva, prikriva pa se tako, da besedam prisoja imanentno zmozZnost
reprezentacije stvari. Gradacija Go, ki je po naSem mnenju pripisana vsakemu
predikatu in ki je hkrati izhodiS¢e za topose, ki ga konstuirajo, je nekaj, v
demer ponavadi vidimo mero realnosti: tako naj bi obstajala koli¢ina dela,
inteligentnosti, prijaznosti.

Prav gotovo bi nam lahko kdo ugovarjal, da S$tevila in mere vendarle
obstajajo v jeziku: obstajajo imena za Stevilo in merske enote. ReSitev, h kateri
se zdaj nagibamo, je tale: numeri¢ne indikacije so operatorji, a numeri¢ni
operatorji niso argumentacijski. To nam pomeni, da numeri¢ni operatorji ne

* V primeru, ki ga nismo obravnavali v pri¢ujo¢em ¢lanku in v katerem je téma Marie, stavek
dolo¢a, da je treba v izjavljanju uporabiti za Marie samo konverzne topose.
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delujejo na stavke na podlagi argumentacijskih vrednosti. Tako stavek (Pierre
a travillé trois heures /Pierre je delal tri ure/) kakor stavek (Pierre a un peu
travaillé /Pierre je nekoliko delal/) izvirata iz aplikacije operatorja na izho-
dis¢ni stavek (Piere a travaillé /Pierre je delal/). Od operatorjev, ki smo jih
obravanvali v pri¢ujo¢em ¢lanku, pa se numeri¢éni operatorji lo¢ijo po tem, da
iznidijo prisile, ki izvirajo iz izhodi$¢nega stavka in ki dolo¢ajo uporabo toposov,
narobe pa jih argumentacijski operatorji okrepijo, preobrnejo ali omiljo. S tega
vidika se zdi, da so numerié¢ni operatorji bolj objektivni — ali manj argumen-
tacijski — od drugih operatorjev. Sirijo izbiro, ki jo argumentacijski operatorji
omejujejo.

Z zadnjim zgledom bomo to idejo ponazorili. Vzemimo, da moramo pri-
merjati:

(7) Odette a des enfants /Odette ima otroke/
in:

(8) Odette a deux enfants /Odette ima dva otroka/
Za opis tega nasprotja je po nasem mnenju pomembno tole: Vzemimo, da
govorec ne ve, ali mora§ imeti dva otroka ali tri otroke, da bi bil upravi¢en
do otroske doklade. Tako bi lahko rekel: Odette a deux enfants, je pense qu’elle
a droit aux allocations familiales /Odette ima dva otroka, mislim, da ima pra-
vico do otroske doklade/ kakor tudi: Odette a deux enfants, je ne suis pas sur
qu’elle ait droit aux allocations familiales /Odette ima dva otroka, nisem
prepriéan, ali ima pravico do otroS$ke doklade/. Prav tako bi lahko rekel:
Odette a des enfants, je pense qu’elle a droit aux allocations familiales /Odette
ima otroke, mislim, da ima pravico do otros$ke doklade/. Nenavadno pa bi bilo
reCi: Odette a des enfants, je ne suis pas sir qu’elle ait droit aux allocations
fimiliales /Odette ima otroke, nisem prepri¢an, ali ima pravico do otroske
doklade/, izjava, ki bi zahtevala mais /toda/. Clen des narekuje torej uporabo
direktnega toposa Plus on a d’enfants, plus y /Cim veé¢ otrok, tem ved y/,
beseda trois (tri) pa dovoljuje tako uporabo direktnega kakor tudi konverz-
nega toposa.

Na tem zgledu smo ponazorili, kako bi radi obravnavali kvantitativne
operatorje, sploSneje reéeno, stavke, ki se zdijo objektivni. Ta »objektivnostx,
dale¢ od tega, da bi bila prvotno dejstvo, izvira zgolj iz izni¢enja argumen-
tacijskih prisil, izni¢enja, ki s tem ko pusfa odprte vse argumentacijske cilje,
hkrati proizvede iluzijo, da teh ni. Informativni vidik je potemtakem zgolj
stranski produkt.

Prevedla Jelica Sumi¢-Riha

BIBLIOGRAFIJA

Abscombre, Jean-Claude:
»Méme le roi de France est sage«, Communications, 20, 1973, str. 40—82.
»I1 était une fois une princesse aussi belle que bonne«, Semantikos, 1, 1, 1975.
str. 1—28.
»I1 était une fois une princesse aussi belle que bonne«, Semantikos, 1, 2, 1976,
str. 1—26.
»Argumentation et topi«, v: Argumentation et wvaleur, Actes du 5¢ colloque
d’Albi, 1984, str. 45—70.

Anscombre, Jean-Claude in Ducrot, Oswald:
»Deux mais en francais?« Lingua, 43, 1977, str. 23—40.
L’argumentation dans la langue, Mardaga, Bruxelles 1983.



60 Vestnik IMS 1987/2

Ducrot, Oswald:
»Peu et un peu«. Cahiers de lexicologie, 1970, str. 21—52.
La preuve et le dire, Mame, Paris 1973.
»Note sur l’'argumentation«, Cahiers de linguistique francaise, 4, Geneve 1982,
str. 143—163.
»Opérateurs argumentatifs et visée argumentative«, Cahiers de linguistique fran-
caise, 5, Genéve 1983, str. 7—35.
Le dire et le dit, Ed. de Minuit, Paris 1985.
Ducrot, Oswald in dr.:
Les mots du discours, Ed. de Minuit, Paris 1980.
Perelman, C., Obrechts-Tyteca L.:
Traité de 'argumentation, Bruxelles 1970.



Jelica Sumi¢-Riha

O ARGUMENTACIJI

Resda ima razpravljanje o argumentaciji zelo dolgo zgodovino, a kot teoret-
ski objekt se je argumentacija konstituirala Sele v zadnjih dvajsetih letih.
Kljub dolgi tradiciji argumentacije doslej niso obravnavali kot specifi¢nega

diskurzivnega mehanizma z lastnimi zakonitostmi, temveé¢ so jo — v skladu
z nereflektiranim utilitaristitnim pojmovanjem jezika kot sredstva za dosego
nekega cilja — preprosto mesali s prepri¢evanjem. Zato so jo tudi — s disto

moralisti¢nega vidika — obsojali ali hvalili, pa¢ glede na uéinke, ki naj bi jih
dosegla pri poslusalcu, oz. glede na sredstva ali zvijace, s pomocjo katerih bi
te udinke dosegla. Ce so v njej videli sredstvo za zavajanje obéinstva, so jo
zavradali, ¢e pa so jo jemali za sredstvo za medsebojno priznavanje individuov
in za doseganje racionalnega konsenza, so jo seveda zagovarjali, denimo, kot
uresni¢enje emancipatoriénih zmoznosti komunikativnega uma, ¢e si sposodimo
Habermasovo formulacijo. Pomanjkljivost takega »moralisti¢nega« pristopa je —
kot smo Ze nakazali — v tem, da med sabo pome$a argumentacijo in preprice-
vanje oziroma da s tem, ko argumentacijo reducira na ucinke, ki so ji kot
jezikovnemu fenomenu zunanji, pomesa ilokucijsko razseznost govorice in per-
lokucijsko.

Drug ni¢ manj neustrezen, vendar tudi ni¢ manj razSirjen pristop je pri-
stop, ki argumentacijo meri s kriteriji logi¢nega sklepanja. To se pravi, zvezo
med argumentom in sklepom reducira na logi¢ne relacije med resni¢nostnimi
vrednostmi izjave-argumenta in izjave-sklepa. Taka logika predpostavlja, da je
mogoce izolirati stavke — njihova semanti¢na vrednost naj bi bila neodvisna
od uporabe, to je, od vsakrSnega diskurzivnega konteksta, v katerem jih je
mogode izre¢i — in nato ugotoviti, kaksne inferencialne moznosti imajo sami
na sebi. Bistveno pri tem je, da za to logiko, za katero imajo vse pojavitve iste
propozicije isto vrednost, diskurz sploh ne obstaja.

V nasprotju z nakazanima tradicionalnima pojmovanjema argumentacije
se je v zadnjih dvajsetih letih postopoma izoblikovala teorija, ki je bila dejansko
zmozna dvigniti argumentacijo na raven objekta, vrednega teoretskega dis-
kurza. Obzorje je tej teoriji zarisala strukturalna lingvistika, produktivno pa je
izrabljala tudi dognanja filozofije navadne govorice. Sdmo uspesno srecanje teh
dveh teoretskih tokov pa je omogocilo prizadevanje, ki je obema skupno: po-
iskati v govorici avtonomen red, ki ji vlada, logiko, ki je lastna govorici kot
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taki, torej logiko, ki je ni mogoée reducirati na »logisko« logiko, ¢e ji smemo
tako redi. Teorijo argumentacije, ki je zavezana strukturalisti¢nemu nacelu, da
je mogoce dolo¢iti semantitno vrednost stavkov v jeziku le kot artikulacijo
razmerij med stavki, ki tvorijo jezik, sta doslej najdlje razvila francoska lin-
gvista Oswald Ducrot in Jean-Claude Anscombre.

Da sta se obrnila prav k prou¢evanju argumentacije, nikakor ni nakljucje,
temvet je do tega pripeljala sama logika razvoja njune teorije, ki jo oprede-
ljujeta kot strukturalno semantiko. Na raziskavo argumentacije ju je napeljala
ze raziskava razmerja med lingvistiko na eni strani in logiko oz. matematiko
na drugi. Ze ta raziskava je pokazala klju¢ne razlike med nekaterimi na prvi
pogled podobnimi strukturami (denimo, relacija subjekt-predikat) ali pa razlike
med operatorji (Ce, ali, in...) v navadni govorici in njihovimi ustreznicami v
logiki, ne da bi mogla na tej stopnji tudi Ze pokazati, ali izvirajo te razlike iz
ohlapnosti navadne govorice, kot so trdili logiki, ali pa iz specifi¢neg reda,
ki je lasten sami govorici.

Prve obrise ligvisti¢ne teorije argumentacije, ki izhaja iz druge hipoteze,
najdemo Ze v zgodnej$ih delih O. Ducrota La preuve et le dire (Dokaz in iz-
rekanje) in Les échelles argumentatives (Argumentacijske lestvice), prvo bolj
zaokrozeno podobo teorije argumentacije pa najdemo v knjigi, ki jo je Ducrot
napisal skupaj z dolgoletnim sodelavcem J. C. Anscombrom, L’argumentation
dans la langue (Argumentacija v jeziku). Dele tega teksta sta nato predelala
in objavila v razliénih élankih v Cahiers de linguistique francaise. Zadnjo fazo
teorije argumentacije, ki sta jo v ¢lanku, prevedenem v pri¢ujodi Stevilki Vest-
nika, poimenovala radikalni argumentativizem, pa izdelujeta ravno v zadnjem
dasu, njeni rezultati pa so dostopni le v redkih objavah v nekaterih manj znanih
revijah, podrobneje in obSirneje pa jo bosta predstavila v nadaljevanju Argu-
mentacije v jeziku, ki jo ravno zdaj pripravljata.

Ce hodemo videti, v éem je novost in produktivnost tega strukturalistiénega
pristopa k argumentaciji, moramo najprej opozoriti na njegovo teoretsko izho-
dis¢e. Kot Ze receno, se ta teorija utemeljuje s strukturalistiénim nacelom dife-
rencialnosti, le da to nacelo prenese s podro¢ja jezika na podrolje govora.
Predpostavka za strukturalistiéno operacijo na podrodju govora pa je stroga
lo¢itev med jezikovnim redom in govornim redom, med stavkom in njegovo
semanti¢no vrednostjo, pomenom (signification) na eni strani, ter izjavo in
njeno semantiéno vrednostjo, smislom (sens) na drugi. Stavek in njegov pomen
sta abstraktni entiteti, identi¢ni sami sebi ne glede na nestete realizacije v go-
voru, sta lingvistov konstrukt, njegova »razumna abstrakcija«, ¢e uporabimo
Marxov izraz, ki mu rabita kot orodje za pojasnitev izjave in njenega smisla,
se pravi, za pojasnitev konkretnih realizacij stavka v konkretnih diskurzivnih
situacijah. Bistveno pri tem pa je, da sta pomen in smisel semanti¢ni vrednosti,
ki ju ni mogoce med sabo primerjati. Med njima gre za kvalitativno razliko in
ne zgolj za kvantitativno. Smisel izjave ni seStevek stavénega pomena in $e
nekaterih dodatnih pojasnil, ki jih prispeva vsakokratna diskurzivna situacija,
v katerih je bila izjava izreCena. Stav¢éni pomen ni nekak$en ¢isti, prvi ali kar
dobesedni smisel brez dodatkov izjavljalne situacije, temveé je zgolj mnoZica
navodil za konstrukcijo smisla izjave, med temi navodili pa imajo najpomemb-
nej$o vlogo tista, ki naslovljencu povedo, s kak$nim tipom diskurzivne na-
vezave (enchainement) ima opraviti. S tem smo Ze nakazali, da je najmanjsa
diskurzivna enota, ki jo je mogoce semanti¢no analizirati, diskurzivna navezava,
to je, zveza dveh izjav ali ved, in ne izolirana izjava.
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To, da je najmanjsi segment diskurza diskurzivna navezava in ne izjava,
izhaja Ze iz temeljne predpostavke strukturalne semantike, predpostavke, ki
jo je ta teorija opredelila kot strukturalizem idealnega diskurza. Struktura-
lizem zato, ker je za izjavo kot tdko konstitutivno nadaljevanje, ki ga narekuje
Ze njeno izrekanje in ki se kaZe bodisi kot prizadevanje uvesti nekatere juri-
di¢ne modifikacije med sogovornikoma, kar je obdelala predvsem teorija ilo-
kucijskih aktov, ali pa — bolj splosno — kot prizadevanje obrniti pogovor
v neko dolo¢eno smer. Strukturalizem tu ne pomeni drugo, kakor da je izjava
dolo¢ena s tistim, kar ni, torej s tistim, kar je bilo pred njo, ali pa s tistim,
kar ji sledi. O idealnem diskurzu pa je upravi¢eno govoriti zato, ker gre za
prisile k nadaljevanju, ki so diskurzu kot takemu imanentne, kar pa vseeno
ne pomeni, da se te prisile v konkretnem diskurzu tudi realizirajo. Nikakor
ni nujno, da naslovljenec ukaza ukaz tudi uboga ali da naslovljenec vprasanja
nanj tudi odgovori, a za ukaz oz. za vpraSanje kot ilokucijska akta je vendarle
konstitutivno, da merita na to, da naslovljencu vsilita dolo¢ene obveznosti, in
ta pretenzija po dolofanju svojega nadaljevanja oziroma odziva nase je del
njunega smisla.

Nekaj re¢i pomeni zmerom anticipirati Zze nadaljevanje pogovora, to pa
zato, ker so vsaki izjavi imanentne nekatere prisile, ki usmerjajo nadaljnji
pogovor. Vsaka izjava je tako bodisi priprava na prihodnje izjave ali pa od-
govor na zahteve prej$njih. Smisel izjave se torej dolo¢a le glede na nadalje-
vanje, katerega vir in opora naj bi bila izjava, natan¢neje receno, smisel izjave
je prav smer, v katero hoce izjava obrniti pogovor. Po Ducrotovem mnenju
imajo zato romanski jeziki neko dolo¢eno prednost pred drugimi, saj, denimo.
francoski izraz sens ustrezno oznaci tako pojmovan smisel izjave, kolikor nam-
re¢ »pomeni« tako smisel, semanti¢no vrednost, kakor tudi smer. Usmerjanje
nadaljnjega pogovora pa ni ni¢ drugega kakor to, da govorec, brz ko nekaj
reCe, ze konstruira dolocen tip diskurza in z njim diskurzivnega univerzuma,
v katerega skusa ujeti naslovljenca.

Zdaj lahko vidimo, zakaj je strukturalizem idealnega diskurza peljal v
raziskavo argumentacije. Kadar Ducrot govori o argumentaciji, misli s tem
izrazom zmerom argumentacijo v jeziku, se pravi, specifi¢éno diskurzivno stra-
tegijo, ki je vpisana v sadmo stavéno strukturo, zato bi lahko specifi¢nost nje-
govega raziskovanja argumentacije opredelili s temle vpraSanjem: Na dfem
temelji argumentacija v jeziku oziroma kaks$no vlogo ima v argumentaciji
jezik? V pri¢ujolem prispevku se ne bomo ukvarjali z razli¢nimi fazami od-
govora na to vpraSanje, ki so v Ducrotovem in Anscombrovem c¢lanku dovolj
podrobno obdelane, temve¢ nas bo zanimala samo zadnja formulacija teorije
argumentacije, ki sta jo opredelila kot radikalni argumentativizem.

Zakaj vsiljuje jezik diskurzu argumentacijske prisile, ki jih ni mogoce
pojasniti ne s pogoji za logiéno demonstracijo ne s psiholo§ko intuicijo. Teorija
argumentacije v jeziku izhaja namreé¢ iz opaZanja, da obstajajo v vsakem na-
ravnem jeziku izrazi, ki niso ne obrobni ne izjemni in katerih diskurzivna raba
je podvrzena dolotenim omejitvam, ki jih ni mogoc¢e deducirati ne iz njihovega
pomena ne iz njihove informativne vrednosti, pa vendar delujejo tako, da iz-
javo, v kateri nastopajo, usmerijo k dolo¢enemu tipu izjav oziroma sklepov,
v prid katerih je mogoce prvo izjavo uporabiti kot argument. Vsaka izjava
se po tej teoriji daje kot argument za neki sklep, pri ¢emer je zveza med argu-
mentom in sklepom nakazana z dolo¢enimi morfemi, ki nastopajo v izjavi:
z zvezniki (in, toda itn.) ali pa adverbi in njim podobnimi izrazi (malo, skoraj,
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samd, celo itn.). Ti argumentacijski operatorji, kot jim pravi Ducrot, imajo
specifi¢ne pogoje za argumentacijsko rabo, tako, denimo, veznika in ni mogoce
uporabiti za protivne zveze ipd. Da se izjava daje kot argument, je znamenje
njene avtoreferenénosti, kajti argumentacijska mo¢ izjave je — tako kot ilo-
kucijska mo¢ — sestavina njenega smisla, Se veé, je tisto, kar njen smisel Sele
konstituira prav s tem, da izjava referira na svoje izjavljanje. Semanti¢na
vrednost izjave se torej reducira na vrednost argumenta oz. sklepa, vrednost,
ki si jo daje sama izjava v nekem konkretnem diskurzu, ko se sklicuje na
svoje izjavljanje.

Radikalna razlika med to strukturalno teorijo argumentacije in tradicio-
nalnimi teorijami je v tem, da po tej teoriji ni mogoce priti do sklepa, h kate-
remu meri izjava, izhajajo¢ iz informacij oziroma iz njihovih posledic, ki naj
bi jim jih pripisovali sogovorniki, kar z drugimi besedami pomeni, da argumen-
tacija ne temelji na dejstvih, ki naj bi jih opisovala izjava, niti ne na dedukeciji
iz teh dejstev. V dokaz za to, da argumentacija nima dejstvene opore, Ducrot
najpogosteje uporabi opozicijo med na prvi pogled sinonimnima morfemoma
peu/un peu (malo/nekoliko, pogovorno en mal’). Izjavi, v katerih nastopata ta
izraza, opisujeta isto dejstvo, namreé¢ majhno koli¢ino nefesa, prinasata torej
isto informacijo, pa vendar sta usmerjeni k nasprotnima sklepoma. Tako meri
izjava »X je malo delal« na sklep »Zato ne bo uspel«, medtem ko izjava »X je
nekoliko delal« meri na sklep »Zato bo morda uspel«. Ta zgled kaZe, da argu-
mentacijo neposredno dolo¢a ali narekuje stavéna struktura in ne dejstvo
oziroma njegov opis, ki naj bi ga posredovala izjava. Argumentacija je torej
Ze vpisana v jezik oz. v stavke in ni nekaj, kar bi se stavku dodalo Sele, ko
bi bil izreéen v neki diskurzivni situaciji. Argumentacijska mo¢ je v stavku
vrh tega $e markirana. Argumentacijski markerji so ravno operatorji, katerih
funkcija pa ni v tem, da Sele vpeljejo argumentacijski naboj z izjavo, marveé
zgolj v tem, da nakazZejo tip argumentacijske navezave, to je, tip moznih skle-
pov, ki jih izjave dopuscéajo ali legitimirajo. Argumentacija je po tej teoriji
Ze navzocCa v stavku Se pred posegom argumentacijskih operatorjev vanj.

Ceprav argumentacija ne temelji ne na dejstvih ne na logi¢nih relacijah,
ki naj bi izrazale zveze med dejstvi, vseeno ni arbitrarna, temve¢ se je drzi —
podobno kakor pri logi¢nem sklepanju — neka prisila. U¢inki te prisile se pri
naslovljencu kaZejo tako, da v hipu, ko razume izjavo, hkrati Ze »ve«, h kate-
remu sklepu je usmerjena, in zato mora nadaljevati pogovor v skladu s to
argumentacijsko navezavo.

Od kod naslovljencu vpogled v zvezo med argumentom in sklepom? Po
tradicionalni koncepciji argumentacije temelji argumentacijsko gibanje na dveh
med sabo neodvisnih predpostavkah. Po eni strani izjava-argument (A) opisuje
neko dejstvo (D), in sicer na tak nacin, da je mogoce ta opis verificirati oz. falsi-
ficirati. Ta resni¢nostna vrednost izjave-argumenta je popolnoma neodvisna od
njene namere, da iz tega dejstva pride do sklepa (S). Po drugi strani pa morata
tako govorec kakor naslovljenec predpostaviti da to dejstvo implicira resni¢nost
oziroma veljavnost sklepa S. To zvezo je mogoce ponazoriti takole:

G

G
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Po tej tradicionalni koncepciji argumentacije je zveza med A in S popol-
noma neodvisna od jezika, jezik jo zgolj izraza. Zato se ta koncepcija znajde
v tezavah, brz ko naj bi pojasnila izjave, v katerih nastopajo izrazi tipa peu
in un peu, torej izjave, ki imajo razliéne argumentacijske naboje. Ce priznava,
da tako izjava s peu kakor tudi izjava z un peu prinasata isto dejstveno vsebino,
potem njune argumentacijske opozicije ne more pojasniti, ¢e pa, narobe, pri-
znava to opozicijo, potem mora priznati tudi to, da izrazata peu in un peu
razli¢ni dejstvi, kar pa je v navzkriZju z naSo jezikovno intuicijo.

Kaj torej opravituje spontano lofevanje argumentacij, ki izhajajo iz peu
in un peu — kljub temu, da imata izraza isto dejstveno vsebino? In narobe,
zakaj lahko v specifiénih diskurzivnih situacijah izjavi, ki vsebujeta peu in
un peu — kljub temu, da sta nasprotno usmerjeni — pripeljeta do istega skle-
pa? Ducrot zavraca reSitev, po kateri bi morali izrazoma peu in un peu poiskati
splo$nejsi okvir, v katerem bi ta izraza »pomenila« v bistvu isto, saj s tem
ne bi pojasnili, zakaj obstajata v jeziku dva tako podobna morfema za »isto
reé«. A problema argumentacije tudi ni mogoce reSiti zgolj na ravni stavéne
strukture izjave, ki rabi kot argument za neki sklep, saj bi morali predvsem
pojasniti nacela, ki dolo¢ajo zvezo med izjavo-argumentom in izjavo-sklepom.
Najvecja tezava teorije argumentacije je v tem, da mora pojasniti, zakaj nas,
kadar argumentiramo v vsakdanji govorici, kljub temu, da jasno ¢éutimo raz-
liko med argumentacijama, izhajajoéima iz pew in un peu, ne motijo argu-
mentacije, ki to razliko zanemarijo in pripeljejo v obeh primerih do istega
sklepa. Skratka, tezava je v tem, da mora pojasniti razlotevanje in mozZnost
njegove »pozabe«. Ni se mogoce zadovoljiti s pojasnilom, ki argumentacijsko
mo¢ izjave razume kot mnozico vseh moznih sklepov v vseh moZnih diskur-
zivnih situacijah, med katerimi bi se nekateri ali kar vedina ujemala s tipom
sklepov, h katerim izjava ponavadi pelje, nekateri pa bi se ujemali s tipom
sklepov, do katerih ponavadi pripelje izjava, ki je argumentacijsko obrnjena
v nasprotno smer. Ce argumentacijo pojasnjujemo na ta naéin, potem smo
prisiljeni razSiriti pojem »diskurzivne situacije« do te mere, da pojasni vsako
izjemo, skratka, pojem diskurzivna situacija zgubi eksplikacijsko vrednost. Po
tej razlagi bi izjava s peu in izjava z un peu peljali do istega sklepa zato, ker
bi ju uporabili v dveh popolnoma razli¢nih diskurzivnih situacijah. Vse razlike
bi torej izhajale iz diskurzivne situacije, ki bi bila neodvisna od izjave. Ducrotov
odgovor pa je ravno nasproten: ne doloéa diskurzivna situacija izjave in iz nje
izhajajode argumentacije, pa¢ pa izjava sama strukturira diskurzivno situacijo,
skratka, diskurzivna situacija je notranja izjavi, je del njenega smisla, kolikor
je namre¢ vsak smisel — v skladu z Ducrotovo opredelitvijo smisla izjave —
predstava ali opis, ki si ju izjava ustvari o lastnem izjavljanju.

Ce torej argumentacijske usmeritve izjave k nekemu dolo¢enemu tipu
sklepov ni mogo¢e pojasniti niti zgolj z njeno stavéno strukturo niti z dis-
kurzivno situacijo, v kateri je izre¢ena, pomeni, da se mora ta usmeritev ute-
meljevati na neéem tretjem, in temu nacelu argumentacije pravi Ducrot —
sposojajo¢ si Aristotelov izraz — topos, obée mesto.

Topos kot opora argumentacije ima tri bistvene lastnosti: 1. je univerzalen,
kar pomeni, da ga morata priznavati kot nacelo argumentacije vsaj govorec in
naslovljenec ¢e ne Ze vsa govorna skupnost. Brz ko je uporabljen neki argument,
se pravi, brz ko je izre¢ena neka izjava, so Ze mobilizirani tudi toposi kot nacela
za razumevanje tega argumenta. Topos lahko ustrezno funkcionira le, ¢e je
predpostavljen kot skupen udeleZencem argumentacije. Konsenz o uporabljenem
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toposu je nepogresljiva, vnaprej$nja predpostavka vsake argumentacije. Tudi
¢e bi se govorec oprl na kak topos, ki bi ga — skrajni primer in brZzkone tudi
neverjeten — priznaval samo on, bi v tisti meji, v kateri bi bil predstavljen
kot utemeljilo argumentacijske navezave, $tel za ob¢e veljavnega, kar pomeni,
da je argumentacija — ¢e namre¢ drzi, da se opira na topose — nedovzetna za
skrepti¢ni argument.

2. Iz obce veljavnosti toposa izhaja tudi njegova druga lastnost: sploS$nost.
Ce naj argumentacijsko nadelo Steje za veljavno, se pravi, da mora biti neod-
visno od svojih konkretnih aplikacij. Ce naj topos velja v konkretnih aplika-
cijah, mora na neki naéin veljati pred vsakrino aplikacijo.

3. Najbolj znaéilna in morda tudi najbolj presenetljiva lastnost toposa pa je
gradualnost, ki jo Ducrot formulira takole: »¢im veé¢ x, tem ve¢ y« in narobe:
»éim manj x, tem manj y«, kajti topos nastopa zmerom kot par toposov: di-
rektni in konverzni. Na primer topos »¢im veé dela, tem veé uspeha« in narobe.
Z vidika toposa je namre¢ delo edini vir uspeha. Ta spontana teZnja argumen-
tacije h gradualnosti se kaZe, denimo, takole: ¢e je x argument za y, potem
je veéja koli¢ina x toliko moc¢nej$i argument za y. Gradualnost toposov na
neki naéin predpostavlja, da so predikati, denimo, delo, inteligentnost, po$tenost
nekaj, kar je mogoce meriti ali vsaj primerjati, skratka, predpostavlja, kot da
bi bili delo, inteligentnost, pos$tenost itn. na sebi merljive koli¢ine. Predikati
naj bi bili Ze po naravi merljivi, argumentacija pa bi nanje zgolj aplicirala
nacela tipa: »¢im veé x, tem ve¢ y«. Od kod ta homogenost toposa in predikata,
ki je velikokrat v navzkrizju z logiko? Kot zabavno ponazorilo bi lahko na-
vedli Ducrotov zgled. Ce nekoga obtoZijo, da je zagre$il zloéin v Parizu, potem
se zdi, da bi bolj dokazali njegovo nedolznost, ¢e ne bi rekli zgolj »V ¢asu zlo-
¢ina je bil v Versaillesu«, marve¢ bi svoj argument Se okrepili z operatorjem
celo: »V resnici je bil takrat celo v Chartresu.« Ta argumentacijska navezava
se opira na topos: »Cim dlje je kdo od kraja zlo¢ina, tem manj je verjetno,
da bi ga zagres$il,« kar je v nasprotju z nacelom logi¢nega sklepanja, ki ni gra-
dualno: »Kadar nekdo ni v kraju X, potem ne more zagreSiti zlo¢ina v kraju X.«

Cetudi logi¢no ni mogoe utemeljiti homogenosti predikata in toposa,
namre¢ njune gradualnosti, pa je argumentacija mogoca le, ¢e to homogenost
predpostavlja. Edini moZni odgovor na to zagato je, da je Ze sam predikat
kristalizacija ali strditev prej$njih argumentacijskih gibanj. Predikat ni ni¢
drugega kakor svezZenj toposov, izmed katerih eden zmerom prevlada in nad-
dolo¢i druge.

Ce je strukturalna semantika sprva uporabila svoja konceptualna orodja
na podroc¢ju argumentacije, pa so jo rezultati raziskav argumentacije prisilili,
da revidira pojmovanje pomena. Kar velja za predikate v argumentaciji, velja
za vsak stavéni pomen: pomen ni ni¢ drugega kakor sveZenj toposov, ki so neki
govorni skupnosti na voljo, smisel izjave pa naslovljenec konstruira tako, da
aplicira ustrezne topose na izjavo. Katere topose bo uporabil, nikakor ni pre-
puséeno naslovljencevi svobodni presoji. Izbira toposov je dvojno omejena: po
eni strani Ze z vezniki in adverbi, ki nastopajo v izjavi, po drugi s samimi pre-
dikati. Vsi predikati, ki so »v obtoku« v neki govorni skupnosti, so Ze povezani
z mnozico toposov, ki sodijo — ravno kot ta splet toposov — v tradiirano »du-
hovno zakladnico« te skupnosti. Drugace reCeno, vsak predikat je povezan z
nekaterimi verovanji, prepri¢anji in predsodki, ki konstituirajo njegov pomen,
BrZz ko neko besedo izreCemo, denimo, delo, uspeh itn., Ze mobiliziramo ta
nezavedna verovanja in prepricanja, ki so nam kot ¢lanom neke jezikovne
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skupnosti bolj ali manj skupna. In prav v teh nezavednih verovanjih bi morali
iskati vir prisile in evidentnosti, ki ne spremlja le argumentacije, marvec
komunikacijo v vsakdanji govorici kot tako.

V tej strukturalni teoriji argumentacije vidimo radikalni prelom s tra-
dicijo zato, ker pokaZze, da se zadaj za dozdevno vsebinsko polnostjo predikatov,
za evidentnostjo argumentov skriva zgolj praznina, v katero se vpisujejo raz-
liéni toposi, a tudi sami toposi niso ni¢ drugega kakor praznina, to dvojno praz-
nino pa zapolnjuje naslovljenec izjav oz. argumentov s prvim, se pravi, z ideo-
logkim smislom, ki ga konstituirajo prav prepri¢anja in verovanja, ki jih je
delezen Ze kot ¢lan neke govorne skupnosti. Pomembno pri tem je, da naslov-
Ijenec to praznino zapolnjuje nekako spontano, nezavedno, in ravno to nezave-
danje je pogoj, da se vzpostavi kot subjekt argumentacije oz. komunikacije. Ar-
gumentacija kot privilegirani zgled komunikacije je mogoca le, ¢e se kot njeni
udelezenci ne zavedamo nacel, po katerih deluje. Ne samo da so toposi neza-
vedni, marve¢ je nezavedna tudi njihova aplikacija. Kolikor poteka konstitucija
subjekta v vsakdanji argumentaciji nekako za hrbtom individua, bi lahko rekli,
da je argumentacija kot ena od najpomembnej$ih oblik vsakdanje govorne
prakse, hkrati tudi eden izmed najbolj uéinkovitih mehanizmov ideoloske
interpelacije.
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Ale$ Erjavec

ESTETIKA: MED POJMOM IN KONCEPTOM*

Izraz estetika ima, kot vsi dobro vemo, razlitne pomene. Razlagamo jo
lahko kot filozofijo lepega, kot filozofijo umetnosti ali kot metakritiko. Kar
bi Zelel predstaviti v tem predavanju, so nekatere dileme, ki morda ne izhajajo
vedno iz same estetike, ampak iz problemov, ki so povezani s obseznejSimi
in $irSimi polji kulture in umetnosti na eni strani in filozofije in druzbenih ved
na splo$no na drugi.

Na zadetku moram razloZiti, da izhaja naslov tega prispevka iz vprasanj,
ki jih je zastavila francoska epistemologija, predvsem Gaston Bachelard in
nekateri od njegovih udéencev, ¢eprav se ti niso posebej ukvarjali z estetiko.
Sam seveda nimam namena obravnavati elaboracij Bachelarda in drugih fran-
coskih epistemologov, ki, kot re¢eno, le zelo posredno zadevajo estetiko.

Bachelard, ¢igar izvorno podroédje raziskovanja je bila filozofija ali teorija
znanosti in njena zgodovina, se je zanimal predvsem za prirodne znanosti in to,
kar ga je zanimalo — med drugim — je bilo vpraSanje kako znanost postane
znanost. Trdil je, da znanost postane znanost z izdelavo temeljnih konceptov,
ki skupaj z vzpostavitvijo predmeta znanosti in verifikabilne metode pred-
stavlja predpogoje doloc¢ene znanosti. Na tej osnovi, bi dodali, postane pojem,
ki je podoba, predstava, nejasna zamisel, koncept, del obseZnejSega koncep-
tualnega in konceptualiziranega polja idej in konceptov, ki so medsebojno po-
vezani, ¢eprav ne tvorijo nujno zaprtega ali poenotenega polja védenja. Ne-
katera podroé¢ja ostajajo odprta, nekatera vprasanja ostanejo neodgovorjena
in neodgovorljiva, in seveda, takSna znanost ne more postaviti in doloditi svoje
lastne definicije, ne more postaviti in definirati svojih smotrov in svojega
bistva.

Kot vidimo, se takSna koncepcija znanosti zlahka aplicira na prirodne
znanosti in na matematiko, le stezka pa na druzbene vede in na filozofijo, kajti
ravno filozofija je tista, ki v taks$ni epistemologiji — kar filozofija znanosti v
resnici je — sluzi kot metajezik znanosti in kot njegova metateorija, ki daje
»smisel« temu, kar znanost pocne.

* Predavanje, ki ga je imel avtor v Poznanu 8. junija 1987 na povabilo Poljskega filozofskega
drustva.
Obravnavana tema je bila delno prikazana v knjigi Estetika in epistemologija (Ljubljana, 1984)
ter v ¢lanku »Umetnost in znanost: nadéini obstoja in nekatere medsebojne zveze«, Vestnik
IMS, &t. 1—2, Ljubljana 1985.
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Kot receno, se vse to lahko zdi zelo jasno, kadar imamo opravka s pri-
rodnimi znanostmi, postane pa vprasljivo, ko apliciramo to pojmovanje na
druzbene vede in na filozofijo. Ne gre le za vpraSanje nomoteti¢nih in ideo-
matskih znanosti kot jih je opisal Windelband, marveé¢ za vpraSanje, ki seZe
dlje in ki se dotakne ter je odvisno od samih temeljev odvijajo¢ih se zgo-
dovinskih procesov in ki so seveda odvisni tudi od kulturnih determinant.

Strinjamo se lahko s trditvijo, da je vloga filozofije tudi v tem, da sluzi
kot svojevrstni definirajo¢i in metodoloski pripomoéek znanosti, ravno tako
kot filozofija hkrati uporablja taiste znanosti v svojih posploSevanjih, najsibo
gnoseoloske, ontoloske ali etiéne narave. Toda ali lahko nekaj podobnega
trdimo o estetiki? Ali lahko re¢emo, da je znanost, ali pa igra vlogo filozofije
in je tako del le-te? Vsi vemo kako tezko bi bilo sedaj, ¢e bi hoteli koncep-
tualizirati filozofijo, saj vemo, da tvori zelo razliéna polja ter je prej konven-
cija prine$ena in ohranjena iz preteklosti kot pa jasno polje miSljenja in raz-
iskovanja. Vseeno pa, ¢e se omejimo le na omenjeno funkcijo filozofije, ali
lahko rec¢emo, da je estetika del taksne filozofije? Mislim, da je odgovor pri-
trdilen, saj le stezka trdimo, da je estetika znanost v prej opisanem pomenu
ali da — tretja moznost — ni niti znanost niti filozofija.

Seveda je res, da tu nenehno uporabljam same sheme, kajti res je, da si
vsaka znanost vsaj delno postavlja tudi filozofska vpraSanja. Vendar pa je
res tudi to, da ta vpraSanja po svojem bistvu ne sodijo v to konceptualizirano
znanost samo, marve¢ v njeno metateorijo, njeno metodologijo ali k osebnosti
samega znanstvenika. Kar po mojem mnenju estetika v resnici po¢ne je, da
iS¢e ravnovesje med znanostjo in filozofijo, ki je dobro ponazorjeno z dvo-
umnim opisom estetike kot filozofije umetnosti ali kot obée teorije umetnosti.
Prvi opis ali definicija morda zmotno nakazuje, da estetika lahko vpliva na
umetnost ali da lahko razume umetnost kot tako in predvsem, kot celoto.
Dodajmo, da so podobni projekti, na primer filozofije zgodovine in v manjsi
meri filozofije prava Ze dolgo tega izgubili precej svoje veljavnosti, medtem
ko se zamisel o filozofiji umetnosti ohranja naprej.

Estetika kot teorija umetnosti postavlja Se veé¢ vpraSanj, saj odkrito iz-
javlja, da je teorija doloCene prakse, ¢eprav vemo iz zgodovine, da se estetika
(v Sirokem pomenu besede in ne v pomenu umetnostne kritike) in umetnost
le redko srecata na skupnem terenu ter da so vlogo, ki naj bi jo igrala estetika
kot taka, pogosto igrale filozofske teorije — eksistencializem, na primer —
ali znanosti — strukturalna lingvistika, na primer — ali obée teorije s podroc¢ja
druzbenih ved — sociologija in delno psihoanaliza, na primer.

Tako bi se zdelo, da bi bilo tezko braniti estetiko kot filozofijo umetnosti
ali kot obc¢o teorijo umetnosti ter da v obeh primerih zapademo dolo¢enemu
idealizmu in smo krivi neznanstvenega pristopa, s ¢emer hofem reci, da bi v
tem zadnjem primeru posplosevali nejasne ideje iz raznovrstnih in nakljuénih
dozivetij umetnostne stvarnosti. Krivi bi bili podobne napake kot filozofi, ko
pristopajo k znanostim. S tem mislim na ocitek, ki ga je Bachelard naslovil
na pristop filozofov k znanostim, saj pravi, da filozofi pogosto govore in mislijo
o znanosti kot taki v splo$nih terminih, ne da bi znanosti dejansko poznali ter
jemljejo za svoje izhodiS¢e znanost, kakr$na je bila v 19. stoletju ali celo le
poenostavljeno inacico le-te.

V obeh omenjenih primerih bi se zdelo, da se dogaja nekaj podobnega,
to je, da tako v estetiki kot filozofiji umetnosti in kot teoriji umetnosti spre-
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jemamo umetnost in govorimo o njej kot taki, ne da bi se ob tem resni¢no
spraSevali o nadinu, na katerega je ta umetnost pridobila takSen status in ne
da bi zastavili bistveno vprasanje. »Pa je to umetnost?« Predvsem zato, se mi
zdi, ker dandanes avtoritativni esteti¢ni normativni sistemi — ki so bili vedno
izpeljani ali iz filozofskih sistemov ali iz dolo¢enih umetnigkih oblik ali tokov —
niso ve¢ mozni. Najprej zato ne, ker skoraj ne obstajajo veé¢ obée filozofske
afirmativne teorije, ki bi lahko ali ki bi hotele zajeti totalnost kot tako. Drugié,
ker dandanes le stezka govorimo o prevladujo¢i umetnostni usmeritvi, marveé
lahko govorimo le o, na primer, modernizmu, postmodernizmu ali obeh, ob
¢emer se prehodne umetnostne in kulturne oblike in izdelki ohranjajo $e na-
prej in tako dodatno povedéujejo obstojeto sfero umetniskega. Tretji razlog
lezi v kulturni situaciji: ne le, da soobstajajo danes umetnosti iz razliénih
dob zahodne kulturne tradicije, marve¢ obstajajo ob njih in z njimi koeksisti-
rajo tudi umetnosti drugih kultur — vzhodnjaske, afriske itd., ki vse, in to
z razlogom, ohranjajo naziv umetnosti.

Menim, da lezi tu izvor teZav estetike in vzrok njenega bogastva. Kajti
estetika je bila — v svojih razliénih oblikah — prisiljena sprejeti kot svoj
predmet raziskovanja zelo raznolike umetni$ke izdelke, katerih umetniska ali
estetska vrednost je bila pridobljena brez estetike kot teorije. Estetika mora
sprejeti te umetniSke artefakte kot fakte, o katerih govori in teoretizira Sele
post festum, jih skuSa vkljuéiti v svoj umetnostni sistem, ter posku$a na
njihovi osnovi priti do §irSih, obseZnej$ih in bolj filozofskih zaklju¢kov. Este«
tika se je, z eno besedo, odrekla temu, da bi poskusale vplivati na na$§ skupni
pristop k umetnosti. Kar skuSa poceti je, da posku$a analizirati in nato sinte-
tizirati to, kar se dogaja v umetniski stvarnosti in kar je bilo ustvarjalno in
oblikovano brez njene pomo¢i in navadno tudi brez njenega vpliva.

Poudariti je treba, da je povedano resni¢no predvsem za estetiko zadnjih
dvajset ali trideset let, kajti prej, na primer v ¢asu Hegla kot glavnega primera
in pod njegovim vplivom, ali v ¢asu eksistencializma ali celo fenomenologije,
je bil odnos med umetnostjo in estetiko razumljeno v SirSem pomenu besede
mocnej§i in neposrednej§i kot danes, vzrok c¢emur je bilo predvsem bolj
poenoteno polje umetnosti.

Vendar pa bi morda lahko rekli, da delamo klasi¢no napako, da namrec
najdevamo red v preteklosti in pozabljamo, da so morda tudi tedaj ljudje
mislili, da za njih in za njihov ¢as tak red ne obstaja? Na to vpraSanje ne
moremo odgovoriti enoznaéno. Ce pogledamo na primer Heglovo estetiko, se
nam zdi neverjetna njegova vera v veljavnost in uniformnost njegovih tez in
zaklju¢kov. Nekaj podobnega lahko reéemo za Heideggrova dela ali celo za
dela Etienna Souriauja, ki Se vedno najde skupne temelje za enotne in kohe-
rentne razlage pojava umetnosti. Morda se danes s postmodernizmom znova
priblizujemo dobi, v kateri bodo razli¢ne tradicije, se pravi tradicije razliénih
kultur na eni strani in razli¢nih obdobij na drugi, rezultirale v novi umetnostni
podobnosti, podobni tisti iz ¢asov romantike ali modernizma v ¢asu do srede
Sestdesetih let, le da tokrat na globalnejsi ravni. Ne bi Zelel napovedovati pri-
hodnosti, vendar se zdi, da gre morda ravno za to.

Kakorkoli Ze, mislim da lahko trdimo, da je v nekaterih primerih morda
celo v najpomembnejsih, pretekla estetika uspela zavestno teoretsko zajeti
obstoje¢o umetnostno stvarnost, da pa danes tega ni sposobna zaradi razlogov,
ki izhajajo najpoprej iz dejstva, demistificiranih umetniskih izdelkov, ki so
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vsi pridobili druZbeni status umetnosti in drugi¢, ki izhajajo iz dejstva, da je
dandanes zelo tezko govoriti o koherentnih filozofijah, saj se zdi, da smo bolj
v casu filozofskih dekonstrukcij kot pa konstrukecij.

Ce nage zakljucke izrazimo na ta naéin, to pomeni, da smo opustili vsako
upanje, ali Zeljo vplivati na umetnosti in najbrz, da je to res za vedino ljudi,
ki se ukvarjajo z estetiko in sorodnimi raziskovalnimi podroéji. Kajti razisko-
vanje je tisto, ki je pomembno: mi vsi izhajamo iz poskusa razumeti, kaj se
dogaja v umetnosti, v kakS$nem odnosu je do preteklih umetnostnih pojavov
in v kak$nem odnosu ali razmerju so ti pretekli in sedanji pojavi do drugih
podrocij €loveSske prakse, dejanj in proizvodov ali stvaritev. Tako le stezka
trdimo, da bi estetika lahko bila teorija umetnosti. Ali bi bilo potem upravi-
¢eno imenovati jo znanost?

Mislim, da ne. Ne le zato, ker so danes znanosti paradigmatsko $e vedno
bolj ali manj omejene na prirodoslovje in na tiste druzbene vede, ki se jih
da kvantificirati in strogo konceptualizirati, ampak tudi zato, ker se je celo
podrocja védenja, ki so ga nekateri Ze imeli za dejansko znanost — s tem mi-
slim na znanost zgodovine — izkazalo, da za to nima ustreznih lastnosti.

Obstaja pa $e drug razlog za tako skromno soglasje med estetiki, kaj sploh
je estetika in vzroki za ta razhajanja lezijo ali v filozofskih tradicijah, iz katerih
izhajajo ali iz umetnosti, ki jo upostevajo v svojih teorijah.

Tako bi lahko rekli, da estetika v najboljSem primeru doseZe raven pojma
ali pojmovnega védenja in ne koncepta ali konceptualnega védenja in znanja,
ki je povezano z znanostjo.

To ni nujno nekaj negativnega, saj kot filozofi vemo, ne da bi nam to
znanstveniki, ki se tega dejstva $e mnogo bolj zavedajo, morali to povedati,
da tudi znanosti dozivljajo nenehne spremembe in gredo skozi revolucije in da
je naivno gledati na znanost kot na nekonfliktno konceptualno bitnost.

To, kar se estetika od znanosti lahko nauci, je metoda stroge argumen-
tacije in ne njena metoda verifikacije.

Prisli smo do zaklju¢ka, da estetika ne more biti znanost v pomenu, v kakrs-
nem je to na primer biologija ali lingvistika ali celo zgodovina, ki imajo vse
vsaj predmet, ki jim dopus$ca pozitiven pristop. Kako lahko definiramo estetiko?
Retemo lahko, da v nekaterih vidikih vsebuje elemente znanosti in znanstve-
nosti, da je torej delno znanstvena, namre¢ v kolikor uporablja znanstvene
metode argumentacije. Na drugi strani pa sestoji estetika tudi iz filozofije,
ali to¢neje, uporablja filozofsko metodologijo ter izkoris¢a njen ogromni histo-
ri¢éni potencial. Rekli bi torej lahko, kot sem zapisal na zacetku, da je estetika
oboje, znanost in filozofija, ali to¢neje, da je del filozofije, da pa poskuSa in
uspeva uspe$no uporabljati znanstvene metode, ki izvirajo predvsem iz de-
janskih in konceptualiziranih znanosti: lingvistike, semiotike, celo matema-
tike itd., in posku$a z njihovo pomoéjo osmisliti to, kar se dogaja v umetnosti,
kako jo dojemamo in v kakSen odnos jo postavljamo do preteklih umetnostnih
pojavov in do drugih druZbenih pojavov. V tem smislu je estetika navkljub
prej povedanemu v resnici filozofija umetnosti, pri éemer razumemo filozofijo
kot védenje in metodo, ki zavzame globalni in avtorefleksivni odnos in pristop
do stvarnosti, se pravi, skusa upos$tevati tudi svojo lastno stalis¢e, svoje lastno
mesto izjavljanja. Hkrati znova in znova definira svoj predmet ali privzame
druzbeno in zgodovinsko Ze sprejeto definicijo tega predmeta ter sluzi tako
kot njegova metateorija.
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Seveda pa moramo razlikovati med esteti¢nimi teorijami kot so Lalojeva,
Souriaujeva, Munrojeva ali pred njimi Hutchinsonova in §tevilnimi sodobnimi
teorijami, ki se omejujejo na podrocje estetike in tistimi teorijami, ki so del
ob¢ih filozofskih teorij ali, ki so iz njih nastale, kot so Heglova, Schellingova,
Heideggrova in do neke mere Hartmannova ali Ingardnova, ki sta, zadnji dve
namre¢, bolj odvisni od obce filozofske teorije, vendar spet ne toliko kot
Heglova ali marksisti¢ne ali Blochova, kjer izhodi§¢na filozofska pozicija doloc¢a
njihov pristop in odnos do umetnosti ali kjer obe — filozofija na splosno in
estetika — tvorita celoto.

Upostevati moramo Se nekaj: ali lahko prirodno lepoto in pojave imamo
za upravicene predmete estetike? Brez dvoma imajo mnogi ti pojavi isto ali
vsaj podobno, ¢e Ze ne naravo pa vsaj ulinek kot ¢loveske umetniSke stvaritve
ter da tudi ti povzroc¢ijo estetski uéinek, ali povedano drugade, imajo estetsko
funkcijo ali jo lahko privzamejo. Vendar pa bi morda to podroéje objektivnosti
moralo biti lo¢eno od prvega, saj deluje na drug nacin, kajti éeprav gre skozi
pridobljeno druzbeno polje — kar pomeni, da nase dojemanje, izbor in vred-
notenje estetskih prirodnih pojavov dolo¢a predvsem druzbena in zgodovinska
formacija kateri pripadamo — prirodno estetsko podroé¢je deluje na drugacen
na¢in — namre¢ zato, ker vemo, da vanj ni investiran pomen ali smisel, in
izZareva pomen le, ¢e ga vanj investiramo.

Lahko bi torej rekel, da je dejansko podroéje estetike umetnost. To postane
jasneje, ¢e definiramo estetiko kot filozofijo umetnosti in ne lepote ali kot
teorijo estetskega uéinka. Ce estetiko definiramo na ta nac¢in — ali definiramo
tako del nje, saj lahko iz estetike pristopimo tudi k drugim podroéjem ¢éloveske
ali prirodne stvarnosti — se nujno znajdemo na mejnem podrodju med zna-
nostjo in filozofijo in tudi med pojmovnim in konceptualnim polom. Ne mo-
remo reci, da ne uporabljamo nekaterih konceptov kot so harmonija, simetrija,
forma itd., vendar pa tudi ne moremo reci, da so besede kot so lepota, estetska
vrednost ali popolnost kaj ve¢ kot pojmi, ki najbrz nikdar ne bodo konceptuali-
zirani. Podroc¢je teh pojmov je tisto, ki s svojo nejasnostjo in nedefiniranostjo
daje smisel temu, kar estetika poc¢ne, kajti ti pojmi morajo vedno znova biti
delno deinifirani in redefinirani s strani tistih, ki jih uporabljajo na osnovi
svojega lastnega estetskega in esteti¢nega izkustva ter meril in teoretskega
ozadja. Izkaze se torej, da dejstvo, da estetika ni znanost v Bachelardovem
pomenu besede ali v pomenu Althusserja, ki je Marxovo razlago zgodovine
razglasil za nov znanstveni kontinent, za novo znanost, ni ni¢ negativnega,
ampak v resnici predpogoj za resen in Kkriti¢en pristop k umetnosti na eni
strani in k sami estetiki ali k njenim razli¢cnim oblikam, tradicijam, usmerit-
vam in ravnem na drugi. Tako se tudi zdi, da je estetika obsojena na to, da
se giblje in niha nenehno med uporabo pojmov in uporabo konceptov in med
strogimi, rigoroznimi metodami, pristopi, idejami in koncepti pridobljenimi iz
znanosti ter odprtimi, intencionalnimi in filozofskimi pojmi z njihovimi do-
datnimi in nedefiniranimi pomeni.

Ali lahko re¢emo, da ima estetika s tem poseben polozaj znotraj filozofije?
Odvisno od tega, kako obe definiramo. Ce definiramo estetiko kot filozofijo
umetnosti, je o¢itno, da jo mora dopolniti teorija, ki se ukvarja ali z drugimi
estetskimi pojavi ali z bistvom same estetske percepcije. Obe ali vse tri nato
tvorijo estetiko kot del globalne filozofije, pa naj obstaja ta v poenoteni ozi-
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roma enotni ali v razprSeni neorganizirani obliki. Na ta nacin bi estetika za-
vzela svoje mesto poleg ontologije in gnoseologije.

Vendar pa bi estetiko lahko definirali tudi na drug nacin, namre¢ dokler
jo razumemo kot filozofijo umetnosti. Lahko bi jo definirali kot del filozofije
kulture in to je staliSce, ki se mi zdi najbolj zadovoljivo, kajti na ta nadin se
legitimno ukvarjamo le z wmetnostjo ter so vsi prirodni pojavi z estetskim
u¢inkom a priori percipirani skozi filter druzbenozgodovinskega tkiva. Na ta
nadin so razlikovanja med razli¢nimi kulturnimi tradicijami, ki tvorijo osnovo
za razlike v umetniSki percepciji in razumevanju same estetike povsem izpo-
stavljena, so s tem lahko upostevana, s tem pa tudi diferencirana in razlocena.
Kajti res je, da umetnost najpoprej tvori del kulture in je umetnost Sele na
tem temelju, se pravi le na osnovi kulturnih norm, umetnost pridobi status
umetnosti. Kultura je tako formativna osnova za razlikovanje med umetnostjo
in ne-umetnostjo.

Estetika, ki v razliénih kulturnih ali oZje, esteti¢nih tradicijah danes ob-
ravnava umetnost, pri¢enja zavestno ali ne, iz estetskih vrednot, ki so bile
pridobljene in transponirane s poljem kulture. Osmislja ali osmisljati hoce
umetnost in ugotavljati, kaj umetnost je in kaj je umetnost, kaj je umetniska
lepota, kaj je preteklost, sedanjost in prihodnost umetnosti, kako se umetnost
umesc¢a v spektrum drugih ¢lovegkih stvaritev z estetskim ucinkom. Hkrati
samo sebe definira in redefinira, pri ¢emer si pomaga s privzemanjem kon-
ceptov, metod in pojmov ali idej znanosti, pa naj bodo te druzbene ali prirodne.
Zato se zdi naravno, da se estetika nenehno giblje med filozofijo in znanosti
in hkrati — ¢eprav to ni vzporednica — med pojmi in koncepti.
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RAZPRAVE O MARKSIZMU IN POSTMARKSIZMU






Neda Pagon

K RAZPRAVAM O POSTMARKSIZMU, POSTSOCIALIZMU,
NOVIH GIBANJIH

Vracam se k distanciranemu branju dveh avtorjev, ki sta pred leti! izzvala
burno zanimanje z zastavitvijo nekak3nih novih (ve¢no!) socioloSkih in filo-
zofskih paradigem versus, na eni strani »socialisti¢ni model« (Turaine) in, na
drugi, kar specifiéna marksovska paradigma (Habermas). Zapoznelost tega raz-
misleka je morda v prid njegovi zmernosti in celo kriti¢nosti, zdajSnje branje
teh dveh knjig pa je tudi sicer zelo inspirativno v naSih sedanjih razpravah,
in to je zapoznelosti v olajSevalno okoli$¢ino.

Tourainovo delo Po socializmu pravzaprav ni zelo primerljivo z njegovimi
prej$njimi deli, v katerih je njegova vizija programirane druzbe bolj poglob-
ljena in kompleksno doloena: v navedenem delu je veliko veé politi¢ne za-
vzetosti kot teoretskega utemeljevanja v dokaz razlik med socializmom v Tou-
rainovi razli¢ici in socializmom marksovske tradicije.

ZnamenitejSe delo, Habermasovo Za rekonstrukcijo zgodovinskega ma-
terializma, pa je teoretsko jasno, resno in zato obvezno branje; morda je to
razlog, da je tezko ali teze dolocljivo avtorjevo politicno stalis¢e. Zdi se, da
teh dveh del pravzaprav ni legitimno primerjati — gotovo pa je, da sta lahko
plodno izhodi§¢e za ugotavljanje kulturne identitete marksovskega socializma
in Se bolj njenega spreminjanja v postindustrijski druzbi.

Vendar pa obstaja neko drugo ujemanje, neka drugacna sinhronija: gle-
dano od zunaj se izkaZe, da le-to obstaja med novimi postmarksisti¢nimi para-
digmami (obi¢ajno imenovanimi »industrijske«) in med notranjo krizo marksi-
stiéne kulturne identitete. Dolo¢en razkroj socioloSske marksisti¢ne tradicije —
ki je lahko posledica kritik ali pa ne prav korektne rabe lastnih analiti¢nih
sredstev — nujno postavlja vpraSanje ponovne problematizacije vrednostnega
sistema in modela zgodovinske prakse, ki sta znadilna za to identiteto. Prav
kot zgled taksSne problematizacije lahko (tudi) uporabimo omenjeni knjigi.

Seveda je jasno, da je vse odvisno od tocke gledanja; gledano tako — v
duhu ponovne problematizacije temeljev marksovske kulturne identitete —
sta naSa avtorja manj antitezna, kot se namerno hoceta pokazati. Touraine
brez slepomiSenja in brez slabe vesti razkrinkava zastarele in preZivele se-
stavine, zaradi katerih je, po njegovem, socializem ideologija zahajajoce indu-
strijske druzbe; zato pa poudarja novosti postsocializma, na podlagi katerih

! A, Touraine: L’aprés socialisme, Grasset, Pariz 1980. J. Habermas: Zur Rekonstruktion der
historische Materialismus (Izbor za slovensko izdajo je v pripravi pri zalozbi Komunist).
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hoc¢e zarisati kulturno identiteto nove opozicije kot gibanja — vendar pa ne
more brez tradicionalnega sklicevanja na dvojico vladani/vladajo¢i. Habermas
pa si prizadeva, da bi re$il in rehabilitiral Se aktualne elemente marksovske
kulturne tradicije; izkaZe se, da je to mogocfe samo z globokimi spremembami
in prilagajanji in za ceno zavrnitve kar lepega dela marksovske tradicije.
Potemtakem ne gre za Se eno ponovno, dodatno vracanje k pravemu Marxu,
za Se eno filoloSko rekonstrukcijo bistva njegove misli (razumljene kot, po
definiciji, »vedno Zive«), marve¢ za postopek pravcate demontaze, selekcije (ki
proizvaja tudi »8kart«) in rekonstrukcijo na podlagi novega projekta in brez
fetiSisti¢nih ozirov za neuporabno v tem gradivu.

Obema staliS¢ema je skupno tudi to, da postavljata pod vpra$aj dom-
nevo, ki se zdi dovolj znacilna za Marxovo misel in za marksisti¢no kulturno
identiteto; predpostavko namre¢, da je vrednostni sistem (socialisti¢ni) kot
sistem, ki usmerja zgodovinsko prakso, na dolo¢en nalin rezultat znanstvene
analize klasi¢nega kapitalizma.

Poglavitna teza v Po socializmu je, da socialistiéni model kot model po-
liti¢ne akcije in razrednega boja ni veé¢ ustrezno uporaben in je torej zgodo-
vinsko zastarel. Z izrazom »socialisti¢ni model« misli Touraine v sploSnem na
druzbeno prakso, ki je znadilna za socialisti¢no delavsko opozicijo v industrij-
skih druzbah, v katerih imajo delavci osrednjo vlogo v druzbeni opoziciji in
je sindikalna akcija izhodi$¢e za politiéno akcijo; tam torej, kjer ekonomski
posegi drzave delujejo kot razvojni dejavnik (zato je tudi — sicer bistvena —
akcija sindikatov podrejena vodilni vlogi partije) in kjer se pripisuje status
centralnosti ideji o razvoju produktivnih sil v socialistic(nem kulturnem mo-
delu.?2 Ocitno je, da to niso znacilnosti, ki bi se izrazito nanaSale na Marxov
socializem, ampak zadevajo predvsem splo$ne znacilnosti zgodovinske tradicije
komunisti¢nih partij, nemske socialne demokracije in »romanskega« socializma.
Kljub temu pa njegova analiza zadeva splo$nej$o kritiko Marxovih socioloSkih
iztoénic.

Prvi razlotek med obema zastavitvama je na ravni koncepta akumulacije.
Po Tourainu se danes v ekonomsko najbolj razvitih druzbah akumulira »zmoz-
nost produciranja produkcije«, se pravi znanje. Ne gre torej samo za akumu-
lacijo potro$nih, menjalnih in produkcijskih dobrin, marve¢ za akumulacijo
»sredstev za produciranje dela«, vedno novih delovnih moZnosti: znanstveno-
raziskovalnih institucij, izobraZevanja in permanentnega poklicnega uspo-
sabljanja, ki uZivajo blagodati enotnega informacijskega sistema in nakopi-
¢enega znanja.’

Akumulacija druzbenega spomina in pameti omogoca, po Tourainu, da se
preseze omejeni znacaj, ki ga e vedno imajo inovacije v industrijskih druzbah.
Inovativnost namre¢ pojmujejo kot »odprtost in pustolov§¢ino« — in sicer
podjetnika in profita: rezultat je tehni¢no-materialni napredek, ki je stvar
podjetnosti podjetnika, vendar se dogaja v togem okviru, ki ga dolo¢ajo »ob-
jektivni zakoni« trga in drZavno planiranje.

V razliénih posameznih primerih industrijskih druzb — v podjetniskem
kapitalizmu in realnem socializmu — inovativnost vedno pojmujejo v okviru
nekega sploS§nega kulturnega modela, ki ga obvladuje ideja razvoja produk-

*  L’aprés-socialisme, nav. d., str. 29 in 41—48.
8 Prav tam, str. 119 in 123,
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tivnih sil; ta v teh primerih velja za nekak$no metadruzbeno naéelo pri spre-
minjanju druzbenih razmerij.

V programiranih, postsocialistiénih druZbah pa te »transcendence« pro-
duktivnih sil ni ve¢. Za Touraina to nikakor ne pomeni, da ni veé¢ ekonomske
prisile in da se lahko zgodi tehnoloska utopija — druZbe izobilja — marveg,
da je poslej mogofe vsaj poskuSati programirati inovativnost in nadrtovati
manipulacijo (v vseh smislih besede) s produktivnimi silami in produkecijskimi
razmerji v celoti. Ta programirana druzba ima Ze zdaj vse predpostavke in je,
po Tourainu, stvar bliznje prihodnosti;* v njenem kulturnem modelu se razvoj
ne kaze ve¢ kot rezultat metadruzbenih sil, ampak postane zavedni in usmerjeni
razvoj na vseh ravneh; porabo prilagodi proizvodnji, spremeni strukturo pre-
bivalstva in prostora, vpliva na kulturo in s tem na druzbena razmerja.

Subjekt teh globalnih projektov je »tehnokratski« vladajo¢i razred — ne
tehniki in birokrati, marve¢ tisti, ki imajo v »velikih organizacijah« oblast in
ki dolodajo cilje in smeri razvoja. Te »velike organzacije« so, po Tourainu,
veliko bolj samostojne (ne glede na to, ali so zasebne ali drzavne), kot so bila
tradicionalna industrijska podjetja, saj jim trg ne omejuje dejavnosti, spo-
sobne so se neverjetno prilagajati okolju in so tudi izjemno ve$c¢e pri pogaja-
njih in pritiskih na nasprotno stran, na drzavo in vsakr$ne druZbene instance,
ki jih ne vidijo in tudi ne dozivljajo kot transcendentne.’

Touraine je eno osrednjih totk Marxove zastavitve — druZbene stroske
produkcije — raz8iril in prestavil: v druzbenem boju ne gre veé¢ za celotno
druzbeno produkcijo, pojmovano kot celoto produkcijskih in potro$nih dobrin,
marveé¢ za nadzor nad druzbenim spreminjanjem in uporabo druZbene infor-
macijske mreZe, ki je sestavni del in ne samo dodatek nadzora; pa tudi za
nadzor nad rabo in izrabo izobraZevalnega sistema delovne sile. Spreminjanje
in razvoj druzbe tu ne pomenita ve¢ samo neposrednega ekonomskega razvoja
in povelevanja fonda dobrin in prostega ¢asa, torej ne pomenita ve¢ indu-
strijske produkcije, ampak spreminjanje nacionalnega (in svetovnega) prostora,
njegovega prebivalstva, kulture in navad; to, kar je zdaj v ospredju, je potem-
takem »produkcija druzbe«. Od tod sledi ugotovitev, da je Marxovo sociolo§ko
izhodis¢e zgled tipi¢nega pojmovanja, ki je nastalo v kulturnem prostoru
industrijske druzbe, saj se vzpostavlja okrog ideje o akumulaciji vrednosti
v obliki proizvedenih dobrin in hkrati o akumulaciji neizoblikovanega delav-
skega razreda (navadna delovna sila, abstraktno delo) kot potencialne indu-
strijske rezervne armade. Po Marxu urejajo kapitalistiéno akumulacijo natan¢no
dolo¢eni tendencni zakoni in se kaze kot akumulacija delavskega razreda in
rezervne industrijske armade na eni strani ter kot koncentracija kapitala in
kapitalistov na drugi: to je empiri¢na hipoteza o druzbeni dvopolarnosti in
o vedno veljem zaostrovanju nasprotij med poloma, kar je povsem natanéna
prognoza, ki kar samoumevno izhaja iz njegove teorije razvoja in krize kapi-
talistiénega produkcijskega nac¢ina. Tu se ne sprasujemo o empiri¢ni uporabni
vrednosti te hipoteze, ki je seveda lahko sporna, ampak o trdnosti njenega
znanstvenega statusa, njegovi preverljivosti in zdrzljivosti, ki je spodbudila
dolgo vrsto empiriénih razprav, od Bernsteina do Dahrendorfa in do danes.
Povsem drugaden je znanstveni status Tourainovega pojmovanja druzbenih
konfliktov. Druzbene skupine, ki se prepirajo za glavno vlogo v postsocialistiéni
druzbi — za nadzor nad razvojem in spreminjanjem — nastopajo pri Tourainu

¢ L’apres-socialisme, nav. d., str. 119—25 in 130.
§ Prav tam, str. 131 in passim.
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kot antagonisti, tako reko¢ po definiciji. Vladajo¢i in vladani, upravljalci in
izvrSevalci so si konstitutivno Ze vedno nasprotni, ne da bi bili dovolj razvidni
mehanizmi, ki izzivajo ta antagonizem. Razredno razmerje vladajoé¢i/vladani
je za Touraina smisel celotnega druZbenega razmerja v programirani druzbi —
tako da se zdi, da gre za prenos in globalno projekcijo na vso druzbo, tistega
razmerja, ki se vzpostavlja v velikih organizacijah, v katerih so potrebe in
vrednote gospodarjev v nasprotju s potrebami in vrednotami vladanih in se
gospostvo upira spontanosti in avtonomnosti.

Touraine s svojim socioekonomskim modelom (ta mu je, mimogrede, pri-
sluzil naslov tehnokratskega sociologa), katerega znanstveni status pravzaprav
ni primerljiv s katerim od marksovskih modelov, ne razloZi, kako naj vladajoci
prestopijo meje velikih organizacij in preseZejo konfliktni pluralizem med
njimi, da bi se konstituirali v pravi vladajo¢i razred.

Vendar pa si Touraine moé¢no prizadeva, da bi dokazal svojo kontinuiteto
z Marxom, in ga za to rabo ne pojmuje kot sociologa, ki je ves znotraj kul-
turnega modela industrijske druzbe, temveé¢ kot filozofa, ki pojmuje zgodovino
kot razredni boj.® Nasprotje med vladajo¢imi in vladanimi se kaZze skoraj kot
rezultat na eni strani splo$ne teznje ljudi po avtonomnosti, toda tudi po go-
spostvu na drugi; obe nastaneta kot dejstvo prve vrste in ju niti ni treba
tematizirati. Tako se nemara zgodi, da Tourainovo razsiritev in delno spre-
membo teoretske podlage spremlja manjSa zavzetost za znanstvenost analize.

Touraine zlasti skuSa dokazati svojo kontinuiteto z Marxom kot filozofom
prakse, spontanosti in avtonomnosti: na glas in prav v Apreés-socialisme nadvse
kategori¢no pa zavraéa utopi¢no, eshatolo$ko in tako imenovano »metadruz-
beno« razseZnost, ki jo vsebuje ta filozofija. Prav gotovo da v Aprés-socialisme
ni vpra$anja o ukinitvi razredov in o tem, da bi bilo treba narediti konec
zgodovini; pri Tourainu boj med vladajodimi in vladanimi ostaja (dasiravno
v njegovi dovolj »tehnokratski« izvedbi) dosledno imanenten tipu druzbe, ki
je zgodovinsko prevladujota — iz Cesar samoumevno izhaja trditev, da je
zahodna demokracija mujen institucionalni dispozitiv za obstoj opozicijskih
druZbenih gibanj.”

Dejstvo, da Touraine (in $e kdo) zavraéa utopi¢no in eshatolosko razseZnost
razrednega boja (teze, katere nadaljevalec prav hoc¢e biti), sili v razmisljanje,
ki sega prek razloCkov glede socioloske paradigme v ozkem pomenu med
marksovskim pojmovanjem socializma in postmarksistiénimi pojmovanji, saj
opozarja na bolj splosne razlike, ki zadevajo kulturno identiteto enih in drugih
in tudi koncepcijo zgodovinske prakse pri enih in drugih.

Za Marxa je bil socializem (socialistiéna druzba, socialisti¢ni produkeijski
naéin itn.) edini mozni izhod in edini pomen sodobne zgodovine. Tudi ¢e bi se
lotili interpretacije Marxa v kategorijah moZnosti in morebitne zmotljivosti,
bi bilo vseeno oditno, da sta zanj v sodobni zgodovini samo dve moZnosti,
nadaljevanje kapitalizma in socializem; spreminjanje sveta, h kateremu pozi-
vajo Teze o Feuerbachu, je treba razumeti kot strukturni skok, prehod iz ene
oblike druzbe v drugo, iz enega produkcijskega nacdina v drugi, se pravi v
smislu prehoda v socializem. Socioloski model naSega avtorja, model pro-
gramirane informacijske druzbe, postavlja pod vprasaj to zgodovinsko in teo-
retsko obzorje s trditvijo, da v teh druzbah osrednje vprasanje razrednega boja
in avtonomne ¢lovekove prakse ni ve¢ vpraSanje prehoda v socializem, kajti

¢  Touraine: L’apreés socialisme, nav, d., str. 261.
7 Prav tam, str. 195.
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programirano druzbo je mogoce $teti za nadaljevanje kapitalizma (v marksov-
skem smislu) samo v zelo obéem pomenu; in tudi zato, ker je Tourainov model
neizogibno moral izzvati »teorijo tipov druzb« in njihove zaporednosti in raz-
¢lenjenosti, ki je ni mogoce reducirati na marksovsko teorijo o zaporedju pro-
dukecijskih naéinov.

L’aprés-socialisme ponuja dva razvojna scenarija programirane druzbe.
V enem tehnokratski razred v upravljalski funkciji uveljavlja in nadzoruje
druzbeno racionalizacijo in spreminjanje ter dopu$¢a kar najmanj$o stopnjo
participacije; v drugem pa ekonomsko racionalizacijo spremlja okrepljena
sindikalna dejavnost, demokratizacija druzbe na vseh ravneh in kar najvedji
vpliv avtonomnih gibanj na druZbeno spreminjanje. Nasproti tak$ni alternativi
prehod v socializem (v ozkem smislu — kot produkcijskega nacdina, v katerem
je ekonomija pod nadzorom drzave) za Touraina preneha biti relevanten po-
liti¢éni problem.®

V programirani druzbi obstajajo potemtakem druzbene skupine (vladajoci
in vladani oziroma elite in gibanja), ki skuSajo nadzorovati imanentno spre-
minjanje druzbenih razmerij; imajo svoj projekt razvoja in se zavedajo dejstva,
da ta projekt ni ne vzpostavitev naravnega reda (in torej metasocialnega) in
tudi ne uresnicitev kak$nega cilja, ki je imanenten zgodovinskemu razvoju (in
tudi metasocialen). To dojemanje povsem imanentnega pomena druzbenega
spreminjanja opaZa Touraine v dolo¢enih pogledih tako pri funkcionalisti¢nih
in sistemskih sociologijah, vsaj tedaj, ko izkljuéujejo vsakr$no upostevanje
vrednot in norm, kakor tudi v samozavedanju protestnih in sploh opozicijskih
gibanj.

Tako se zdi, da je programirana druzba presegla marksovsko alternativo
socializem/kapitalizem. Ceprav ta druzba na Zahodu dejansko pomeni nadalje-
vanje specifi¢no kapitalisti¢ne industrijske druzbe, je presegla njene strukturne
znadilnosti (na primer, enostavno akumulacijo produkcijskih sredstev in de-
lovne sile) in njen kulturni model (podrejenost metasocialnemu nacelu razvoja).
Ceprav je ta druzba razredno razcepljena, pa v njenem kulturnem modelu ni
ve¢ naivne teZnje po vzpostavitvi novega zgodovinskega reda, ki bo veé¢ veljal
in bo bolj osmisljen kot enostranski projekti, ki jih v¢asih predlagajo posamezne
strani, ki se bojujejo v njej. To pomeni, da sta tako realni socalizem s svojimi
nacionalizacijami kakor tudi hipoteti¢ni socializem (anarhi¢ni, samoupravni?!)
izstopila iz obzorja socialne reakcije, ker sta pa¢ transcendentni in iluzorni
naceli.

Touraine izdela nato teorijo »tipov druzbe« in predlaga S$tiri tipe, ki jih
ima za ob¢e moznosti diahronega in sinhronega diferenciranja druzb (agrarna,
trgovska, industrijska in programirana druzba); za kateri posamezni tip gre,
je odvisno od prevladujocega institucionalnega sistema (na primer, za industrij-
sko druzbo je to realni socializem ali kapitalizem). Programirani societarni tip
druzbe je tisti, v katerem ima druzba najvecjo zmoznost delovanja na samo sebe,
ker objekt njenega kulturnega modela ni ve¢ religija, drzava ali ideja napredka,
ampak »produkcija druzbe«, to pa pomeni vodenje ekonomskega sistema
(torej: produkcijskega nacina), delovanje institucij in potemtakem tudi moZno
spreminjanje druzbenih razmerij. V taks$ni societarni druzbi prav zato lahko
nastanejo najvedje kvalitetne razlike med konkretnimi druzbami, ki so v njej
alternativno mozne. Touraine sicer Steje te kvalitetne razlot¢ke za pomembne,
véndar vztrajno zavraca misel, da bi bilo v programirani druzbi mogoée ures-

Prav tam, str. 269.

6 Vestnik IMS
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niciti utopijo brezrazredne druzbe. Zdi pa se, da to zavracanje ne izhaja toliko
in ne samo iz utopi¢ne in »ekscesne« narave socializma, marveé¢ bolj iz njegove
neustreznosti. S stali§¢a programirane druzbe, ki je po definiciji sposobna za-
vestno spremeniti druzbena razmerja in v kateri status centralnosti ne gre vec
produkcijskemu naéinu, marveé neki §ir$i instanci (»produkeciji druzbe«), s tega
stali§¢a pravzaprav sploh ni ve¢ mogoce predlagati prehoda k dolodenemu pro-
dukcijskemu naéinu, tudi ne k hipoteti¢tnemu socializmu, vsaj ne v smislu
dokonéne reSitve problemov in druzbenih konfliktov.

Tako se izkaZe, da pri Tourainu pravzaprav ni mogoée govoriti o post-
marksizmu, ampak zlasti o projektu postsocializma ali preseZenega socializma.
Znanstveno potemtakem ni povsem legitimno iskati razlike med tourainovskim
postsocializmom in marksizmom, ampak moramo predmet raziskave postaviti
v obzorje razlike med projektom postsocializma in marksovskim socializmom;
v tej zastavitvi pa nimamo veé opraviti samo s prej obravnavanimi razlikami
v koncepciji sodobnega zgodovinskega razvoja, ampak z na¢inom razumevanja
zgodovinske prakse (ali druzbene akcije) v tem razvoju in z vpraSanjem norm,
ki to prakso (akcije) urejajo.

Touraine skrbno pazi, da ne bi dregnil v obravnavo eti¢ne problematike
in njeno avtonomnost (to je nasploh znaéilno za to vrsto sociologij in sociologov,
morebiti na sre¢o?), zato vpraSanje smeri, po kateri hodi praksa, skréi na
analizo kulturnega polja, v katero je ta praksa vpeta. Znano je, da je Touraine
v svojih prej$njih delih trdil, da célo podroé¢je kulturne izku$nje danes obvla-
duje napetost med kulturnim razvojem, ki je naravnan prav k razvoju, in med
drugim, ki je naravnan k obrambi identitete. Tedaj je zagovarjal tezo, da je
vladajo¢i razred modernistiéen in »racionalisti¢en« (»razsvetljen«) in da je
odpor mnozic do njega predvsem obramba osebne ali skupinske identitete,
zdaj pa vztraja pri tezi, da morajo nova druzbena gibanja sodelovati pri obeh
modelih, to pa pomeni, da morajo po eni strani predlagati in spodbujati kul-
turno inovacijo, po drugi pa braniti identitete, ki jih ogroZajo druZbene spre-
membe, programirane od zgoraj.?

Obe temeljni drzi, modernizacijska in identifikacijska, potemtakem izklju-
¢ujeta oziroma ne potrebujeta pomoé¢i metasocialnih naéel. Prva namreé¢ sku$a
opraviciti odloc¢itve glede na njihovo tehniéno uédinkovitost in glede na po-
sledice, ki jih imajo le-te za druzbeno ravnoteZje, druga skuSa braniti avto-
nomnost in spontanost posameznika in identiteto skupine. Obe pa sta ve¢ kot
samo zavrnitev metasocialnih nacel: zavra¢ata namreé¢ tudi sleherno teznjo po
univerzalnosti.

Gre torej za izrecno zavracanje normativnih kriterijev; to pa vrednostni
sistem, ki implicitno je v Tourainove socialni misli, v resnici spravi zgolj na
tipi¢éni opozicijski dvojici: vodilni/podrejeni, spontanost/gospostvo. Na podlagi
tak$ne redukcije pa je tezko razumeti, kako naj bodo posebna, posamiéna gi-
banja subjekti racionalizacije in kulturne inovativnosti, ki bi veljala za vse ob-
¢estvo vladanih, podrejenih; in kako naj na ta nadin preseZejo raven obrambe
zgolj skupinske identitete. Tukaj nekaj manjka; ne manjka samo marksovska
teznja po univerzalni objektivnosti interesov delavskega razreda, marveé¢ sploh
kakr$enkoli poskus eti¢ne utemeljitve druzbene akcije. Tega se Touraine ne-
lagodno zave, in sicer brz ko spozna, da morajo gibanja na neki nadin sodelovati
pri racionalizaciji in modernizaciji; tako se zave tudi potrebe po rekonstrukeciji

¢  L’apreés-socialisme, str. 164—165, 169—170.
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neke etike ali vsaj nekega medsubjektivno veljavnega Kkriterija: zato hitro
pristavi, da je »programirana druzba odgovorna zase in da ve, da so druzbene
in politi¢éne odloéitve v prvi vrsti moralne odloCitve«.l® Zaveda se torej tezav,
ki jih prinaSa druZbena akcija, ki se poskuSa »vzpostaviti« prav kot takSna
(se pravi avtonomna, motivirana in upravi¢ena). Druzbena akcija novih gibanj
mora biti potemtakem hkrati »neodvisna in sploSnega dosega«, samostojna
glede na oblast in eti¢no univerzalna.ll

Tako se pri Tourainu obramba vrednot avtonomnosti in spontanosti pre-
pleta na eti¢ni ravni s sramezljivim priznanjem, da je potrebna dolocena etika,
ki omogoca zainteresirano odlo¢anje — odlodanje »pred« politiéno akcijo —
glede kulturnih inovacij in predlaganih socialnih racionalizacij. Na videz se
ta etitna atrofija ne razlikuje od one, ki je bila znacdilna za marksovski so-
cializem, v katerem sta znanost zgodovine in zgodovinska praksa popolnoma
ukinili vsako teZnjo po avtonomni etiki. Znano je, da Marx komunizma v
glavnem ni predstavljal kot natan¢no eti¢no-politi¢nega projekta, ki bi bil
univerzalno upraviéen, marve¢ mu je ta pomenil predvsem »dejansko gibanje,
ki ukinja obstojete stanje stvari« (Nemska ideologija). Toda kljub temu ni
mogoce re¢i, da sta zanj temeljni vrednoti avtonomnost in spontanost in da
se pri njem vse reducira na dvojico spontanost/gospostvo. Marksovski so-
cializem namre¢ povsem ocitno vkljuéuje kompleksen sistem vrednot (saj je
za ohranjanje tako socializma kot kapitalizma izrazito pomembna prav eti¢na
razseznost, ki jo vsebuje marksovska koncepcija sodobne zgodovine); ta kot
celota opredeljuje dolo¢ene odloc¢itve in vsebuje seveda tudi celo vrsto argu-
mentov v korist opcije za socializem. Pomislimo samo na tiste vrednote, ki
so najbolj obsezno izpri¢ane v razliénih interpretacijah Marxa, predvsem na
znanstveno realnost kot ideal intersubjektivnega diskurza, in racionalno go-
spostvo okolja (prostora) v nasprotju z romanti¢no iluzijo o spontanem skladju
z naravo. Te vrednosti so dolo¢ene tako z eksplicitno Marxovo odlocitvijo za
odkrito in javno propagando, utemeljeno na informaciji in znanstvenih do-
kazih, in proti konspirativnemu sektaSenju, kakor tudi z njegovim pojmova-
njem dela kot obvladovanja narave in prakse, ki ji je podlaga dolo¢en naért
in implicira tudi samodisciplino in samoprisilo (véasih prav v smithovskem
smislu Zrtvovanja); kon¢no pa tudi z njegovim pojmovanjem upravljalskega,
vodilnega dela, ki — ¢e v njem ni elementa avtoritarnosti (nadzorno delo), to
pa je pri Marxu povezano s privatno lastnino — je nujna sestavina sleherne
zgodovinske oblike organiziranega dela, tudi socialisti¢éne. Po drugi strani je
Marxova opredelitev za socializem tesno povezana z njegovim sociolo$kim
modelom, saj prav z njim lahko dokaZe univerzalnost svoje teze: ker je kapi-
talisticna akumulacija vzrok za razcepljenost druzbe in za katastrofiéno po-
velevanje rezervne armade, je potemtakem mogode znanstveno dokazati, da
je socialistiéna revolucija v interesu kar najvecje veline posameznikov.!? Tu
ima delavski razred vlogo Heglovega konkretnega obdega. Ze v Nemski ideo-
logiji je receno, da so posamezniki, ki pripadajo temu razredu, empiri¢no na
ravni svetovne zgodovine. Tako se socialisti¢na akcija delavskega razreda eti¢no
upraviéi, in to v univerzalnem smislu, saj se dogaja kot ¢lovesko obée; upravic¢i
pa se tudi zgodovinsko-sociolo§ko, in prav to naj bi dokazovalo njene realne
moznosti.

' Prav tam, str. 59.
it Prav tam, str. 164.
*  Prim. npr. Manifest 1. pogl. (BurZuji in proletarci).
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Precej drugace je s Habermasom: rekonstrukcija histori¢nega materializma,
kakor jo predlaga, ne zavrada nobene vrednote marksovskega socializma. Spre-
jema tiste, ki jih privilegira Touraine — avtonomnost, spontanost in identi-
teto — in tiste, ki sodijo v polje znanstvene racionalnosti, hkrati pa eksplicitno
predo¢i normativno podlago, na kateri je mogoc¢e dokazati pravilnost odlocitev
za prakti¢ne opcije. Filozofsko avtonomno skus$a utemeljiti teZnje marksovske
etike po univerzalnosti, torej ne gre ve¢ samo za zgodovinsko-imanentno ali
socialno-imanentno utemeljevanje. Na prvi pogled se zdi, da ta rekonstrukeijski
podvig zadeva samo filozofijo, da bo res pokazal, kako se postmarksizem sooc¢i
in razlo¢i z marksizmom, vendar se potem pokaZe, da je ta rekonstrukcija po-
stala potrebna zato, ker je moral Habermas zavreéi nekatere bistvene elemente
Marxove socioloSke paradigme. Rekli smo Ze, da etika socialisti¢ne opredelitve
temelji prav na sociolo§ko-ekonomski teoriji kapitailsti¢ne akumulacije in ten-
denc¢ne druzbene bipolarizacije: nedvomna zastarelost tega izhodis¢a je Haber-
masu nalozila dvoje: na eni strani mu je zato kazalo lotiti se rekonstrukcije,
¢e ne celo konstrukcije ex movo filozofskih temeljev Marxovega humanizma,
na drugi pa je moral te temelje sofasno historizirati (to je dokazati njihove
moznosti in zgodovinski smisel); to je storil tako, da je bistveno razSiril samo
Marxovo sociolosko izhodisce.

Habermasova rekonstrukcija torej izhaja iz spremembe industrijske druzbe,
to pa pomeni, da je Ze predpostavka te rekonstrukcije, da je konec s statusom
centralnosti delavskega razreda in da je opravljeno z njegovo eti¢no univerzalno
funkcijo. Mimogrede je koristno opozoriti, da Habermas zelo previdno uporablja
izraze in pojme, kot so »postkapitalizem«, »postmarksizem«, »postsocializemc,
»postindustrijske« in »postmoderne druzbe«. Habermas uvede razlago krize
zrelega kapitalizma z namenom, da bi ob marksovski model ekonomske krize
sistema postavil raz¢lenjeno celoto »eksplikativnih modelov«, kot so kriza racio-
nalnosti, legitimizacije in motivacije. Kriza druzbene identitete nas v tem
kontekstu vraca h krizi sistema in seveda obratno, tako da ekonomski in po-
liti¢ni sistem, ki ob&utita pomanjkanje notranje uéinkovitosti, ¢rpata iz vrelcev
identitete in motivacije, ki jima ju lahko ponudi sociokulturni sistem — in spet
tudi obratno.

Na podlagi takSne SirSe razflenjenosti in medsebojnega izmenjavanja kriz-
nih tezenj bi se bilo nemara treba odreéi osrednje pretenzije marksovske
socioloske zastavitve, se pravi teorije krize kot znanstvene napovedi o temeljni
smeri kapitalisti¢ne druzbe. Zveza sistemske analize in analize kolektivne iden-
titete namre¢ ni tak$na, da bi mogli na njeni podlagi enoznac¢no opredeliti,
koliko je sploh Se lahko tolerance v legitimizacijskem primanjkljaju oziroma
da bi doloédili stopnjo, na kateri se frustriranost in konfliktnost spremenita v
uc¢inkovit politiéni antagonizem. Vendar pa je videti, da Habermas ne ¢uti
potrebe po taks$ni odklonitvi marksovskega socioloSkega stali§¢a, saj $e vedno
opredeljuje zreli kapitalizem enako, kot je to pocel marksizem, torej kot raz-
merje med mezdnim delom in kapitalom; ¢eprav je res, da ugotavlja, da je
zdaj to razmerje skoraj politi¢no, medtem ko je bilo v liberalnem kapitalizmu
izrazito nepoliti¢éno. V Habermasovi koncepciji »zrelega kapitalizma« se prav
tako kot v Tourainovi koncepciji »programirane postindustrijske druzbe« po-
kaze, da so dejansko poruSene ovire, ki so omejevale kulturni model kapita-
listi¢ne industrijske druzbe: to sta opravili sposobnost in potreba socialne
drZave, da poseZeta v strukturo proizvodnje, prav kakor je sposobnost po-
liticne organizacije delavskega razreda opustila, pravzaprav zavrgla izkljuéno
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nepoliti¢ni znacaj razrednih razmerij. Tako postane tudi v habermasovski raz-
lic¢ici logi¢no povsem mogoé¢ proces »produkcije druzbenih razmerij«, ki ga je
zlasti tematiziral Touraine.

Tu se zopet postavi vprasanje centralnosti, statusa delavske centralnosti,
oziroma, drugade receno, zdaj gre za to, da se prizna, da je konec delavske
centralnosti v druzbeni opoziciji in da je zato tudi konec etiéno univerzalnega
znacaja delavskega razreda. Ze v Zgodovini in kritiki javnega mnenja se je
pokazalo, da subjekt, ki bi zmogel reaktivirati »kritiéni proces javne komuni-
kacije«, ki bi mogel osmisliti manipulirano »sfero javnosti«, ni delavski razred
v marksovskem pojmovanju, marve¢ bolj mnozica delavcev, potrosnikov in
drzavljanov, vseh, ki so v velikih birokratiziranih aparatih v proizvodnji, kul-
turi in politiki izkljuceni iz sodelovanja in $e bolj od nadzorovanja, informacij
in odlocanja.

Habermas zdaj vse bolj poudarja razlike med dana$njim razrednim po-
lozajem in polozajem, ki ga odseva marksovska analiza: tedaj so nastopali
praviloma interesi, ki so veljali za univerzalne Ze v perspektivi samih avtorjev,
hkrati pa so bili industrijski delavei — proletariat — kategorija, kateri je de-
jansko ali potencialno pripadala velika mnoZica prebivalstva. Lahko bi rekli,
da se je dalo interese posnlositi, da so bili tako reko¢ enake narave, ¢esar ni
mogoce re¢i za druzbe, v katerih se velik del interesov artikulira skozi nova
gibanja.

Za nova gibanja je znacilno vsaj dvoje: njihova partikularnost — uteleSajo
sociokulturno identiteto posebnih skupin, ki je ni vselej mogoce prevesti v po-
litiéni jezik — in njihova lociranost zunaj sektorja neposredne produkcije —
so nosilci »postmaterialistiénih« vrednot, ki so alternativne modelom indu-
strijske druzbe.

Iz tega sledi, da niti delavski razred niti nova opozicijska gibanja danes
niso izrecni nosilci »posplogenih interesov« ali univerzalnih tezenj. Ce ho¢emo
utemeljiti univerzalne vrednostne kriterije v novih zgodovinskih okoli§¢inah,
ne moremo racunati na domnevno objektivno razredno zavest delavcev, ampak
je treba dejansko zaceti samostojno konceptualno rekonstrukcijo: kriti¢na filo-
zofska refleksija posku$a z argumenti utemeljiti univerzalno etiko in na tej
podlagi normativne kriterije druzbene akcije. Habermasova teoretizacija etiko
sicer utemelji kot avtonomno, vendar zato njeni subjekti, njeni nosilci, nikakor
niso lo¢eni od zgodovinske realnosti: to utemeljnost v avtonomnosti je nemara
razumeti v kontekstu starejSe teorije »javne sfere«, ki je poskusala zapopasti,
kje bi bil v okviru demokrati¢ne poznokapitalisti¢ne socialne drzave (zgodovina
in kritika javnega mnenja) prostor za eti¢no racionalizacijo. Pri Habermasu
gre potemtakem za poskus sinteze dveh razliénih vidikov marksovskega so-
cializma, namreé vrednote refleksivne in avtonomne akcije (filozofija prakse)
in vrednote znanstvenosti politi¢no-druzbene analize (znanstveni socializem),
Na ta nadin se pravzaprav izmakne dvema skrajnima nevarnostima, v kateri
zapade dana$nja razvodenitev marksizma — na eni strani grozi ¢isti aktivizem,
spontanost kot vrednota (s svojimi subjektivistiénimi in postsubjektivisti¢nimi
izidi), na drugi pa odpoved socializmu v imenu nekak3nega nevrednotnega
scientizma. Po Habermasu namre¢ nastaja neodvisna moralna zavest v tesni
zvezi z razvojem Kriti¢no-racionalnega misljenja, kakor so tudi sposobnosti
izrazanja, komuniciranja in oblikovanja identitete mo¢no odvisne od kogni-
tivnih sposobnosti.
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Pri razmisljanju o utemeljitvi univerzalistiéne etike, ki ne izhaja ve¢ ne-
posredno iz ekonomske strukturne podlage, se pri Habermasu razkrije prepri-
¢anje, da marksovski koncept produkcijskega nadina na zado$¢a za razlago
razvoja druzbenih sposobnosti za spreminjanje in razumevanje sveta. Zato pred-
laga 8irSo generalizacijo, ki jo imenuje »nacéelo organizacije«. Habermas pred-
stavlja »organizacijsko nac¢elo« kot hermenevti¢ni model, ki mora znati razloziti
celoten razvoj kake druzbe kot razvoj njenih umskih sposobnosti, druzbene
integracije, interakcije in komunikacije, spreminjanja institucionalnega sistema
in manipuliranja s produktivnimi silami. Vsako evolucijsko stopnjo sicer oprede-
ljuje dolo¢eno »prevladujoée« »organizacijsko nacelo«, vendar dopuséa, da hkrati
soobstojajo razli¢ni, tudi alternativni produkcijski naéini, le da so funkcionalno
ekvivalentni — tu se Ze nekajkrat posku$ana primerjava s Tourainom dopolni,
saj je ocitno sozvoéje med tem konceptom in Tourainovim pojmovanjem indu-
strijske in postindustrijske druzbe, ki znotraj sistema dopu$¢a pomembne
zgodovinske razli¢ice (kapitalizem — realni socializem).

Teza, da je prehod v drugi produkcijski nadin eti¢na naloga prve vrste,
je tako zavrnjena; ta zavrnitev je logi¢no implicirana tudi v habermasovskem
presezenju teoretske centralnosti koncepta produkcijskega nacdina. Nemara ta
zavrnitev Se ni dokonéno izpeljana, postavlja pa Ze (in $e bolj bo) etiki histo-
ricnega materializma nekaj vprasanj, ki jih ni upo$tevala ali se jim je celo
poskuSala izogniti. Predvsem gre za to, da pade zdaj eti¢na privilegiranost
prehoda v socializem, s tem pa je padlo tudi gledanje, ki je nekako po svoji
lastni konstituciji privilegiralo dolgo trajanje prehoda; tako se je zastavilo
¢isto politiéno vpraSanje o ¢asovni preferenci posameznikov, vprasanje, kako
se bodo subjekti, ki se pravzaprav odlo¢ajo, opredelili med moZnostjo izbire
omejenih izboljsav, toda konkretnih in takoj$njih, in med — zelo dolgoro¢no —
moznostjo celostnega izboljSanja Zivljenjskih razmer. Ta &asovno-eti¢na per-
spektiva histori¢nega materializma se v postindustrijskih okoli§¢inah seveda
spremeni, saj so to razmere, ko industrijski razvoj ni sad Zrtvovanja sedanje,
tu navzoce generacije v prid prihodnje, marve¢ je bolj hipoteka na prihodnjo
rabo vse bolj skromnih virov; tu racionalizacija vsakdanjega Zivljenja in kul-
turna racionalizacija nastopata kot razkroj identitete: v tak$nih okoliS¢inah se
povsem spremeni tradicionalno pojmovanje odgovornosti ene generacije glede
na drugo. Histori¢ni materializem se tudi ne more zadovoljiti s tem, da bi
izdelal neko univerzalno komunikativno etiko kot normativni kriterij za druz-
beno.spreminjanje v postindustrijski druzbi (ali v poznem kapitalizmu); po-
skuSati mora to etiko vsaj vpeti v specifiéni pozitivni program spreminjanja:
praksa, ki se navdihuje v socialisti¢nih/univerzalisti¢nih vrednotah mora biti
vendar tudi konkretno dolo¢ljiva in dovolj moc¢na, da prestane zgodovinsko
preizku$njo in tudi njene nehotene posledice. Na podlagi doslej povedanega je
seveda zelo problemati¢no opredeliti, kaj histori¢ni materializem $e lahko je;
vendar pa je jasno, da mora predlagati odgovorno strateSko akcijo, ¢e naj
ostane zvest svoji identiteti. Odgovorna etika mora biti sposobna kar najbolj
urediti svoje vrednote ali vsaj nekatere vrednote po dolofenem hierarhi¢nem
redu in mora znati doloditi kvantitativnha razmerja vzajemne zamenljivosti
med njimi — potem je to strateska akcija, ki ne predpisuje dejanj, ki so v
skladu z vrednotami, ampak akcije, ki so v skladu s cilji, nameni, ki jih stra-
teSko dolo¢a njihova aksioloska razvrsc¢enost.



Neda Pagon: K razpravam o postmarksizmu, postsocializmu, novih gibanjih 87

Prakti¢no in strateSko vprasanje je, kdo naj izdela te cilje. Ce bi, tudi samo
naceloma, to izdelavo prepustili strokovnjakom in profesionalnim politikom,
bi to dejansko pomenilo, da smo podelili posebni privilegij eni razredni pro-
fesionalni tehnokratski frakciji, ki se ji Ze tako pripisuje, da ima v rokah ini-
ciativo ali mo¢ odlo¢anja na podlagi tehni¢nih, nevrednostnih kompetenc; ali
pa bi privilegirali — kot protiutez — protitehnokratsko akcijo manjsine, ki
deluje kot edina moZna avtonomna akcija. Univerzalisti¢ni komunikacijski etiki
pa uspe zdruziti vrednote avtonomije in vrednote racionalnosti, kakor ji uspeva
tudi razloevati med samé tehniéno in ekonomsko uéinkovitimi reSitvami in
ustrezno celostno resitvijo kakega druzbenega problema. »Odloditev za razumc
dobi v posebnih okoli§¢inah, v katerih se konstituira kriti¢éna »javnost« v post-
industrijskih druZbah, pravzaprav tragi¢ni znacaj, kulturna identiteta mar-
ksistiéne tradicije pa je na preizku$nji prav spri¢o nove odgovornosti, ki ji
nalaga konkretne predloge za druzbeno spreminjanje.



Tomaz Mastnak

POSTMARKSIZEM, MADZARSKI PRIMER

Iztek marksizma je v socialistiéni Evropi vse bolj nepreklicno dejstvo. Ta
trditev se seveda nanaSa na tiste sfere intelektualne produkcije, v katerih je
bil marksizem — metafori¢no re¢eno — Ziv: na tista razmisljanja (in seveda
njihove »prakti¢ne« uéinke ali ambicije), ki so bila kritit(na do »realnosocia-
listiénih« rezimov in sistemov, do njih morda tudi opozicijsko nastrojena, in
vsaj relativno neodvisna od ideoloskih aparatov drzave. Skupna oznaka, ki
se je uveljavila za ta kriti¢ni, ustvarjalni, humanisti¢ni, toplostrujni, svobodo-
ljubni ipd. marksizem destalinizacije in poststalinizma, je revizionizem. Iztek
marksizma je zato neposredno iztek revizionizma, povezan z zlomom reform-
nega komunizma.

Revizionizem in reformni komunizem sta namre¢, kot mora biti, vsaj v
tendenci oblikovala dialekti¢no enotnost teorije in prakse: verjelo se je, da je
mogoce z iskanjem in formuliranjem resni¢nega marksizma, izvirnega nauka,
inicirati procese demokratizacije partije (morda pomagati t. i. progresivnemu
krilu ali naprednim silam v partijskem vodstvu), z demokratizirano partijo pa
zrevolucionirati sistem v duhu resni¢nega, demokrati¢nega, humanega itn. so-
cializma, uresnic¢iti revolucionarne ideje in ideale. Revizionisti¢ni marksizem
ni kaj prida prispeval k spoznavanju »druzb sovjetskega tipa«; za sabo je
pustil prenovljeno socialisti¢no aksiologijo — na katero edino se je opirala
»neusmiljena kritika vsega obstojeCega« — ter razmajan in v kot potisnjen
»dogmatizem«, na drugi ravni pa morda tudi moralne zglede neodvisne in-
telektualne drze in ¢loveskega dostojanstva. Komunistiéni reformizem — so-
cializem s ¢loveskim obrazom, demokrati¢ni socializem, integralno samouprav-
ljanje ipd. — je lahko iskal subjekte svoje prakse samo v politi¢cnem imagi-
nariju tradicionalnega, v¢asih pa tudi moderniziranega socializma, edino realno
oporo pa je morda naSel v delih aparata. Realnih druzbenih akterjev, aktualnih
ali potencialnih, se je bal in ni mogel biti ni¢ drugega kot omejena politi¢na
praksa. Danes gledamo nanj kot na Se eno izgubljeno iluzijo in svetlo to¢ko
v zgodovini komunizma; svetla je seveda le dotlej, dokler je histori¢ni zlom
iluzije »fiksenc.

Ce je bil revizionizem dolo¢ena rekompozicija marksizma, je iztek revizio-
nizma njegova dekompozicija. Zato ne govorimo o postrevizionizmu, ampak o
postmarksizmu. Postmarksizem je seveda opisna oznaka, tu in tam bojno geslo;
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kolikor so njegova vsebinska dolo¢ila nedefinirana ali premalo definirana, je
mozna poljubna raba oznake in ni¢ bolj obvezujoce oziroma toliko lazje Se bolj
neobvezujo¢e spodbijanje njene upravi¢enosti. Ker so razprave v teh koordi-
natah rade prazne in duhamorne, je morda smiselneje vzeti v zakup nezadovo-
ljivost oznake in po obdelavi konkretnega gradiva presojati, ali kam vodi ali le
zavaja.

Ta tekst zeli prikazati oblikovanje postmarksizma na MadZarskem. Za
generalnejsi prikaz intelektualne (¢e ne Ze kar kulturne) transformacije, ki se
odvija v socialisti¢ni polovici Evrope — in katere »vidik« je postmarksizem —
paé¢ Se ni opravljenih dovolj analiz. V besedilu, ki sledi, bom najprej skusal
identificirati toc¢ko, ki sproza dekompozicijo marksisti¢nega diskurza in kom-
pozicijo postmarksisticnega — dekompozicija namreé¢ ni obenem Ze kompo-
zicija, kompozicija ni ne avtomati¢na ne simetri¢na posledica oziroma plat
dekompozicije —, zatem pa nakazati nekaj logi¢nih povezav, ki konstituirajo
to transformiranje.

1. Dovrsitev »negativne dialektike marksizma«

Pojem, ki sprozi dekompozicijo marksizma in organizacijo novega diskurza,
je civilna druzba. V smislu nove demokratitcne — vendar Se socialisticne —
perspektive ga je prvi uporabil sociolog Ivan Szelényi: v razpravi, napisani
sredi 70. let, posveceni »dilemam in perspektivam« socialisti¢ne opozicije v
Vzhodni Evropi. Ta inovacija je bila takrat v zraku.

a) Kritika marksizma

»Novo poudarjanje institucij civilne druzbe, pluralnosti, druzbene avtono-
mije, politiéne demokracije in avtonomne nemanipulirane javnosti je odsevalo
obrat stran od marksisti¢ne tradicije pri teoretskem pristopu k realnosti Vzhod-
ne Evrope.«! Vendar je bilo to »ponovno odkritje« civilne druzbe mozno Sele
na podlagi dolo¢enega razvoja kritike marksizma. Kritika marksizma — ne le
klasi¢nega, $e sploh ne samo »dogmati¢nega«, ampak tudi revizionisti¢ne
ortodoksije? — je bila sredi 70. let prej pri koncu kot na zacetku. Leta 1968 —
ob empiriénem koncu revizionizma, ki ga simbolizira intervencija vojaskih sil
Varsavskega pakta na Ceskoslovaskem — je budimpeska 3ola zaostrila kritiko
»realnega socializmac, celo Lukdcs sam — pravi Gyoérgy Dalos — je »v okvirih
svoje partijske discipline prispel do kritike stalinizma kot sistemac«;? takratna
»srednja generacija« — 0zji krog Lukacsevih ucéencev: Hellerjeva, Fehér, Mar-
kus, Vajda in drugi — je odlo¢neje zahtevala veé¢ pluralizma v marksizmu,?
ta zahteva pa je — lahko bi rekli, konsekventno — pripeljala tudi do artiku-
lacije razlik v sami budimpeski $oli.® Vendar niti to ni ve¢ moglo zaustaviti

1 Josef Gorlice, »Introduction to the Hungarian Democratic Opposition«, Berkeley Journal of
Sociology, let. XXXI (1986), str. 125.

*  Gl.: Leszek Kolakowski, Glavni tokovi marksizma, zv. 1II, BIGZ, Beograd 1985, str. 524.

3 @Gl.: Gydérgy Dalos, Archipel Gulasch. Die Entstehung der demokratischen Opposition in
Ungarn, Donat und Temmen Verlag, Bremen 1986, str. 19—20. — Lukacsevo Kritiko stalinizma
gl. v: Gyorgy Lukacs, Marksismus und Stalinismus. Politische Aufsdtze. Ausgewdhlte Schriften,
zv. 1V, Rowohlt, Reinbeck bei Hamburg 1970.

¢ Dalos, op. cit., str. 20. — Posebej hudo kri je v aparatu povzrocil tekst Gyoérgyja Markusa:
»Diskussionen und Tendenzen in der marxistischen Philosophie«, v: A. Hegediis, M. Vajda in
drugi, Die Neue Linke in Ungarn, zv. 2, Merve Verlag, Berlin 1976, str. 26 sq.

5 Prim.: F. Fehér, A. Heller, Gy. Markus, M. Vajda, Diskusija o Lukdcsevoj ,Ontologiji‘, Kul-
turni radnik/Skolska knjiga, Zagreb 1978.
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»negativne dialektike marksizma«, ki je takrat sklenila svojo krozZno pot:
»ponosna ambicija« marksizma, da bi »homogeniziral celotno druZbo«, je pri-
stala v druzbi, ki je zavracala ves in vsakrSen marksizem.® Ena od »prikaznih
oblik« te »dialektike« je zadevala osrednjo osebnost renesanse marksizma:?
Lukacsev »otroski vrtec« se je organizacijsko odcepil od »Sole«. Pripadniki te —
danes srednje — generacije madzarskih intelektualcev so se v letih 1969/70
na privatnih seminarjih zaéeli kritiéno spoprijemati z mojstrovim opusom.’
Lukécsevi smrti 1971 — ki je oblastem sprostila roke za obradun z marksisti¢no
(para)opozicijo® in zaostritev ideoloskega kurza — je kmalu sledil Se »oéeto-
mor«.10

Kolikor je ta kritika marksizma bila objavljena, se je to zgodilo v sam-
izdatu. Med prelomnej§imi tovrstnimi publikacijami sta bila obsezno delo
Gydrgyja Benceja, Janosa Kisa in Gyérgyja Markusa Ali je kritiéna politiéna
ekonomija mozZna na zacetku 70. let in zbornik Marx v éetrtem desetletju, izdan
leta 1977 (ta letnica oznaduje nastanek »pravega« madZarskega samizdata ozi-
roma »sistemati¢ne samizdatske kulture«).

Prvo delo si je s kritiko Marxove teorije vrednosti prisluzilo ime Anti-
Kapital,'* drugo pa je imelo, ¢e se sme tako reéi, plebiscitarno vrednost.
Urednik zbornika, filozof Andras Kovacs, je povprasal pripadnike svoje gene-
racije, ki je bila takrat stara priblizno toliko, kot sistem »ljudske oblasti«
na MadZarskem — okoli Stirideset let: na ta leta aludira naslov —, kaj si
mislijo o marksizmu, »skupni ideologiji njihove mladosti«. Veéina blizu dvaj-
setih avtorjev, ki so se odzvali na anketo, se je od marksizma distancirala:
nekateri precej drasti¢no, drugi bolj subtilno. Obé&i sklep naj bi bil, da »marksi-
stiéna ideologija sama ne zado$¢a za pojasnitev sedanjih problemov vzhodno-
evropskih druzb, kaj Sele za njihovo reSevanje«. Ve¢ jih je izrazilo »obcutek,
da je marksizem postal nepomemben«; Miklés Haraszti pa je — Dalos pravi,
da »frustrirano-nostalgi¢no« — zapisal, da »ne obzalujem, da sem bil marksist,
prav tako pa ne obzalujem, da nisem veé. Kar zadeva misljenje v smislu zgodo-
vinskega plana, si prerokujem dokaj dolg predah.« Generacija, ki je bila inter-
pelirana, se ni ve¢ ¢utila zavezana ne »intelektualnemu bonapartizmu« (Ha-
raszti) zgodovinskega marksizma ne budimpeski Soli — vse, kar naj bi ostalo
od »renesanse marksizmac, naj bi bila morebiti dolo¢ena »simpatija« zanj.!?

¢ Gl.: Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gydérgy Markus, Diktatura nad potrebama, Rad, Beograd 1986,
str. 410. — Avtorji opozarjajo, da se v »ideoloSkem vakuumu«, ki ga je ustvaril zaton mar-
ksizma, pojavljajo razlitne »nove fundamentalisti¢ne ideologije«, in da ne gre spregledati
njihove nevarnosti. Gl.: ibid., str. 410—411.

7 Ibid., str. 406.

#  Dalos, op. cit., str. 20.

* Izraz paraopozicija uporablja George Schopflin, »Opposition and Para-Opposition: Critical
Currents in Hungary, 1968—78«, v: Rudolf Tokés, ur., Opposition in Eastern Europe, Mac-
millan/St. Antony’s College, Oxford 1979.

»  Dalos, op. cit., str. 41.

1 Gl.: ibid., str. 21—22; TomaZ Mastnak, »Pred koncem revizionizma in ponovnim rojstvom
civilne druZbe«, v: Marc Rakowski, Vzhodnoevropskemu marksizmu naproti, Komunist, Ljub-
ljana (1987), str. 6—7.

12 Gl.: Dalos, op. cit., str. 40—41; »Samisdat in Ungarn«, Sozialistisches Osteuropakomitee Info,
8t. 34/1979, str. 24; Bill Lomax, »The Rise of the Democratic Opposition«, Labour Focus on
Eastern Europe, §t. 3—4, poletje 1982; Miklés Haraszti, »Gedanken im Jahre 1977 zum Thema
,Was ist Marxismus‘«, v: Dalos, op. cit., navedeno mesto na str. 106, V »Samisdat in Ungarn«
ta pasus prevajajo: »Ni¢ ne pomeni, da sem bil marksist. Prav tako ni¢ ne pomeni, da nisem
ved.« — Haraszti v tem tekstu sicer pojmuje marksizem kot ideologijo planerske inteligence.
»Partija je iz avantgarde organizirane inteligence postala poklicni ¢uvaj nedeljivosti oblasti,
marksisti¢na drzavna religija pa edino geslo za varovanje gospostva planiranja« (ibid., str. 98) ;
v tem smislu je marksizem »duh tehnologije, spoznana in z religiozno ljubeznijo izpovedana
nujnost« (ibid., str. 101). — Teza spominja na tisto, ki sta jo razvila Gyérgy Konrad in Ivéan
Szelényi v: The Intellectuals on the Road to Class Power, Harvester Press, Brighton 1979.
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b) Oblikovanje demokratiéne opozicije

Kriti¢no slovo, ki ga je marksizmu vosé¢ila generacija nekdanjega Lukacse-
vega »otroSkega vrtcac, se je ujemalo s slovesom Lukacsevih najblizjih sodelav-
cev od Madzarske: Hellerjeva, Fehér, Markus, Vajda in nekateri drugi so
emigrirali. Ta dogodek ima modan simbolni pomen: marksizem je zapustil
Madzarsko, madzarski marksisti Zivijo poslej ve¢inoma v Avstraliji.!3

Na eksodus marksizma sta bili dve poglavitni reakciji. Zapoznelo reagiranje
kulturne birokracije, ki je bila zdaj pripravljena skleniti kompromis z brez-
poselnimi marksisti.!* Prepozno je zaznala, da z idelo$ko ekskluzivnostjo in
togostjo sama sebi spodkopava tla pod nogami. Ker je onemogo¢ila kriti¢ne
marksiste, je sproducirala ne toliko krizo marksizma, kot krizo brez marksiz-
ma.’® Na drugi strani je reagirala neodvisna javnost. Publicist Péter Bir6 naj
bi bil izrazil mnenje mnogih, ko je emigrante obtozil, da so dezertirali. Za to
moralno obsodbo pa je ti¢al veliko tehtnejsi in daljnoseZnejsi argument: »Hel-
lerjeva in njeni prijatelji so zbeZali, da jim ne bi bilo treba spoznati poraza
njihovega doktrinarnega, absolutistiénega revolucionizma. To je naravnost
poraz madzarskega marksizma, kajti ti ljudje so bili zadnje aktivno, ustvar-
jalno jedro tiste struje, ki je bila povezana z mednarodnim komunistié¢nim
gibanjem. S svojim odhodom so duhovno $e aktivnemu marksizmu odvzeli
moznost, da bi postal del politi¢éne kulture v tej deZeli.«!®

Ce lahko iztek marksizma politiéno beremo kot zlom revolucionizma, pa
je na podlagi kritike marksizma zacel nastajati novi reformizem. Neuspeh in
propad komunisti¢ne opozicije oziroma, natan¢neje, sistemske kritike se ujema
z oblikovanjem demokrati¢ne opozicije.'” Ena od prikaznosti te spremembe je
premik od filozofskih vpraSanj k pragmatiénim in politi¢nim.!8

Konstituiranje demokrati¢ne opozicije simbolizira pismo, v katerem se je
januarja 1977 Stiriintrideset madzarskih intelektualcev solidariziralo z ustano-
vitvijo Listine 77 in podprlo gibanje za ¢lovekove in drzavljanske pravice v
CSSR.!? Ta izjava mednarodne solidarnosti kaZe hkrati na notranji premik
v programatiki madzarske opozicije. VpraSanje temeljnih ¢lovekovih pravic
in drzavljanskih svobo$¢in je — ne nazadnje tudi pod vplivom gibanja za za-
§¢ito teh pravic in svobo$éin, ki se je po helsinski konferenci oblikovalo v
Sovjetski zvezi — postalo kljuéno, »pripoznavanje politicne demokracije pa

13 vajda se je vrnil na Madzarsko, vendar decidirano pravi, da ni nikakr$en »-ist« veé¢. Gl.:

Mihéaly Vajda, »Wir sind keine -isten mehr. Ein Gespridch mit Mihdly Vajda«, gegenstimmen,
&t. 10/1982, str. 37 sq. (Slovenski prevod: »Nikakrini -isti nismo veé«, Mladina, 5t. 19, 1984.) —
Fehér, Hellerjeva in Markus se imajo za marksiste »v Sirokem pomenu besede« in za nada-
ljevalce budimpedke 3ole (gl.: op. cit.,, str. 10, 13), vendar se je mogoce strinjati s piscem
spremne besede k srbohrvaskemu prevodu Diktature nad potrebami, ki njihovo delo oznacuje
za izvirni eklekticizem (Jovan Teokarevié, »Antropoloski radikalizam — politi¢ki realizams«,
ibid., str. 422). Eklekticizem, ki zajema iz marksizma, si je prav lahko zamisljati, marksizem,
ki bi bil eklekti¢en, pa po — marksisti¢ni — definiciji ni mogoc.
Ob tem je treba pripomniti, da marksizma §e zdale¢ ni sprejemala vsa madZarska inteligenca:
lo¢nica med nemarksisti in marksisti se je bolj ali manj ujemala z lo¢nico med populisti in
— pretezno zidovsko in velikomestno — urbano inteligenco. Oblast je bila do populistov bolj
strpna in prej pripravljena integrirati njihove zahteve, z marksisti¢nimi herezijami pa je bila
odlo¢no nespravljiva. Prim.: Dalos, op. cit.,, str. 24 sq. Razumevanje med »urbanisti« in po-
pulisti se je zacéelo razvijati Sele v zadnjih letih.

4 O kampanji proti budimpeski Soli (odvijala se je sinhrono z gonjo proti Praxisu v Jugoslaviji)
gl.: Dalos, op. cit,, str. 17 sq.

5 Na to je opozorila filozofinja Méria Ludassy, ko se je v 80. letih zagelo tarnati, da »mladine
ni¢ ve¢ ne mika, da bi Studirala marksizem«. Gl.: ibid., str. 26.

16 Ibid., str. 34.

17 »Disident v sedemdesetih je bil samo disidentski intelektualec ali revizionistiéni marksist.
Sele konec sedemdesetih so oblikovali intelektualsko opozicijsko skupino.« Csaba Kénczdl,
intervju, v: Gorlice, op. cit., »Interviews«, str. 140.

% Ibid., str. 140, prim. str. 142,

»  Dalos, op. cit., str. 38.
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ne le smoter na sebi, temveé¢ preskusni kamen sleherne kritike«.2® Ena temeljnih
potez te nove usmeritve je legalizem. »Med disidentskimi intelektualci na
Madzarskem, kot tudi v drugih narodih vzhodne Srednje Evrope, se je razvila
ideja, da je treba jemati formalna legalna jamstva, zapisana v civilnih zako-
nikih, resno, delovati odkrito, tako da se govori javno, ustanavlja neodvisni
tisk, oblikuje odbore za zaséito c¢lovekovih pravic itd., kot da bi pogoji za
svobodo izraZanja Ze obstajali. Tako bi lahko pokazali javnosti, da so take
stvari mogoce, in morebiti spodbudili druge dele druzbe, da bi tudi oni spre-
govorili in se svobodno organizirali. Upali so, da bo drzava, soofena z organi-
zirano druzbo, prisiljena pripoznati dolo¢ene forme druzbene avtonomije in
pluralnosti v druzbenem Zivljenju.«!

V takih predstavah seveda ni tezko prepoznati tudi vpliva takratne poljske
demokrati¢ne opozicije. Stiki s Poljaki so bili za demokrati¢noopozicijski raz-
voj na Madzarskem zelo pomembni in v drugi polovici 70. let tudi dokaj in-
tenzivni. Gotovo gre tudi tej interakciji pripisati demokratizacijo politi¢nega
diskurza madZarske opozicije. »Disidentski madzarski intelektualci so postali
prepriéani,« je pisal s tem v zvezi neki komentator, »da mora stati na prvem
mestu njihovega ,boja‘ uresni¢itev svobode tiska in govora.«?* Uveljavljanje
demokrati¢nega govora je bilo komplementarno z izginevanjem socializma kot
cilja, za katerega naj bi se veljalo prizadevati.??

Novo strategijo »radikalnega reformizmac, sorodno idejam Adama Mich-
nika in Jacka Kurona, sta v zborniku Marx v detrtem desetletju teoretsko
artikulirala Gyérgy Bence in Janos Kis.2* Gyorgy Aczél, namestnik ministrskega
predsednika in ¢lan politbiroja, zadolzen za kulturno politiko, je v tem pre-
obratu nezmotljivo identificiral in razglasil konec marksisti¢ne opozicije: »Gesla
o ,fleksibilnem‘ revizionizmu, ki se prilagaja spremenjenim razmeram, so bila
pred dvema desetletjema, pa tudi Se pred desetimi leti, ,pravi marksizem‘ in
,boljsi socializem‘. Danes pa je nasprotno tipi¢no, da glavna tendenca revizio-
nizma sploh ne Zeli ve¢ revidirati marksizma, ampak ga odkrito zametuje;
revizionizem je zapustil misel marksizma-leninizma, tako imenovani radikalni
reformizem shaja brez programa uresnifenja socializma; tu ima zdaj glavno
besedo nihilistiéna negacija, za kriterij prenove socializma pa skuSajo pogosto
postaviti teze meséansko-liberalnega nazora — in sicer ,radikalno‘. Med pristasi
revizionizma najdemo tudi vCerajS$nje ,dosledne‘ marksiste, ki so karseda hitro
odvrgli svoje prejSnje prepricanje, saj jih je Zgalo kot ,Nessovo oblacilo‘.«

Radikalni reformizem se je moral — ¢e je Zelel biti konsistenten — po-
sloviti od negativizma komunisti¢ne kritike in formulirati pozitiven program.
Namesto razmiSljanja, ki se legitimira s tem, da frontalno napada in zavraca
status quo, se je zalelo uveljavljati druga¢no razmisljanje o statusu quo, ki
si je lahko zamislilo in predvidevalo drugaen status quo — v nedemokra-
tiénih rezimih lahko imajo majhne spremembe velik pomen;*® revolucionarne
*  QGorlice, op. cit., str. 123.

*t Ibid., str. 124.

:: ;tl;:i?:l herrscht Ruhe im Lande«, Sozialistisches Osteuropakomitee Info, §t. 34/1979, str. 23.

b Gl.:'Lomax, op. cit.; Dalos, op. cit., str. 50.

% »@G, Aczél’s Aeusserungen«, Sozialistisches Osteuropakomitee Info, §t. 34/1979, str. 25.

% »Menim, da je tudi brez bistvenih sprememb glavne oblasti, brez spremembe poloZaja teh
dezel v bloku in brez strmoglavljenja statusa quo mogo¢a uvedba dolodenega realnega
pluralizma.« Izjava Tamasa Foldvarija v: »Stellungnahmen von fiihrenden Vertretern der
kritischen Budapester Soziologenschule im November 1979 zur wirtschaftlichen Entwicklung
und zur Rolle der Opposition in Ungarn«, v: Dalos, op. cit., str. 131. — Prim. tudi izjavo
Miklésa Harasztija v razgovoru z novinarjem avstrijske socialistiéne revije, nezadovoljnim s

slovesom Madzarov od revolucionarne programatike in Zargona: »Dobro, uvidevam, da je
zakonsko urejena cenzura le majhen korak k daljnemu cilju demokracije. Toda velikanski
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fraze so morali nadomestiti predlogi konkretnih ukrepov, ki bi bili potrebni
(nujni) za premagovanje krize sistema in obenem kompatibilni s sistemom,
mogoc¢i v statusu quo. Za prvi tak konsekventno reformisti¢en opozicijski
program — ne le na Madzarskem, v Vzhodni Evropi sploh — velja uvodnik
v §t. 5—6 neodvisne revije Beszélé.2” Na drugi strani se je taka programska
usmeritev — spet v nasprotju z reformnim komunizmom« oziroma komuni-
stiéno sistemsko kritiko — opirala na realne druZbene sile: na demokrati¢no
javnost, neodvisno publicistiéno dejavnost, neodvisne oblike izobraZevanja,
razlitne druzbene pobude in nova druzbena gibanja (oziroma protogibanja),
mladinske subkulture in sploh na avtonomne druZbene vezi, na drugi strani
pa je, vsaj od Casa do Casa, interpelirala modernizatorje v drzavnopartijskem
aparatu.2®

¢) Zanimanje za druzbo

Temeljno idejo radikalnega reformizma je bilo — retrospektivno — mo-
goce povzeti kot »idejo civilne druzbe, organizirane v gibanje, ki naj bi sistemu
postopoma vsilila reforme«.?® Ta ideja je bila veckrat izraZena, ¢e Se tako
parcialno ali priloZnostno, $§e preden je bil vpeljan oziroma uveljavljen pojem.
Da bi si bilo namre¢ sploh mogoce zamisljati, da bi neodvisno organizirana
druzba vsiljevala sistemu reforme, je bilo treba »odkriti« — kot se je izrazil
Andras Hegediis — »druzbeno dihotomijo« oziroma, natané¢neje re¢eno, »druzbo,
ki je nasprotna drzavi« (Haraszti), »boj med drzavo in druzbo« (Konrad).?®

Med prvimi se je dotaknil te ideje Ze omenjeni P. Bir6. Ko je obtozil pro-
minentne marksiste, da so dezertirali, je med drugim zapisal: »V Vzhodni
Evropi ni mogoce formulirati konsekventnega opozicijskega programa (...), ne
da bi zahtevali civilno demokracijo, popolno institucionalno strukturo Demo-
kracije, ne da bi terjali politi¢ni, ekonomski in kulturni pluralizem, kakor tudi
pluralizem na podroc¢ju oblasti.«3!

Andras Hegediis je predlagal oblikovanje avtonomnih druzbenih skupin,
ki bi lahko nadzirale drzavo. Te skupine naj ne bi bile udeleZene pri izvajanju
oblasti (kar pa ne pomeni, da naj bi prizadevanja za avtonomijo ne bila pri-
sotna tudi v oblastni strukturi), Se ve¢, omejevati bi se morale v tem smislu,
da bi se »odpovedovale tradicionalnemu cilju politike, osvojitvi oblasti, in ne le
to, celo temu, da bi postavljale vprasanja, ki spodbijajo oblast«.?> Tak$na ne-
politi¢na alternativa bi v Vzhodni Evropi lahko pripeljala do pluralisti¢ne
druzbe, ki jo je Hegediis Se zmeraj povezoval s socialistiénimi vrednotami.??
»Globoko sem prepri¢an,« je pojasnjeval v nekem razgovoru, »da ne bo po-
liti¢éna opozicija tista, ki bo v bliznji prihodnosti pripeljala do demokrati¢nih

skok naprej za Madzarsko.« M. Haraszti, »Pokoné¢na hoja po §tirih nogah«, v: TomaZ Mastnak,
ur., Socialisti¢na civilna druzba?, KRT, Ljubljana 1985, str. 449.

7 Beszéld, »Najti izhod iz Kkrize«, v: Socialistiéna civilna druZba?, str. 426 sq.; prim. Haraszti,
»Pokon¢na hoja...«, str. 442 sq.; Haraszti, »Temeljne ideje nove poljske opozicije so Se
vedno pravilne«, ibid., str. 455 sq.; »Democratic Opposition in Hungary Today. Exclusive
interview with Janos Kis«, Across Frontiers, §t. 1—2, jesen 1986, str. 21 sq; Gorlice, op. cit.,
str. 130 sq.

*  Dalos, op. cit., str. 36 sq., 53 sq., 60 sq., 78 sq.

*  JIbid., str. 50; prim.: Haraszti, »Temeljne ideje...«, str. 458/459; Csaba Ko&nczd6l, citirani in-
tervju, str. 141, — Histori¢en pregled uveljavijanja pojma v Vzhodni Evropi gl. v: Andrew
Arato, »Civilna druzba proti drzavi: Poljska 1980—8l«, v: Socialisti¢cna civilna druZba?, str.
153 sq.

%  Dalos, op. cit., str. 50; Haraszti, »Temeljne ideje...«, str. 459; Gyorgy Konrad, »Zur Pro-
grammatik der frithen Samisdatbewegung«, v: Dalos, op. str. 110.

3t Dalos, op. cit., str. 34.

®  »Stellungnahmen...«, str. 130.

%  Dalos, op. cit., str. 49,
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sprememb v Vzhodni Evropi, pa¢ pa razvoj razliénih druzbenih skupin — in

ni nujno, da bi te morale imeti politi¢ne cilje.«** Za Hegediisa pluralisti¢na

struktura ni identi¢na z veépartijskim sistemom. Tako se je lahko zavzemal
za pluralizem in zavraéal moznost uvedbe veéstrankarskega sistema: kot iz-
kuSen politik se je bal, da bi ta perspektiva lahko priklicala katastrofo.

Toliko veéjo vlogo in vecji pomen je zato pripisoval javnemu mnenju — to naj

bi pomagalo modernizirati strukturo oblasti in postopoma odpravijati »biro-

kratske tvorbe«, ki hromijo gospodarsko in politi¢no zivljenje.3¢

Gyorgy Konrad je jeseni 1977 postavil v sredid¢e svojih programskih raz-
misljanj avtonomijo: avtonomijo druzbe, ki je utemeljena v avtonomnosti po-
sameznika. »Revolucija avtonomije zadenja s tem, da so ljudje, ki svoje vesti
ne podrejajo drzavni kulturi.«3” Tako nepodrejanje drZavni kulturi ustvarja
»vzporedno kulturo«,®® ki pa ne ukinja Konrddovega metodi¢nega individua-
lizma: »Avtonomija nima nobene teorije, partije, tajne organizacije, nihée je
ne more zastopati in ni se ji mogoc¢e prikljuciti. No¢e oblasti, edino, kar hoce,
je moralna protioblast drzavljanov. (...) Ni nam treba biti do tega, da bi
zmagali. Morali bi se omejiti, da ne bi izvajali oblasti nad drugimi. Bolje
se je pogajati kot bojevati: za dobro kupéevanje mora$§ imeti v glavi ve¢ kot
za to, da zmaga$ ali se preda$. Policije se iz druzbe ne da odstraniti, mogode
pa se je ogniti policijski drzavi. Preprosteje je oblast stabilizirati kot zrusiti.
Krepiti $ibko druZbo, zaéenS$i pri nas samih, proti mogoéni drzavi je dolgo-
trajno delo.«%?

VprasSanje avtonomije je kljuéno tudi za Mihalyja Vajdo. Drugade kot pri
Konradu pa je pri Vajdi veliko bolj v ospredju socialnost, druzbenost te avto-
nomije. Avtonomija je vezana na »specifi¢en tip druzbe«, kakrSen se je histo-
ri¢no razvil v Srednji Evropi; zanj je znacdilno prav »prizadevanje za avto-
nomijo« — v tem smislu je to evropski tip druzbe, kolikor je za Evropo, zelo
nasplo$no re¢eno, karakteristiéno, da je histori¢no formirala »nekaj tipov gi-
banj, usmerjenih k avtonomiji«.** Na tej podlagi je mogo¢e na eni strani videti
»funkcijo opozicije« v »ustvarjanju zavesti o druzbenih avtonomijah«,* na
drugi pa beleZiti »spontano« oblikovanje civilne druzbe. »Ce je kak realen
izhod za to vzhodno srednjeevropsko regijo, je to boj za dolo¢ene tipe druzbenih
avtonomij, reorganizacija civilnih druzb, ki na tem podro¢ju niso bile nikdar
posebej moéne.« In glede na ta relativni historiéni manko ne gre toliko za
»ponovno pojavljanje« civilne druzbe, kolikor za njeno »realno razvijanje«
v smislu formiranja ustreznih institucij.®

Na ravni sociolo$ke rekapitulacije je mogoce trditi, da je »kljub obdobjem
relativnega zaostrovanja in neodvisno od obdobij liberalizacije od zgodnjih
3¢ »Stellungnahmen .. .«, str. 135.

%  To stalis¢e je treba brati v okviru polemike v demokratiéni opoziciji, kako politiéna naj bo
ali ne bo njena strategija. Prim.: Dalos, op cit., str., 46 sq; Arato, op. cit., str. 163—165; tudi
kasnejsi intervju s Hegedilsem: »Zweifrontenkrieg um Reformen«, gegenstimmen, 5t. 11,
pomlad 1983, zlasti str. 32.

%  »Stellungnahmen...«, str. 130; prim.: Dalos, op. cit., str. 63 sq. — Cs. Konczdl, op. cit.,
str. 141, pravi, da je »eden od ciljev opozicije na MadzZarskem tudi ta, da bi spametovala urad-
no kulturo, jo naredila inteligentnejSo«, — Tudi Mihdly Vajda, The State and Socialism, Allison
and Busby, London 1981, str. 141, vidi »najbolj kljuéno nalogo« kriti¢nih intelektualcev v
»ustvarjanju javne sfere v Vzhodni Evropi«.

7  Konrad, op. cit., str. 114.

% Ibid., str. 111 sq. — Izraz je sicer pogosto uporabljan v CSSR.

3  Ibid., str. 115. — Prim. tudi: Gyérgy Konrad, Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen,
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1985 (v pripravi slovenski prevod: KRT, Ljubljana 1987).

# Intervju z Vajdo, v: Gorlice, op. cit., »Interviews«, str. 144—145. — Intervju je bil posnet 1984,
te ideje pa je Vajda razvijal ze v The State ..., zlasti str. 107 sq.

t  Intervju, op. cit., str. 154.

¢ Ibid., str. 155. — Vajda je kriticen do Konrada oziroma »manj optimisti¢en« od njega: Konrad,
pravi, misli, da so »pravila igre Ze postavljena« in se pri tem sklicuje na »paralelne strukture«,



Tomaz Mastnak: Postmarksizem, madzarski primer 95

60. let dalje viden omejen in postopen proces odpiranja madzarske druzbe.
Ta trend med drugim ponazarjajo dezideologizacija kulture in politi¢nega
diskurza in vse veéja depolitizacija privatnega podroéja, progresivno rahljanje
tabujev v izdajateljski dejavnosti in intelektualnem Zivljenju, sprostitev re-
strikcij potovanja in navezovanja stikov s tujino ter razSirjanje sekundarne
ekonomije, ki daje posameznikom nekaj gospodarske neodvisnosti od drZave.
Tudi na nastop kulturne in politiéne opozicije, neformalno organiziranih zdru-
Zenj istomisljenkov, ki so se razvila iz osebnih vezi, je treba gledati kot na
poseben del tega procesa. Postopno raziiranje teh individualnih avtonomij, kot
jih imenuje Mihdly Vajda, je pripeljalo do tega, da druZba laZe diha.«!3

Po tem bolj ilustrativnem kot sistematiénem orisu, ki naj bi bil nakazal,
da je vpraSanje druzbe — njene avtonomnosti, neodvisnosti, pluralizma... —
stopalo vse bolj v sredi$¢e intelektualnega in politi¢nega zanimanja, pa tudi
teoretske in ideoloske predpostavke takega razvoja ter njegove politiéne kon-
sekvence, se je mogoce nekoliko podrobneje zaustaviti pri Szelényijevi poj-
movni inovaciji.

2. Konec revizionizma in ponovno odkritje civilne druzbe

Prvi, ki je interpretiral novej$e dogajanje v Vzhodni Evropi v teh re-
lacijah — »konec revizionizma« in »ponovno rojstvo civilne druzbe« — je bil
Jacques Rupnik. Njegova $§tudija, ki jo imamo v mislih,* je posveéena Poljski,
vendar naletimo na podobno konstelacijo tudi na Madzarskem. Na ravni lite~
rarne produkcije je mogode to trditev dokazovati tudi tako, da Ze omenjeno
Szelényijevo razpravo beremo hkrati z delom Gydrgyja Benceja in Jéanosa
Kisa, alias Marca Rakovskega, Vzhodnoevropskemu marksizmu naproti. Tej
knjigi pripisujemo status enega zadnjih velikih revizionisti¢nih tekstov in
obenem teoretsko relevantnih poskusov marksisti¢éne analize socialisti¢nih si-
stemov v Vzhodni Evropi;* to velja tako na biografski ravni — nekdanja
marksista Bence in Kis sta postala pomembna ¢loveka v novi, demokrati¢ni
opoziciji — kot na ravni historiénega razvoja demokrati¢noopozicijskih pri-
zadevanj. NaSa podmena je, da je Rakovski pripeljal revizionizem do njegove
imanentne meje in da je Szelényi to mejo prekoradil, ali vsaj nakazal pre-
koraditev, s tem da je vpeljal »civilno druzbo«.

Tako Rakovski kot Szelényi si zastavljata vprasanje, kak$na je narava
druzb sovjetskega tipa, da bi na novo dolo¢ila mesto in program opozicije.
V letih, ko sta pisala svoje Studije, je bilo, vsaj med kriti¢no druzboslovno
inteligenco, Ze evidentno, da je »vzhodnoevropski socializem proizvedel nov
sistem zatiranja in izkori§¢anja delavskega razreda« in da so »pod diktaturo
proletariata« — ki ni ni¢ drugega kot »mit, ideologija, ki legitimira oblast

na dejavnosti, ki potekajo zunaj uradnih institucij, npr. privatni trg, ki postavlja realne cene
in se pri tem ne ozira na uradne. Vajda imenuje takSen poloZaj dualisti¢en: »Mislim, da je
ta dvojni sistem zelo slab, ker pomeni, da obstaja med institucijami in akcijami realen razkol.
Brez dolo¢enega ujemanja med druzbenimi institucijami in individualnimi akcijami ni moZnosti
za realno civilno druzbo. Ce ljudje mislijo, da je dovoljeno vse, dokler jih ne ujamejo, pac¢
ne bo smisla za legalnost in moralnost.« (Ibid.)

4 Gorlice, op. cit., str. 122.

#  Jacques Rupnik, »Dissent in Poland 1968—78: the end of Revisionism and the rebirth of Civil
Society«, v: R. Tokés, ur., op. cit.

4  Marc Rakovski: Towards an East European Marxism, Allison and Busby, London 1978
(slovenski prevod: Vzhodnoevropskemu marksizmu naproti, Komunist, Ljubljana 1987). —
Za delo Fehérja, Hellerjeve in Markusa Diktatura nad potrebami veljajo pomisleki, zapisani
v op. 13; pa tudi ne glede na to je treba upoStevati, da je to delo pisano »na zahodu« in
naslovljeno na »zahodnega levidarja«.
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nove zatiralske druZzbene sile« — »v resnici delavei najbolj podprivilegiran
razred«.*® V metodoloskem pogledu je veljalo stalid¢e, da je mogoce na vpra-
Sanje o naravi teh sistemov odgovoriti »s teoretsko eksplanacijo razredne struk-
ture drzavnega socializma«.4” To staliS¢e je bilo povezano z marksistiéno kritiko
marksizma in socialisti¢no kritiko socializma.®® Skratka: dotlejnje marksisti¢ne
analize in kritike socialistiénih druzb naj bi bile nezadostne,*® teoretski po-
tenciali marksizma pa Se neizérpani, se pravi, marksizem Se vedno teoretsko
relevanten; in, konsekventno, ideje socializma naj ne bi smeli zavreéi, paé pa
naj bi »izdelali teorijo alternativnega socializma«.50

Eksplanacija razredne strukture druzb sovjetskega tipa je pripeljala do
ugotovitve, da imamo opraviti z »oblastjo redistributerjev in intelektualskega
razreda«,5! z »novim sistemom politicnega in ekonomskega podrejanja delav-
skega razreda« in newebrovskim tipom birokratskega gospostva®® oziroma, kot
je pregnantno dokazoval Rakovski, z »razrednimi druzbami sui generis«.’®
Skupna ideoloska dolofenost vseh teh razlag in analiz, na katere se opirajo,
je, da zanikujejo socialistiénost »druzb sovjetskega tipa«. Tako je najlaZze
ugodeno postulatu, ki zahteva, naj bo kritika marksisti¢na in naj se ne odpove
perspektivi socializma. S tem so seveda obenem zaértane koordinate, v katerih
je mogoce iskati in najti opozicijo.

Szelényijevo izhodiSée je, da obstaja »delavska opozicija v Vzhodni Evropi,
ki ¢aka na svoje ideologe«, na intelektualce, ki bi izdelali »kriti¢no teorijo, ki
je v neposrednem odnosu s prakso delavske opozicije in lahko ponudi usmeritev
in program delavskemu gibanju«.’* V zamis§ljenem srecanju kriti¢nih (marksi-
stiénih) intelektualcev in delavske opozicije bi se rodila socialisti¢na opozicija.
Gre namreé prav za postulirano sreéanje, kajti vzhodnoevropsko delavsko gi-
banje je Se v »ludistitnem‘ obdobju« in kritiéna inteligenca v »disidentskemc
(kar naj bi pomenilo, da »emancipacija delavskega razreda« ni njen primarni
cilj).ss

#  QGyoérgy Konriad, Ivan Szelényi, op. cit., str. XIII sq.

7 . Jbld. rate., X1V,

%  Prim.: ibid., str. XVI; o socialisti¢ni kritiki socializma Ze prej: Andras Hegediis, »L’,auto-
critique‘ de la société socialiste, en tant que réalité et nécessité«, v: Etudes sociologiques, sous
la direction d’Andréas Hegediis, Editions Corvina, Budapest 1969, str. 15 in dalje.

# Kot poglavitni tipi te nezadostnosti nastopajo Djilas, trockisti in maoisti oziroma teorije
novega razreda, prehodne druzbe in drZavnega socializma, Vajda pa dodaja Se teorijo regresije
oziroma restavracije kapitalizma. Gl.: Konrad, Szelényi, op. cit., str. XIV—XV; Szelényi, »So-
cialist Opposition in Eastern Europe: Dilemmas and Prospects«, v: R, Tokés, op. cit., str. 191;
Vajda, The State ..., str. 133. Szelényi je Se posebej kriti¢en do humanistiénega marksizma.
Oc¢ita mu zanemarjanje problematike politi¢ne ekonomije in razredne analize; ker ni bil
pripravljen »rigorozno $tudirati razredne analize vzhodnoevropskih druZb«, se je kmalu po-
kazalo, da je »teoretska slepa ulica, zlasti ko so se analitiki soo¢ili s kompleksnostmi druz-
beno-ekonomskih konfliktov v zgodnjih sedemdesetih«. (Szelényi, op. cit., str. 195, 196.) Ideo-
loski kompleksi tega marksizma se razkrijejo v njegovem odnosu do ekonomskega reformizma
— Szelényi navaja Andrasa Hegediisa, ki je obtozil ekonomske reformiste, da hod¢ejo Zrtvovati
» humanisti¢ne‘ cilje socializma na oltarju ekonomske ué¢inkovitosti«. To staliS¢e naj bi izrazalo
»0bé¢o teoretsko orientacijo vseh tistih, ki so se na zadetku in sredi 60. let v Vzhodni Evropi
imeli za ,ustvarjalne marksiste‘«, (Ibid., str. 195.) Skratka, humanisti¢éni marksizem je bil
»koristna priprava na razvoj kriti¢ne misli« (ibid., str. 195), vendar pa je politi¢na elita znala
iz tovrstne »teleoloSke kritike« oblikovati »orodje imanentne apologetike«. (Konrad, Szelényi,
op. cit., str. 242.)

% Ibid., sfr. XVI.

5t Ibid., str. 240.

52 Ivan Szelényi, op. cit., str. 188, 202 sq.

5% Rakovski, op. cit., slov. izd., str. 35, 116. — Podobno je — $e danes — staliS¢e veéine Lukécsevih
u¢encev: »Nova druzba, ,diktatura nad potrebami‘, ni niti nova, spremenjena oblika (drzav-
nega) kapitalizma niti socializma — gre za ,nekaj drugega‘. To je druzbena formacija, ki se
popolnoma razlikuje od katerekoli v dosedanji evropski oziroma svetovni zgodovini, prav tako
pa je razliétna od katerekoli relevantne koncepcije, na podlagi katere je bil kdajkoli doslej
pojmovan socializem, najsibo ,znanstveno‘ ali utopi¢no.« (Fehér Heller, Markus, op. cit.,
str. 313.)

#  Szelényi, op. cit., str. 187, 188. (Ta model je bolj leninisti¢en od tistega v The Intellectuals on
the Road to Class Power, zlasti str. 220 sq.)

% Szelényi, op. cit., str. 190, 188.
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Med strukturnimi oziroma sistemskimi ovirami, ki so krive za tak ne-
vefen dejanski polozaj, so po Szelényiju zlasti policijska opresija in represija,
pomanjkanje (¢e ne kar odsotnost?) avtonomnih organizacij delavskega razreda
in vkljucenost intelektualcev v vladajoto oblastno strukturo.’® Poleg teh pa
delujejo tudi imanentno intelektualne: »ideologije, ki bi lahko usmerjale akcijo
delavskega razreda, Se niso bile artikulirane«.’” Da bi bila ta artikulacija mo-
goca, je po Szelényijevem mnenju potrebna »imanentna kritika« »nekaterih
temeljnih marksisti¢nih in marksisti¢no-leninisti¢nih naukov o socializmuc, ki
»meri na transcendenco tako drzavnega socializma kot kapitalizma, da bi po-
speSevala napredovanje emancipacije delavskega razreda«.58

Ta marksistiécna samokritika naj bi se odigrala na dveh temeljnih oseh.
Szelényi oznacuje prvo kot »ekonomsko samoupravljanje proti centralizirani
redistributivni mo¢i«, drugo pa »politicno samoodloc¢anje proti hegemoniji
avantgardne partije«. To drugo os povzame z vpraSanjem »socialisti¢ni ,civilni
druzbi‘ naproti?« in jo neposredno povezuje s problematiko demokrati¢nega
socializma.

»Vprasanje ¢lovekovih pravic, demokrati¢nih svobo$éin, svobode govora,
zborovanja in zdruzevanja pre¢i ideoloske delitve med disidenti in ponuja
osnovo za Siroko ,Jjudsko fronto‘, v katero se lahko zdruZijo vse demokrati¢ne
sile Vzhodne Evrope in iz katere se socialisti preprosto ne smejo izkljuéiti in
osamiti.«® Ce pa naj bi se tej osamitveni perspektivi izognili, bi morali ne le
prelomiti z boljSevisko ideologijo, v jedru katere je leninisti¢na teorija drzave
in partije, marve¢ tudi »sistemati¢no analizirati, kako in zakaj se boljsevisko
ideologijo Se vedno uporablja za legitimiranje totalitarne, protidemokrati¢ne
politicne nadstavbe«. »Resni¢no socialisti¢éne strategije demokracije,« pravi
Szelényi, »ni ve¢ mogoce povezovati z utopijo ,Drzave in revolucije. (...) Novo
socialisti¢no teorijo demokracije je mogoc¢e utemeljiti samo na imanentni so-
cioloski kritiki avantgardne partije in na substancialni analizi demokrati¢nih
pravic v socializmu.«% Problematizacija nujnosti avantgardne partije (ali tudi
enopartijskega sistema) pa zastavlja »Se bolj obdée vpraSanje, ki bi utegnilo
biti centralno tako za vzhodnoevropsko socialisti¢no teorijo kot za zahodno.
To pa je vpraSanje ,civilne druzbe‘«.%

Civilna druzba je pojem, ki ga Rakovski ne uporablja, ¢eprav sicer zapaZa,
da se je v poststalinskem obdobju, po umiku sistemati¢nega terorja, v socia-
listi¢éni polovici Evrope ponovno rodila druzba,®® in identificira $tevilne ele-
mente, ki jih je mogo¢e razumeti kot pojmovna dolocila »civilne druzbe«.
Knjiga Vzhodnoevropskemu marksizmu naproti se sklepa z mislijo, da je po-
trebna reorganizacija druzbe: »V organizaciji druzbe in v polozaju delavskega
razreda morajo nastopiti tudi take spremembe, da institucije oblasti ne bodo
imele ve¢ dovolj mo¢i za fragmentiranje delavskega razreda.«%3 Fragmentacija
delavskega razreda je namre¢ na eni strani konstitutivni moment vzhodno-
evropskih sistemov oblasti, na drugi strani pa dekonstitucija razredne baze

Ibid., str. 190. — Prim.: Mihaly Vajda, »Perspektiven der ungarischen Intelligenz«, Osteuropa-
Info, 8t. 47/1982, str. 54 sq.

7 Szelényi, op. cit., str. 190.

3  Ibid., str.192.

%  Ibid., str.201.

% Ibid.

8t Ibid., str.204.

6  Rakovski, op. cit., str. 142, prim. str. 144,

% Ibid., str. 146.

7 Vestnik IMS
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marksizma. Le delavski razred, ki ni fragmentiran, pravi Rakovski, je lahko
»avtonomna druzbena baza marksizma«.%

S tem smo orisali reSitev naloge, ki si jo je zastavil Rakovski: formulirati
predpostavke »popolnoma nove« teoretske utemeljitve marksizma kot »kriti¢ne
teorije druzbe, ki je osredotofena na probleme socialisti¢tnega delavskega gi-
banja«.%* Conditio sine qua non taks$ne kriti¢ne teorije je »obnovitev izgub-
ljene povezave med marksizmom in njegovo naravno razredno bazo«,% socialna
predpostavka pa seveda rekonstitucija te »naravne razredne baze«.

Tako Szelényi kot Rakovski sta logi¢no konsistentna: iskanje alternativ-
nega socializma ne more abstrahirati od marksizma, $e veé¢, mora biti marksi-
stiéno (pa ¢etudi gre za Se tako alternativen marksizem); marksisti¢éna teorija
lahko koncipira samo socialisti¢no alternativo; po marksistiéni samorazlagi pa
je marksizem mogo¢ samo v navezovanju na delavski razred. Morda se utegne
zdeti, da je med obema avtorjema doloceno nasprotje: Szelényi pogreSa kriti¢no
teorijo, ki bi bila primerna delavski opoziciji (ki naj bi realno obstajala), Ra-
kovski pa tako teorijo (vsaj nacelno) ima in pogreSa njeno delavskorazredno
druzbeno bazo. Gre kajpak samo za razli¢ne poudarke, za razli¢nost izhodis¢,
medtem ko je obema avtorjema skupno, da razmisljata v temeljnem razmerju
marksizem : delavski razred, oziroma da razmisljata o tem razmerju kot o
temeljnem. Vsak od njiju starta na enem polu razmerja, srecata pa se v tem,
da pravzaprav tavata v praznem, ker do drugega pola ne moreta priti: ne
prakti¢no ne v principu ne moreta priti. Kot politi¢na realnost je postulirano
razmerje neekstistentno; teoretsko je delavski razred kot druZbeni akter (in
celo kot socialna dejstvenost) marksizmu nedostopen, morebitno priblizevanje
delavskemu razredu pa rusi tako ideolosko kot teoretsko organizacijo marksiz-
ma. Poskus konstitucije delavske opozicije je tako pripeljal h koncu marksizma
in proizvedel pojem, na katerega je mogofe navezati pojmovno kompozicijo
demokrati¢ne opozicije, rekompozicijo opozicijskega politi¢nega in teoretskega
diskurza. V nadaljevanju zelimo zarisati nekaj logi¢nih povezav, ki konstitui-
rajo to teoretsko rekompozicijo oziroma jih ta rekompozicija proizvaja.

3. K logiki postmarksizma

a) Status demokracije

Szelényi je uvedel pojem civilne druZbe v kontekstu artikuliranja potrebe
po »novi socialisti¢ni teoriji demokracije«. Pri tem je zaSel v zanimivo proti-
slovje: socialisti, pravi, bi morali biti del realne demokrati¢ne fronte, ne bi
smeli ostati zunaj nje; demokracijo pa sku$a koncipirati znotraj teorije so-
cializma (pa¢ v tradiciji, v kateri ima demokracija domovinsko pravico samo
v zakonu s socializmom — kot »socialistié(na demokracija« ali kot »demokra-
tiéni socializem«). Problem, ki ga Szelényi izrete, ne da bi ga posebej reflek-
tiral, je: kako lahko nosilci teorije, ki — tako sama pravi — koncipira demo-
kracijo v najvi§ji meri, socialisti, ostajajo zunaj realnega demokrati¢nega gi-
banja: ¢e pa se le vklju¢ijo vanj, kako naj bodo del fronte, ¢e so — po svoji
teoriji — Ze vselej nad njo ali pred njo? Skratka, kako naj bo socializem del
demokracije, ¢e je demokracija — po definiciji — del socializma? Resniéni

% Ibid.
%  Ibid., str.34.
%  Ibid.
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problem razmisljanja, ki postulira identiteto (ali sveti zakon) med socializmom
in demokracijo, je, da socializem nadreja demokraciji, da lahko misli demo-
kracijo samo po socializmu, da v zadnji instanci ne more misliti demokracije.

Ta zalarani krog, v katerem se zaklinja, da ni demokracije brez socia-
lizma in ne socializma brez demokracije, zaarani krog, ki utemeljuje domi-
nacijo socializma nad demokracijo, je (vsaj v kontekstu, ki ga obravnavamo)
prvi presekal Mihaly Vajda. »Socializem v obi¢ajnem pomenu besede,« je
izjavil ob koncu 70. let, »ni instanca, ki bi bila nad problemi demokracije ali
celo enaka tem problemom. Socializem je del demokracije.«%7

To staliS¢e je, najprej, izreCeno v nasprotju z revizionistiénim marksizmom,
sicer pa tudi s klasi¢no tradicijo. Izhodii¢e renesanse marksizma — reakcije
na nedemokrati¢nost in protidemokrati¢nost obstojec¢ih socialisti¢nih siste-
mov — je bila, da »brez demokracije ni in ne more biti socializma. Vendar
je demokracija ostala ,forma‘ socialisti¢ne ,vsebine‘; ostala je pogoj, brez kate-
rega ni socializma, ki pa nima nicesar opraviti z vsebino socializma. Povezana
sta le toliko, kolikor se socializem, ki je objektivno Zze udejanjen, lahko sub-
jektivira edinole, ¢e privzame demokrati¢no formo. To je Lukéacseva formu-
lacija (. ..), konsekvenca celotne miselne strukture renesanse marksizma.«%

Pojmovanje demokracije, kakrinega zagovarja Vajda, pojmovanje, ki vidi
bistvo demokracije v celotnem kompleksu druzbenega odlo¢anja, ki naj bi bilo
konstituirano tako, da bi omogoc¢alo slehernemu individuu artikuliranje nje-
govih potreb in zavzemanje za njegove interese v organizirani formi javne
konfrontacije (v kateri bi se lahko individui, ki so z dolo¢enega — posebnega —
gledis¢a v enakem polozaju, povezovali v partikularne skupine itn.), je po-
vezano:

— z zavracanjem marksisti¢nega (in sploh socialisti¢nega) ideala uniformne,
harmoniéne druzbe;® ob zahtevi po brezpogojnem (metodiénem) pripoznavanju
posameznih in posebnih interesov (z vsemi organizacijskimi konsekvencami) ni
mogoce govoriti o homogenem obéem (vsedruzbenem, »druzbenem«, skup-
nem ipd.) interesu, ki ga marksizem povezuje z univerzalnim (razrednim)
subjektom in njegovim zgodovinskim poslanstvom; ;

— z zavralanjem perspektive (postulata, ideala) odprave razlike in loéitve
med (civilno) druzbo in drzavo;™

%7 Vajda, The State ..., str. 10. — Prim.: Gyodrgy Konrad, »Mein Traum von Europa«, Kursbuch,
St. 81, september 1985, str. 182: demokracija je pojmovana kot instanca za nadzor nad socia-
lizmom; v izpeljavi naj bi »demokratiéna gibanja« uveljavila zahtevo, da sme drzava inter-
venirati samo v mejah demokrati¢nega pluralizma. Konrad sicer pravi, da »kar razumemo z
demokracijo, je jasnejSe od tega, kar razumemo s socializmom« (ibid., str. 178).

% Vajda, The State..., str. 10/11.

%  Prim.: Ferenc Fehér, »Diktatur liber die Bediirfnisse«, v: Ferenc Fehér, Agnes Heller, Diktatur
iber die Bedilrfnisse. Sozialistische Kritik osteuropdischer Gesellschaftsformationen, VSA,
Hamburg 1979, str. 37: »Planerska elita je kmalu dojela, da bi lahko samo popolna homoge-
nizacija druzbe (...) pripeljala do konénega triumfa politike diktature nad potrebami.«

" »Temeljni cilj revolucionarnega marksizma v Rusiji je bila odstranitev razcepa med civilno

druzbo in burZoazno drzavo. BoljSevizem je nastopil proti druZbi, v kateri se je proces tega

razlo¢evanja komajda zacel. Da bi prevladal razcep, je zadosc¢alo, da je zatrl moderno civilno
druzbo v kali — in s tem individualnost, povezano z njo.« Bolj$evizem je »nacionaliziral
celotno druzbo«. (Vajda, The State... str. 139.) — Hellerjeva pi%e, da se lahko »odprava
lo¢itve med drzavo in druZbo (...) iztede v absolutistiéno drzavo« (Agnes Heller, »Leitidee
zur Transformation osteuropéischer Gesellschaftsformationen«, v: Fehér, Heller, Diktatur.. .,
str. 16) ; skupaj s Fehérjem in Markusem govori o »politiéni druzbi«, ki oznaduje »primat
politi¢éne drzave nad celotnim druzZbenim zivljenjem; druZba je prej dodatek vsemogocéne
politiéne drZzave kot pa samostojna entiteta«; »jakobinsko-boljSeviska politi¢na drzava« ukinja

»celoten sistem civilne druZbe«, temeljna znacilnost »diktature nad potrebami« je, da drzava

in druzba nista lo¢eni druga od druge (Fehér, Heller, Markus, op. cit., str. 357, 362). Ti avtorji

obenem opozarjajo, da je Kritizirana ideja Ze predboljSeviska, marksovska — gl.: ibid., str.

320 sq. j(odmimnje drzave), 361 sq. (zamenjevanje Gesellschaftlichkeit z Gemeinschaftlichkeit),

in drugje.

T



100 Vestnik IMS 1987/2

— z zavradanjem ideje o privilegiranem mestu demokratizacije: taksna
»privilegirana demokratizacija« naj bi po avtomatizmu socialne ali zgodovinske
logike (postopoma) pripeljala do demokrati¢ne transformacije celotne druzbe
(demokratizacija produkcijskih razmerij tako ne postane »nepomembna«,”* ni
pa ve¢ kljuénega pomena, vsedolo¢ujoca in vseodlocujoca);

— z ugotavljanjem nevzdrznosti marksisti¢ne kritike ¢lovekovih in drzav-
ljanskih pravic; po eni strani se odklanja povr3no identifikacijo teh pravic
z »burzoaznimi pravicami«’> — ta identifikacija kajpak ni ni¢ drugega kot ideo-
loska denunciacija, ki omogoc¢a politi¢no eksekucijo —, po drugi pa nacelno
nasprotuje vsakemu poskusu, da bi te pravice ukinjali v imenu boja za kak
»bolj$i svet«;?”® komplementarno mnenju, da so vsa bolj ali manj uspe$na
mnozZiéna protikapitalisti¢tna gibanja naSega stoletja, ki se niso utemeljevala
samo s sociolosko kritiko neresljivih protislovij kapitalizma, marve¢ dodatno Se
s filozofsko kritiko ¢loveskih razmerij, ukinila pozitivne doseZke me§c¢anske
druzbe, ne pa njenih nehumanih potez,” je zato odkrito zavzemanje za (civili-
zacijske) dosezke burZoazne druzbe: bourgeois in citoyen sta Se vedno aktualna
lika in poburzoazenje ni nujno nezazeleno;™

— s tem je povezan pozitiven, afirmativen odnos do prava, zakonov in
zakonitosti:”® brez njih si demokracije ni mogoce zamisljati, civilna druzba
lahko napreduje prav skozi pravni medij in zakonske institucije lahko ome-
jujejo oblast.”?

Civilna druzba daje po Szelényiju tista institucionalna jamstva, brez kate-
rih samoupravljanje ni mozno, brez katerih se politi¢na samoodlo¢ba, delavska
kontrola, participativno planiranje in odlo¢anje sprevrnejo v prazne parole,
karikature demokracije.”® In ¢e Szelényi dokazuje, da v druzbah sovjetskega
tipa nobena pomembna ekonomska reforma ni mogoc¢a brez vecje politi¢ne
reforme in da realno samoupravljanje ni mozno brez polititnega samoodlo-
¢anja — in vice versa,” obenem nakazuje, da vsega tega ni mogoce misliti
brez civilne druZbe. Drugace re¢eno, pojem civilne druzbe omogota — vsaj za
socialisti¢ne sisteme — inovativne, veliko konkretnejSe in realnejSe razmis-
ljanje o demokraciji.

t Vajda, The State..., str. 10.

2 »Te forme svobode lahko oznac¢ujemo za ,burzoazne‘ samo zato, ker so bile prvi¢ v zgodovini
doseZene kot rezultat boja burZoazije.« (Ibid., str. 127.) Podobno razmisljanje Ze pri Istvanu
Bibéju — gl. Jénd Sziics, »The Three Historical Regions of Europe«, Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae, §t. 2—4/1983, str. 131.

™ »Tiste vrste levica, ki je v imenu kakega boljSega sveta pledirala za ,prevladanje‘ demokra-
tiénih politiénih institucij in jamstev za ¢lovekove pravice, je v Vzhodni Evropi umrla in
nobene pozavne je ne obudijo veé.« (Miklés Haraszti: »Zum Verriicktwerden. Kopfnoten eines
Menschenrechtlers«, Kursbuch, §t. 81, september 1985, str. 29.)

™  Vajda, The State... str. 80—8l1.

% »(...) boj za ¢lovekove pravice naj ne zaobseZe samo pravic citoyena, temveé¢ tudi pravice
bourgeoisa. (...) Gibanje za ¢&lovekove pravice se pojmuje kot avantgarda poburzZoazenja
(Verbiirgerlichung) in hkrati delavskega gibanja.« (Haraszti, »Zum Verrilicktwerden«, str.
27—28.) — Gorlice, op. cit., str. 135, navaja, da je Haraszti imenoval neformalne dejavnosti,
s katerimi si druzba ustvarja veéji prostor zase — gre predvsem za aktivnosti posameznikov
v ekonomski sferi —, »drugo poburZoazenje (a second embourgeoisification)«. Vajda pa

komentira ta razvoj in pravi, da so Madzari postali bourgeois, ne da bi bili citoyens. (Intervju
z M. Vajdo, ibid., str. 148 sq.)

% Prim. npr.: »Stellungnahmen...«, str. 134; Gorlice, op. cit., str. 124; opombo 27. — Kis
Kritizira kadarizem kot sistemsko formulo, ki daje koncesije brez pravic (»Democratic Oppo-
sition in Hungary Today«, op. cit., str. 44). — Teoretska referenca tak$nega razmisljanja je

postal Istvan Bib6é (gl.: Gorlice, op. cit., str. 131, tudi 125 sq.; J. Sziics, op. cit., str. 131). —
O nelagodju marksizma ob tej problematiki gl.: Christopher Pierson, Marxist Theory and
Democratic Politics, Polity Press, Cambridge 1986, str. 153 sq.; prim. Fehér, Heller, Markus,
op. cit., str. 361 sq.

7 Gl: intervju z Janosem Kisom, »Democratic Opposition in Hungary Today«, str. 43; J4nos
Kisé »Limites et possibilités de ’opposition«, La nouvelle Alternative, §t. 2—3, junij—september
1986, str. 39.

® Szelényi, op. cit., str. 205.

™ Ibid., str. 206.
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Civilna druzba — druzba, ki se avtonomno organizira, razli¢na in razlo¢ena
od drzave — je edini pogoj moZnega »pripoznanja kakr$nekoli omejene forme
pluralizma«.8? Pluralizem je Zivljenjska forma demokracije; zato je plurali-
zem — pluralzem modi/oblasti, politi¢ni (in partijski) pluralizem,® pluralizem
Zivljenjskih stilov itd. — vedno znova poudarjan: brez pluralizma ni demo-
kracije. Socialna podlaga oziroma milieu pluralizma je civilna druzba: civilna
druzba je pogoj mozZnosti demokracije.

b) Opustitev marksisti¢ne filozofije zgodovine

Vpeljava pojma civilne druzbe je pri Szelényiju $e pripeta na marksisti¢no
filozofijo zgodovine, ¢eprav vnasa vanjo, tako kot tudi Rakovski, neko nego-
tovost, ki bi jo le stezka oznacili za inovacijo ali kritiko. Szelényi zahteva
transcendenco tako kapitalizma kot drzavnega (neresni¢nega) socializma, Ra-
kovski definira sovjetske sisteme kot razredne druzbe sui generis, ne kapita-
listi¢ne ne socialisti¢ne. Obadva sta analizirala in kritizirala realne socialisti¢ne
sisteme in obadva sta zanikala, da imata opraviti s socializmom. Gotovost v
socializem — veéni konstituens socialisti¢ne ideologije — jima je blokirala
kritiko realnega socializma kot socializma in sproducirala negotovost pri defi-
niranju socializma.

Vajda je to spoznavno blokado nedvoumno povezal z marksisti¢no filo-
zofijo zgodovine. »Dokler je bila temelj mojega podedovanega pogleda na svet
histori¢no-filozofska shema, ki deli ¢loveSko zgodovino na produkcijske nacine,
sem si lahko zamislil kritiko vzhodnoevropskih druzb samo na dva nadina,«
je pisal. »Ali moramo misliti, da socializem ni ni¢ drugega kot nedosegljiv sen
in morajo vsi poskusi, da bi ga udejanjili, priklicati duh totalitarne druzbe.
(...) Ali pa se moramo prepric¢ati, da druzbeni sistem v Vzhodni Evropi nima
nicesar opraviti z nikakrSnim socializmom, §e manj pa z marksizmom (...).«®

Zanikanje, da je (realni) socializem socializem, ne problematizira filozofsko-
histori¢ne sheme, iz katere npr. Lukédcs konsekventno izreka, da je najslabsi
socializem boljsi od najboljSega kapitalizma.®® Osnovo za problematizacijo daje
vpeljava pojma civilne druzbe: Szelényi najprej podvomi v identi¢nost civilne
druzbe in kapitalizma® — se pravi v ustreznost Marxovega in marksisti¢nega
pojmovanja civilne druzbe, zatem pa eksplicite izrazi prepric¢anje, da bi »socia-
listi¢ni teoretiki morali imeti vsaj drugac¢en pogled na pomen civilne druZzbe«.8
Ta »drugaen pogled« ne implicira samo zavracanje identitete med kapitaliz-
mom in civilno druZbo, marveé¢ tudi nasprotovanje abstraktnemu zoperstav-
ljanju kapitalizma in socializma (in s tem kapitalizmu in socializmu in ab-
stracto).’® Socializem po Szelényijevem mnenju odpravlja konkretne omejenosti,
ki jih kapitalizem nalaga civilni druzbi, kar pomeni, da kapitalizem in socia-
lizem (pozitivno ali negativno) participirata pri civilizacijskem projektu, ki je
vezan na formiranje civilne druzbe in ni identi¢en ne z enim ne z drugim.8?

% Janos Kis, »Gedanken iiber die nidchste Zukunft«, gegenstimmen, $t. 10, december 1982, str. 17.
(Prvi del te razprave je objavljen v isti reviji, S§t. 9, oktober 1982; slovenski prevod: »Misli
o bliznji prihodnosti«, Mladina, 5t. 19, 1984.)

st Prim.: Vajda, The State... str. 76 sq; str. 128: »(...) ko govorimo o politi¢ni demokraciji,
govorimo o vedpartijskem sistemu in zavra¢amo vodstveno funkcijo komunisti¢ne partije —
in to ni nobena skrivnost«.

& Ibid., str. 4/3.

s Ibid., str.11.

s¢  Szelényi, op. cit., str. 204.

8 Ibid., str. 205.

% Vajda, The State.. ., str. 6; prim.: Gorlice, op. cit., str. 123.

¥ Gl.: Szelényi, op. cit., str. 205.
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Od tod je mogoce izre¢i trditev, da »burZoazna druzba ne more biti trans-
cendirana«.%8

Taks$na civilizacijska perspektiva — Vajda se opira na Eliasa in uvaja
pojem »civilizacijskih form«,® Sziicz podgrajuje postmarksistiéni interes za
Srednjo Evropo s §tudijem evropskih historiénih regij,® Dalos govori o »histo-
riéni identiteti« srednjeevropskih dezel,® Konrad podpira svojo »kulturnopoli-
ti¢no antihipotezo« s kulturnimi modeli®? — zahteva oziroma proizvaja analiti¢-
ni in interpretativni aparat, ki druzbene dinamike (ki pa marksisti¢ni filozofiji
zgodovine pripelje do sosledja produkcijskih naéinov in dolo¢a njihove znaédil-
nosti) ne reducira niti po produktivisti¢no-ekonomisti¢cnem klju¢u niti na raz-
redno delitev druzb in boj med razredi, politicne dinamike pa ne .deducira
iz ekonomske.

¢c) Politika: konec centralnosti delavskega razreda

Hkrati ko abstraktna opozicija socializem: kapitalizem izgublja analiti¢no
vrednost — in postajajo analize vse bolj konkretne — upada tudi njen po-
litiéno-mobilizacijski potencial. Na ideolo$ki in teoretski ravni je obenem s
shematiko zgodovine konec tudi zgodovinskih poslanstev: proletariatu, uni-
verzalnemu zgodovinskemu subjektu, se vo§¢i zbogom. Szelényi je sicer vpeljal
pojem civilne druzbe v funkciji emancipacije delavskega razreda. Brz ko pa
je ta pojem vpeljan, o emancipaciji delavskega razreda ni ve¢ mogoce govoriti
v smislu I.—IV. internacionale. Ce civilna druzba namreé¢ ni identi¢na s kapi-
talizmom, ¢e druzbene dinamike in strukturacije torej ni mogoce definirati
ekskluzivno razredno (ali ekonomsko), se zlomi os, na kateri se je konstituiralo
delavsko gibanje: razred proti razredu, proletariat proti druzbi.®® Nekdaj cen-
tralno druzbeno gibanje postane del »na sebi heterogene opozicije«, celo mo-
ment »gibanja za ¢loveSke pravice«.”* Delavska opozicija, aktualna ali poten-
cialna, zamiSljena ali realna, preneha biti centralna referen¢na to¢ka opozi-
cijskega gibanja — toc¢ka, ki bi osmisljala, strukturirala, orientirala, homogeni-
zirala politi¢na in/ali druzbena gibanja.? Civilna druzba ne more nastopati
v funkciji delavskega gibanja (ker je preprosto ni mogoc¢e funkcionalizirati),
ampak razgrinja konceptualni prostor, v katerem je Sele mogoce misliti druz-
beno aktivnost delavcev oziroma delavskega razreda. Civilna druzba ne more
funkcionirati kot nov, ozivitveni element tradicionalnega politi¢nega gibanja,
temveé¢ implicira oziroma sproza rekonceptualizacijo in rekompozicijo tradicio-
nalnega — in $e posebej tradicionalno levega — politi¢énega imaginarija in pro-
stora. Kljuénega pomena je, da delavski razred izgubi doslej$njo osrednjo
»ontolosko vlogo«® — in ta zdaj ni pripisana komu ali ¢emu drugemu. »Kla-
®  Vajda, The State..., str. 80.
 Ibid., zlasti str. 107 sq., posebej 115 sq.

* Sziics, op. cit.; prim.: Istvan Bib6, Misére des petits Etats d’Europe de U’Est, Ed. L’Harmattan,
Paris 1986, str. 131 sq.

"t Gyodrgy Dalos, »Die Befreiung der Sowjetunion von ihren Sateliten. Entwurf einer mittel-
europidischen Konfbéderation«, Kursbuch, §t. 81, september 1985, str. 3.

"  Gyoérgy Konrdd »Mein Traum .. .«.

"  Prim.: TomaZz Mastnak, »Delavsko gibanje in nova druZbena gibanja«, Nova revija, S§t.
46—47/1986, str. 352, 355; »K dekonstrukciji spontane sociologije delavskega gibanja«, spremna
beseda v: Gisela Bock, »Drugo« delavsko gibanje v ZDA 1905—1922, Studia humanitatis,
Ljubljana 1987.

** Haraszti, »Zum Verriicktwerden«, str. 27, 28,

% Prim.: Miklés Haraszti, »Brez avtonomije ni demokracije«, v: Socialisticna civilna druzba?,
str. 424; Beszé€ld, »Najti izhod iz krize«, zlasti str. 432 sq.; Vajda, The State ..., str. 141. Skupna
ideja je zavracanje boljSevizma in avantgardizma — in samoumevnosti, da se mora inteligenca
povezovati z delavei.

% @Gl.: Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonija in socialisti¢na strategija. K radikalni
demokratiéni politiki, Partizanska knjiga, Ljubljana 1987, str. 7.
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sicni diskurz levice« pa razpada tudi zato, ker kategoriji »levo« in »desno«
nimata prakti¢no nobene eksplanacijske vrednosti ve¢. »V Srednji Evropi ni
ne levice ne desnice,« pravi Haraszti’” — za kaj takega bi bila namreé¢ potrebna
demokracija. V tem smislu se Haraszti podpisuje tudi pod Amalrikovo izjavo
na neki tiskovni konferenci na zahodu: »Ne nehate me sprasevati, ali prica-
kujemo pomoé¢ od desnicarjev ali levidarjev. In ker vam vedno odgovarjam
samo: od demokratov, menite, da sem vas napak razumel. Vendar pa vi ne
razumete mojega odgovora, in vse dokler ga boste napaéno razumeli, si ne
morem kaj, da ne bi verjel, da za stvar demokracije ni upanja.«®

Nadaljnja to¢ka defiksacije tega, ¢emur se je reklo diskurz levice, je od-
sotnost enotne ideologije. To je navdalo z nelagodjem tudi $e nekatere stratege
demokrati¢ne opozicije. Jdnos Kis je na »koncu poststalinisti¢c(nega obdobja v
Vzhodni Evropi«, po vojaskem udaru na Poljskem, ocenil, da »opozicija po-
trebuje ideologijo«. Menil je, da »tihi konsenz o obvezujo¢i veljavnosti pravic
¢loveka« — ki se je izoblikoval v zadetnem obdobju demokrati¢ne opozicije
in je omogocal delovanje samizdata, SZETA? in svobodne univerze — ne za-
do3c¢a vec.! Brez enotne ali poenotujoée ideologije ni politi¢éne opozicije. Ven-
dar pa formuliranje »politi¢nih alternativ« ne more ve¢ pridobiti ne dominantne
ne hegemone pozicije, ne more biti ni¢ drugega ve¢ kot del pluralne in hetero-
gene opozicijske scene — del brez apriorno dodeljenega statusa, tako kot vsi
drugi. Formuliranje ideologije s politi¢nimi ambicijami ni odpravilo »tihega
konsenza«, v katerem se spleta mreza novih druzbenih pobud in gibanj, po-
stalo je kve¢jemu njegov glasni in — deloma — nezadovoljni »moment«. Kon-
cepcija »fundamentalisti¢nega gibanja za ¢lovekove pravice« naj bi bila »edina
in vse bolj izklju¢na ideologija, ki je skupna na sebi heterogeni opoziciji«.1!

KonkretnejSe in realnejSe koncipiranje mozZnosti demokratizacije sociali-
stiénih sistemov — ali, Se raje, moznosti demokracije v njih —, ki je bliZe
dejanskemu (opozicijskemu) politicnemu angaZmaju in druzbeni aktivnosti, je
torej povezano s preformuliranjem pojma »politike«. Odpoved revoluciji (lahko
revoluciji z velikim R) in reformam, ki bi jih bodisi inicirale bodisi podpirale
oblastne strukture,!®® je le negativna artikulacija premika k politiki civilne
druzbe,!® k »antipolitiki«, ki jo Konrad definira kot »etos civilne druzbe«.1%¢

d) Kritika dialektike

Opuscanje ali zavracanje ontoloSke centralnosti delavskega razreda zahteva,
konsekventno, tudi kritiéno odpoved epistemoloskim prerogativom, vezanim
nanjo. Za Vajdo je slovo od mita proletariata povezano z opustitvijo marksi-
stitne metode — s tem pa seveda metodi¢no razpade marksisticna podoba
druzbe in politike. Avtobiografsko razlaga to izku3njo takole: »Ze leta 1972

"7 Haraszti, »Temeljne ideje...«, str. 460, denimo meni, da »v Srednji Evropi ni ne levice ne
desnice«,

% Haraszti, »Zum Verrilicktwerden«, str. 26—29. — Zoltdn Zsille, v razpravi »Stellungnahmen .. .«,
str. 137, pravi, da »demokracija ni izkljuéno stvar levice«.

* SZETA je neodvisni druZzbeni sklad za pomo¢ reveZzem. Gl.: Balint Nagy, »SZETA«, in Zoltan
Zsille, Anna Balaythy, »SZETA«, oboje v: Socialisticna civilna druZba?, str. 418 sq. — Dalos,
Archipel ..., str. 62, pripominja, da je SZETA »prva neuradna skupina na MadzZarskem, Vv
kateri Zenske niso samo delale, ampak so prisle tudi do besede«.

1 Kis, »Gedanken ...« _str. 19.

ot Haraszti, »Zum Verrilicktwerden«, str. 27.

" Kis, »Gedanken .. .«, str. 17.

" Claus Offe, Nova druZbena gibanja: izziv mejam institucionalne politike, Delavska enotnost,
Ljubljana 1987, govori o politizaciji civilne druzbe. Oznaka »politika civilne druzbe«, ki smo
jo uporabili, naj nakaze, da v socializmu ne moremo predpostavljati civilne druzbe, ki bi jo
bilo mogote »samo<« politizirati; da je tu treba civilno druZzbo S$ele (ponovno) formirati.

W Konrad, Antipolitik, str. 89.
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se nisem mogel izogniti ugotovitvi, da tedaj, ¢e se odpovem mitu proletariata,
nimam ve¢ izhodiS¢éne tocke, ne morem si zamisliti, kak§ne druZbene sile bi
lahko udejanjile moje druzbene sanje. (...) Dolgo je trajalo, preden sem razu-
mel, da ideja renesanse marksizma ni bila ve¢ zame. Se enkrat bi pripeljala
bodisi k leviéarskemu radikalnemu avantgardizmu, k ¢emu takemu, kar je
bilo izvirno komunisti¢no gibanje, ali pa bi sluZila preprosto za impotentno
intelektualno sanjarjenje, kot droga za utiSanje in pomiritev nase vesti (...).
Ker nisem hotel izbrati nobene od teh alternativ, mi ni ostalo drugega, kot
da sem priznal, da je prav Marxova metoda tisto, kar je treba opustiti, in ne
zgolj rezultati njegovih raziskovanj, ne zgolj vera v to ali ono tezo.«'% Ta
izjava je seveda direktna polemika z znamenito Luk&csevo reafirmacijo mar-
ksizma leta 1919: »Ortodoksni marksizem torej ne pomeni, da nekriti¢éno pri-
znavamo rezultate Marxovega raziskovanja, da ,verujemo‘ v to ali ono tezo,
da razlagamo ,sveto‘ knjigo. Ortodoksnost v marksizmu velja namre¢ izkljuéno
za metodo.«1%¢

V kritiki Zgodovine in razredne zavesti je v sredi§¢u Vajdove analize po-
jem posredovanja. Po Lukécsu je staliS¢e burzuja (ki je po ideoloski evidenci
»izoliran individuum«) neposrednost, pristajanje na dejstvenost meSéanske
druzbe. Proletariat pa je, nasprotno, prisiljen prese¢i to neposrednost, kar
po¢ne kot homogen razred z razredno zavestjo. Proletariat je nosilec posre-
dovanja med neposrednostjo dane realnosti meséanske druzbe in socializmom
in s tem udejanjanja socializma. To posredovanje, kot enotnost teorije in
prakse, je dialektika.l0?

Problemati¢ni (¢e ne reemo nevzdrzni) so vsi elementi te konstrukcije:
homogeni proletariat — spekulativna dekompozicija delavskega razreda, pod-
reditev t. i. neposrednih delavskih interesov dolgoroénim (zgodovinskim) pro-
letarskim, ukinitev delavca v proletarcu oziroma proletariatu; samoumevna
prisila k transcendenci, spreminjanju oziroma revolucioniranju sveta; razredna
zavest, ki naj bi bila dejavnik revolucionarnega spreminjanja in jo od empi-
ricne zavesti razreda lo¢i nepremostljivi hiatus irrationalis; irealna podoba
t. 1. meScanskega sveta. Dialektika bi bila potemtakem posredovanje med ireal-
nim meS¢anskim svetom in neobstojefim socializmom, katerega (univerzalni)
subjekt je neeksistentni homogeni proletariat, ki ga kot nujnost Zene nenujna
prisila k transcendenci in svoje pocetje reflektira v razredni zavesti, ki naj
bi bila neposredni atribut njegovega centralnega ontoloskega statusa. Ce so
vsi elementi te dialektike problemati¢ni (in, sociolo§ko gledano, iracionalni —
vendar je sociologija, Lukacs je dosleden in radikalen, pa¢ le neposredna zavest
me$canskega sveta, me$canska znanost), so vendarle organizirani tako, da
tvorijo celoto, ki je tisto resni¢no: v resni¢no smiselnost jih organizira per-
spektiva socializma. Socializem osmiSlja dialektiko, dialektika generira socia-
lizem. Pa tudi obratno: opustitev dialektike (ki bi bila posledica opustitve
pojma razredne zavesti, ki bi bila posledica opustitve predstave o homogenem
proletariatu kot razredu, ki mu je mogoce pripisati to zavest kot nujni atribut)
bi pomenila »sprejetje neposrednosti in, v konéni analizi, nemogocost socia-
lizma«.108

Na drugi ravni analize je bistvo dialektike za Vajdo redukcionizem: »re-
dukcija razmerij mod¢i, razmerij podrejenosti in nadrejenosti, na razmerja

15 yajda, The State..., str. 5/6.

8 Georg Lukécs, Zgodovina in razredna zavest, v: Vestnik IMS, §t. 1/1985, str. 33.
7 yajda, The State... str. 44.

8 Ibid., str. 28.
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ekonomske eksploatacije, redukcija druzbenih formacij na druzbeno-ekonomske
formacije, ki izraZajo razmerja ekonomske odvisnosti, redukcija formiranja
druzbenih skupin na razrede in druzbenih konfliktov, ki jim ustrezajo, na
razredne konflikte.«19? Tudi tega redukcionizma Vajda ni ve¢ pripravljen vzeti
v zakup.

Centralno tocko marksovske dialektike zadene tudi Szelényijeva analiza
statusa delovne sile v socializmu oziroma, §irSe, njegov poskus orisati sociolosko
razjasnitev pomena pojmovnega nasprotja med »blagovno in uporabno formo
produktov«. »Delovna sila,« pravi, »je v resnici definirana z blagovno formo.
Je prodajana in kupovana, vendar pa njena cena v temelju ni in ne more biti
uravnavana na trgu (...) Lastnik delovne sile je z zakonom prisiljen prodati
svoje delo za ceno, ki je administrativno dolo¢ena in ki v nacelu nima nicesar
opraviti s presezkom, ki ga bo proizvedlo delo.«!'® Te razmere, v katerih lastnik
delovne sile ne more razpolagati s tem svojim blagom, odlo¢ati ali ga bo prodal
ali ne, razmere, v katerih se ne sme ne indvidualno in ne kolektivno (Se sploh
ne kolektivno) pogajati o njegovi ceni, razmere torej, v katerih je delovna sila
blago, ki so mu odvzete temeljne pravice in svoboS¢ine blaga, in v katerih ni
mogoce smiselno govoriti o »trgu dela«, ¢eprav se z delom trzi, Szelényi ime-
nuje »socialisticno netrzno trgovino z delom«.!1!

V marksisti¢ni teoretski paradigmi — 8e bolj pa v socialistiénem ideolo-
$kem univerzumu — so tak$ne trditve nemogoce. Logi¢na uporaba marksistic¢-
nih kategorij je pripeljala do logi¢nih nesmislov. V marksisti¢cnem jeziku so
izreCene trditve, ki jih v njem ni mogocde izraziti, ki so v njem nerazumljive.
O¢itno pa je, da imajo takini logi¢éni nesmisli v socializmu realni substrat
in da iskanje smisla socializma in poskusi, da bi ga razumeli, pripeljejo do
ugotavljanja nesmiselnosti in nerazumnosti tako predmeta razmiSljanja kot
samega nacina razmi$ljanja o njem. Nemogocosti trditev v dani teoretski para-
digmi ni ve¢ mogoce razre§iti v njej sami, kazati za¢enja na nemogocost pa-
radigme. Ideoloski univerzum, ki nujno proizvaja nesmisle, postane s¢asoma
sam nesmiseln.

Na metodi¢no nesmiselnost opozarja tudi — oziroma celo — Andras He-
gedus, ko oc¢ita Lukacsu, da je »mistificiral marksisti¢cno metodiko«. V dokaz
je navedel tole Lukacsevo stalid¢e: »Cetudi privzamemo, da znanost ovrze vse
marksisti¢ne teze, lahko vendarle ostanemo marksisti, ¢e se lotevamo vpraSanj
z marksisti¢no metodiko.«!12

e) Na koncu socializma

Ivan Szelényi je — prvi — skoval sintagmo »socialisti¢na civilna druzbac,
ko se je vpra$al, ali je kaj takega sploh mozno.!® Sintagma, si odgovarja, »zveni
na prvi pogled kot protislovje«, ki ga skusa resiti tako, da »socialistiéno civilno
druzbo« enadi z demokrati¢nim socializmom. Ko se, najprej, odpove marksisti¢-
nemu pojmovanju civilne druzbe, si lahko zamisli socializem, ki bi odpravil
omejitve, v katere kapitalizem vklepa civilno druzbo, in ki bi bil tako »nadaljnji

19 Ibid., str. 6.

1 Szelényi, op. cit., str. 197.

ut Ibid.

1t »Stellungnahmen ...«, str. 133. — Hegediis o¢itno parafrazira uvodni paragraf v razpravo
»Kaj je ortodoksni marksizem<«, v: G. Lukacs, Zgodovina in razredna zavest, str. 33.

3 Szlényi, op. cit., str. 204.

4 Ibid., str. 205.
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korak naproti idealom civilne druzbe«: »Prav zares, kaj drugega bi $e lahko

pomenil ,demokrati¢ni socializem*?«115

Ta poskus redefiniranja socializma je razumljiv, dokler se vztraja v socia-
listi¢ni teoriji, vendar pa je s to teorijo nekonsistenten. Ne v liberterskem ne
v avtoritarnem, ne v etatistiéno-dirigistiénem ne v samoupravnem socializmu
ni mogoce koncipirati »civilne druzbe«, ne da bi se odpovedali socializmu ali
vsaj nekaterim njegovim bistvenim konstituensom, oziroma ne da civilno druz-
bo tako pojmovno obdelali, da bi lahko postala sluzkinja socialisti¢énega ali
komunisti¢nega politi¢nega projekta. Socializem lahko civilno druzbo dopuica,
ne more pa je ustvarjati. Zamislimo si lahko civilno druzbo v socializmu, ne
pa »socialistiéne civilne druzbe« — in le v tem prvem primeru lahko govorimo
o »demokrati¢nem socializmu«.

Vidimo, da nas ta zgodba — in morda je to njeno kljuéno sporoéilo —
vedno znova vraca k vpraSanju demokracije. Na zafetku revizionizma je bilo
vprasanje, kaj je pravzaprav socializem. Rezultat iskanja odgovorov nanj, s ka-
terim lahko zaéenja postmarksizem, je, da je »histori¢na priloZnost Vzhodne
Evrope demokrati¢ni socializem oziroma socialisti¢tna demokracija« in da je
razmerje med socializmom in demokracijo odvisno od »zapletenega boja med
drZzavo in druzbo«;!® »avtentiéna socialistitna demokracija« je konceptualno
povezana z avtonomnimi druZbenimi gibanji.!? Iskanje demokrati¢nega so-
cializma je odkrilo civilno druzbo: civilna druzba je odgovor na iskanje demo-
krati¢nega socializma. Kolikor pa je socialisti¢na teorija civilne dru?be nekon-
sistentna in »socialistiéna civilna druzba« neeksistentna, je izgubljena tudi iden-
titeta med socializmom in demokracijo. Govoriti o civilni druzbi v socializmu
pomeni govoriti o demokraciji kot o nefem ekstrasocialisticnem. Po diferen-
ciaciji, ki jo je v razmi$ljanje o socializmu in demokraciji vpeljal Vajda in pre-
obrnil razmerje med tema dvema pojmoma, kakrSnega je postavila teorija, iz
katere je izhajal, je sledilo separiranje drugega od drugega.l'® Zoltan Zsille je,
denimo, odgovoril Hegediisu, da je demokrati¢ni socializem nekaj takega kot
volk v Rdeéi kapici, ki se napravi v babico.!’® Poslej se lahko govori o demo-
kraciji, ne da bi bilo treba govoriti o socializmu — tako npr. Haraszti, ko piSe
o »demokratiénem fundamentalizmu«, ne c¢uti nobene potrebe ve¢, da bi se
(pozitivno ali negativno) skliceval na socializem. In ¢e naj se Se enkrat referira
na tisto, na kar ni ve¢ treba referirati, lahko navedemo Vajdo, ki pravi, da
»socializem zame ni ve¢ smoter, ki ga je treba doseci, (...) smoter ali ideal, ki
ga velja doseéi v sleherni druzbi, je preprosto maksimum demokracije, moZen
v danih razmerah«.!2?® Odsotnosti socializma v tem diskurzu ni ve¢ mogoce
prepriéljivo razlagati s takti¢no-politiénimi razlogi.?! Ce je plavzibilna hipoteza
o prehodu v postmarksizem, se ni oziroma ne bo mogoce izogniti vpraSanju
postsocializma (se pravi, da ne bo nesporazumov, tudi postprotisocializma).

15 Tbid.

us Konrad, »Zur Programmatik .. .«, str. 109—110; prim.: »Mein Traum...«, sir. 181.

17 Hegediis, »Stellungnahmen .. .«, str. 130.

118 Ko govorimo o separaciji, ne mislimo nujno na protislovje oz. nasprotje, na katerega je opo-
zoril Vajda: »Zaradi socialisti¢nega gibanja (...) je postalo v zadnjih petih desetletjih temeljno
vprasanje burZoaznega sveta demokracija verso socializem.« (Vajda, The State... str. 93.)

i 7Zsjlle, »Stellungnahmen...«, str. 131, dejansko zameS$a Rdeco kapico in Volka in sedem
kozli¢ev: »Volk si je z moko pobelil Sape in jedel kredo, da bi bil njegov glas tak ko babicin.
Nastopil je kot babica, vendar je ostal volk. Zdaj se lahko sporazumemo in volka — vsaj
dokler se ne vrne babica — imenujemo ,realno obstojeto babico‘. Jaz seveda ne verjamem,
da volkovi v resnici postajajo babice.«

1 yajda, The State... str. 10.

12t prim. izjavi Ferenca Fejtdja in Balinta Nagyja v razpravi: »Ungarn in Paris«, gegenstimmen,
&t. 15, pomlad 1984, str. 15. Laszlo Rajk nasprotno pravi, da to, ali je katero od opozicijskih

skupin na Madzarskem mogod¢e oznaciti za socialisti¢no (ali kaj podobnega), sploh ni vpra-
Sanje. (Ibid.)



John Keane

DIKTATURA IN ZATON PARLAMENTA*

Teorija politiéne suverenosti Carla Schmitta

Doba liberalizma

PredstavniSka skups$¢ina oz. parlament, kot se najpogosteje imenuje, je
ena najstarej$ih, najbolj obi¢ajnih in — za socialisti¢no tradicijo — najbolj
kontroverznih demokrati¢nih institucij. Zagotovo nezaupanja v parlament ne
nahajamo le v socialistiéni tradiciji. Moderna zgodovina parlamenta — temelj-
nega politiénega simbola mirnega kompromisa in tihega sporazuma — je polna
konfliktnih pri¢akovanj, grenkih nasprotovanj, nemo¢i in odkritega nasilja.
Te teznje so nekako dosegle svoj vrh v prvih desetletjih tega stoletja. Po bolj-
Sevi8ki revoluciji in hudih politiénih krizah po prvi svetovni vojni, razmahu
sindikalizma in faSizma je kazalo, da ima parlament le malo oz. nobene pri-
hodnosti. To obdobje ni bilo pri¢a le prvih ve¢jih uspesnih poskusov odprav-
ljanja parlamentarnih vlad v socialisti¢nem in faSistiénem gibanju, ampak tudi
velike izgube zaupanja v duha parlamentarizma med njegovimi glavnimi za-
govorniki, od katerih so mnogi javno obzalovali pojemajoco legitimnost in
ucinkovitost predstavniskih skupsé¢in.!
Carl Schmitt — njegovi politi¢ni spisi so zunaj njegove domovine Nem¢dije
le malo znani — je bil v tem obdobju nedvomno najprodornejsi in najbolj
kontroverzen kritik parlamenta. Njegovo zavracanje parlamentarizma zastav-
Ija temeljna polititna vpraSanja, ki se nana$ajo na suverenost, diktaturo in
prihodnost parlamenta — to je na izrazito sodobna vpra$anja. Ze zaradi tega
zasluZijo njegovi spisi o parlamentu ponoven skrben razmislek, brez izrazito
osebnih in pogosto sovraznih reakcij, ki jih danes obi¢ajno zbujajo v Zahodni
Nemd¢iji.>
* Raz8irjeno besedilo predavanja, ki ga je imel avtor 15. aprila 1987 v Ljubljani na povabilo
InStituta za marksisti¢ne studije ZRC SAZU.

! Med najbolj znano tovrstno literaturo iz prve cetrtine tega stoletja sodijo M. Ostrogorski,
Democracy and the Organisation of Political Parties (London, 1902) ; Sidney Low, The Go-
vernance of England (London, 1904), zlasti poglavji 4—5; James Bryce, Modern Democracies

(London, 1921) ; Harold J. Laski, The Foundations of Sovereignity and Other Essays (London,
1921).

*  Pri¢ujoci esej se ukvarja le s Schmittovimi splosnimi trditvami o krizi parlamenta v 20. sto-
letju. Zaradi pomanjkanja prostora in relevantnosti za sodobnost ne odkriva, kako so na
Schmittovo zavracanje parlamenta vplivali dogodki, znacilni za tedanjo Nemcdéijo: propad
wilhelmskega reda, vojna in vojaski poraz, pani¢na reakcija na boljSevisko revolucijo, sveti
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Schmitt vmeséa svojo kritiko parlamenta v Sir§i okvir presojanja vpliva
liberalizma na politiko devetnajstega stoletja. Po njegovem mnenju je za mo-
derni liberalizem bistven njegov moé¢ni odpor do drzavne oblasti. Liberalizem
je v svojem boju proti skrivni moéi absolutisti¢nih drZzav razvil izrazito odklo-
nilno, nezaupljivo staliS¢e do politi¢ne moci, ni pa opredelil lastnih pozitivnih
politiénih staliS¢. Liberalizem priznava potrebo po drZavni in vladni oblasti
— primerno porazdeljeno med lofene zakonodajne, izvr§ilne in pravne veje
— a le toliko, kolikor sluzi povecevanju svobode posameznika v okviru civilne
druzbe. Zato liberali vsako prekoraditev jasno omejenih pooblastil politiénih
voditeljev oznacijo kot tiranijo, eo ipso kot zlo in krivico.

Schmitt ne upoSteva ugovora, da je liberalisti¢ne individualisti¢ne mislece
od Hobbesa do Benthama, Guizota in Mohla pogosto gnala sila njihovega libe-
ralisticnega individualizma, da so podpirali stroge drzavne ukrepe pri notranjih
zadevah, kolonizaciji ali vojaSkih osvajanjih.®* Namesto tega poudarja, da je
osrednja preokupacija liberalizma za§¢ita posameznikovih pravic do lastnine in
svobode govora. Liberalna shema predpostavlja, da svobodno tekmovanje med
svobodno govoreéimi in posedujo¢imi drzavljani v okviru civilne druzbe ne-
vtralizira drZavno oblast in jo naredi skoraj odvecno. V nasprotju s pojmom
politi¢no vsiljene enotnosti in ravnotezja njegovih absolutisti¢nih predhodni-
kov gleda liberalizem na socialno in politiéno ravnovesje kot na posledico od-
sotnosti polititne regulacije — kot na ucinek »vetnega tekmovanja in veéne
diskusije«.4

Iz te perspektive gleda Schmitt na parlament kot na kljuéni liberalisti¢ni
mehanizem za zagotavljanje ravnovesja med drzavo in civilno druzbo.® Parla-
ment naj bi odprto, praviéno in po mirni poti odpravljal razlike med izraze-
nimi mnenji v civilni druzbi. Prav tako naj bi drzavni aparat in njegove vlad-
ne izvrSilne organe podredil procesom pazljivega pretresanja in zakonitosti.
Parlament je sti¢i§¢e med civilno druzbo in drzavo, porok nenasilne in spon-
tane druzbene in politi¢tne harmonije. »Bistvo liberalizma je pogajanje, pre-
viden polkorak v upanju, da je dokonc¢ni spor, odlo¢ilni krvavi spopad mogoce
spremeniti v parlamentarno debato, ki omogoca, da z nikoli konc¢ano diskusijo
za zmeraj odlozimo odlocitev.«® »Osnovni principi« parlamenta so odprtost in
diskusija. Razlike med nasprotujocimi si interesi kakor tudi sama pogajanja
in kompromis po Schmittovi strogi definiciji niso specifi¢no parlamentarne
znadilnosti; tak$ne znacilnosti so na primer jasno vidne v zasebnih sreéanjih
med direktorji podjetij in predstavniki politi¢nih strank ali sindikatov in na

delavcev in vojakov, versajska pogodba, permanentna nestabilnost weimarske republike. Prav
tako se ta esej ne ukvarja z vprasanji, ki zadevajo prispevek Schmittovih spisov k destabi-
lizaciji weimarske republike, kakor tudi ne z obsegom njegovega sodelovanja z nacisti ali z
njegovo genialno — in podlo — sposobnostjo ravnati kot polititni kameleon, saj je svoje
pisanje prilagajal dobesedno tako, da je ustrezalo spreminjajo¢im se druzbenim in politi¢nim
okolis¢inam. Ta vpraSanja so obravnavana v »Carl Schmitt in Gesprich mit Dieter Groh und
Klaus Figge«, v Piet Tommissen (ed.), Over en in Zake Carl Schmitt (Bruselj, 1975); Hans
Barion et al., Epirrhosis: Festgabe filr Carl Schmitt, 2 vol. (Berlin, 1968) ; Joseph W. Bendersky,
Carl Schmitt: Theorist for the Reich (Princeton, 1983) ; Georg Schwab, The Challange of the
Exception, An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936 (Berlin
1970) ; Jirgen Habermas, »Sovereignity and the Fihrerdemokratie«, Times Literary Supplement,
26. september 1986, str. 1053—4.

3 Glej moje delo »Despotism and Democracy: The Late Eighteen Century Origins of the
Distinction Between Civil Society and the State«, v John Keane (ed.), The Rediscovery of
Civil Society (London 1987) ; in Kklasi¢no interpretacijo C. B. Macphersona, The Political Theory
of Possessive Individualism (Oxford, 1962).

¢ Der Begriff des Politischen (Miinchen 1932), str. 58; cf. Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus (Berlin, 1926), str. 51—2, in Schmittova interpretacija definicije
burzoazije (podal jo je Spanski konservativec Donoso Cortes) kot una clasa discutidora
(»razpravljajoé¢i razred») v Politische Theologie, str. 59 sl.

5 Die geistesgeschichtliche Lage, str. 50—52,

¢ Ppolitische Theologie, str. 63.
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diplomatskih konferencah. Odprta parlamentarna diskusija je bistveno dru-
gacna. Temelji na skupni privrzenosti na¢elnim argumentom in protiargumen-
tom. Predpostavlja pripravljenost, da nas prepri¢a mnenje drugega, torej ne-
zavezanost lojalnosti partikularnemu in sebi¢nim interesom. »Diskusija pomeni
izmenjavo mnenj, njen namen je z argumenti prepri¢ati nasprotnike o resnic-
nosti ali pravi¢nosti nefesa oziroma dopustiti samim sebi, da smo prepri¢ani
0 necCem resni¢nem ali pravi¢nem.«?

To obliko odprte in nacelne diskusije naj bi omogodila razli¢na parlamen-
tarna doloc¢ila; mednje sodijo neomejeni parlamentarni postopki, pravica do
svobodnega govora in pravna imuniteta poslancev kot tudi njihova neodvisnost
od navodil stranke ali volivecev in zavezanost izkljuéno njihovim lastnim na-
¢elom vesti (kot v 21. ¢lenu weimarske ustave). Tovrstna parlamentarna ure-
ditev zagotavlja, da se mnenja ne oblikujejo s hrupnimi prerekanji med
nasprotujo¢imi si interesi, marve¢ z neovirano izmenjavo utemeljenih argu-
mentov. V parlamentu naj bi se o vsaki tematiki razpravljalo, pogajalo in skle-
nilo dogovor v procesu mirnega in odprtega posvetovanja. Schmitt pravi, da
Benthamova ugotovitev — da se v »parlamentu sre¢ujejo ideje, stik med idejami
pa krese iskre in vodi k razjasnitvi«® — pravilno povzema liberalni parlamen-
tarni princip. Po tem mnenju zakonodajalci skupaj po$teno in odkrito iS¢ejo
resnico. Politi¢na resnica, ki se kristalizira v univerzalnih normah in splo$no
veljavnih obveznih zakonih, ne sestoji niti iz odkritja transcendentalnih norm
niti iz slepih kompromisov med dogmatiki, ki branijo svoje sebi¢ne interese.
Je bolj funkcija neomejevanega tekmovanja med svobodno izraZenimi mnenji
v zakonodajni skup$¢ini. V tem smislu je liberalna parlamentarna vlada — v
nasprotju s svojimi absolutisti¢nimi predhodnicami vidna vlada. Vladanje se
izvaja z odkritim in nacelnim dogovarjanjem, o katerem odkrito poroc¢a svo-
bodni tisk. Clani parlamenta so izpostavljeni budnemu pogledu in pozornim
uSesom drzavljanov, ki jim dostop do svobodnega tiska (tukaj Schmitt pritegne
osrednjo temo Guizotove Histoire des origines du gouvernement représentatif
en Europe) omogoca, da ugotavljajo resni¢nost stvari in jo posredujejo svojim
parlamentarnim predstavnikom.?

Duhovna kriza parlamenta

Schmittov opis liberalne dobe parlamentarizma devetnajstega stoletja je
videti skop in preve¢ poenostavljen. Vendar pa sluzi globljemu namenu pred-
stavitve in zagovarjanja njegove trditve, da je parlament dvajsetega stoletja
v resni krizi. Po njegovem mnenju klasi¢ni liberalni parlament s svojimi ideali
propada v neznaten preostanek parlamenta brez idealov. Ta proces je mogoce
primerjati s pofasnim izginevanjem monarhije. Kot je vse vedja kriti¢nost in
odkrito zavradanje monarhi¢nih nacel kraljevanja in ¢asti naznanjalo konec
obdobja evropskih monarhij, tako propad legitimnosti parlamentarnih idealov
naznanja, da je parlamentu odbila ura, pa ¢eprav Zivotari Se naprej tako kot
monarhija, kot pohabljen in izpraznjen lik iz preteklosti.

Za izgubo realnosti in duhovno krizo parlamenta je simptomati¢no mili-
tantno zavratanje parlamentarnih institucij od strani komunistov, fasistov in
anarhosindikalistov.! Celo pri njegovih najbolj zvestih zagovornikih so stari
7 Die geistesgeschichtliche Lage, str. 9.

8 Ibid., str. 12,

¢ Ibid., str.43—44.
w  Ibid., str.63—177.
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intelektualni argumenti izgubili svojo moé. Videti so ¢edalje bolj zastareli in
idealisti¢ni. Namesto njih se v korist parlamenta navaja povsem pragmati¢ne
razloge. V primerjavi z nepresku$enim in tveganim — na primer z eksperi-
menti v neposredni demokraciji — velja za parlament, da zagotavlja najnuj-
nejsi politi¢éni red in vladno kontinuiteto; ali pa se parlament podpira iz enako
pragmati¢nih razlogov (ki so jih v Schmittovem ¢asu ubesedili Max Weber,
Hugo Preuss in drugi!'), da v osnovi funkcionira kot sredstvo za predstavitev
in izbiranje kompetentnega politiénega vodstva — kot poskusni poligon za
bodo¢i politi¢ni razred. Schmitt sodi, da je tak$na pragmati¢na obramba parla-
menta Sibka in nepreprié¢ljiva, saj se ji ne posre¢i razloziti bistvenih principov,
na katerih sloni parlament. Razlo¢evanje med bistvenimi principi in pragma-
tiénimi razlogi je temeljno za Schmittovo trditev, da je sodobni parlament
v globoki duhovni krizi: »Parlamentarizem sestoji danes iz metode vladanja in
iz politi¢nega sistema. Uporaben je tako kot vse drugo, kar obstaja in zado-
voljivo funkcionira, ni¢ bolj in ni¢ manj. Zelo pomembno je, da Se dandanes
funkcionira bolje od drugih nepreskuSenih metod in da bi lahkomiselni ekspe-
rimenti ogrozili minimum reda, ki se ga danes dejansko vzdrzuje. Vsaka ra-
zumna oseba bi priznala takS$ne argumente. Toda v razpravljanju o principih
nimajo nobene teZze.«!?

Ta duhovna kriza ima veé¢ vzrokov. Med najodlodilnej§imi je nara$éajodi
vpliv demokracije. Schmitt poudarja, da boj za vedjo politi¢no demokracijo
sili vlade, da Sirijo svoj domet in svojo mo¢, da bi zadovoljile naras¢ajoée so-
cialne zahteve. TeZnja devetnajstega stoletja po neintervencionisti¢ni liberalni
ustavni drzavi je s tem obrnjena na glavo. S tem ko boj za demokracijo pove-
¢uje strateSko pomembnost moéi drzave, se noréuje tudi iz starih parlamen-
tarnih nacel. Mnozi¢na demokracija in $e posebno nara$fanje kompetitivne
politike strank, ki jo spremlja, uni¢ijo odprta parlamentarna posvetovanja.

Schmittova analiza te teZnje slabo prikriva njegovo zavradéanje strankar-
ske politike; to je bilo dobro znano in temu stali§¢u se ni nikoli odrekel. Mno-
Zice so podvrzene stalni kanonadi strankarskih kampanj, ki uporabljajo pro-
pagando, prilagojeno strastem volivcev in njihovim trenutnim interesom, da
bi z njimi lahko bolje manipulirale in jih bolje obvladovale. Stranke »ustvar-
jajo volilno propagando, obdelujejo mnozice in diktirajo javno mnenje«.!3
Volitve postanejo plebiscitarno tekmovanje med posameznimi interesi, »po-
imensko preverjanje /roll-call/ pripravljenih strank vojsk«.!* Plima organizi-
rane strankarske dominacije v volilni areni se seveda prenese v parlament in
ta postane osnovni cilj strogo discipliniranih strankarskih mehanizmov v boju
za novo, spros¢eno mnozico voliveev.!® Okvir za neodvisna pogajanja in racio-
nalno usklajevanje mnenj med ¢lani parlamenta je razbit. V kontekstu, v ka-
terem imajo udeleZenci, $e preden se za¢ne diskusija, svoja dokoné¢na staliSca,
je vladanje z odprto razpravo preprosto nemogoce. Parlament je prenasicen
s strankarskimi manevri in nesmiselnimi in banalnimi debatami. Dusi ga ob-
strukcijska taktika in njegovi radikalni (razredni) nasprotniki zlorabljajo par-
lamentarne privilegije; njim je osnovni cilj izigrati parlament za svoje lastne
specifi¢ne ekonomske in strankarsko-politi¢ne cilje. To ogroza uravnoteZevalno

It Jbid., str. 6—7. Glej na primer Max Weber, »Parlament und Regierung im neugeordneten
Deutschland«, v Johannes Winckelmann (ed.), Max Weber, Gesammelte Politische Schriften
(Tilibingen, 1980), str. 353 sl.

2 Die geistengeschichtliche Lage, str. 7; cf. ibid., str. 62.

3 Ibid., str. 30.

W Der Hiiter der Verfassung (Tiibingen, 1931), str. 86—87.

5 Die geistengeschichtliche Lage, str. 8.
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vlogo parlamenta. V Schmittovih oéeh je liberalne parlamente devetnajstega
stoletja — ti so obiajno zagovarjali tedanje obstojete ustave — ogrozala do-
minacija izvrSilne oblasti. Nasprotno pa parlamenti dvajsetega stoletja, tem
dominira strankarska politika, ki samo sebe hromi, ogrozajo ustavno ureditev
in enotnost drzave. In z zatonom parlamenta je drzava na poti, da se izrodi
v »negotovo koalicijo Parteienstaat«.!®

Korozivni u¢inki demokracije nikakor ne prizanaSajo osnovnim parlamen-
tarnim principom odprtosti in diskusije. Po znaédilni Schmittovi interpretaciji
je hibridni pojem parlamentarna demokracija protisloven in samoomejujoc,
saj so si osnovni principi liberalnega parlamentarizma in demokracija med
seboj v temeljnem nasprotju.

Protislovje med parlamentom in demokracijo je ostalo v ¢asu, ko je bil
liberalizem na vi$ku in sta oba pojava hkrati pridobivala pomen, neopaZeno.
Ob Cedalje veéji demokraciji pa je postalo jasno, da so demokrati¢na nacela
v nasprotju z vladanjem, ki ga omejuje neomejeno diskutiranje. Demokracija
temelji na nacelu izkljuditve (tukaj se Schmitt opira na en vidik Aristotelove
definicije demokracije!?). To dolo¢a, da so, ¢eprav so si vse osebe enake, neka-
teri gotovo bolj enaki od drugih; to pa pomeni, da so le enaki, ne pa tudi ne-
enaki, vredni, da se jih obravnava enako. Na tem demokrati¢nem nacelu temelji
praksa splo$nih in enakopravnih volitev med drzavljani, kakor tudi poskusi
— vidni v boljSevizmu, fasizmu in drugih oblikah diktatur!® — odvzeti ustavne
pravice neenakim, saj bi njihov sprejem med drzZavljane porusil obcéutek ena-
kosti in homogenosti, ki je za demokracijo tako bistven. »Demokracija prika-
zuje svojo politiéno mo¢ s tem, da zna odstraniti ali drzati pro¢ od sebe tisto,
kar ji je tuje in neenako in ogroZa njeno homogenost.«?

Demokrati¢no nacelo enakosti med enakimi tudi predpostavlja, da je volja
drzavljanov suverena in da so ti drzavljani sposobni izrazati enotno mnenje
— splosno voljo, o zadevah sploSnega politi¢nega pomena. Za demokracijo je
bistven argument (pri tem se Schmitt opira na Rousseaujevo delo Du contrat
social), da je resni¢na volja preglasovane manjSine dejansko identi¢na s splos-
no voljo, kot je izrazena v volji ve€ine in ko je izrazena v njej.? Demokracija
torej naceloma predpostavlja, da bo politi¢cna harmonija zavladala, ko bo oblast
izhajala od tistih, nad katerimi se izvaja, to je, ko bo pravica nadzorovanja
zaupana tistim, ki morajo biti nadzorovani.

Te demokrati¢ne ideje o enakosti in enotnosti imajo nadvse subverzivne
implikacije za liberalni parlamentarizem. Znacilna Zelja demokracije po homo-
genosti in (omejeni) enakosti oéitno nasprotuje liberalnemu parlamentarnemu
poudarjanju (izvorne) raznolikosti druzbenih interesov in s tem verjetnih na-

W Der Hiiter der Verfassung, str. 88.

7 Aristotel, Politics (1280 a) : »V demokracijah ... naj bi pravica pomenila enakost. Zares pomeni
enakost — ampak enakost za tiste, ki so enaki, in ne za vse.«

8 Die geistengeschichtliche Lage, str. 22, 37, 41.

»  Ibid., str. 14. Schmitt pojasnjuje to staliS¢e s primerom, da britanski imperij trem ¢etrtinam
svojih podanikov ni priznal drzavljanskih pravic: »Ali temelji britanski imperij na splosni in
enaki volilni pravici vseh prebivalcev? Na tem temelju bi ne prezivel niti enega tedna;
obarvani bi s svojo posSastno ve¢ino preglasovali belce. A kljub temu je britanski imperij
demokracija.« Ta pasus delno razkriva tudi Schmittovo znaéilno hrepenenje po etnié¢no éisti
in suvereni drzavi, osnovani na nacelu Fiihrerdemokratie; glej Jiirgen Habermas, »Sove-
reignity and the Filhrerdemokratie«.

* Oziroma, kot bi dodal Schmitt, kot jo izraZajo domnevni nosilci sploine volje. Ker demo-
kratiéno nacelo soglasja v mnozi¢nih politiénih organizacijah ne more postati otipljivo dejstvo,
trdi Schmitt, je teznja demoKkracije proizvajati jakobinske programe »ljudske vzgoje« s ciljem
pravilno usmeriti drzavljane, tako da lahko prepoznajo svojo lastno avtenti¢no voljo v volji
svojih voditeljev (ibid., str. 36~—7). Ta notranja povezava med demokracijo in jakobinstvom
pojasnjuje znadilno Schmittovo (prikrito fasisti¢éno) obravnavanje boljSevizma, fasizma in
drugih oblik diktatur kot demokrati¢nih vladavin (ibid., str. 22, 37, 41).
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sprotovanj in neskladnosti med drzavljani in njihovimi predstavniki. Manj o¢it-
no pa demokracija nasprotuje parlamentu kot nepotrebni in zastareli institu-
ciji. (Schmitt je to to¢ko uperil zlasti zoper weimarsko ustavo, saj je ta po
njegovem mnenju vsebovala nasprotujo¢o meSanico argumentov za liberalna
in demokrati¢na nacela, za Reichstag in Reichspresidenta.) Po Schmittu demo-
krati¢na ideja predpostavlja, da pripada konéni privilegij dolo¢anja in spre-
minjanja zakonov skup$¢ini drzavljanov in ne parlamentarnim predstavnikom.
Nadalje predpostavlja demokracija moznost identificiranja vladanih in vlada-
jocih, tistih, ki ukazujejo, in onih, ki ubogajo.** Ta podmena postane $e po-
sebno o¢itna v krizni situaciji, ko naj bi v skladu z demokratiénim nacelom
suverena ljudska volja zavladala ne glede na ustavni okvir ali odloditve parla-
mentarnih predstavnikov. Od te zahteve do protiparlamentarnega sklepa je
le majhen korak: ker drzava more in mora postati identi¢na z ljudsko voljo
(s sredstvi, kot so volitve in referendum), postane institucionalno lo¢evanje
drzave in civilne druzbe — kot tudi uravnoteZevalna vloga parlamenta — od-
veéno. Za demokracijo je nedeljena drzavna oblast naravna in zdrava posle-
dica rasti aktivnega drzavljanstva med enakimi; unic¢i protipoliti¢éne upe kla-
siénega parlamentarnega liberalizma.

Totalna drZava

Vedno vetje zmage demokracije nad parlamentarnim liberalizmom krepijo
Schmittovo prepri¢anje, da se doba parlamenta koncéuje. Kot odgovor na druz-
bene zahteve za¢ne drzava pod pritiskom naraséajoce zahteve po veéji demo-
kraciji vsrkavati civilno druzbo v svoje birokratske strukture. Klasi¢no libe-
ralno lo¢evanje drzave in civilne druzbe je unifeno, nadomesti ga totalna
drzava.??

Ta argument je v veé pogledih malo preprié¢ljiv. Schmittova trditev, da
obstaja simbiotiéna zveza med demokrati¢nimi naéeli in totalno drzavno oblast-
jo, je zelo sporna.?®> Njegova teza, da demokratizacija spodbuja rast totalne

. Primerjaj Jean Jacques Rousseau, Du contrat social, knjiga III, poglavje XV, v Roger D.
Masters (ed.), On the Social Contract (New York, 1978, str. 102: »Iz istega razloga kot suvere~
nosti ni mogode zastopati, se je tudi ne da odtujiti. V bistvu jo tvori splosna volja, (splo¥ne?)
volje pa se ne da zastopati. Je bodisi ona sama ali pa nekaj drugega, srednje moznosti ni.
QOdposlanci ljudstva torej niso in ne morejo biti njegovi predstavniki; zgolj njegovi agenti so.
Ni¢esar ne morejo dokonéno skleniti. Vsak zakon, ki ga ni potrdilo ljudstvo osebno, je ne-
veljaven; ni zakon.«

®  Glej Der Begriff des Politischen, str. 11—13; in Der Hilter der Verfassung, str. 78—179, Po Schmit-
tu pospeSi pojav totalne drzave tudi rastoa politi¢na energija nacionalizma. Nacionalizem
poudarja zavedanje o pripadnosti politi¢ni skupnosti s skupno usodo ali identiteto, ki se raz-
likuje od drugih, potencialno sovraznih narodov. Schmitt je sodil, da se bo v 20. stoletju na-
cionalizem izkazal za politicno pomembnejSega od razrednega konflikta; glej Die geistes-
geschichtliche Lage, str. 88.

3  Schmitt prodorno opozori na jakobinski potencial doktrine ljudske suverenosti (ibid., str.
40—41). Trdi, da je ideja 19. stoletja, da vsa oblast izhaja od ljudi, inverzna in sekularizirana
oblika ideje o boZjem pravu: staro teoloSko verovanje, da vsa avtoritarna oblast prihaja od
boga, je postavljeno na zemljo in zamenjano z nac¢elom, da je imanentni izvor oblasti in
avtoritete »suvereno ljudstvo«. (Schmitt je dosledno sprejel stalis¢e, da so »vsi pomembni
koncepti moderne teorije drZzave sekularizirani teolo$ki koncepti« (Politische Theologie, str. 36).
Suvereno ljudstvo utegne biti ob¢asno nesposobno dojeti, da predstavlja boga, in v tem pri-
meru — tukaj Schmitt uposteva jakobinske implikacije popularne doktrine suverenosti —
lahko prosvetljena manj$ina zakonito deluje kot »zaéasni« nosilec ljudske oblasti in avtoritete.
Ta del Schmittove teze je preprié¢ljiv. Pa vendar podleZe Kritiki, ker ne uposteva veliko bolj
vplivne tradicije predstavni$ke demokracije, ki je po The Federalist Papers velika iznajdba
modernega ¢asa. Po mnenju mislecev, kot so Madison, James Mill, J. S. Mill in Tocqueville,
se v velikih politiénih organizacijah ne more osebno zbrati vse ljudstvo, da bi redno odloc¢alo
o posameznih vprasanjih. Menili so, da je izvoljen odbor odgovornih drzavljanov zivljenjsko
pomemben; izmed njih je potem sestavljena predstavniSka vlada, ki ostaja odvisna od splos-
nega korpusa drzavljanov z mehanizmi, kot so periodi¢ne volitve, svoboda javnega zdruZe-
vanja in neomejena pravica javno razpravljati ter presojati tiste, ki vladajo. Te predstav-
nisko-demokrati¢ne teme se v veé¢ odlo¢ilnih pogledih jasno skladajo z liberalizmom (kot
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drzave, prav tako ne zaobjame v celoti poti, po katerih demokratizacija tudi
stimulira obravljanje lo¢itve med birokratsko drzavo in civilno druzbo.?* Izraza
le pomislek, da bi nara$¢ajoéi vpliv organiziranih druzbenih sil v drzavi lahko
unicil ali oslabil njeno zmoZnost vladanja.2®

Ob tej groznji poudarja Schmitt vznemirljive politi¢ne implikacije izgube
identitete in neodvisnosti civilne druzbe. Zlom civilne druzbe v totalno drzavo
(potencialno) uni¢i parlament v njegovi klasi¢ni liberalni obliki — ta postane
»prazen aparat«, potisnjen v senco drzavne oblasti.?® Zlitje civilne druzbe v to-
talno drzavo prav tako (potencialno) razkroji liberalno iluzijo — tukaj Schmitt
napada teorijo Otta von Gierkeja o zdruzbah, kot tudi Figgisa, Laskija in angle-
Ske pluraliste,?” iluzijo, da je drzava kot sluzabnik in porok civilne druzbe le
ena od mnogih asociacij. Po zaslugi nastanka totalne drZave se ponovno vzpo-
stavi politi¢na mo¢ in to bo — kot upa Schmitt — spodbudilo zavest o osnov-
nem nadelu politike: zmoznosti lo¢evanja prijatelja od sovraznika.

Na kratko, Schmitt trdi, da je svet politike pluriverzum, raznolika in ne-
stalna tvarina druZabniStev zaradi lastnih interesov, spreminjajo¢ih se taktic-
nih zvez, odkritih nestrinjanj in izbruhov nasilnih konfliktov. Ti specifi¢no
politiéni pojavi so odsev dejstva, da so ¢loveska bitja dinamiéni in nevarni
stvori, ki po sili razmer pogosto izvrsijo peklenska dejanja.?® Tisti, ki vladajo
s podporo drZave, so prisiljeni spoznati, da se tako doma kot v tujini vedno
sreCujejo s tujci, neznanci, s katerimi so skrajni in nasilni konflikti mozZni in
verjetni. Liberalna parlamentarna namera spremeniti politi¢cne nasprotnike v
ekonomske tekmece in partnerje v razpravah nima v politiéni sferi nobenega

ga razume Schmitt). Tako misleci predstavni§ke demokracije kot liberalizma so se bali
dolo¢ene izgube svobode zaradi nedeljene arbitrarne vlade in so zatorej dvomili o nacdelih
neomejenega vladanja veéine (volilnih upravi¢encev) kot tudi o moznosti identifikacije med
vladajo¢imi in vladanimi. Spri¢o nevarnosti nedeljene drzavne oblasti so tako liberali kot
predstavniski demokrati v parlamentu videli nenadomestljivega posrednika med vladanimi
in vladajo¢imi, med civilno druzbo in drzavo. Na kratko, parlament, odprtost in javna raz-
prava veljajo za bistvene predpogoje demokrati¢nega predstavni$kega sistema in ne, kot
trdi Schmitt (ibid., str. 42), za »priroéna pomagala«, ki nimajo ni¢ skupnega z osnovnimi
naceli demokracije. Glej na primer The Federalist Papers, eseji 9, 14, 37; J. S. Mill, Essays
upon Government; J. S. Mill, Representative Government; Alexis de Tocqueville, De la dé-
mocratie en Amérique, 2. del, poglavje 7.

®  Ta trditev je obdelana v prvem eseju; »Uvod« v John Keane (ed.) The Rediscovery of Civil
Society; in Public Life and Late Capitalism (Cambridge in New York, 1984), eseja 1 in 7.

*»  To teznjo je opazil eden od Schmittovih sodobnikov, James Bryce, Modern Democracies (New
York in London, 1921). Po njegovem mnenju predstavniSke skup3¢ine po malem izgubljajo
svoj vpliv na organizirane zunajparlamentarne dejavnosti, ki vse bolj sluzijo kot oblike
javnega razpravljanja in odlo¢anja, ki konkurirajo parlamentu. Tudi Schmitt navaja to teznjo,
a iz drugaé¢nih motivov. Njegova pozornost »napadu na politiéno« je razvidna iz Politische
Theologie, str. 65 in v Die geistesgeschichtliche Lage, str. 62, kjer cini¢no pripomni, da je »tisto,
o ¢emer se dogovorijo predstavniki velikih kapitalisti¢énih interesnih skupin v najmanj$ih
odborih, nemara pomembnejs$e za vsakdanje Zivljenje in usodo milijonov ljudi kot katerakoli
politi¢na odloé¢itev«. Ista tema je jasno razvidna tudi iz Romischer Katholizismus und Poli-
tische Form (Hellerau, 1925), str. 24, kjer sta tako liberalizem kot socializem obtoZena, da
zvajata Zivljenje na »proces proizvodnje in porabe«, s ¢imer politika postane golo sred-
stvo za za$¢ito ekonomskih interesov. Gledano retrospektivno iz konca 20. stoletja, Schmittova
projekcija totalne drzave ni v zadostni meri upostevala dveh nasprotujoéih si teZenj: vzpona
totalitarnega imperija/drzave in, na drugem mestu, zatona suverene nacionalne drzave — za-
radi kombinacije gospodarskih, vojaskih in politiénih sil, ki delujejo nad drzavo in pod njo
(glej sugestiven esej Davida Beethama: »The Future of the Nation-State«, v Stuart Hall et al.
(ed.), The Idea of the Modern State, London, 1984).

*  Die geistesgeschichtliche Lage, str. 30.

7 Glej Otto von Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1500 do 1800, prevedel Ernest
Barker (Cambridge 1958) ; J. N. Figgis, Churches in the Modern State (London, 1913) ; in Harold
J. Laski, The Foundations of Sovereignty and Other Essays.

*# Schmitt odobravajoce citira Wilhelma Diltheya: Gesammelte Schriften, tretja izdaja (Berlin,
1923), II, str. 31: »Po Machiavelliju ¢lovestvo ni zlo po naravi. Nekaj pasusov kaZe na to...
Toda Machiavelli ho¢e predvsem povedati, da imajo ¢loveSka bitja, ¢e se jih ne nadzoruje,
nezadrZzno nagnjenje, da zdrsnejo iz strasti v zlo: animali¢nost, nagoni, strasti, in zlasti lju-
bezen in strah, so jedro ¢loveSke narave. Machiavelli je neizérpen v svojih psiholo$kih opa-
zanjih igre c¢ustev. Iz te glavne znacdilnosti ¢loveske narave izvaja temeljni zakon celotnega
politi¢énega Zivljenja.« (Navedeno v Der Begriff des Politischen, str. 47.)

8 Vestnik IMS
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smisla. Parlamentarne odprtosti in diskusijskih nacel ni mogoce zamenjati s
politiénim nadelom prijatelj—sovraznik. V politiki samo norci mislijo, da lahko
svoje sovraznike obravnavajo kot posStene partnerje v pogovoru, kot mirne
tekmece ali svetovalce s potrebo po toleranci, razumevanju in soéutju.

Tisti, ki so politi¢éno modri, upostevajo stalno moZnost prevare, zvijaée in
nasilnega nasprotovanja svojih nasprotnikov. Vedo, da je oboroZen spopad
z naprej dolo¢enimi sovrazniki — poskus, da jih fizi¢no onemogoéijo ali uniéijo
— poslednje politiéno dejanje. Prav tako vedo, da naj bi bila drZava suverena
entiteta — suverena prav v tem (tukaj Schmitt navaja Bodinovo klasi¢no defi-
nicijo), da se od tistih, ki vladajo s podporo drZave, zahteva, da ob nevarnosti
ali v izredni situaciji (Ausnahmezustand) sprejemajo odlo¢itve o tem, kaj naj
bi bilo storjeno, s tem vred, kaj naj bi bilo storjeno proti drzavnim sovraz-
nikom. »Suveren je tisti, ki odlo¢a o izjemnem.«*® Konkretno to pomeni, da
tistim, ki vodijo politiko, pripada ius belli. Uzivajo neomejeno pravico do do-
lo¢anja notranjega ali zunanjega sovraznika, kot tudi do bojevanja in unice-
vanja sovraznika z vsemi razpoloZljivimi sredstvi drZavne mod¢i. Politi¢na mo¢
zagotavlja njenim nosilcem strasljiv privilegij: neomejeno pravico do vodenja
vojne in s tem »javno razpolaganje z zivljenji ¢loveskih bitij«.%0

Schmitt ugotavlja, da ostaja pod okriljem suverene politi¢ne oblasti pro-
stor za neodvisne nosilce moci, kot so podjetja, cerkve, sindikati in parla-
menti.3! Schmitt zanika, da je totalna drzava totalitarna. Poudarja pa, da
manj$e, podrejene asociacije in ustanove s parlamentom vred zakonito lahko
obstajajo v totalni drzavi le, ¢e ne ogroZajo obstojetega politiénega reda. To-
talno drzavo je treba razumeti kot »najvi§jo entiteto, a ne zato, ker vsestransko
ukazuje ali obvladuje vsa druga telesa, temve¢ zato, ker odloda in lahko torej
znotraj sebe ovira vse druge antagonisti¢ne asociacije... Kjer obstaja, je mo-
gote druzbene konflikte med posamezniki in druzbenimi skupinami reSevati
tako, da prevladuje normalno stanje — red«.%?

Ta sklep jasno pokaZe, da v totalni drzavi ni prostora za liberalno doktrino
parlamentarne suverenosti. Po Schmittu se sposobnost uéinkovitega delovanja
v nenormalni situaciji manjSa, ¢im vecje je Stevilo tistih, ki se morajo posve-
tovati. Ker naj bi parlamenti presojali in odlo¢ali z okornim zborovanjem in
z argumentiranim dogovarjanjem nasprotnih strani, za to pa je potrebno veliko
¢asa, je najbolje, da je vsa politiéna mo¢ strnjena v enih, ué¢inkovitih rokah.3s
V normalnih ¢asih parlament brez dvoma lahko $e vedno zakonito razpravlja
in odlo¢a o stvareh manjSega politiénega pomena. Prav tako v mirnih &asih
lahko funkcionira kot forum, v katerem se druZbenopoliti¢ni interesi pretvar-
jajo v »nadstrankarsko voljo«, ta pa po drugi strani zagotavlja enotnost drzave
in njene ustave. Toda Schmitt vztraja pri tem, da mora parlament — in vse
druge podrejene institucije — kadar je normalna politi¢na stabilnost omajana
in se pokaze stiska, ubogati tiste, ki vodijo drZavo. V skladu s Hobbesovim

®  Politische Theologie, str. 5: cf. Jean Bodin, De la république, knjiga I, poglavje 8: »V tem
so vsebovane vse znacdilnosti suverenosti: imeti moé¢ deliti zakone vsakemu in vsem svojim
podanikom, od njih pa ne sprejeti nobenega.«

%  Der Begriff des Politischen, str. 34.

3t Der Begriff des Politischen, str. 26—27, 35—36; cf. George Schwab, The Challange of the Excep-
tion, str. 146—148.

2 »Staatsethik und pluralistischer Staat«, v Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-
Genf-Versaillen, 1929—1939 (Hamburg, 1940), str. 141; cf. Der Begriff des Politischen, str. 31.

3V kontekstu bolehne weimarske republike, ko je postalo vprasanje vpliva ustavnih sprememb
odloé¢ilno, je Schmitt zagovarjal ta sklep v podporo Reichsprdsidenta kot najustreznejsega
int:r;;xt'fta inubralnilca ustave. Glej Der Hiiter der Verfassung in Joseph Bendersky, Carl
Schmitt, str. 112 sl.
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»aksiomom zas¢ite-poslusnosti«3* morajo ¢lani parlamenta in njegovi konsti-
tuenti upostevati, da je cena zaitite pred sovraznikom doma in v tujini brez-
pogojna poslu$nost suvereni drZavni oblasti.

Osnovna nacela parlamenta?

Celo tako skopo povzeta je Schmittova kritika parlamenta impresivna in iz-
zivalna. Zastavlja vpraSanja, ki so temeljnega pomena za demokrati¢no teorijo
civilne druzbe in drzave. Izziva nekatere osnovne postulate evropske parla-
mentarne tradicije. Njena odkrita obramba suverenosti politiénega je oziroma
bi morala biti problemati¢na za vsakogar, ki verjame v takSne parlamentarne
obic¢aje, kot so odkrito razpravljanje in nenasilno sporazumevanje. Vendar pa
Schmittovo impresivno zavracanje parlamentarizma ni prepri¢ljivo. Hromijo
ga tri odlo¢ilne slabosti, ki izhajajo iz njegove posebne — metafiziéne — me-
tode analiziranja izvorov, razvoja in razkroja parlamenta.

Schmittova strategija kritike parlamentarizma je zasnovana na poskusu
historiziranja parlamentarnega diskurza, na tem, da ga opazuje kot produkt
liberalnih poskusov depolitiziranja modernega sveta. Na tej podlagi skusa
Schmitt, metafizik, razgaliti pojave, ki so vezani na parlament, in s tem raz-
kriti in razloziti njegovo bistvo. Fenomen parlamenta hoée demaskirati z vpra-
Sevanjem po njegovih temeljnih nacelih. Vse pomembne institucije, pravi
Schmitt, temeljijo na doloé¢enih znaéilnih ali osnovnih idejah — na tem, kar
je Montesquieu imenoval nacelo vladne oblike.?® Ta osnovna nacela institucije
lahko razkrijemo s pazljivim in sistemati¢nim razmislekom tistega, kar je bilo
0 njej izreteno in zapisano. Schmitt skuSa torej doloditi »poslednjo resnico o
instituciji sodobnega parlamenta«3® s pazljivim preucevanjem spisov njegovih
najbolj vnetih zagovornikov (Burka, Benthama, Guizota, J. S. Milla), ki so zi-
veli v zlatem obdobju parlamenta. Toda osnovnih nadel parlamenta, ki smo jih
obravnavali zgoraj, ne smemo zamenjevati s »prakti¢nimi« ali njemu prikroje-
nimi argumenti, prav tako pa ti tudi niso nujno identi¢ni z dejanskim vsak-
danjim funkcioniranjem parlamenta; v resnici se lahko parlament oddalji od
svojih lastnih specifiénih nacel celo do tak$ne mere, da prevzame obliko, ki
tem nacelom nasprotuje in povzroci, da postanejo passé.

Schmittov metafiziéni opis bistvenih nacel parlamenta je nenavaden, e
upostevamo, da so obiajno preucevali parlament po strogo empiriénih meto-
dah — v skladu z Maillandovim zagovarjanjem »metode pe§ opisovanja« iz
devetnajstega stoletja. Vendar pa Schmittov opis podleze preprostemu, ne-
empiristi¢tnemu ugovoru, da Schmitt ni specificiral njihovih kriterijev veljav-
nosti, ampak jih je predpostavil kot resni¢ne. To predpostavljanje po drugi
strani podleZe bolj tehtnemu ugovoru, da je Schmittova metoda iskanja bistva
parlamenta dejansko le ena izmed mozZnih metod, ki je nujno omejena in pri-
stranska. Kot vsi drugi nacini preuc¢evanja parlamenta tudi Schmittovo strogo
vpradevanje po njegovih »bistvenih principih« ni niti izérpno niti brez pred-

3  Der Begriff des Politischen, str. 40.

3%  Montesquieu, The Spirit of the Laws (New York in London, 1949), knjiga III, str. 19—28.

% Die geistesgeschichtliche Lage, str. 30; cf. ibid., str. 33: »Na tem mestu nas zanimajo konéni
intelektualni temelji samega parlamentarizma, ne pa Sirjenje mod¢i parlamenta.« Schmitt
le redko obravnava podmene, ki podpirajo to stalis¢e. En primer je mogo¢e najti v njegovem
pogovoru z Joachimom Schickelom, Guerillos, Partisanen, Theorie und Praxis (Miinchen, 1970),
str. 11: »Zanasam se na metodo, ki je zame edinstvena: pustim pojavom, da pridejo k meni,
malo po¢akam, in potem razmiSljam iz stvari same, kakrina pa¢ Ze je, ne pa po vnaprej
postavljenih Kriterijih.«

8*
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sodkov. Bolj se priblizuje obliki idealnotipske analize (v smislu Maxa Webra).
Z drugimi besedami, bolje ga je obravnavati kot poseben opis parlamenta, ki
temelji na poenostavljenih konceptualnih abstrakcijah in zaradi tega selek-
tivno, to je enostransko, preucuje in poudarja le nekatere od znadilnosti in
zagat parlamenta.’?

Ta (neodobravana) enostranskost Schmittove interpretacije se kaze na ve¢
nacinov: prvi¢ v njegovem ocitnem neupostevanju predliberalne zgodovine
parlamenta; drugi¢ v tem, da mu ni uspelo dojeti globokega prepada med libe-
ralnimi naceli odprtosti in diskusije ter dejanskim funkcioniranjem parlamen-
tov devetnajstega stoletja; in kon¢no v njegovem slepem zavracanju moznosti,
da bi se demokrati¢no reformiralo parlament in okrepilo njegove mo¢i v na-
sprotju s »totalno drzavo«. Ker imajo te tri slabosti velik vpliv na vpraSanje,
ali ima parlament pomembno mesto v sodobni teoriji drzave in civilne druzbe
ali ne, jih je vredno podrobneje preuditi.

1. Predliberalni parlamenti

Schmittovo zanemarjanje predliberalnih parlamentov preseneda, ¢e uposte-
vamo njihovo vseprisotnost, njihovo bogato zgodovino in predvsem njihovo
tesno povezanost s parlamenti v dobi liberalizma in pozneje. Parlamenti —
ohlapno opredeljeni kot skup$¢ine tistih, ki sprejemajo odloditve in ki se med
seboj upostevajo kot formalno enakovredne po statusu, njihova avtoriteta
¢lanov parlamenta pa temelji na privilegiju, da predstavljajo Sir§o politi¢no
skupnost — so se spocetka razvijali v ozra¢ju velikih napetosti med javno
modéjo fevdalnih monarhov in skupino privatnih interesov stanov plemstva,
klera, kmetov in me$¢anov. Dualizem med monarhi in stanovi — ki se ni razvil
nikjer drugje na svetu in je bil v zgodnjem novem veku predhodnik polar-
nosti drZzave in civilne druzbe — je temelj za razumevanje izvorov evropskih
parlamentarnih skups§éin.38

Dale¢ od tega, da bi jih pred obdobjem modernega liberalizma v Evropi
ne poznali — tako mnenje s svojim molkom ustvarja Schmitt — so se parla-
mentarne skups¢ine pojavile ob koncu dvanajstega stoletja in od tedaj cvetele
povsod po Britanskem oto¢ju in celinski Evropi zahodno od Rusije in na Bal-
kanu.’ Parlamenti so nadomestili tradicionalne srednjeveske skupsc¢ine (kakrs-
na je bila na primer nemska Woftage ali angleSka witenagemots), ki so delo-
vale vedinoma kot ohlapno organizirana, nakljuéna posvetovalna telesa, ki jih
je sklical monarh, da bi slial njihov nasvet ali mnenje ali da bi med podaniki
7  Glej Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, uredila Edward A. Shils in Henry

A. Finch (New York, 1949), str. 110, 173, 150, in moje Public Life and Late Capitalism, str. 30—69.
Schmittovo enostransko predstavljanje parlamentarnih naé¢el — njegovo pretirano poudarja-
nje »literarnega videza stvari« — je na drugac¢en nac¢in oznac¢il Richard Thoma, »Zur Ideo-

logie des Parlamentarismus und der Diktatur«, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 53, (1925), str. 215—217.

% Glej klasi¢éni esej Otta Hintzeja, »The Preconditions of Representative Government in the
Context of World History«, v The Historical Essays of Otto Hintze, uredil Felix Gilbert (New
York, 1975), str. 305—353.

» Tovrstne parlamentarne skup$éine so se najprej pojavile ob koncu 12. stoletja v §panskem
kraljestvu Leon. V 13. stoletju so se razdirile v Aragonijo, Kastilijo, Katalonijo in Valencijo,
na Sicilijo in Portugalsko, v Anglijo in na Irsko ter v drZzave cesarstva, kot sta Avstrija in
Brandenburg. V naslednjih dveh stoletjih so se parlamenti razvili v veliki veé¢ini nemskih
knezevin in na Skotskem, Danskem, Svedskem, v Franciji in na Nizozemskem, Poljskem
in MadZarskem. Skoraj vsi so se ohranili do 17. in zacetku 18. stoletja; Kkljub krepitvi abso-
lutizma so mnogi delovali do francoske revolucije, nekateri pa so se ohranili tja v 19. sto-
letje (3vedski Riksdag in madzarski Diet); moé¢ni stanovi vojvodine Mecklenburg pa so
nedotaknjeni do¢akali leto 1918. Glej H. M. Cam et al. (ed.) Recent Works on the Origins and
Development of Representative Assemblies (Firence, 1955) oz. sodobnejse H. G. Koenigsberger,
Estates and Revolutions: Essays in Early Modern European History (London, 1971), in A. R.
Myers, Parliaments and Estates in Europe to 1789 (London, 1975).



John Keane: Diktatura in zaton parlamenta i i b

razglasil posebne dogodke, kot npr. dinastiéne poroke, mednarodne pogodbe
ali nove pravne in zakonodajne ukrepe.® V nasprotju s temi srednjeveskimi
skups¢inami so se parlamenti — kot npr. $panski cortes in francoski parlament
(ali parlamentum), sestajali pogosteje in redkeje. Funkcionirali so hkrati kot
konzultativna in posvetovalna telesa. Posebno ko se je povecala povezanost
in vpliv stanov, hkrati pa je vlada prevzela obliko Stindestaat — monarhija
vlada druzbi, v kateri gospodujejo redovi /orders/ — so parlamenti postali
vitalen posrednik med monarhi¢énimi vladarji in (izvoljenimi ali imenovanimi)
predstavniki najbolj privilegiranih stanov, ki so skuSali opredeliti in zagovar-
jati teme, ki so zadevale celotno »kraljestvo«.

Ti zgodnji evropski parlamenti nikakor niso bili slabotni ali ob&asni. Ne
le angleski parlament, ki veckrat velja za edini primer mo¢ne predstavniske
skups$¢ine, marveé¢ skoraj vsi celinski parlamenti so imeli upo$tevanja vredno
moé¢ pri dolodanju davkov, sodelovanju pri zakonodaji in razsojanju tudi pri
tako koéljivih zadevah, kot sta nasledstvo in zunanja politika. V Evropi je
monarhom le redko uspelo uvesti davke brez privolitve svojih parlamentov
— ti so preko lastnih agentov in zakladnic te davke zelo pogosto tudi pobirali,
prav tako pa tudi doloali, kako naj bi se porabili. Razen tega so imeli parla-
menti znatno moé¢ pri uvajanju zakonov (na primer v obliki zakonskih osnut-
kov /bills/, ki so s kraljevsko privolitvijo postali zakoni /statutes/. Preiskovali
(razkrivali) so krivice in nezakonita dejanja, ki so jih naredili monarhi ali nji-
hovi uradniki, in vsilili nadelo omejevanja vladnih stroSskov, dokler monarh
ne bi odpravil tak$nih nepravilnosti v monarhiji. Parlamentarna pravica ob-
davéevanja, zakonodaje in razsojanja v sporih se je Se zlasti v kriznih ¢asih
okrepila z izvajanjem drugih pooblastil, na primer z vodenjem zunanje poli-
tike, dolo¢anjem prestolonasledstva, poro$tva pogodb, razdelitve in poravnave
ter imenovanjem monarhovih svetovalcev in ministrov.

Schmittova teorija vzpona in zatona parlamentarizma je zaradi neupoSte-
vanja dolge in kompleksne zgodovine teh predliberalnih parlamentov Se Sib-
kejsa, kot je videti na prvi pogled. Kljub neortodoksnim predpostavkam ocitno
ostaja znotraj stare nemske tradicije intelektualnega blatenja zgodovine parla-
mentarnih skup$éin in (nenamerno) na strani monarhov ter tvorcev drzave,
ki so jih skuSali zatreti.4! Prav tako spregleduje izrazito kontinuiteto med libe-
ralnimi parlamenti in njihovimi srednjeveskimi predhodniki. Brez dvoma jih
lo¢ujejo pomembne razlike. Prvi parlamenti so se sestajali manj redno in po-
gosto na nenadno zeljo ali zahtevo vladarja. Za razliko od parlamentov libe-
ralnega obdobja, v katerih so prevladovali meS¢ani, sta na postopke prvotnih
parlamentov najmoc¢neje vplivala plemstvo in duhov$éina (ti so trdili, da pred-
stavljajo vse kraljestvo, tudi tiste interese, ki v skup§¢ini niso bili predstav-
ljeni ali zastopani). Se ve¢, prvotni parlamenti so svoje pozicije redko branili
z jasnimi politi¢nimi teorijami — kakr3ne so razli¢ne liberalne teorije, ki jih
analizira Schmitt — ampak so svoje zahteve gradili na starih obi¢ajih in pri-
vilegijih, ki so se jih trdovratno oklepali. Razen tega so se prvotni parlamenti
oblikovali v bojih med vladarji in stanovi v obdobju Stidndestaata, medtem ko
so, kot poudarja Schmitt, liberalni parlamenti delovali kot most med me§éan-
sko civilno druzbo in ustavno nacionalno drzavo.

“ Glej Antonio Marongiu, Medieval Parliaments, A. Comparative Study, prevod S. J. Woolf
(London, 1968), 1. del; W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages
(Harmondsworth, 1961).

. Ta tradicija je obravnavana v F. L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany (Oxford,

1959), str. 434; »The German Estates in the Eighteenth Century«, v Recueils Société Jean Bodin,
vol. 25 (1965), str. 227—238; in Essays in German History (London, 1986).



118 Vestnik IMS 1987/2

Kljub tem pomembnim razlikam pa so srednjeveske in liberalne parlamen-
tarne skupséine €leni v isti dolgi neprekinjeni zgodovinski verigi. Parlament
ni specifiéna liberalno-mes$¢anska iznajdba in zato predliberalni parlamenti
niso zanimivi le kot antikvitete. V resnici ni mogoce dolo¢iti ¢asovne tocke,
na kateri je starej$a oblika parlamenta pre$la v dvojnico devetnajstega sto-
letja. V nasprotju z vtisom, ki ga je zapustil Schmitt, liberalni parlamenti ni-
kakor nimajo monopola nad naéeli odprtosti in posvetovanja. Tudi predlibe-
ralni parlamenti so hoteli spremeniti arbitrarno, skrivno in nasilno politi¢no
odlo¢anje v usklajene politi¢cne dogovore, osnovane na odprtem pogajanju in
mirnem prepri¢evanju med (potencialno) nasprotnimi si interesi. Prav tako
je neosnovana Schmittova trditev, da je dvom o politiécni moéi edinstvena
znacdilnost liberalnega parlamentarizma. Z vztrajanjem pri starih obicajih, pra-
vicah in privilegijih — taktika, ki ni neznana skups$¢inam devetnajstega in
dvajsetega stoletja — so predliberalni parlamenti opozarjali na splo$ne nepra-
vilnosti pri mnogih stvareh: od uni¢evanja okolja, ki so ga zakrivile vladarjeve
zivali, do obveznih vojaskih naborov in pretiranega dela kmetov. Se posebno
v Casu absolutizma so ti stari parlamenti skuSali nasprotovati tudi naraSéajoé¢i
teznji monarhi¢nih vlad, da odlo¢ajo arbitrarno in ne glede na Zelje podrejenih.
Tako so stregli ve¢ kot partikularnim interesom gospodujo¢ih stanov. Prav
tako so funkcionirali kot protiuteZ drobnim zatiranjem in absolutisti¢cnemu vla-
danju in s tem ohranjali pri Zivljenju duha svobode in ustavne vladavine, obi-
¢ajno povezane z liberalnim parlamentarizmom devetnajstega stoletja.

2. Parlamentarna vlada kot utopija

Poudarjati dolgo zgodovinsko kontinuiteto evropskih parlamentov ne po-
meni biti Zrtev zaslepljene whigovske interpretacije zgodovine parlamenta.®
Whigovska podoba zagnanih in Zilavih parlamentarcev, ki so se v mraé¢nih
casih bojevali za ustanovitev parlamentarne opozicije, ki je potem spodjedla
absolutistiéne monarhije in popeljala nacionalne drZave devetnajstega stoletja,
kakr3ni sta bili Britanija in Nizozemska, na $iroko gladko cesto, ki pelje k po-
polni parlamentarni demokraciji, zavaja v ve¢ pogledih. Sebi¢ne zahteve stanov
so doloc¢ale delovanje predliberalnih parlamentov in nenehno omejevale nji-
hovo zorno polje. Kot je pripomnil Ostrogorski, je parlamentarna politika
Britanije $e globoko v devetnajstem stoletju bila »priljubljen konji¢ek izbrane
skupine, Sport aristokracije«.** Z bolj cini¢nega staliS¢a monarhov in tvorcev
drZzave pa so ti parlamenti pogosto sluzili tudi kot pripraven oz. kar genialen
politiéni instrument za regulariziranje odobrenih stroskov s konsenzom in za
to, da so zakoni bolj zavezovali tudi tiste predstavnike, ki so jih hoteli obliko-
vati.4

Whigovei prav tako hudo pretiravajo v stopnji, do katere so racionalni,
za neodvisnost zavzeti parlamenti na visku liberalizma devetnajstega stoletja
»cveteli« ali »dozorevali« — Schmittov opis liberalnega parlamentarizma pa
je temu presenetljivo blizu. Po Schmittu so bili liberalni parlamenti struktu-
rirani po nacelu odprtosti in pogajanja. Parlamentarna pogajanja so bila svo-
¢ @Glej Kurt von Raumer, »Absoluter Staat, korporative Libertédt, personliche Freiheit«, Histo-

rische Zeitschrift, vol. 183 (1957), str. 55—96.
4 Klasi¢en in vpliven primer je J. E. Neale, The Elizabethan House of Commons (London, 1949).
“ M. Ostrogorski, Democracy and the Organisation of Political Parties, str. 15; cf. pripombe
k neskladju med Burkejevo koncepcijo svobodno razsojajo¢ega c¢lana parlamenta in propa-
danjem parlamenta v prvih Stirih desetletjih vladavme Jurija IIl., v Harold J. Laski, The

- Foundations of Sovereignty and Other Essays, str.
“  Primerjaj G. R. Elton, The Parliament of England 1559—1581 (Cambridge, 1986).
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bodna izmenjava in kresanje mnenj med govorci in posluSalci in usmerjena
k medsebojnemu prepri¢evanju o pravilnosti lastnih stalis¢. Glede tega sta
problemati¢na dva momenta.
Najprej, nacela liberalnega parlamenta so preozko definirana. Kot je
Schmittu oé¢ital ze Hermann Heller, intelektualna podlaga liberalnega parla-
mentarizma »ni vera v javno razpravo kot tak$na, ampak vera v obstoj skup-
nih temeljev razpravljanja in fair playa z nasprotnikom, s katerim skusa €lo-
vek doseéi sporazum pod pogoji, ki izkljudujejo uporabo gole sile«.*® Drugic,
Schmitt zamenjuje razglaSene »bistvene principe« liberalnega parlamenta za
dejanske (in precej drugacéne) vzorce delovanja in na tej podlagi narobe razu-
me status nacéel odprtosti in diskusije, ki so funkcionirali manj kot »bistvena
nacela« in bolj kot »utopi¢ni« ideali v nasprotju z realnostjo, ki naj bi jo za-
stopali.
Novej$e raziskave so pokazale, da konvencionalni podobi svobodno raz-
pravljajotega, samostojnega in preudarnega ¢lana parlamenta, ki je ponavadi
volil v skladu s svojo svobodno voljo, ne da bi s tem povzroéil kaj ve¢ kot
trenutno nezadovoljstvo voditeljev svoje stranke, nasprotujejo provladna zmer-
nost, uzakonjeni interesi in oblike sekcijskih volitev, ki so dejansko dolocale
parlamentarne postopke in rezultate.*” Res je, v Britaniji je med reformama iz
let 1832 in 1867 — tedaj naj bi bila zlata doba tega modela parlamenta — mo-
narhija izgubila pravico do popolnoma samostojne izbire ministrov. Tudi vlad-
na politika je bila v parlamentu preglasovana ali spremenjena ob razli¢-
nih priloznostih; prav tako so bili odpoklici ministrov ali celo spremembe
vlade vé&asih odvisni od volilnih preferenc ¢lanov spodnjega doma /house of
commons/.48
Pa vendar te teZnje Se niso dokaz, da so se parlamentarni postopki pribli-
zali Schmittovim bistvenim nadelom. Geografska razdelitev parlamentarnih
volilnih teles /constituences/ je ostala skrajno neenakomerna; volilna okroZja,
ki so imela glede na svoje §tevilo prebivalcev v primerjavi z drugimi okrozji
ve¢jo volilno moé¢ /rotten boroughs/, nikakor niso bila odpravljena; volilna
pravica je ostala zelo omejena; aristokracija je v parlamentu $e naprej ohra-
njala velik politi¢ni vpliv.4®
Obic¢ajno prikazovanje zlate dobe parlamenta pretirava tudi glede tega,
koliko so ¢lani parlamenta (v spodnjem domu) glasovali neodvisno od civilne
druzbe ali od lastne stranke. Ta podoba sloni na usmerjanju pozornosti na
nasprotovanje samostojnih ¢lanov svojim strankam pri dramati¢nih in zelo
obc¢utljivih vpraSanjih tistega ¢asa — kot so recimo razsiritev volilne pravice
in samostojna irska notranja politika /irish home rule/. Opazno drugaéno po-
dobo pa dobimo, ¢e ta zelo selektivni poudarek dopolnimo z upo$tevanjem
normalnih vzorcev ravnanja pri glasovanju ob ustaljenih, specifi¢nih in eno-
licnih vprasSanjih, za katera so v parlamentu porabili vedino ¢asa.’® V devet-
najstem stoletju so bile v spodnjem domu vlade le redko porazene. Celo v naj-
bolj burnem desetletju (1851—1860), ko je bil spodnji dom najbolj razcepljen
% Herman Heller, »Politische Demokratie und Soziale Homogenitidt (1928)«, v H. Heller Gesam-~
melte Schriften, uredil Christoph Miiller (Laden, 1971), vol. 2, str. 427.

¥  Zgodnji prispevek k tezi o »zlati dobi parlamenta« je razv1den iz A. Lawrence Lowell, The
Government of England, vol. 2, (London, 1924), str. 76—8; novejéo inadico zagovarja Philip
Norton, The Commons in Perspective (Oxford, 1981), str. 14—15, 2

% John Mackintosh, »Parliament Now and a Hundred Years Ago«, v D. Leonard in V. Herman
(ed.), The Backbencher and Parliament (London in Basingstoke, 1972), str. 246—267.

“® Po D. G. Wright (Democracy and Reform 1815—1885, London, 1970, str. 51), je bilo leta 1841
veé¢ kot polovica ¢lanov spodnjega doma sinov perov, baronetov ali bliZnjih sorodnikov perov.

* Glej Hugh Berrington, »Partisanship and Dissidence in the Nineteenth-Century House of
Commons«, Parliamentary Affairs, vol. 21, 4 (jesen 1968), str. 338—374.
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in je manjSinska vlada trajala skoraj tri leta, je bilo na leto sprejetih v vladno
zakonodajo le nekaj amandmajev, drugaénih od vladnih navodil /Whips/.5! To
kaze, da velika vecina ¢lanov parlamenta ni delovala toliko iz lastnih premis-
ljenih nagibov, ampak na podlagi skupnega konsenza o ciljih in metodah (par-
lamentarne) vlade. Stereotipna podoba samostojnega ¢lana parlamenta iz
sredine devetnajstega stoletja, kakr$na je Schmittova, zamenjuje zmernost
s samostojnostjo. Resni¢no samostojni ¢lani parlamenta so bili najveckrat v
manj$ini, vme$€eni na skrajnem krilu svoje lastne stranke. To je bila bolj
»vladavina zmernega centra« kot pa vladavina odprtega odlo¢anja ali (pozneje)
vladavina stranke.’? In navsezadnje, kadarkoli so v stranki izbruhnili spori, so
imeli tipi¢no obliko sekcijskih konfliktov — primer so $e vedno trajajo¢i boji
med radikalnimi in zmernimi ¢lani liberalne stranke — medtem ko odklonov
nevtralnih ¢lanov /cross-bench/ od strankarskih pravil ni toliko vodilo priSe-
petavanje govorni§tva in vesti, ampak veliko bolj (groznja) sankcij, ki so jih
nad parlamentom izvajale razli¢ne zunanje vplivne druzbene skupine. Organi-
zirane ali napovedane sankcije proti parlamentu so bile mogoc¢e zaradi majhnih
in omejenih volilnih teles /constituences/, zaradi osebnih odnosov med ¢&lani
parlamenta in njegovimi volivei in vse pogosteje tudi zaradi vse veéjega vpliva
politi¢énih klubov, registracijskih druzb in financiranja volitev.

Vse to kaze na globok prepad med realnostjo liberalnega parlamentarizma
in njegovo utopi¢no podobo, ki ga prikazuje kot javno sfero odprtosti in svo-
bodnega odlo¢anja. Schmittovo prikazovanje liberalnega obdobja ta prepad
zavzeto zanika in odpravlja s teoretiziranjem; »bistvena nacelax, s katerimi
slika liberalizem samega sebe, interpretira Schmitt kot identi¢na z realnostjo.
Ni¢ presenetljivega torej, ¢e nadaljnja zgodovina parlamenta nujno pelje v tra-
gicen propad. Izginula zlata doba parlamenta postane torej standard za ugo-
tavljanje njegovega poznejSega propada in razglasanje parlamenta za stvar
preteklosti.

3. Reformiranje parlamenta

Kvazitragi¢na razseznost Schmittovih trditev o zatonu parlamenta daje
kljué¢ za razumevanje tretje negativne posledice njegovega metafizi¢nega iska-
nja »bistev«: to je, da ne uposteva moznosti za demokrati¢éno reformiranje
parlamenta dvajsetega stoletja, tako da bi bil manj trobilo samovoljnih drzav-
nih voditeljev in da bi bolj funkcioniral kot za$¢itnik tistih znotraj civilne
druzbe in drzave, ki so brez moc¢i. Schmitt a priori odpravi to moznost, kakor
da je parlamentu usojeno, da izpolni svoje zgodovinsko poslanstvo tako, da
ostane za vedno pohabljen predmet totalne drzavne oblasti.

V Schmittovi diagnozi izvorov ohromelosti parlamenta — na primer kolo-
niziranje parlamenta z organizirano strankarsko politiko — je vsekakor nekaj
zrnc resnice. Od prvih desetletij tega stoletja je postala potreba po radikalnem
reformiranju parlamenta bolj nujna — in gotovo tudi teZje izvedljiva. Spisek
pritozb nad parlamentom je vse veédji, ¢eprav se razlikuje od enega zahodnega
parlamentarnega sistema do drugega. Na parlament se dandanes gleda vse bolj
kot na mesto, kjer se potrjujejo drugje sprejete odlo¢itve. To staliS¢e se po-
gosto ujema s pritozZbami o gosposkem parlamentarnem pompu, o ritualiziranih

51 Ibid., str. 360.

¢ Cf. Walterja Bagehota opis iz leta 1867 tipi¢nega ¢lana britanskega spodnjega doma kot ljubi-
telja intelektualne otopelosti, zmernosti, prakti¢nosti in drugih vrlin, primernih za poslovne
ljudi, v The English Constitution, uvod R. H. S. Crossman (London 1963 /1867/), str. 159—160.
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razpravah in posvefanju prevelike pozornosti nepomembnim podrobnostim.
Obstajajo tudi znaki ¢edalje trdnejSega prepri¢anja, ki so izrazeni v druzbenih
gibanjih, da demokracija ni le stvar parlamenta; ve¢ je zanimanja za lokalne
zadeve in za druzbene iniciative. Te razprSene pritozbe nad parlamentom za-
sluzijo podrobnej$o obravnavo, pa Ceprav le zato, da pokaZejo pomembnost
naloge, ki stoji pred demokrati¢nimi reformatorji parlamenta.

(a) Aktivnosti parlamenta obi¢ajno doloajo dobro organizirani strankar-
ski mehanizmi, Se zlasti njihova izvr§na oblast. Avtoritarno obvladovanje par-
lamentarnega delovanja se je pokazalo med velikimi krizami, Se posebno voj-
nami,’® in ga Ze nekaj ¢asa spodbuja kompromisni strankarski sistem. Ta tezZnja
razvoja parlamenta, ki ga vodi vlada, je jasno vidna v Britaniji, kjer je izvr-
Silna oblast v resnici izgubila vpliv na parlamentarne postopke. Nadzor izvr-
Silne oblasti se vzdrzuje s tak3no prakso, kot je na primer uporaba kraljevskih
prerogativ v vojaskih zadevah ali pri podpisovanju pogodb s Sirokimi poobla-
stili, ki jih ima prvi minister, in s kolektivno odgovornostjo kabineta, ki sluzi
kot za¥&ita njegovih ¢lanov pred kritiko od katerekoli strani. Vodilna vloga
izvrSilne oblasti se ohranja tudi z neformalnimi pritiski — od prijateljskega
kozarc¢ka viskija do ponudenega napredovanja — na tiste ¢lane spodnjega do-
ma, ki sedijo v zadnjih klopeh in $e ne opravljajo svoje funkcije /backbenchers/
in katerih strankarska lojalnost in pripravljenost spreminjati stalis¢a je Se
veéja zaradi relativno velikih mozZnosti napredovanja, ki jih ponuja obseg
vlade. Zaradi tak$ne prakse je spodnji dom zreduciran na posvetovalno telo,
ki registrira rezultate splo$nih volitev in v resnici sprejme vse zakone, ki mu
jih dajo v sprejetje.

(b) Obicajni parlamentarni postopki oziroma formalna ustavna dolocila
pogosto spodbujajo vzdrzevanje stroge strankarske discipline in nadvlade iz-
vrilne oblasti.® Ti postopki obsegajo veliko omejevanje pravice do govora
tistim v zadnjih klopeh /backbenchers/, najsi bo z onemogo¢anjem debate s ¢a-
sovno omejitvijo /closure/ ali pa prekinjanjem debate z odlo¢itvijo, da se pre-
ide na glasovanje /guillotine/, ali pa z navado, da se preveé¢ Casa posveti raz-
pravljanju o jasnih in neizogibnih stopnjah zakonodaje in veliko premalo o
»predzakonskih« in »pozakonskih«. Splo$no nazadovanje regulativnih funkecij
francoskega parlamenta po sprejetju ustave leta 1958 je dober zgled te SirSe
teznje. Ustava iz leta 1958 — seveda v primerjavi s svojo predhodnico iz leta
1946 — parlamentu dobesedno zama$i usta. S procesom dolo¢anja prioritete
vlada posredno dolo¢a parlamentu njegov dnevni red. Prav tako lahko vlada
onemogo¢i parlamentu organizirati razprave ali sprejemati zakonske predloge
brez vladne odobritve. Se ve¢, na podrodju zakonodaje in prorac¢unskih zadev
je parlament uc¢inkovito omejevan in onemogocen. Tako na primer dobro znani
postopek blokiranega glasovanja vladi omogoc¢a, da v razpravah o zakonodaji
zahteva eno samo glasovanje o celotnem paketu besedil (z amandmaji vred, ki
jih je sprejela), in s tem zadusi vsakrSno razpravo in vsako glasovanje o posa-
meznih predlaganih ¢lenih.

(c) Posredovanje razli¢nih sredstev mnozi¢nega komuniciranja med stran-
karskimi politi¢nimi voditelji in konstituenti civilne druzbe je zmanjs$alo raven
vidnosti parlamenta v uradni politiki. K temu prispevajo obsirno poroc¢anje

3  Bernard Crick, The Reform of Parliament (London, 1964), str. 13.

8 Ibid., poglavji 10, 11. O francoskem primeru, obravnavanem VvV tem poglavju, glej Philip
Williams, »Parliament under the Fifth French Republic: Patterns of Executive Domination«,
\lrg’rc}erhard El.oewenberg (ed.), Modern Parliaments: Change of Decline? (Chicago in New York,

1), str. 97—109.
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javnih ob¢il o najpomembnejsih konferencah strank in privilegiranje vodstva
s televizijskimi in radijskimi intervjuji ter govori, pa tudi ¢asopisno poroéanje,
ki temelji na informacijah iz neimenovanih virov in brifingih pri stranskih
vratih »sistema lobbyjev«, ali pa »spu$tanje zmaja« — razsirjanje nepotrjenih
govoric in dezinformacij, s katerimi hoce vlada ugotoviti, v katero smer piha
veter javnega mnenja. Vsi ti dejavniki skupaj prispevajo k temu, da se vidno
sredi§¢e uradne politiéne razprave premakne iz parlamentarnih prostorov v
zunajparlamentarno sfero. Ta proces pospesuje tudi teZnja, da klju¢ne vladne
osebnosti gledajo na parlament kot na izgubo ¢asa in imajo navado, da v imenu
»uradnih skrivnosti«, »parlamentarnih privilegijev« in drugih oblik doktrine
raison d’etat ne izraZajo javno svojega mnenja.

(d) Parlament je zaradi nara$¢ajote mo¢i drzave nasi¢en s poslovnostjo in
obkrozen z aparati, katerih poslovanje mu je skoraj neznano, kaj 3ele, da bi
jih sam vodil. Schmittovo ugotovitev, da parlament ogroza ustavni red in enot-
nost drzave, je treba torej obrniti. V sodobnih zahodnih demokracijah obkroza
parlament neskonéna rast nedoloéljive in nevidne vlade.® Praksa drzavnih
tajnosti, Arcana rei publicae, ki je osrednja tema politi¢nih spisov od Sestnaj-
stega stoletja naprej, spet postaja osrednja sestavina delovanja drzavne oblasti.
Parlamentarni forum obdaja veliko 3tevilo nevidnih in nedoloédljivih mest
oblikovanja politi¢nih odloditev — industrijska podjetja in javne sluzbe, ki so
v lasti drzave ali pa jih le-ta kontrolira, osrednja regulativna telesa in tehni¢ne
sluzbe, polvladne sluzbe, tajna policija in organi »drZavne varnosti«, ki iz-
vajajo tajna poizvedovanja in vojaSke akcije. Poznamo celo ¢udne primere,
ko posamezni segmenti izvoljene drZavne izvr$ilne oblasti sistemati¢no dezin-
formirajo parlament, vohljajo za svojimi (potencialnimi) nasprotniki (Water-
gate) ali za hrbtom parlamenta izvajajo tajne operacije v stilu hunt (iransko-
kontragka afera).’® Vsi ti dogodki kaZejo, da se politi¢no odlo¢anje vedno bolj
odvija v sen¢nih, nedovoljenih sferah drzavne oblasti in da dozivlja zgodovinski
(¢eprav nikdar zakljuéeni) prehod evropskih absolutisti¢nih drZav v ustavne,
parlamentarne drZzave dandanes preobrat.

(e) Moznost odloanja parlamenta je postala v drugem desetletju dvajse-
tega stoletja, ko je priSlo do izrazitega povefanja nadnacionalnega oblikovanja
politike in administriranja, bodisi omejena ali pa vnaprej izkljuéena zaradi
¢lanstva drzave v vojaskih zvezah — kakr$na je na primer NATO — in drugih
medvladnih organizacijah — recimo OZN, MMF in EGS — ali pa zaradi od-
lo¢itev nadnacionalnih korporacij o investiranju. Te nadnacionalne teZnje od-
daljijo moé¢ odlofanja od parlamenta zlasti v zadevah zunanje politike. Od-
govornost do volivcev se zmanjSa, tajnost vladnih operacij pa je vse vedja.
Ker nadnacionalizem spodbuja posamezne vlade, da vztrajajo pri nujnosti
politiénega kompromisa z drugimi vladami, jih pelje k temu, da namesto trdnih
odlogitev zavzemajo »fleksibilne« pogajalske pozicije in s tem parlamentu one-
mogocdijo, da bi »se vmeSaval« v nadnacionalna pogajanja.’?

Vsaka od teh znadilnosti podvrze parlament groze¢im pritiskom. Prav
tako kaZejo na to, da bi parlamentu gotovo koristile temeljite spremembe in
radikalne izboljSave, ki presegajo nespretne poskuse njegovih odborov, tele-

%  Norberto Bobbio, »Democracy and Invisible Government«, Telos, 52 (poletje, 1982), str. 41—55.

% Theodore Draper, »Reagan’s Junta«, The New York Review of Books, 29. januar 1987, str.
5—14.

7 Glej Karl Dietrich Bracher, »Gegenwart und Zukunft der Parlamentsdemokratie in Europa«,
v Kurt Kluxen (ed.), Parlamentarismus (Koéln in Berlin, 1969), str. 70—87, zlasti str. 85; in
Antonio Cassese (ed.), Parliamentary Control Over Foreign Policy (Alphen aan den Rijn, 1980).
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vizijsko prenaSanje njegovih obravnav ali izbolj$anje njegove stroskovne ali
interne udinkovitosti. Seveda obstajajo trdno zakoreninjene meje moZnosti
parlamenta, da popolnoma in uéinkovito nadzoruje raznovrstno delovanje
drzavnih ustanov. Tak3ne meje so neloé¢ljivo povezane z delitvijo dela med
zakonodajnimi/nadzornimi funkcijami parlamenta in drZavnimi sluzbami, ki
naj bi interpretirale in izvajale njegove odloditve. Te meje so prav tako nelo¢-
ljivo povezane s §tevilnimi moZnostmi, ki jih imajo tako druZbene vplivne
skupine kot tudi drzavni usluZbenci in delavci, da zakonito ponovno opredelijo,
prelozijo na pozneje, se izognejo ali tudi zavrnejo parlamentarne direktive.
Meje »suverenosti parlamenta« so neloéljivo povezane s sistemom, v katerem
je mo¢ odlo¢anja razpriena in demokrati¢no razdeljena med drzavo in civilno
druzbo. Predpostavka, da bi mo¢ parlamenta lahko postala (po besedah Edwarda
Coka) »tako transcendentna in absolutna, da bi je ni¢ in nihc¢e ne mogel omejiti
z nikakr$nimi mejami«,*® pomeni torej posegati po nefem, kar ne bo nikoli
popolnoma dosegljivo. Doktrina parlamentarne suverenosti je — in bo zmeraj
ostala — izmikajoda se utopija.

Vendar pa je parlamentarna reforma nujen in vitalen pogoj za uéinkovito
in odprto vlado, ki je tako pomembna za demokrati¢no socialisti¢no politiko.
Glede na teZnje, ki ogrozajo mo¢ parlamenta, lahko tukaj na kratko omenimo
ve¢ moznih vrst reform.5?

Cezmeren vpliv strankarskih mehanizmov na parlament je mogoce zmanj-
Sati z razliénimi spremembami v strankarskem sistemu. Dominacijo izvrsilnih
organov nad delovanjem parlamenta je mogoce zmanjSati tako, da ministre
redno voli vladajo¢a parlamentarna stranka ali koalicija, nadalje s tem, da se
prvemu ministru omeji pravica do imenovanja uradnikov, z opustitvijo prakse
kolektivne odgovornosti kabineta in (v britanskem primeru) z ukinitvijo rabe
posebnih kraljevskih pooblastil za napoved vojne, podpisovanje pogodb ali za
preoblikovanje ali razpustitev parlamenta. Izboljsave parlamentarnih sluzb —
kot na primer ustreznejsi Casi sestankov, boljSa ureditev uradov in boljse
raziskovalne in pomoZne sluzbe — kot tudi spremembe v urniku in izobliko-
vanosti parlamentarnih postopkov (izenacitev pravice govora med ¢lani parla-
menta, posebno v nujnih in sprotnih razpravah, in dovoljenje tistim, ki sedijo
v zadnjih klopeh /backbenchers/, da se osredoto¢ijo na predzakonske in po-
zakonske stopnje sprejemanja zakonov) bi prav tako pripomogle k procesu
krepitve parlamentarnega nadzora nad drzavo. Te spremembe bi po drugi
strani verjetno dvignile raven resnosti porofanja javnih obé&il — in informira-
nosti javnosti — o parlamentu. Bolj odkrito poro¢anje javnih ob¢il o parla-
mentu bi bilo prav tako lahko posledica odstranitve vladnega nadzora nad
parlamentarnimi postopki. Posebno pomembna bi bila ukinitev »sistema lob-
byjev, ki danes na razliéne nacine omejuje publiciteto.(potencialno) kontro-
verznih razvojnih smernic v prid izbranih novinarjev in vladne politike. (Na-
daljnji) razvoj neodvisno misle¢ih, javno dostopnih stalnih odborov — kot so
na primer zakonodajni, preiskovalni ali svetovalni odbori, vklju¢eni v Bundes-
tag in ameriski Kongres — bi lahko omogocil bolj ué¢inkovit nadzor tako nad
izvrSilnimi kot tudi »nevidnimi« vejami drzavnega aparata in upravljanje z

% Thomas Erskine May, Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usages of Parliament,
uredila E. Fellowes in T. G. B. Cocks (London, 1957), 16. izdaja, str. 28.

* Nekateri od naslednjih predlogov so bolj na Siroko obravnavani v Bernard Crick The Reform
of Parliament, 2. izdaja (London, 1968); in v H. Rausch, »Parlamentsreform in der Bundes-
republik Deutschland, Die Diskussion im Uberblick«, v »On the peculiarities of (possible)
Eeforms of the American Congress«, glej Philip Brenner, The Limits and Possibilities of

ongress.
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njim. Nevidna drZzavna moé¢ bi s spremembo zgornjega doma (pri dvodomnih
ureditvah) v »druZbeni parlament« — posvetovalno zbornico, sestavljeno iz
voljenih predstavnikov interesnih dejavnosti civilne druzbe, prav tako lahko
postala bolj javno vidna.®® Konéno vse vecjo gospodarsko, politi¢no in vojasko
mo¢ nadnacionalnih organizacij bi bilo mogoce podrediti ve¢jemu parlamentar-
nemu nadzoru z okrepljenimi stalnimi odbori, s tesnej§im sodelovanjem med
nacionalnimi zakonodajami in na drugi strani tudi z njihovo koordinacijo z
»nadnacionalnimi« parlamenti — kot je na primer evropski parlament, katerega
nara$¢ajoca mo¢ bi v nasprotju z nekaterimi izrazenimi dvomi lahko prispevala
k ponovni ozivitvi nacionalnih inacic parlamentov.

Diktatura in parlament

Uresnidljivost takdnih predlogov za demokratizacijo parlamenta in krepitev
njegove vloge v okviru drZave je o¢itno odvisna od dejavnikov, kot sta na
primer nacionalni in zgodovinski kontekst posameznega parlamenta. Prav tako
je odvisno od notranje koherentnosti (in nenapovedljivih stranskih uéinkov)
reformnih predlogov, Se najbolj pa od stopnje podpore, ki ji jo dajejo civilna
druzba, strankarski sistem in drzava. Uresnié¢ljivost radikalnih reformnih pred-
logov je nadalje odvisna od sposobnosti njihovih protagonistov, kako uspesno
refiti dilemo, ki lahko nastane zaradi mozZnosti delovanja, vsaj kratkoroc¢nega,
radikalnih parlamentarnih reform, v prid nedemokrati¢nih strank in druz-
benih sil.%! In koné¢no, njihova verodostojnost je odvisna od odnosa do Schmit-
tovega temeljnega vpraSanja o politi¢ni suverenosti. Ce je, kot trdi Schmitt,
bistvo uspes$nega politi¢nega vodenja sposobnost omejenega S$tevila posamez-
nikov, da v izrednih situacijah sklepajo prijateljstva in na hitro opravijo s
sovrazniki, potem mora izvr§ilna drzavna oblast v koné¢ni instanci pretehtati
parlamentarna posvetovanja, prav tako pa tudi vse pravice, ki jih lahko imajo
konstituenti parlamenta v civilni druZbi.
Po Schmittovem mnenju je odloé¢ilno politiéno vprasanje, to je, kdo naj
odlota v morebitnem izrednem stanju. Schmitt ni dvomil o tem, da lahko
takSno krizno situacijo reSijo le odlo¢itve prodornega, odlo¢nega in dobro
oboroZenega polititnega vodstva. Suverenost ne pripada ne parlamentu ne
ustavi in njenim zakonom, ampak posamezniku (ali majhni skupini), ki odlo¢a
pod pritiskom. V izrednih razmerah, ko so ¢as in dogodki vrZeni s tirnic in
ko politi¢na nervoza kaze na Sibkost in spodbuja nasprotnike ter podrejene,
ne poc¢asne posvetovalne skup$¢ine ne anonimne ustave niso sposobne odlocati.
Edino politiéni voditelji lahko uspe$no — neomahovaje in brezprizivno — bra-
nijo drzavo in njene zakone.%2
To trditev opredeli Schmitt z razlikovanjem dveh bistveno razli¢nih oblik
suverenega vodstva.®® Suvereno diktaturo (kot jo je opisal marksizem-lenini-
% Argument, da temelji parlament na preve¢ enostavnih podmenah teritorialnega zastopanja in
da zato premalo upoSteva kompleksne funkcionalne interese civilne druzbe, je bil v Evropi
Se posebno izraZen v prvih desetletjih tega stoletja. Zagotovo je vreden ponovnega razmisleka.
Glej na primer G. D. H. Cole, Social Theory (London, 1920); Harold Laski, »Parliament and
Revolution«, The New Republic, 19. maj 1920, str. 383—384; ter S. Webb in B. Webb, A Consti-
tution for the Socialist Commonwealth of Great Britain (London, 1920).

*  David Judge, »Considerations on Reform«, v David Judge (ed.), The Politics of Parliamentary
Reform (London in Exeter, 1983), str. 181—200.

$*2  Schmittovo zanemarjanje liberalnega ustavnega neuspeha pri ukvarjanju z vpra$anjem
izrednih situacij je obdelano v Politische Theologie, poglavii 1—2; cf. Der Wert des Staates
und die Bedeutung des Einzeln (Tilbingen, 1914), str. 83: »Noben zakon se ne more izvajati
sam, le ljudi je mogoc¢e oznaciti za branilce zakonov.«

% Glej Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souveranititsgedankens bis zum prole-
tarischen Klassenkampf (Miinchen in Leipzig, 1928).
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zem, najti pa jo je mogoce Ze pri razsvetljenskih mislecih osemnajstega stoletja,
kot sta Mably in Sieyes) poganja odpor do statusa quo. Bori se, da bi strmogla-
vila stari ustavni red in vzpostavila nov, bolj »avtenti¢en« politi¢no-pravni red.
Kon¢ni cilj suverene diktature je »ustvariti okolid¢ine, ki omogodajo taksno
ustavo, ki je v njenih ofeh prava ustava«.%® Deluje v imenu nadela ljudske su-
verenosti in v imenu svojih podanikov, ki jih obravnava kot nekaj ve¢ od
»brezobli¢ne pouvoir constituant«. Za suvereno diktaturo se predpostavlja, da
je zacasna stvar, ki traja le toliko ¢asa, dokler se je ljudska volja sposobna
svobodno izrazati, ali po marksistiéni verziji socializma, dokler se ne izvrsi
prehod v popolno komunisti¢no druzbo.

Naceloma razlicna od te prve oblike diktature je »komisarska diktatura«.
V nasprotju s suvereno diktaturo se razglasa za naklonjeno obstoje¢emu ustav-
nemu redu. Komisarska diktatura skusa odpraviti krizo in ponovno vzpostaviti
normalne razmere. Ceprav je le za¢asna — njeno trajanje je omejeno s traja-
njem krize — to ne pomeni, da ima zvezane roke, §ibko voljo ali da ji manjka
poguma. Komisarska diktatura mora biti tako moéna, kot je potrebno. Ne glede
na to, da brani pouvoir constitué in da torej ne more spreminjati ne obstojece
vlade ne zakonov ali ustave, ima pravico, da uvede vse ukrepe, ki jih Steje za
potrebne za ponovno vzpostavitev reda, z za¢asnim preklicom delov ustave vred.
Ko pa je poslanstvo komisarske diktature koné¢ano, jo z njenega poloZzaja od-
stavi telo, na primer parlament, ki vlada v normalnih ¢asih. Diktatura je po-
novno vkljuéena v politi¢éno-pravni red, dejansko neha obstajati do naslednje
krize.

Schmittovo pazljivo razlikovanje med obema modeloma diktature sluZi
razlikovanju revolucionarjev, ki tezijo k strmoglavljenju obstojetega reda, od
branilcev ustave, ki zagovarjajo status quo. Nacionalna drzava, trdi Schmitt,
ima lahko »bodisi suvereno diktaturo, bodisi ustavo; eno izklju¢uje drugo«.%
V weimarskih okolis¢inah je bila ta trditev naperjena proti reakcionarnim mo-
narhistom, revolucionarnim komunistom in drugim, ki so nasprotovali ustavi,
in v prid zagovornikov weimarske republikanske ustave. Toda ta trditev je
prav tako podpirala predloge za reSevanje politi¢ne krize s komisarsko dikta-
turo. V skladu s kroni¢énim strahom pred politi¢cnim neredom in s privrzenostjo
obstojeemu politiéhemu in pravnemu redu vztraja Schmitt pri tem, da je za
reSevanje politiénih kriz potrebna komisarska diktatura in ne parlamentarno
odlo¢anje. V izrednih razmerah morajo drzavljani gledati na drzavo z bojaz-
nijo, strahom in spoStovanjem, potencialni upor jim vedno zelo $koduje. Cena
za za$Cito pred sovrazniki doma in v tujini je njihova brezpogojna, pa ¢eprav
zatasna pokornost diktatorski oblasti suverenega politi¢nega vodstva.t¢

Schmittovo zagovarjanje komisarske diktature na Skodo parlamenta je
temeljito, drzno in odlo¢no argumentirano. Kljub temu pa ne zagotavlja argu-

% Ibid., str. 137.

%  Ibid., str.238.

% Schmitt je pogosto opozarjal na dolo¢ila 48. totke weimarske ustave, ki je pooblai¢ala pred-
sednika rajha, da razglasi izredno stanje in uveljavi ustavo s podporo oboroZenih sil. (V
¢asu weimarske republike je bil ta ¢len uporabljen ve¢ kot 250-krat.) V Die Diktatur, str.
246—247, in v Verfassungslehre, str. 358—359, je Schmitt zagovarjal predsednikovo mo¢, da
razpusti ovirajo¢i Reichstag in razglasi nove volitve. Na odloé¢ilni obravnavi pred vrhovnim
sodid¢em oktobra 1932 Prussia vs. Reich je to staliS¢e ponovil v podporo Kkraljevi vladi von
Papena in proti pruski vladi SDP; glej Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt, poglavje 8.
Schmitt meni, da ima v izrednem stanju predsednik mo¢, da razpusti drzavno vlado in
nastavi kraljevskega komisarja za obrambo drZzave in ustave. Zafetek Schmittovega sode-
lovanja s Hitlerjevo vlado je bilo v skladu s tem vodilom. Aprila 1933 je Schmitt soustvaril
zakonodajo, ki so jo nacisti uporabili za prevzem drZzavnega vodstva brez volitev, z imeno-
vanjem komisarjev, ki so bili odgovorni le Hitlerju: glej ibid., str. 198—200.
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mentov, ki bi odpravili tri resne dvome, ki se nana$ajo na problem absolutne
oblasti in vloge parlamenta pri zmanjSevanju njene verjetnosti.

Prvi¢, izredno stanje (njegov obstoj, trajanje in konec doloé¢i suverena po-
litiéna izvrSilna oblast!) ponavadi Se bolj otezuje vladanje s parlamentom.6?
Schmittovo zagovarjanje komisarske diktature, ki sloni na me$anici cinizma
in jedke kritike »8ibkosti« parlamenta, je morebiti prerokba, ki samo sebe ures-
ni¢uje. Dejansko bi postalo vladanje z dekreti ¢edalje bolj verjetno in nujno.
Omejitev parlamenta na podrejeno ali negativno vlogo ne zagotavlja le go-
spostva izvr§ilnih in birokratskih organov drzavne oblasti, ampak pospesi tudi
upadanje vpliva parlamenta na javno mnenje, to pa ponavadi poveda privladé-
nost protidemokrati¢ne propagande in avtoritarnih strank in gibanj, ki obljub-
ljajo politi¢ni red brez »ovirajo¢ih« ali »slaboumnih« parlamentov.

Drugié¢, Schmittova podmena, da bo komisarski diktator ostal pouwoir
neutre, nepristranska sila, ki je za¢asno nad parlamentom in drugimi naspro-
tujo¢imi si druzbenimi in politi¢nimi skupinami, je neprepri¢ljiva. Schmitt po-
udarja, da je oblast komisarskega diktatorja lahko in mora biti omejena na
izvajanje obstoje¢ih ukrepov (Massnahmen).®® Diktator naj bi bil posteni varuh
statusa quo in naj ne bi imel legitimne modéi za uvajanje zakonov ali razsojanja.

Glede na dobro znane sku$njave izvrsilne oblasti so tak$na zagotovila lepo-
recje, celo provokativna. Schmitt je navedel klasi¢na rimska zgleda za to, Ce-
zarja in Sulo; oba sta prekr§ila obstoje¢i ustavi in se oddaljila od svojih vlog
komisarskih diktatorjev.®® Se veé. Ce so ljudje — dinami¢na in nevarna bitja
— zaradi okoli$¢in pogosto prisiljeni k peklenskemu poéetju, kot trdi Schmitt,
potem velja ta »zakon« éloveSke narave tudi za komisarske diktatorje. Dejstvo
je, da je lotnica med komisarsko in suvereno diktaturo — ki ji je Schmitt
pripisoval temeljni pomen — vedno tenka kot las. Zafasne diktature imajo
grdo navado, da postanejo stalna ureditev. Glede na to, da jih vedno ogrozajo
potencialni (resni¢éni ali namisljeni) nasprotniki in jih oblastniSka sredstva, ki
segajo od dezinformiranja in demagogije do ubijanja, mucenja in zapiranja,
zavajajo v skuSnjavo, zelo pogosto pripravljajo teren suverenim diktaturam.
Komisarska diktatura je pogosto »klica« (Vorfrucht), ¢e si sposodimo Bismar-
ckov izraz, ali znanilka suverenih diktatur. Mo¢no okrepi vojaske in policijske
temelje drzavne oblasti. Drzavljane privaja na razmere v diktaturi, spodbuja
jih k sebi¢nemu in poniZnemu obnaSanju, hkrati pa omogota suvereni dikta-
turi, da se opravi¢uje s sklicevanjem na svoje predhodnike,?®

Tretji¢ se Schmittova neobdutljivost za nevarnosti permanentne diktature
kaZe v njegovem impliciranem zagovarjanju ze obstoje¢ih (Se zlasti dolgotraj-
nih) suverenih diktatur. V skladu s hobbesovskim enacajem — da naj drzava

¢7  Glede protiparlamentarnih implikacij Schmittove zanesene podpore uvajanju predsedniSkega
sistema (ko je Hindenburg imenoval za kanclerja Brunina) glej Karl Dietrich Bracher,
The German Dictatorship: The Origins, Structure and Effects of National Socialism (New
York, 1970), str. 169—172; Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt, poglavje 3; David Abraham,
The Collapse of the Weimar Republic. Political Economy and Crisis (Princeton, 1981), str.
296—297. Primerjaj tudi obtozbo Hansa Kelsena, da je cilj Schmittove obrambe obseznih
predsednikovih pooblastil v bistvu obnova ustavne monarhije; Wer soll der Hiiter der Ver-
fassung sein? (Berlin, 1931), str. 8—10, 41—47, 53—56.

%  Die Diktatur, str. 201—202.

©®  Ibid., str. 2—4, 25—27, 105.

% C. George Schwab, The Challenge of the Exception, str. 50: »Kaj se pripeti (komisarskemu)
suverenu v normalnih ¢asih? Iz Schmittovega razpravljanja je mogoce sklepati, da suveren v
normalnih ¢asih, da tako rec¢emo, drema, v odlo¢ilnem trenutku, namre¢ na prehodu med
normalnostjo in izrednim stanjem, pa se nenadoma prebudi.« Komisarskega diktatorja lahko
resda primerjamo z dremajoé¢im velikanom, ki ga je predramil hrup, dim in ogenj politi¢ne
krize. Toda ta prispodoba poraja temeljno vprasanje: ali ne bi bilo treba — ob (realisti¢ni)
podmeni, da se politiéni velikan po javnem nastopu ne bo prostovoljno vrnil v svojo po-
steljo — Ze na zaletku prepreciti, da bi sploh zapustil svojo posteljo?
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v zameno za pokornost svojih podanikov zagotovi varnost — je Schmitt vedno
gledal na upostevanje zakonsko konstituirane drZavne oblasti kot na temeljno
pravilo politi¢nega zZivljenja.” Logi¢no je, da velja to pravilo tudi za rezime,
ki jih je vzpostavil suvereni diktator. Schmittova teorija politi¢ne suverenosti
se zavzema za posvetitev reda. Ne zastavlja vprasanj o namenih, zaradi katerih
se vzdrzuje red. Ne more si zamisliti nelegitimnega — za razliko od nelegalnega
— prevzema ali formiranja drzavne oblasti. S tem se daje na razpolago poli-
tiéni skupini, ki v danem zgodovinskem trenutku slu¢ajno vodi drzavo. Vsakdo,
ki vlada po zakonu, ima prav, oz. kot je rad govoril Schmitt: Autoritas, non
veritas facit legem (Avtoriteta, ne resnica, dela zakon). »Bistva« ustave, ¢etudi
jo vzpostavi suverena diktatura, se ne sme prekr$iti. Zaradi tega morajo biti
ustavni amandmaji strogo omejeni in ustavne spremembe, s tistimi vred, ki
hocejo ponovno vzpostaviti druzbeni in politiéni pluralizem, v celoti proglasene
za nelegalne.

Parlament in socializem

Da bi nakazali odgovor na Schmittov temeljni izziv vsem zagovornikom
tak$nega demokrati¢nega parlamenta, kot ga zagovarjamo v tem eseju, je bila
poudarjena njegova slepota za nevarnosti absolutne oblasti. Glede na to, da so
izvorna nacdela parlamenta izérpana, trdi Schmitt, »mora vsakdo, ki Se vedno
verjame v parlamentarizem, v njegovo obrambo ponuditi vsaj nove argu-
mente«.”> Odgovor, ki ga ponuja ta razprava o parlamentu, je zastarel, pa ven-
dar skoz in skoz moderen: odprti, aktivni parlamenti so sine qua non prezivetja
in razcveta nacel kot takih. Ce ni civilne druzbe, ki je neodvisna od drzave —
in po drugi strani njene parlamentarne obrambe in posredovanosti — je plura-
lizem nacelnih oblik Zivljenja nemogod.
Nobenega dvoma ni, da samo parlament ne more nikdar zagotoviti ohra-
nitve principov; tudi najmoénej$a skup$¢ina se ne more dvigniti nad v temeljih
sovrazno druzbo ali drzavo. Stevilne funkcije parlamenta je mogode dopolniti
s sodi$¢i, tiskom in sindikati ter drugimi neodvisnimi druzbenimi vplivnimi
skupinami. Prav tako drzi — kot je prikazano v Bagehotovem klasi¢nem eseju,?
— da ima parlament lahko zelo razli¢ne funkcije. Za demokracijo sta $e posebno
pomembni dve, v¢asih med seboj tesno prepleteni funkciji parlamenta.
Prvi¢, demokrati¢ni parlament je nenadomestljivo sredstvo za zbiranje,
koordiniranje in predstavljanje razliénih druzbenih interesov. Ta integracijska
zmoznost parlamenta je bila pogosto — zlasti v marksisti¢ni tradiciji — na-
pacno dojeta kot mehanizem burZoazne razredne vladavine. Parlament lahko
postane politi¢éno sredstvo razredne dominacije — »preprosto mehanizem za
zatiranje enega razreda po drugem«.”® Toda Ze beZno poznavanje dolge zgodo-
7 Schmittov ustavni konzervatizem je razviden iz Verfassungslehre, kjer veékrat ponovi, da
se (weimarske) ustave nikakor ne sme prekrsiti, da sprememba ustave ne bi smela biti njena
odprava in da dvotretjinska parlamentarna vec¢ina ni imela mod¢i, da bi v temeljih spremenila
ustavo v, recimo, drzavo sovjetskega tipa ali v absolutno monarhijo; glej zlasti ibid., 3. del.
Po Benderskyju (Carl Schmitt, str. 97) temelji Schmittov konstitucionalizem na nacelu, da
lahko le »ljudstvo kot celota«, pouvoir constituant, zakonito dovoli temeljne ustavne spre-
membe. To stalis¢e spregleduje bistveni pomen Schmittovega globoko zakoreninjenega strahu
pred korenitimi ustavnimi spremembami (ki bi lahko destabilizirale drzavo in jo s tem
podvrgle njenim sovraznikom), hkrati pa daje vtis, da je Schmitt verjel v ljudsko suverenost
kot temeljno nacelo — kar pa zagotovo ne drzi.

Die geistengeschichliche Lage, str. 12.

s  Walter Bagehot, The English Constitution, 4. poglavje.

“ V. I Lenin, »The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky«, Collected Works (London,
1960), vol. 28, str. 369; cf. Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus. Ein Beitrag zur

Unterscheidung von Soziologischer und Juristischer Methode (Wien, 1925), str. 125: »(Parla-
ment) je del razrednega boja. Vedno predstavlja izvajanje oblasti, pri ¢emer hoée razred, ki
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vine evropskih parlamentarnih skup$éin navaja k misli, da ni nobene bistvene
povezave — ali celo »posebne sorodnosti« — med parlamentom in burZoazno
nadvlado. Uéinkov parlamentarnih oblik ne proizvajajo nujno te oblike same.
Zaradi tega je »suverenost parlamenta« nujna — pa &eprav le zaZelena in ni-
kdar dosegljiva — utopi¢na projekcija demokrati¢nih sistemov.” Kajti le &e
obstaja vrhovno politiéno telo z odgovornostjo — nacionalni parlament — je
mogoce sprejemati koncéne odloditve, ki praviéno in odkrito uravnavajo in
transcendirajo partikularne, nasprotujoe si odnose med skupinami v civilni
druzbi. Nikakr$nega »naravnega« soglasja med druzbenimi skupinami si ni
mogoce zamisliti, tudi »naravnega« ravnoteZja med dru’bo in drZavo ni. Par-
lament je torej neizogiben mehanizem za anticipiranje, olajSevanje in — v spo-
padu z »neposluSnimi« ali od mo¢i pijanimi organizacijami v kriznih situacijah
— za zatiranje stalnih pritiskov, ki jih druZbene skupine izvajajo med seboj
in nad drzavo samo.

Integracijska funkcija demokrati¢nega parlamenta ni njegova edina moZna
vloga. Parlament je tudi vitalno sredstvo preverjanja tajnih ali nerazloZljivih
operacij drzavne oblasti in s tem zatiranja Zelja tistih, ki bi radi bili diktatorji
— oteZuje ali onemogoca jim vladanje brez odkrite razprave in organizirane
opozicije do drZavne politike. Opozicijska vloga parlamenta temelji na premisi
(z izvorom v srednjem veku), da med uéinkovito vlado in uéinkovito opozicijo
ni neskladnosti. Prav tako sloni na postavki, da je opozicija do drzavne oblasti
lahko uspes$na le, ¢ée se posebni privilegiji, ki so tradicionalno monopol tistih,
ki vladajo — imuniteta, pravica svobodnega Kkritiziranja, zagotovljena plada
in politi¢ni polozaj — delijo z njihovimi nasprotniki.

(Potencialna) opozicijska funkcija parlamenta nikakor ni zastarela, kot to
domneva Schmitt. »Stalne izku$nje nam kaZejo, da vsaka oseba z nakopi¢eno
modjo tezi k temu, da jo zlorabi in da izvaja svojo oblast tako Siroko, kot je le
mogode.«’® Ta Montesquieujeva pripomba ima danes enako tezo kot prej. Se
zlasti, ¢e upoStevamo skrb zbujajo¢e nara$anje obsega in Stevila sofisticiranih
in grozljivih orozij v dvajsetem stoletju, ki so dostopna sli po oblasti. Montes-
quieujeva maksima gotovo v enaki meri velja za demokrati¢ne socialiste kot
za njihove nasprotnike. Socialisti Zelijo radikalno spremeniti obstoje¢o razpo-
reditev mo¢i v drzavi ter med drzavo in civilno druzbo. Zato se prav gotovo

ima vetino, svoje zakone vsiliti upirajoéemu se razredu.« Iz novejSega ¢asa glej napad
Perryja Andersona na parlamentarno zastopanje kot na »poglavitno ideolosko ogrodje zahod-
nega kapitalizma« in kot na mehanizem, ki Ze s svojim obstojem odvraca delavski razred
od ideje socializma kot drZave drugacne vrste... v »The Antinomies of Antonio Gramsci«,
New Left Review, 100 (november 1976—januar 1977), str. 28. Tovrstne Kritike »meS8¢anskih
parlamentov« zanemarjajo poleg razliénih argumentov, ki smo jih navedli v tem eseju,
tudi zgodovinsko dejstvo, da je (sicer neenakomerno in vedno krhko) rast socialisti¢ne politike
ob koncu 19. in na zadetku 20. stoletja v resnici omogoc¢al prav obstoj parlamentarnih oblik.
Druge vidike problemati¢nega odnosa med marksistiécno tradicijo in parlamentarno demo-
kracijo dobro analizira Christopher Pierson, Marxist Theory and Democratic Politics (Cam-
bridge, 1986).

% OQdklanjam tendenco nekaterih demokrati¢nih socialistov, ki v zadnjem ¢&asu popolnoma
opusc¢ajo utopi¢no, a vendarle politicno plodno doktrino parlamentarne suverenosti zaradi
njenega pomanjkanja »realizma«. Glej na primer Barry Hindess, Parliamentary Democracy
and Socialist Politics (London, Boston, Melbourne in Henly, 1983), 2. poglavje. Nacelo parla-

mentarne suverenosti je gotovo »nerealistiéno« — v tem, da ne gre v korak s politi¢no
realnostjo. Hindessovo poudarjanje pomembnosti zunajparlamentarnih bojev v razvoju demo-
Krati¢nega socializma je popolnoma prepri¢ljivo. Toda alternativa, ki jo ponuja — pove-

¢evanje Stevila centrov demokrati¢ne mocéi znotraj drzave in zunaj nje, poraja vprasanje
o njihovih medsebojnih odnosih, njihovih verjetnih konfliktih, torej o ustreznih mehanizmih
reSevanja in odpravljanja konfliktov. Ista tezava se pojavlja v pluralisti¢nih in gildskih
socialistiénih teorijah na zaéetku 20. stoletja — njihovi zagovorniki so naivno sklepali, da bo
miroljubno ravnoteZje — a ne svobodno za vse — rezultat omilitve parlamentarnih bojev in
konéno ukinitve taks$ne drZave, kot jo poznamo.

%  The Spirit of the Laws, prevedel Thomas Nugent (New York in London, 1949), knjiga XI,
poglavje 4, str. 150 (prevod je malo spremenjen).
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morajo soociti z razliénimi odporniSkimi akcijami in sabotazami, torej tudi s
skusnjavo, da s kopi¢enjem Se veédje polititne mo¢i odpravijo tak$ne ovire. Sla
po oblasti je polimorfno perverzna. Ne pozna nobene politiéne zavezanosti.
Lahko pohabi in mirno spodkoplje njene protagoniste, in to je za njihove
podrejene $e sre¢a. Toda kot nas opozarja katastrofalna zgodovina socializma
na oblasti v dvajsetem stoletju, sla po oblasti njene izvajalce zlahka zaslepi,
pogosto pa jih tudi poZene v ekstazo, véasih celo v najbolj krvavo zanesenost.

Aktivno delujo¢i parlamenti so nujen pogoj demokrati¢nih in socialisti¢nih
rezimov prav zaradi svoje zmoZnosti spodbujanja javnega razpravljanja, kriti-
ziranja vlade in upiranja njenemu monopolu in zlorabi oblasti. To dejstvo (ki
so ga v nasprotju z boljSeviki poudarjali Roza Luxemburg, Karl Kautsky in
drugi) je v uporni8ki socialisti¢ni tradiciji preveé¢ zapostavljeno. Obsojanje »par-
lamentarnega kretenizma« (Trocki) je najpogosteje sluzilo kot pretveza za
etatizem. To dejstvo je spregledano tudi v dobro znanem, proti »stalinisti¢ni
mentaliteti« naperjenem lo¢evanju Lucia Collettija med parlamentom (ki bi ga
lahko bodoca socialistiéna drzava odpravila) in politi¢nimi in civilnimi svobo-
§¢inami, ki so nedotakljive in so zatorej v socializmu nujen pojav. »Vsak so-
cialist,« pravi Colletti, »se mora ves ¢as zavedati, da javne svobo$¢ine — volilna
pravica, svoboda izrazanja, pravica do stavke — niso isto kot parlament.«’” To
nedvomno drzi. SvoboS¢ine demokrati¢ne civilne druzbe vkljuéujejo SirSe in
globlje aktivnosti, kot so parlament in z njim povezane politi¢ne svobo$éine.
Pa vendar Collettijev namig, da bi lahko bile civilne in politi¢ne svobo$éine
ohranjene in poveCane brez parlamenta, prezre njihovo notranjo povezanost:
svobo$é¢in aktivne, samoorganizirajoce se civilne druzbe se ne da §¢ititi brez
osrednje parlamentarne skups¢ine, ki posebnim interesom civilne druzbe omo-
goca, da odkrito, nenasilno in brez drzZavne represije zagovarjajo svoja stali§c¢a
in usklajujejo medsebojne razlike.

Nikoli ni bilo politi¢nega rezima, ki bi hkrati skrbel za demokrati¢ne ci-
vilne svobo$¢ine in ukinil parlament. Prav tako ni nikoli obstajal politi¢ni
rezim, ki bi hkrati ohranil demokrati¢ni parlament in ukinil civilne svobo3¢ine.
Do sedaj tudi nikoli ni obstajal politiéni rezim, v katerem bi bila pokapitali-
sti¢na civilna druzba povezana z resni¢nimi politi¢énimi svobo§¢inami in z aktiv-
nim in budnim parlamentom. Lahko bi rekli, da je vzpostavitev tovrstnega
rezima eden od zgodovinskih izzivov, ki stojijo pred sodobno demokrati¢no
socialisti¢no tradicijo.

Prevedel Borut Cajnko

7 politique et philosophie (Paris, 1975), str. 48—9.

9 Vestnik IMS



Miroslav Stanojevié

SPECIALIZACIJA IN INTEGRACIJA DELA V INDUSTRIJSKEM OBRATU

Prispevek k rekonstrukciji narave privatnega dela

Po sredi$¢ni tezi tega besedila je produkcijska delitev dela! opredeljujoca
oznaka kapitalistiénega produkcijskega procesa: znatilna je za vsak proces dela
v kapitalizmu; je ena najbolj tipi¢énih oznak mezdnega dela (vsako mezdno delo
je nujno parcialno); je plat ali pol upravljalskega odnosa v industrijskem
obratu...

Ta opredeljujoéi pomen produkcijske delitve dela za kapitalisti¢ni produk-
cijski proces bom poskus$al prikazati prek rekonstrukcije razmerja »produk-
cijska delitev dela« — »upravljanje produkcijskega procesa«. Pred tem pa ni
odve¢ omeniti, da bo to besedilo — toliko, kolikor bo potrdilo temeljno pove-
zanost produkcijske delitve dela in kapitalisticnega produkcijskega procesa —
prikazalo samo tisto, kar prikazujejo tudi vse druge rekonstrukcije te pove-
zanosti: iluzornost slehernega poskusa spremembe kapitalskega odnosa v okviru
ali na podlagi produkcijske delitve dela.

Po prvem mnozZi¢nejSem uvajanju produkcijske delitve dela v produkecijski
proces pred zatetkom prve industrijske revolucije in med njo je razvoj kapi-
talisticnega produkcijskega procesa pomenil stalno rast — permanentno dife-
renciacijo segmentov — produkcijske delitve dela. Nagli vzpon industrijskih
podjetij in kontinuirano revolucioniranje njihove tehnolo$ke osnove na eni
strani ter naraSc¢ajo¢e sovrazno okolje organiziranega delavskega gibanja na
drugi strani ob koncu 19. stoletja je burZoazijo v celoti, njeno industrijsko
frakcijo pa Se posebej postavilo pred resno preizkus$njo. Najizrazitej$a tocka
vsega tega »preizkuSanja« je bilo upravljanje produkcijskega procesa: prvié
v zgodovini kapitalizma se je upravljanje pojavilo kot problem.

Ta problem je bil — skoraj v trenutku, ko je nastal — uéinkovito reSen
s teorijo in prakso »znanstvenega upravljanja«: »znanstveno upravljanje« je
nudilo razvitejSo organizacijo kapitalisti¢tnega produkcijskega procesa, ki je
dolgoro¢no, globinsko dezorganizirala proletariat, hkrati pa je dala veé siste-
! S produkcijsko delitvijo dela razumem razdeljenost razliénih fragmentov kakega procesa

produkcije na razlicne posameznike. Gre za obliko delitve dela, za katero se je v socioloski
literaturi ustalil izraz »tehni¢na delitev dela«. Menim, da je termin »produkcijska delitev
dela« natancénejsi. Ta termin namreé¢ jasno kaZe ne samo na obliko delitve dela v produkeciji
za razliko od delitve dela v druZbi, ampak tudi na obliko delitve dela, ki posreduje tehniéne
in socialne sisteme in iz tega tudi obliko delitve dela, ki ni niti izkljuéno tehni¢na niti

izkljuéno socialna (ne glede na to, da je v resnici lahko preteZno tehni¢éna ali pretezZno
socialna v taki ali drugaéni obliki produkcijskega procesa).
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mati¢nosti in s tem gotovosti v celotni mehanizem produkcije presezne vred-
nosti...

Rezultate stihijskega prelamljanja, ¢lenjenja produkcijskega procesa ozi-
roma rezultate kontinuiranega razvoja produkcijske delitve dela od zacetka
18. stoletja je konec 19. in v zadetku 20. stoletja povzel, sistematiziral in po-
splosil Frideric Winslow Taylor.

Ceprav so »znanost o vodenju lopate« in »znanost o skladanju opek« z de-
lavecem »Zivinskega tipa« najslavnejSe ilustracije Taylorjevega »znanstvenega
upravljanja«, je bil to kljub vsej prozai¢nosti zgledov, ki so ga proslavili, v
bistvu rezultat posplositve organizacijskih in upravljalskih izkuSenj, ki so se
nakopiéile v Ze razvitem, mehaniziranem kapitalistinem produkcijskem pro-
cesu ob koncu 19. stoletja.

S staliS¢a tega produkcijskega procesa je bila poglavitni problem seveda
delovna sila. Ta je bila poleg vseh, do takrat stihijsko Ze izvrSenih razkosanj,
Se naprej vkopana v dolo¢eno rokodelsko tradicijo. V prvi vrsti je to veljalo
za posebni vrh specifiétno delavske hierarhije v industriji 18. in 19. stoletja.
Gre za sloj »delavcev rokodelceve«, »politehni¢nih delavcev«, brez katerih pro-
izvodnja v tistem ¢asu preprosto ni mogla te¢i. Posebna znanja in za proiz-
vodnjo nujne profesionalne izurjenosti nasploh, ki so jih imeli delavci, so jim
dajale veliko osebno moé. Ta sloj »delavcev rokodelcev« je bil sposoben uéin-
kovito izoblikovati delavske interese. Iz tradicije rokodelstva, s katerim je bil
trdno povezan, je vedno znova ¢rpal dolofeno avtonomijo v procesu produk-
cije, na kateri je s stali§¢a razvitih oblik produkcije presezne vrednosti — me-
haniziranega nacina dela zasnavljal tudi povsem disfunkcionalno iniciativnost
in svojeglavost.

Taylorizem se je pokazal kot obrazec najuéinkovitejSega razlivanja tega
delavskega sloja; kot navodilo za optimalni nadzor in uporabo te delovne sile
nasploh.

Bistvena (misljena) predpostavka in nato dimenzija ali plat tega uéinko-
vitega nadzora in zato optimalne uporabe delovne sile je bila produkcijska
delitev dela.

To Taylorjevem prepri¢anju je povecevanje ucdinka najbolj odvisno od
povecevanja specializacije delavcev in upravljalskega osebja. Zato je produk-
cijski proces po Taylorjevih nacelih sestavljen iz skrajno poenostavljenih de-
lovnih operacij: je produkcijski proces, ki je razbit na natan¢no opredeljene
»korake«. Vsak od teh »korakov« zahteva izrabo do konca izpraznjene, raz-
drobljene in na koncu: splo$ne in nediferencirane delovne sile. V najrazli¢nej-
Sih to¢kah delovnega procesa je uporabljena delovna sila, ki je potisnjena »sko-
raj na raven dela v njegovi zivalski obliki«. Taylor je rad poudaril, da pove-
dana specializacija »zagotavlja delavcem visoke plade«, povsem to¢no pa je
v »isti sapi« izjavljal, da ta specializacija zagotavlja tudi »delodajalcu nizke
stroSke delovne sile«. Iz teh prednosti, ki jih je videl v specializaciji, je na
specifiéen, pateti¢en nadin izpeljal sklepe o temeljnem, ne dovolj opaznem
skupnem interesu delavca in delodajalca.?

Vselej obstaja samo »en najboljsi nadin«, kako opraviti kako delo, je po-
udarjal Taylor. Industrijski inZenir mora odkriti ta najbolj$i naéin, s tem naj-
bolj§im nac¢inom dela mora seznaniti delavca in nato zagotoviti ohranjanje

*  Taylor F. W., Naudé¢no upravljanje, Rad, Beograd 1967, str. 33. Ta knjiga obsega tri znamenita
besedila: Upravljanje obrata, Nacela znanstvenega upravljanja in Taylorjevo poroé¢ilo pred
posebno komisijo Predstavni§kega doma.

g%
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dolo¢enega standarda. Da bi bilo vse to mogoce, je nujno treba delavca loditi
od spretnosti in slehernega znanja ter osredotoCiti to spretnost in znanje v
upravi oziroma planskem oddelku podjetja. Povelana diferenciacija delovnih
funkcij, na katero je Taylor naletel kot na dovrSeno, zgodovinsko Ze sproduci-
rano dejstvo, »terja« — na razstavitvi znanja od delavca utemeljen — razvoj
upravljalske hierarhije. Ta nova, iz razvite delitve dela izpeljana specifi¢no
»tayloristi¢éna« diferenciacija »po vertikali« delovnega telesa povzroéa nadalj-
nje delitve — novi, Se eksplozivnej$i razvoj produkcijske delitve dela.. .3

Za Taylorjem je ta preplet horizontalnih in vertikalnih odnosov — v
produkcijski delitvi dela utemeljeno upravljanje — prerastel v trdni organi-
zacijski okvir, v model ali organizacijsko matriko slehernega industrijskega
podjetja.

Razporeditev razli¢nih delnih delovnih funkecij na razliéne delavee je ob-
stajala seveda Ze pred Fridericom Taylorjem. Glede tega ni v produkcijski
proces vpeljal nikakr$ne novosti.# Ni si Taylor izmislil produkcijske delitve
dela. Pa¢ pa Sele s Taylorjem ta najstarejSa metoda produkcije (relativne)
presezne vrednosti, to samo po sebi razumljivo pravilo kapitalisti¢cne produkcije
preras¢a v aksiom, v najviSje nacelo organizacije kapitalisti¢nega produkcij-
skega procesa.

To specifi¢no, zgodovinsko novo obliko delitve dela, ki jo tako pogosto (in
povsem upravi¢eno, kot smo videli) povezujejo s Taylorjevo »znanstveno orga-
nizacijo dela«, ta sklep razdrobljenih, parcialnih dejavnosti — delo, razdeljeno
na zelo drobne elemente«, je Max Weber izrazil s terminom »specializacija
uslug«. Za razlotek od »specifikacije uslug«, ko doloc¢eni posameznik opravlja
vse »potrebne, tehniéno med seboj razliéne simultane in sukcesivne uslugec,
nujne za popolno izdelavo kakega proizvoda, je v primeru »specializacije
uslug ... mogoce dobiti konéni proizvod... samo... s simultanimi ali sukce-
sivnimi uslugami ve¢ oseb .. .«, pise Weber.?

Koncept »specializacije uslug« razvija Weber v sklopu teoretske sheme,
s katero skusa zajeti »kazuistiko tehni¢nih, organizacijskih odnosov apropriacije
in trga«.® Ta teoretska shema temelji na razloéevanju dveh osnovnih tipov
¢loveskih uslug ekonomske vrste: vodstvene usluge na eni strani in usluge,
usmerjene po ukazih vodilnih oziroma dela na drugi strani. Nadini izvrSevanja
teh uslug se razlikujejo — piSe Weber — tehni¢no in socialno, v ekonomskem
smislu glede na cilje pa se ti razli¢ni nadini izvrSevanja uslug Se dodatno dife-
rencirajo, odvisno od tega, »ali gre za uporabo, katere cilj je gospodinjstvo,
ali uporabo, katere cilj je pridobitnost«.”

S tehni¢nega stali¢a razloc¢uje Weber glede na tip delitve uslug in glede na
vrsto uslug, ki jih prevzema ena in ista oseba, a) primere, ko ta oseba hkrati
opravlja vodilne in izvrievalne usluge (manjsi kmet, obrtnik) ali samo ene
ali pa samo druge, in b) primere, ko ista oseba opravlja usluge, ki dajejo

3 Taylor je »z delitvijo dela izvedel veé¢jo revolucijo, kot kdorkoli pred njim«, je poudaril
Braverman. Braverman H., Rad i monopolisti¢ki kapital, Globus, Zagreb 1983, str. 79.

4+ Na vprasanje predsednika komisije Predstavni§kega doma, ali je delitev dela, s katero
delavei stalno opravljajo isto operacijo, eden od elementov znanstvenega upravljanja, je
Taylor odgovoril: »To je tako po znanstvenem upravljanju, kot je tudi po drugih sistemih
upravljanja; ni¢ ve¢ in ni¢ manj. V znanstvenem upravljanju se glede tega uporabljajo
enaka nacela dela kot pri drugih sistemih upravljanja. Seveda je v moderni proizvodnji
¢evljev po znanstvenem upravljanju ali kateremkoli drugem sistemu upravljanja delo raz-
deljeno na zelo zelo drobne elemente.« Taylor, ibid., str. 385.

5 Weber M., Privreda i drudtvo I, Prosveta, Beograd 1976, str. 87.

¢ . Ipid.; str. 112,

7 Ibid., str. 84.
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razlicne konc¢ne produkte (primitivno hi$no gospodarstvo) ali pa samo po-
sebne usluge.

Kadar ista oseba opravlja samo posebne usluge, gre za specifikacijo (roko-
delstvo) ali specializacijo uslug (»moderni razvoj dela«).?

Z istega, tehniénega stali§Ca, a glede na merilo povezovanja delitve uslug
oziroma »glede nacina, kako se povezujejo usluge veéjega Stevila oseb, da bi
bil doseZzen dolocen rezultat«, razlo¢uje Weber akumulacijo in povezovanje
uslug. Akumulacija uslug je »tehni¢no povezovanje istih uslug vecljega Stevila
oseb, da bi bil doseZen dolo¢en rezultat« oziroma je isto kot (Marxova) eno-
stavna kooperacija: delo skupine Zanjcev, transport velikih kamnitih blokov
v starem Egiptu ipd.

Povezovanje uslug je »tehniéno povezovanje kvalitativno razli¢nih, torej
specializiranih uslug,... da bi bil doseZen doloten rezultat«.? Poudarjeni pri-
meri tega povezovanja so po Webrovih ugotovitvah ansambel kakega orkestra
ali igralska skupina,!® kljuéni primer pa je delovni proces v moderni tovarni:
specializacija uslug in delitev poklicev nasploh, ki temelji na specializaciji
uslug (in seveda na njej skladnem nacdinu povezovanja), je tipi¢na za moderna
(industrijska) podjetja, piSe Weber.!!

Osnovna lastnost modernega podjetja je racionalnost: vsako sodobno
podjetje se usmerja po rafunu kapitala. Z ra¢unanjem se dolo¢a moznost pro-
fita. Ta je cilj (podjetnikove) dejavnosti. Z ra¢unanjem se naknadno preverja
tudi doseZeni profit. Tako se vnaprej ocenjuje in naknadno preverja rentabil-
nost podjetja. »Vsi posamezni ukrepi racionalnih podjetij se z ra¢unanjem
usmerjajo k ocenjeni rentabilnosti«.!? Vendar, da je sploh mogoce poslovanje
po nacelu rentabilnosti, so nujni Se nekateri povsem doloceni pogoji. Za pod-
jetja, zasnovana na raéunu kapitala, ki se usmerjajo glede na moznosti pri-
dobivanja na trgu, je izjemno pomembna optimalna preracunljivost. A pre-
racunljivost in od nje odvisna sama moZnost racunanja kapitala je odvisna
od tehni¢nih in pravnih pogojev, v katerih poteka proizvodnja, in od dostop-
nosti (re¢eno »newebrovsko«) dejavnikov proizvodnje (na trgu) ter mozZnosti,
da se na trgu proda tisto, kar se producira. Optimalni raéun kapitala pred-
postavlja te dolotene pogoje kot osnovo preracunljivosti. Brez teh pogojev
rac¢un enostavno ni mogoc.

Poleg te osnovne predpostavke racuna kapitala je za poslovanje po nacelu
rentabilnosti zelo pomembno tudi doseganje optimalne izradunljivosti uéinkov
dela. Pogoji za doseganje tega optimuma so: prilagojenost delovni funkeciji,
z delom doseZena praksa in nagnjenje za dolo¢eno delo. Prakso pri delu je
mogoce optimalno dose¢i samo z racionalno in nenehno specializacijo, pise We-
ber. Vzor te racionalne specializacije je Taylorjev sistem.

Taylorjeva specializacija torej omogoc¢a doseganje prakse pri delu, ki je
eden od pogojev za doseganje optimuma izracunljivega udinka dela. To je
povezanost, v kateri ima tudi specializacija pomembno mesto v krogu pogojev,
ki so nujni za razvoj poslovanja po nacelu rentabilnosti: je pogoj za optimalni
in optimalno izracunljivi u¢inek dela in nasploh tudi za optimalno preraéun-
ljivost kot osnovo optimalnega ra¢una kapitala, kot sledi iz prikazane Webrove
teoretske sheme. V tesni zvezi s prikazano teoretsko shemo pa na nekem mestu

§  Ibid., str. 87.
*  Ibid., str. 88.
' Ibid., str. 88.
't Ibid., str. 108.
' Ibid., str. 65.
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Weber napoveduje tudi bistveno medsebojno odvisnost specializacije in pro-
izvodnje za trg: »Potreba po natanénem izra¢unavanju stroSkov in standardi-
ziranju produktcov, da bi izrabili ve¢je moznosti na trgu, je v povezavi s teh-
ni¢no racionalnimi aparati... pripeljali do oblikovanja podjetja z notranjo
specializacijo (vodni ali konjski pogon kolesa), v katero so bili potem uvedeni
mehanizirani motorji in stroji.«!®* Tudi pred obdobjem »mehaniziranih in strogo
specializiranih poslovnih organizacij s povezanim delom« so obstajale, piSe
Weber, poslovne organizacije, v katerih so se akumulirale kvalitativno enake,
nespecializirane usluge — celostna rokodelska dela kot v delavnici Jacka iz
Newburyja.'* Po Webrovi oceni so v Angliji v 16. stoletju take delavnice lahko
prepovedali, »ne da bi pri tem ogrozili ekonomsko eksistenco delavcev«. Take
velike investicije v rokodelsko dejavnost so bile negotove in nestabilne: taka
podjetja so bila obc¢utljiva ne le na konjunkturo, ampak jih je moé¢no pri-
zadela vsaka, tudi najmanj$a iracionalnost javne uprave in pravosodja. Zato
je imelo v tistem ¢asu decentralizirano delo po domovih nedvomno prednost
kar zadeva stabilnost, varnost »investicij«, vse dokler zaradi »izrabe ve¢jih
moznosti na trgu« niso zadela delovati »podjetja z notranjo specializacijo«.

Moderno racionalno podjetje pomeni po Webrovem mnenju oblast stro-
kovnjakov in skladno s to oblastjo nacelo hierarhi¢ne organizacije vseh instanc.
Ta osnovna lastnost upravljanja sodobnega kapitalisti¢nega podjetja se razteza
na vso druzbo: kot je racionalno moderno podjetje, tako je racionalna tudi
sodobna druzba in zato hkrati (nujno) tudi birokratska.

To so torej najkrajSe povzeti Webrovi analitiéni koncepti, ki jih s stalis¢a
(predmeta) naSe analize ocenjujemo tudi kot najpomembnejSe. Ze povsem po-
vrSen pogled na teorije (po)industrijske druzbe razkriva, da so to hkrati tudi
koncepti, brez katerih si ni mogoée predstavljati Webra kot tvorca, klju¢nega
avtorja teorije industrijske druzbe (brez teh konceptov si prav tako ni mogoce
predstavljati teorije industrijske in seveda tudi poindustrijske druzbe).

Koncepta specializacije oziroma produkcijske delitve dela in povezovanja
oziroma integracije parcialnih del — koncepta, ki omogocata oblikovanje pro-
dornega, analiticno produktivnega modela organizacije industrijskega pod-
jetja — sta s¢asoma prerastla v sredi§¢na koncepta (teorije) industrijske druzbe.
To sredi$¢énost ali pomen teh konceptov za teorijo industrijske druzbe je ver-
jetno najkoncizneje in najudinkoviteje izrazil eden kljuénih avtorjev te teorije
Peter Drucker v knjigi The New Society (1949).1% Drucker namre¢ specializacijo
in integracijo nedvoumno doloca kot temeljni naceli industrializma. Res sta se
ti naceli popolnoma razvili Sele z mnoZiéno produkcijo. Sama mnozi¢na pro-
dukcija je vrhunec industrializma in zato tudi temeljni naéeli mnozi¢ne pro-
dukcije nista ni¢ drugega kot do popolnosti razviti kljuéni naceli industrializma.
Kot poudarja Drucker, gre za zgodovinsko popolnoma novi naceli ne le pro-
dukcije, ampak tudi celotne druzbene organizacije.

Koncepta specializacije in integracije »pokrivata« odnose ljudi, ki delajo
skupaj. »Specializacija« in »integracija« sta koncepta organizacije dela, ne pa
13 Ibid., str.119.

4 Jack iz Newburyja je Zivel v sedemnajstem stoletju v Angliji. Preden je postal Jack, je bil
John (Winchcomb), sin suknarja, ki se je v pravem trenutku znasel ob strani vdove svojega
bogatega gospodarja. Pozneje je v svojih delavnicah zaposloval »nekaj sto tkalcev, bil pa je
Se lastnik barvarne in valjarne«. (Glej Dobb M., Studije o razvoju kapitalizma, Naprijed,
Zagreb 1961, str. 169.) Ceprav pravi M. Dobb za delavnico Jacka iz Newburyja, da bi jo
lahko imenovali manufakturo v strogem Marxovem pomenu te besede, pa je S$lo najbrz
za enostavno kooperacijo. Kot vidimo, jo Weber navaja za zgled take kooperacije oziroma
kot zgled delavnice, v kateri je ve¢ delavcev opravljalo »usluge« iste vrste.

5 Drucker P. F., The New Society, The Anatomy of Industrial Order, Harper and Row Pu-
blisher, New York 1962.
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tehnologije (v oZjem pomenu te besede). Fordova spektakularna uspe$na pro-
dukcija avtomobilov, pripominja Drucker, ni temeljila na kakem epohalnem
mehani¢nem odkritju. Vsi stroji, ki jih je uporabljal Ford, so bili stari in
dobro poznani. Edina prava novost, kljuéni vzrok Fordovega poslovnega uspeha
je bil novi koncept organizacije dela.

V sodobni mnoZi¢ni produkciji je enota individualnega dela ena operacija,
pogosto celo samo en sam gib, piSe Drucker. Ta delitev dela na individualne
operacije ali celo na posamezne gibe je vodilno nacelo organizacije industrij-
skega dela. Ker ena operacija ali posamezni gib tega ali onega delavca ni
sposoben ustvariti proizvoda,’® ker zato noben posamezni delavec v moderni
industriji ni dorasel kon¢nemu produktu, dobiva tudi integracija v moderni
industriji nujno nov pomen. Produkt je mogoc¢e ustvariti samo s pogojem, da
so operacije in gibi velikega $tevila individuov zbrani, uglaSeni, trdno inte-
grirani. Vse te operacije, povezane po neki 3abloni, dajejo sklop, »aparat«, ki
dejansko ustvarja produkte. V moderni industriji posameznik ne producira:
individui samo opravljajo delovne operacije; kon¢ni produkt je rezultat dela
»aparata«.

Specializacija izlodi stare kvalifikacije. Hkrati pa terja integracija popol-
noma nova znanja in nove sposobnosti, poudarja Drucker. Novi sintegratorji«
morajo razpolagati z novimi tehni$kimi, teoretskimi in organizacijskimi znanji.
Poznavanje orodij in materiala postaja drugorazredno. V prvo vrsto se prebija
koncept ali vizija celote: sposobnost videti, razumeti in producirati celoto pro-
ducirajotega sklopa. Po definiciji je to imaginativna sposobnost visokega, celo
umetniskega sranga«.1?

Producirajoéi sklop (znotraj katerega noben ¢lovek sam po sebi ni pro-
duktiven) lahko razpade, &e iz takih ali drugaénih razlogov katerikoli »ne-
produktivni« posameznik odpove pri izvr§evanju svoje operacije. »Nobena
operacija ni odlo¢ujoda, a tudi nepotrebna ni nobena,«!® poudarja Drucker.
Sami delavci-operaterji poznajo le svojo delovno operacijo, najpogosteje pa
nimajo niti najbolj povrsinske predstave o opravilih, ki jih opravljajo njihovi
»sosedje«. Pomen njihove operacije za nastanek konénega produkta jim je po-
gosto Se manj jasen. »Celota in odnosi individua do celote so vidni samo malo-
Stevilnim na vrhu,«!® poudarja Drucker. Velika ve¢ina pod tem vrhom vidi
kaos, nered in nesmisel; kolikor bolj so oddaljeni od vrha, manj so sposobni
videti smisel opravila, v katerem so udeleZeni. Nosilci teh »neesencialnih«
opravil so odvisni od tistih, ki vidijo smisel, red in namen; a tudi obratno.
Ta soodvisnost specializacije in integracije — neesencialnih in zamenljivih ter
esencialnih in mezamenljivih opravil — daje moderni industrijski, v temelju
hierarhi¢ni red, piSe Drucker.

Ob vseh mogoc¢ih analogijah, ki jih za pojasnitev tega reda poleg Webra
uporablja tudi Drucker — od simfoni¢nega orkestra in igralske skupine do
graditeljev srednjeveskih katedral — ta tipi¢éni industrijski, moderni red ven-
darle najbolje ilustrira vojaS§ka organizacija. Med industrijskim in vojaskim
redom obstaja dolotena — povsem strukturalna — skladnost; vojska je po-
vzemajoca »ilustracija« industrijskega reda.

' »Produkt je rezultat tiso¢ev takih operacij, od katerih vsako opravlja posamezni operater.
Noben operater ni sposoben ustvariti proizvoda, ne glede na to, koliko ¢asa bi bilo za to
potrebno. Samo organizacija, obrat (tovarna) lahko ustvari proizvod.« (Ibid., str. 21.)

17 Ibid., str. 23.

18 Ibid., str. 24.

*  Ibid., str. 25.
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Povsem gotovo je namre¢, da je imel pomoc¢nik graditeljev srednjeveske
katedrale, pa tudi igralec v predstavi in glasbenik v orkestru jo imata, neko
»podobo« celote opravila, v katerem je udelezen. Ta »podoba« je predpostavka
njegove uspesnosti. Navadni vojak pa za razloéek od glasbenika v simfoni¢nem
orkestru nima prav nikakr$nega vpogleda v celoto »opravila«, v katerem je
udelezen. In ¢eprav nima vpogleda v celoto, je vendar mogoce, da je del uspes-
nega vojaskega organizma. Se veé: odsotnost vpogleda v celoto je predpostavka
uspesSnega funkcioniranja delov vojaskega »organizma« in vsakega »prostakac.
Enako velja tudi za modernega delavca-operaterja. To je analogija, ki jo je
v prikazu industrijskega reda svoj¢as Se posebej uporabljal Marx. Ali kot je
precej za Marxom pisal Andre Gorz: »Proletarci hkrati so in niso kolektivni
delavec, tako kot vojaki so in niso vojska na pohodu, ki si prizadeva vkle§éiti
sovraznika in nenadno prodreti. To so v ofeh generalov, katerih strateski plan
je sestavljen iz stotin posebnih ukazov, predvidenih za stotine vodij manjsih
celot. Gledano z vrha kakega hriba se vojska obnasa kot pametna Zival, katere
ena sama glava vodi tisofe rok in nog. Vendar ta Zival zase ne obstaja: vojaki
in poveljniki enot ne vedo ne kak3en je celotni strate$ki plan ne kam se nji-
hova vojska pomika. Vedo samo za ukaze in za del lokalnih premikov, katerih
smisel jim uhaja.«?® Oc¢itno sta koncepta »specializacije« in »integracije« —
koncepta, ki izraZata bistvo mnoZiéne produkcije oziroma bistvo industriali-
zacije — skoraj brez preostanka uporabna tudi v vojski. Vojska ju Ze davno
pozna. To torej nista nikakr$na mova koncepta. Ob svojem ¢asu sta bila samo
uvedena v proizvodnjo kot novost — postavljena sta bila kot nova produkcijska
koncepta. ..

Pravkar »ilustrirano« bistvo industrializma s primerom vojaskega »orga-
nizma« je povsem druzbena »stvar«: koncepta specializacije in integracije ob-
segata odnos, s katerim se razli¢ne parcialne dejavnosti povezujejo v segmente
enotnega produkcijskega procesa. Ta odnos je posredovanje posebne integra-
cijske dejavnosti. Da bi razli¢ne dejavnosti lahko bile segmenti enotnega pro-
cesa, enostavno morajo biti posredovane.?! Kolikor pa so te razli¢ne dejavnosti
parcialne, dobiva to posredovanje nujno nov pomen.

Med vsemi dosedanjimi zgodovinskimi oblikami produkcijske delitve dela —
od manufakture do najsodobnej$e tovarne — med razlicnimi spleti partiku-
larnih dejavnosti je vselej obstajala posebna, integrativna dejavnost. In ¢eprav
ta dejavnost ni v neposrednem skontaktu« s predmetom dela, ¢eprav v tem
pomenu ni neposredno produciranje uporabnega predmeta, je vendarle znotraj
procesa proizvodnje (toliko je namre¢ v produkciji, da brez nje uporabni pred-
met enostavno ne more biti sproduciran). Ta osebna »ne-predmetna« dejavnost
je tako kot segmenti produkcijske delitve dela trdno zraSfena z dolocenim

®  Gorz A., Zbogom proletarijatu, Globus, Zagreb 1983, str. 15—16.

1 Enega najzanimivej$ih prispevkov k rekonstrukciji delitve dela je dal pri nas Tine Hribar.
Rezultat njegovih izvajanj bi lahko povzeli takole: IzhodiS¢e delitve dela ni delovni proces,
ampak skupna dejavnost posameznikov: »delitev dela ni delitev dela, temve¢ je prostorska
in ¢asovna razdelitev skupne dejavnosti, skupne delovne dejavnosti«; dejansko je navzoda
samo kot nac¢in organizacije skupne dejavnosti. L
Enostavni momenti delovnega procesa so: smotrnost dejavnosti, sredstvo in predmet dela.
Enostavni momenti organizacije skupne dejavnosti oziroma delitve dela so: evidenca potrebnih
uporabnih predmetov (sistem potreb), evidenca razli¢nih opravil (za njihovo proizvodnjo),
evidenca delovnega ¢asa, ki je v povpre¢ju potreben za produkcijo uporabnih predmetov.
Trojna evidenca je »algoritem (pro-gram) regulativno kontrolirane skupne dejavnosti«. Iz
tega algoritma izvira smotrnost skupne dejavnosti, kar pomeni tudi skupno smotrnost vseh
koristnih del. To je smotrnost druge stopnje: smotrnost celote razli¢nih smotrnih dejavnosti.
Glej Hribar T., Metoda Marxovega Kapitala, Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana 1983, posebno
peto poglavje (Konkretno delo in abstraktno delo) te knjige. Isti avtor obravnava delitev
dela tudi v besedilu Otok obupa (Nova revija, 5t. 3—4, 1982/83).
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individuom — dolo¢eni individuum je omejen na ta izklju¢ni krog »ne-pred-
metne« dejavnosti. Funkcija nosilca »ne-predmetne« dejavnosti je, da vidi celoto
vseh parcialnih dejavnosti — skupni proces proizvodnje; da kombinira razli¢ne
parcialne dejavnosti. S posredovanjem »ne-predmetne« dejavnosti se razli¢ne
partikularne dejavnosti pletejo v mrefo produkcijske delitve dela oziroma v
delujoce elemente produkcijskega procesa. S posredovanjem te (»ne-predmetne«)
dejavnosti so partikularna dela kombinirana dela — delo kombiniranega, kolek-
tivnega delavca.

Seveda gre za posebno »ne-predmetno« dejavnost, ki je konsekvenca ali
druga stran razdeljenosti razliénih parcialnih predmetnih dejavnosti na razli¢ne
individue. Ko so namreé¢ razliéni fragmenti kakega procesa dela razdeljeni na
razli¢ne individue, so lahko povezani in sinhronizirani v en sam, enotni, celovit
proces proizvodnje samo s posredovanjem — tej fragmentiranosti primerne,
naravnost sorazmerne — stopnje diferenciranosti, osamosvojenosti, koncentri-
ranosti in centraliziranosti integrirajo¢e dejavnosti. To, kar se na mnogih stra-
neh izgubi (na straneh fragmentarnega, opustoSenega dela), se koncentrira —

kot ¢ista upravljalska dejavnost — ma eni tocki produkcijskega procesa. ..
Tako se tudi delovni »organizemc«, skrit za tovarni$kimi zidovi — kot vojska
na bojnem polju — obnaSa »kot pametna Zival, katere ena sama glava vodi

tisoCe rok in nog«. Seveda tudi ta industrijska »Zival« za sebe samo ne obstaja:
delavci-operaterji in €astniki ter podéastniki proizvodnje ne vedo, »kakSen je
celotni strate$ki plan«. »Vedo samo za ukaze in za del lokalnih premikov,
katerih smisel jim uhaja.«

Dejavnost integriranega produkcijskega procesa ne pripada nobenemu po-
sebnemu krogu predmetne dejavnosti, nobenemu segmentu produkcijske de-
litve dela. Vse partikularne predmetne dejavnosti so v isti ravni; posebna
»ne-predmetna« dejavnost obsega vso raven partikularnih predmetnih dejav-
nosti. Krog njene dejavnosti je krog vseh krogov. Brez tega »kroga vseh kro-
gov« ne more obstajati noben poseben krog predmetne dejavnosti. In obratno:
sama »ne-predmetna« dejavnost brez partikularnih predmetnih dejavnosti po-
stane brezpredmetna.

Posredovanje parcialnih del — segmentov produkcijske delitve dela se
torej razvija iz tocke delitve dela, ki je mad produkcijsko delitvijo dela: iz
kontrapunkta produkcijske delitve dela. Tako je dana kvantitativno in
kvalitativno neenaka razdelitev dejavnosti: dolo¢eni individui oprav-
ljajo partikularne predmetne dejavnosti; druge so fiksirane na »ne-predmetne«
dejavnosti. Razdelitev partikularnih predmetnih dejavnosti in »ne-predmetnih«
dejavnosti na razliéne individue je bistveno meenaka razdelitev dejavnosti,
kvantitativno in kvalitativno neenaka razdelitev dejavnosti (ali razdelitev kvan-
titativno in kvalitativno neenakih dejavnosti na razli¢ne individue).

Vsak posameznik »ima doloéen, izklju¢ni krog dejavnosti, ki mu je vsiljen,
iz katerega ne more izstopiti«. Dejavnost je lahko katera od parcialnih pred-
metnih dejavnosti ali dejavnost, ki ima za svoj predmet vse parcialne dejav-
nosti. En in isti individuum ne more hkrati opravljati dolo¢ene partikularne
dejavnosti in dejavnost, ki ima za predmet vse partikularne dejavnosti. Ta dva
med seboj izkljuéujoda se kroga dejavnosti pomenita razliéne individue —
nosilca partikularne predmetne in nosilca »ne-predmetne«, celovite dejavnosti.
Partikularna predmetna dejavnost je pretezno fizi¢na in izklju¢no izvrSevalna.
»Ne-predmetna« pa je izkljuéno intelektualna in — v primerjavi s partikularno
predmetno dejavnostjo — izkljuéno upravljalska.
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Razdeljenost razli¢nih partikularnih predmetnih dejavnosti na razli¢ne in-
dividue oziroma produkcijska delitev dela sestavlja torej samo plat, dimenzijo
ali pol neke vedje, vertikalne delitve dela v produkcijskem procesu. Drugi pol
te delitve je »ne-predmetna«, integrirajoca dejavnost — dejavnost upravljanja
s produkcijskim procesom. Ta bistveno neenaka razdelitev dejavnosti v pro-
dukcijskem procesu — »zadnja plat« ali, Se bolje, konsekvenca fragmentacije
delovnega procesa — je matrika, po kateri se vzpostavlja upravljalska pira-
mida: oblast v produkcijskem procesu. Ta oblast v produkcijskem procesu je
zgodovinsko doloé¢en druzbeni odnos v produkciji: je kljuéni odnos industrij-
skega produkcijskega procesa. Moment tega odnosa je privatna lastnina.
Receno na nacéin Nemske ideologije: (produkcijska) delitev dela in privatna
lastnina sta identi¢na izraza. Izraz »(produkcijska) delitev dela« izkazuje v od-
nosu na dejavnost isto kot izraz »privatna lastnina« glede na rezultat tega
(v sebi razdeljenega) produkcijskega procesa.?

Dolocena skladnost produkcijske delitve dela in mezdnega odnosa (v lite-
raturi) seveda ni ostala neopaZena. Najpogosteje pa gre za golo registriranje te
skladnosti kot neproblemati¢nega, samoumljivega dejstva. Res pa obstajajo
tudi analize, ki opozarjajo, da vsebuje ta skladnost tudi doloéeno povezavo
»vi§jega reda«. Tako na primer avtorji Civilizacije na raskr$éu omenjajo, da
»rutinsko enostavno delo delavca (in temu ustrezno delo administrativnega
osebja ipd.), ki je postalo temelj industrijske civilizacije in industrijskega sloga,
v svojih dejanskih formah, v svoji vsebini nosi druzbene pogoje svojega izvora:
nastalo je kot materialna realizacija mezdnega odnosa«.?

Iz naSe rekonstrukcije »mesta« produkcijske delitve dela v industrijskem
obratu sledi, da je ta materialna realizacija »mezdnega odnosa« — namre¢
rutinsko enostavno delo delaveca — kljuéna tocka ali, ¢e hocete, ¢len, brez
katerega ne obstaja in ne more obstajati mezdni odnos. Sele s posredovanjem
in na podlagi produkcijske delitve dela se vzpostavlja tipi¢ni upravljalski odnos
industrijskega obrata; parcialno delo kot skrajna totka konéne materializacije
dolodene vertikalne delitve in skladno z njo vertikalnega odnosa v produkcij-
skem procesu. Ta druZbeni odnos v produkciji je spet samo del ali »segment«
celote odnosa mezdno delo—kapital. Drugi bistveni »segment« celote tega
odnosa je nakup in prodaja delovne sile (svobodnih delavcev) na trgu (kot
kateregakoli drugega blaga). Krog mezdnega odnosa, odnosa mezdno delo —
kapital tvorita ta dva odnosa v sferi izmenjave in v produkcijskem procesu.
Ta krog (ali celota) mezdnega odnosa je brez svoje materializacije samo moz-
nost — d¢ista abstrakecija: rutinsko, enostavno delo delavcev — pravo mezdno
delo kot skrajna tocka konéne materializacije vertikalnega odnosa v produk-
cijskem procesu je tudi kljuéna toka materializacije — ali sklenitve celote,
zapiranje kroga, odnosa mezdno delo—kapital.

Lahko torej sklenemo, da je s produkcijsko delitvijo dela dana struktura
kapitalistiénega produkcijskega procesa oziroma struktura privatnege dela.
Vsak proces dela, zasnovan na produkcijski delitvi dela, je privatno delo; vsako
privatno delo pa je produkcijska oblika eksistence kapitala.

Prevedel Du$an Merhar

2 Glej K. Marx, F. Engels, Nem&ka ideologija, v MEID II., str. 20.
% Richta R., i kol., Civilizacija na raskriéu, Komunist, Beograd 1972, str. 99.
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ANTONIO GRAMSCI

(1891—1937)
»Bo Ze drZalo, da je bila vsa moja intelek-
tualna rast ,Polemiéne‘ vrste; teZko mi je
,dezinteresirano‘ misliti, ne gre mi od 7rok
Studij zaradi $tudija. Samo wvdcasih, le zelo
redko, se mi zgodi, da se zaprem v dolocen
red razmisljanja in da najdem, c¢e lahko tako
re¢em, v stvareh po sebi dowvolj zanimanja,
da jih analiziram. Obi¢ajno pa se moram po-
staviti na dolodeno dialodko ali dialekti¢no
staliscée, sicer ne ¢utim nikakrine intelektual-
ne spodbude. Kot sem ti nekoé Ze rekel: nié¢
rad ne medem kamenja v prazno; hodem
sliati konkretnega sogovornika ali nasprot-
nika.«

15. december 1930; iz pisma Tatjani Schucht, (Let-
tere dal carcere, ur. S. Caprioglio in E. Fubini,
Einaudi, Torino 1965, str. 390).

Obletnice sicer starajo svoje slavljence, toda tudi kadar so zgolj hommage,
utegnejo imeti vsaj to dobro lastnost, da te »velike«, ki so postali zgodovino-
pisje vrnejo nazaj v zgodovino. Gramscija zares starajo Sele obletnice, sam
se ni utegnil postarati — slavi se petdeset let od njegove smrti, ne da bi se
kdaj slavilo njegovih Zivih petdeset let: star je bil 28 let, ko je ustanovil
L’Ordine Nuovo (revijo, ki je moc¢neje odmevala po Evropi, kot to ohranja
na$ spomin), 30 let, ko je v Livornu ustanavljal Komunisti¢éno partijo Italije
in 46, ko je strt in bolan konc¢al svoje zivljenje, katerega polovica ustvarjalnega
intelektualnega ¢asa je minila za jetnigkimi zidovi in v zastrazenih bolni$nicah.

Gramscijev posthumni vstop v zgodovino skozi tista tipi¢na in precej nepri-
merna vefna vprasanja »kaj je Se zivo in kaj preziveto v njegovi misli«, na
katera pa so seveda mnogi poskusSali odgovoriti — ta vstop je dozivljal plimo
in oseko. V dolo¢enem obdobju, nekako od vojne pa do srede petdesetih let
je Gramscijeva misel dozivljala pravzaprav presilno slavo — vendar je bilo
to v skladu z rabo te misli za prakti¢no politicne namene, temu obdobju
pa je sledilo drugo, ki je zanesljivo potisnilo Gramscija pregloboko v senco
in zgodovinopisje. V prvem obdobju so mu namenjali velike besede (kako
ironi¢no neprimerne za ¢loveka, ki je star trideset, Stirideset let!) kot »oce
utemeljitelj«, »oce ustanovitelj«, ki so seveda potrebne za hagiografijo, ne pri-
spevajo pa k plodni razpravi o intelektualni in kulturno-politi¢ni vsebini nje-
gove misli. Celi rodovi demokratov in antifaSistov so tega »povpreénega ¢lo-
veka« kot se je sam imenoval (in, mimogrede, potrebo po karizmah pripisoval
samo nezrelim, primitivnim gibanjem in strankam) povzdigovali na raven
mita in legende. V tem prvem obdobju tako ni bilo teme v italijanskem levem
politi¢tnem in druZbenem zivljenju, ki se ne bi tako ali drugace sklicevala na
Gramscija in sicer ne samo na klasi¢ni naéin: »Ze Gramsci je rekel ...« ampak
celo: »To je Ze Gramsci bolje povedal.« Tako se je neizogibno pisala biografija
o velid¢ini in siju ¢loveka, ne pa o ¢loveku. Ti vzhodi in zahodi Gramscijeve
prisotnosti se seveda prepletajo s padci in vzponi komunisti¢nih dejanj na kul-
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turnem in deloma tudi na politiénem podro¢ju. Vendar je Gramscijevo usodo
mogode le deloma istovetiti z usodo partije, bolj pa nemara z ideoloSko rabo,
ki jo je partija izvajala pozneje iz misli tega »zgodovinskega voditelja itali-
janskega komunizmac, ki je bil »Ducejeva Zrtev, Stalin pa ga je izdal«.! Tej
rabi, rekli bi lahko politi¢ni pedagogiki ¢asa, so bile prirejene tako prve biogra-
fije kot tudi prve izdaje Zvezkov iz jeCe in Pisem iz jefe (za pravilno peda-
gosko rabo in za legendarnost osebe se je potrudil, kot je znano, zlasti Togliatti,
ki mu sicer gredo velike zasluge za popularizacijo marksisti¢ne misli v Italiji).
V desetletju med 1965 in 1975, v ¢asu, ko je izSla tako nova izdaja Pisem iz
jece? kot kriti¢na izdaja Zvezkov iz je¢e® poleg Se nekaterih zelo resno priprav-
ljenih antologij in znanstvenih simpozijev,®* v tem desetletju je Gramsci pre-
nehal biti »metafora« in tudi nenehno navajanje njegovih fragmentov ni bilo
ve¢ italijanski nacionalni slog. Pozorni in pronicljivi razlagalci Gramscija si
v tem ¢asu prizadevajo, da bi se njegova zapusfina ne spremenila v gramsci-
zem, se pravi v nezmotljivo kanonsko izroéilo; lo¢iti gramscizem od Gramscija
namre¢ pomeni dati pravo mesto in dostojno razumevanje njegovi misli. Zato
pa je bilo potrebno seveda objektivno poznati Zivljenjske in intelektualne
okolis¢ine, ki so oblikovale in vplivale na Gramscijevo misel — poznati, jih
priznati in sprejeti kot konstitutivni element njegove izvirnosti in kot teoret-
sko analiti¢éno sredstvo za njeno interpretacijo: ne gre samo za biografske
»poslastice«, v glavnem dovolj krutega znadaja (ki segajo od albanskega porekla
njegovih prednikov, prek bolezni, ki je bila tipi¢na za Sardinijo — skorbut,
rahitis — od katere mu je ostala trajna fizi¢na pohabljenost, do traume, ker
je bil ofe zaprt zaradi poneverbe denarja, pa pozneje zaradi duSevne bolezni
Zzene Julije in lastnih psihiénih stanj, ki so bila posledica tolikih let zaporov
in bolezni), ampak tudi za empiri¢ne podatke iz intelektualne biografije: Gram-
sci je po svoji kulturni in intelektualni rasti tipi¢en predstavnik mlade malo-
mesScéanske inteligence, ki je v idealistiénih revolucijah (1900—1914) videla ne-
izogibno referen¢no to¢ko za vsakrSen poskus obnove in spreminjanja. Tu se je
tudi rodila idealisti¢na kritika deterministiénega evolucionizma II. Internacio-
nale, pa koncept »intelektualne in moralne reforme« (ki se navdihuje pri De
Sanctisu, Croceju, Gentileju, toda tudi pri Renanu in Sorelu) pojmovanje eti¢no-
politi¢ne zgodovine in politike kot strasti, posebno pojmovanje razrednega boja
kot gibala zgodovine, ki je mo¢no prezeto s sindikalizmom, pa tudi koncept
»zgodovinskega bloka« (pri ¢emer se je tudi treba spomniti Sorela) itn., itn.
Skromni izbor v tej Stevilki Vestnika bi rad opozoril prav na te manj znane
gramscijanske strani, ki doslej v sloven$¢ini Se niso bile objavljene. Poleg
nekaterih fragmentov, ki smo jih prevedli iz najnovej$ega izbora, iz nove izdaje
»L’Ordine Nuovo (1919—1920)« (ur. V. Gerrantana in A. Santucci), torej iz ob~
dobja, ki pomeni Gramscijevo prehajanje od idealizma k marksizmu, objav-
ljamo tudi avtobiografsko belezko, ob ¢emer pa je le potrebno zapisati Se besedo
v pojasnilo. V Gramscijevih besedilih se pogosto in z razliéno teZo pojavljajo
spomini in avtobiografske opombe — deloma je to seveda pogojeno z objektiv-
nimi zunanjimi okoli§¢inami, se pravi s pisanjem pisem in zvezkov. Gramscijeve
avtobiografske belezke, ki se vlecejo skozi vse njegovo delo, so zadrzane in

! Naslov priloZnostnega ¢&lanka v Corriere della sera, 25. april 1987.

* A, Gramsci, Quaderni del carcere (ur. V. Gerratana), Einaudi, Torino 1975.

3 Lettere dal carcere (ur. Sergio Caprioglio in Elsa Fabini), Einaudi, Torino 1965.

4+ Med antologijami npr. zlasti 2000 pagine di Grasci (ur. Giansiro Ferrata in Niccolo Gallo),
11 Saggiatore, Milano 1964. Med posvetovanji npr.: 1958 v Rimu, 1967 v Cagliariju in 1977 v Fi-
rencah. Nekatera teh besedil so postala Kklasi¢na, zlasti N. Bobbia (Gramsci in koncepcija
civilne druZbe) Erica J. Hobsbawma idr.
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vzdrzane samoizpovedi, nekak$en nov tip biografije, ko ne gre za to, da lastno
osebo ceni za dovolj pomembno zato, da pripoveduje svoje zgode, ampak
gre za vrsto biografije, ki pravzaprav nadomesti politi¢no in filozofsko raz-
misljanje in ni pomembno zato, ker se opisano nanaSa na dolo¢enega posa-
meznika, ampak zato, ker razkriva Zivljenje, kakor se dogaja. Zato je Gram-
scijeve avtobiografske zapise brati kot strani iz moralne ali politi¢ne zgodo-
vine’ V slovenskem jeziku imamo doslej $tiri izbore iz Gramscijevega dela,$
vendar, ¢e izvzamemo Pisma iz jede, ki so izSla leta 1955, se poznejSi izbori
omejujejo predvsem na Gramscija kot politicnega misleca.” Zato smo v pri-
¢ujo¢i hommage vkljuéili tudi dva interpretativna teksta, ki se ukvarjata z
vprasanjem moralne in intelektualne reforme in z vprasanjem intelektualcev
in organizacije kulture. S tem seveda nikakor ni zapolnjena vrzel, ki obstaja
tako reko¢ glede skoraj vsega, kar se ne nanasa na pojmovanje civilne druzbe,
hegemonije, konsenza, zgodovinskega bloka; morda pa smo prispevali k temu,
da se razkrijejo tudi filozofske in kulturolo$ke razseznosti A. Gramscija.

Neda Pagon

5 Tu objavljena avtobiografska belezka je bila izpus¢ena iz prve izdaje Zvezkov.

¢ NajnovejSe delo v slovens¢ini je Gramsci: Civilna druZba in drZava (izbral, uredil in uvodno
studijo napisal dr. Adolf Bibi¢), Komunist, Ljubljana 1987.

7 Tak$na smer razmisljanja je prevladovala tudi na mednarodnem simpoziju Gramsci in sodob-
nost, ki je bil v Ljubljani septembra 1987.



Antonio Gramsci

FRAGMENTI 1Z ZVEZKOV

Socialisti in anarhisti*

Anarhistom se pogosto oéita, da svojo propagandno dejavnost posvecajo
bolj boju proti politi¢nim in korporativnim organizmom proletariata kot pa
boju zoper vladajoéi razred. Objektivno je to nezanikljivo. VpraSanje, ki ga je
treba preuditi pa je naslednje: ali anarhisti lahko drugace ravnajo? ali bi sploh
lahko opravljali kak§no permanentno in organsko dejavnost, ¢e ne bi obstajala
socialistiéna in proletarska organizacija?

Ali obstaja anarhi¢na doktrina? Obstaja samo skupek aforizmov, splo$nih
sentenc, nadutih trditev, kar pa anarhisti imenujejo svoj »nauk«. Metoda anar-
histov pri izvajanju svoje dejavnosti je v tem, da eklekti¢no in empiri¢no spre-
jemajo vse kritike sedanje ureditve, ki jih Stejejo za sposobne, da izzovejo
stanje vznemirjenosti in psiholo§kega neugodja in da lahko na njih utemeljijo
svoje trditve, aforizme in sentence. Anarhisti nimajo organske koncepcije sveta
in zgodovine: vidijo posledice, opazijo o¢itne pojave, ne vidijo pa vzrokov,
ne kontinuitete zgodovinskega procesa, ki se zgolj kot éisti indic prikazuje
v teh posledicah in pojavih. Zato se morajo vkljuéiti v neko realno silo — v
politi¢cno in korporativno organizacijo delavcev — ki otitno pripada zgodo-
vinskemu procesu: iz tega ¢rpajo utvaro, da so — in celo da so razSirjena in
organska sila; in ta utvara je njihov raison d’etre.

* Anarhi¢ni »nauk« velja za vse Case in za vse kraje; temelji na ¢loveski
»naravi«, ki bi jo morali obvladovati trdni in nespremenljivi zakoni, kakr3ni
so ravno takoimenovani »naravni zakoni«. Cloveska narava je duh; stalni zakon,
ki vlada duhu v njegovi najvisji izrazni obliki — misli — terja nenehno raz-
iskovanje svobode, trajni boj proti predsodkom, proti togosti, proti omejenostim,
ki so jih vsilile tradicija, religija, pomanjkanje kriti¢nega duha. Anarhi¢ni
»nauk« je izkristaliziran in osiromaSen odblesk, ki odseva v dogmatskih in
nedoslednih formulacijah filozofske naravnanosti, ki $e ni ne dozorela in ne
dosegla organske sistemati¢nosti. V trenutku svoje zrelosti je ta filozofska dok-
trina pokazala, da filozofija in zgodovina sovpadata: v fenomenu anarhi¢no-

* - Clanek je iz8el v ¢&asopisu »Ordine nuovo«, 1. I, 19, 20.—27. september 1919, kot uvodnik,
Ni podpisan. Atribucijo je opravil Togliatti v Elenco Editoriale in v Indice Spriano.
Prevedeno iz: Ordine Nuovo 1919—-1920, (ur. Valentino Gerratana in Antonio A. Santucci),
Einaudi, Torino 1987.
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socialisti¢ne simbioze lahko ugotavljamo objektivno resni¢nost te trditve. V kon-
kurenénem rezimu, ki ga opredeljuje privatna lastnina, si druzbeni tokovi pri-
zadevajo, da bi personificirali neke obée zgodovinske pojave: socialisti se skli-
cujejo na globoke manifestacije druzbenega Zivljenja, na ekonomsko strukturo,
ki dolo¢a vse oblike druzbenega Zivljenja; anarhisti se sklicujejo na stalne
zakone duha, na svobodo, na misljenje (»anarhiéno je misljenje itn., itn.«). Sku-
paj bi morali teziti k temu, da bi se objektivno uresni¢ila enotnost misli in
akcije, zgodovine in filozofije.

V resnici pa so to nasprotniki, ker so namreé¢ anarhisti trajni nasprotniki
socialistov (— socialisti so nasprotniki kapitalizma in »pobijajo« anarhiste
samo tedaj, kadar se pokaZe, da so le-ti nezavedna sredstva kapitalisti¢ne
sile —), ¢eprav se hranijo in Zivijo samo zato, ker so vkljuceni v zgodovinsko
tkivo, ki so ga potrpezljivo in vztrajno stkali socialisti.

Socialisti ali kritiéni komunisti pa imajo trdno in organsko doktrino in
imajo metodo, dialektiéno metodo. In ker imajo doktrino, imajo tudi é&vrsto
osebnost in jasno opredeljeno podroéje. Temeljni zakon ¢laveka je ritem svo-
bode, zgodovina ¢loveske vrste je neprekinjen in neskonéen proces osvobajanja.
Toda svoboda ni nekaj trdnega, stalnega, nespremenljivega v ¢asu in prostoru.

Individualno vzeto je svoboda razmerje mi$ljenja, ki ga pogojuje posa-
meznikova kultura: ¢lovek je toliko svobodnejsi, kolikor je »bogatejSa« njegova
zakladnica znanja in modrosti, kolikor ve&je je bogastvo njegovih zgodovinskih
in duhovnih izkuSenj, kolikor veéji red vlada v njegovem mi$ljenju, kolikor
popolnej$a je njegova notranja urejenost. Proces razvijanja svobode torej na
individualni ravni sovpada z procesom razvoja individualne kulture in v tem
smislu so anarhisti kar najmanj svobodni med vsemi proletarci, prav zato, ker
nimajo organskega pojmovanja koncepcije sveta in zgodovine, zato, ker nimajo
koherentnega nauka, ampak samo zbir neurejenih in protislovnih maksim, sen-
tenc in aksiomov. So suznji svojega duhovnega nereda, so ujetniki formul: ce
je zgodovina razvoj, je dogajanje, je nenehna dialektika — kdor se drzi »naukac,
ki temelji na togosti, ne razume zgodovine, je suzenj dogodkov ne njihov
ustvarjalec, ni svoboden ¢lovek kot je to socialisti¢ni proletarec, ki Zivi dok-
trino, katere svetovni nazor temelji na kritiki in dialektiki.

V dloveSskem sozitju kot razmerju med ljudmi, je svoboda ravnoteZje sil
in se konkretizira v dolo¢eni organizaciji, v dolo¢enem redu. V privatno-lastnin-
skih reZzimih je politi¢na svoboda (in v privatno-lastninskih rezimih je svoboda
lahko samo politi¢na, kajti je razmerje med posamezniki, med drzavljani in
med skupnostjo proizvajalcev, med asociacijo, kakor bo v komunisti¢nem re-
zimu) dolodena z posestjo materialnih dobrin ali z udinjanjem tistemu, ki ima
materialne dobrine. Potemtakem ni mogoce reé¢i, da burzoazni rezim ni rezim
svobode; vsa zgodovina je zaporedje svobodnih rezimov, toda gre za indivi-
dualno ali politi¢éno svobodo, torej za formalno svobodo za vse in za dejansko
svobodo samo za lastnike sredstev za proizvodnjo in menjavo. Ko je bila drzava
individualna »posest«, je bil svoboden samo tiran in njegovi sikofanti, ko je
drzava postala last kapitalistiénih in zemljiskih posestnikov, so le-ti postali
svobodni. Ko bodo drZzavo »posedovali« delavci, bodo oni postali svobodni.

Ob besedi »drzava« anarhisti pobesnijo. Zakaj v drzavi vidijo samo »ne-
spremenljivo« nacelo avtoritete. Socialisti pa v drzavi razlo¢ujejo dva vidika.

Za socialiste je drzava aparat politi¢ne oblasti, toda tudi aparat produkcije in
menjave.

10 Vestnik IMS
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Kot industrijsko nadelo organizacije gospodarstva v deZeli je treba drzavo
ohranjati in razvijati; vsa sredstva za produkcijo in menjavo, ki jih bo kapi-
talizem pustil proletariatu je treba ohraniti in razvijati, da bi obdrzali in
zagotovili vsesplo$no blaginjo. Ce je centralizacija zahteva nujnosti industrijske
produkcije, jo je potrebno ohraniti in razvijati dokler ne postane svetovna;
bilo bi noro in pravzaprav zlo¢insko uniéiti kak$no produkcijsko sredstvo, na
katerem pociva blaginja ali pa sploh najbolj elementarna Zivljenjska moZnost
sedanjega prebivalstva sveta, samo zato, ker je pred petdesetimi leti nekdo, pa
¢eprav je bil ta nekdo velik kot Bakunin trdil, da je centralizacija »smrt avto-
nomije in svobode«. Socialisti so torej »za drzavo« samo, ¢e je proces razvoja
industrijske produkcije ustvaril tak$ne ekonomske aparate, ki sovpadajo z apa-
ratom politiéne oblasti in z njim tvorijo intimno strukturo.

Kot nadelo politicne oblasti se bo drzava razvodenela, raztopila toliko
hitreje, kolikor bolj bodo delavci kompaktni in disciplinirani v svojem druz-
benem nastopanju, v zdruZevanju v skupine, ki jih druZi delo, kolikor bolj
bodo med seboj koordinirani in sistemizirani glede na produkecijski proces:
od osnovnega delovnega jedra v tovarniSkem oddelku, od oddelka v tovarni,
od tovarne do mesta, pokrajine, do vse obseznejs§ih enot — vse do celega sveta.
Internacionala je drzava delavcev, se pravi prava in resni¢na podlaga napredka
v specifiéno proletarski in komunisti¢ni zgodovini.

Drzava bo ostala aparat politiéne oblasti dokler bodo obstajali razredi,
dokler, se pravi, oboroZenim delavcem ne bo uspelo — prek politiéne drzave
(ali diktature), ki so jo opremili kapitalisti kot oklep ekonomskemu sistemu —
obvladati in dejansko posedovati nacionalnega aparata produkcije in iz njega
narediti trajni pogoj svoje svobode.

Besede »drZava«, »zakonitost«, »avtoritarnost« itn. ki jih imajo anarhisti
polna usta, imajo dolo¢eno vrednost, odkar obstajajo razmerja individualne
lastnine: imajo politi¢éno veljavo. Drugo veljavo pa dobijo, ¢e jih pojmujemo
kot ¢isto industrijska razmerja. Delavci v industriji iz izku$nje poznajo ta raz-
merja in zato so socialisti, prezema jih dialekti¢na psihologija; niso anarhisti,
se pravi stisnjeni v neko formulo.

Kaj razumemo z »demagogijo«?*

V »Umanitda Nuova« z dne 19. avgusta tovariSa Ferrero in Garino silno
tozita zato, ker je v izjavi, ki jo je objavila naSa skupina za volitve izvr§ilne
komisije torinske socialisti¢ne sekcije namig na »znano frazeolosko demagogijo
anarhistov in socialistov«. TovariS§ema je pos$lo vse potrpljenje, ko sta prebirala
ta namig: vprasujeta se, kako lahko sodelujemo z demagogi v zadevah, katerih
vaznost je zunaj slehernega dvoma, kot na primer tovarniSki sveti. Oditata
nam, da ne upostevamo, da od taks$nih demagogov za proletarsko enotnost lahko
zaradi lojalnosti (in na tem mestu tovarisa F. in G. vrineta pateti¢no tozbo: oh,
Se prevec lojalnosti!, mi pa sprasSujemo, ¢e je lojalnosti sploh lahko »preveé«?)
dobimo veé¢, kot smo pri¢akovali; nazadnje zahtevata, da pojasnimo in raz-
lozimo dvoumne misli. Pojasnilo ne more biti druga¢no kot odvisno od nase
»diktatorske« mentalitete. Globoko smo prepri¢ani, da bo delavski razred ures-
#* Clanek je iz8el v ¢asopisu »Avantil!«, izdaja za Piemont, 1. XXIV, &t. 217, avgust 1920: Objavljen

v Ordine nuovo, str. 410—412. Podpis: skupina za komunisti¢no vzgojo socialistiéne sekcije
v Torinu. Atribucijo je opravil Platone-Togliatti,

Prevedeno iz Ordine Nuovo 1919—1920 (ur. Valentino Gerratana in Antonio A. Santucci),
Einaudi, Torino 1987.
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ni¢il svojo osvoboditev samo tako, da bo preSel obdobje »diktature«, prisile,
delavske drzave.

Vojna je potisnila ljudi v tako barbarske in demoralizirane razmere, na-
kopicila je toliko in tak3nih ruin, razplamtela je tolik§en plamen surovosti
in krvolo¢nosti, da lahko le mlad, novi razred, energiden, poln duha discipline
in Zrtvovanja, taksSen razred kot je delavski, s svojim zgledom in prisilo drzavne
oblasti, ki jo ima trdno v svojih rokah, ponovno uvede red, ponovno zagotovi,
da bo aparat produkcije in menjave dobil mozZnost, da bo hranil, obla¢il ljudi
in jim dal streho nad glavo. Vsakdo — kdor se hoe obnasati kot politik delav-
skega razreda — pa v tak$nih okoli§¢inah, ko ima pred o¢émi tako beden spek-
takel, trdi da delavska drZava ni potrebna, kdor verjame in razsirja prepri-
¢anje, da je dovolj Ze »individualna ali skupinska iniciativa«, da bo »ljudstvo«
Ze samo vse poopravilo, da dilema ni: diktatura burZoazije (glej Madzarsko)
ali diktatura proletariata, ampak preprosto diktatura ali svoboda — kdor tako
govori je za nas, na politiéni ravni, enak Sarlatanu, ki ponudi porcijo jeémena
tifusnemu bolniku. Anarhisti lepijo marksisti¢nim komunistom epitet, ki naj
bi bil smesno porogljiv, namre¢ »diktatorski«; zakaj bi torej marksisti¢ni komu-
nisti ne smeli anarhistov imenovati »demagogi«? Morda zato, ker so anarhisti
(ali vsaj nekateri ali mnogi med njimi) dobronamerni? Razreda prav ni¢ ne
zanima, ¢e je kakSen njegov poraz posledica dobrih ali slabih namenov; ga pa
briga, da ni porazen, da se dokoplje do svobode, da mu zares uspe ukiniti
razrede in s tem ukiniti tudi drzavo. Kmetje verjamejo, da kugo izziva »megla«
in se zatekajo k zakletvam in rotitvam ali k uboju mazaca; Sarlatan predpiSe
jeémen za tifus. Marksisti¢ni komunisti pa na politi¢ni ravni poskusajo odkriti
uCinkovita zdravila proti kugi in tifusu kapitalizma; kdor zganja opozicijo
njihovi »higieni¢ni« propagandi v njihovih ofeh ne more veljati za ni¢ drugega
kot za Sarlatana.

To je naSe stali§¢e glede anarhi¢nega gibanja na sploh; iz njega izhaja nasa
presoja anarhistov kot propagandistov in kot politi¢nih moz. Na individualni
ravni pa je stvar drugaéna: individualno sta Garino in Ferrero delavca, dva
poklicno pridna delavca, dva postena in lojalna aktivista proletarskega razreda;
malo nam je mar, e sta anarhista, ¢e je njuna dejavnost realna in konkretna.
V zgodovinskem ustvarjanju so vsi delavci »libertarni«, boljSeviska metoda je
»libertarna«; ruski delavei hodijo po poti komunisti¢éne graditve »libertarno«;
»komunisti¢na sobota« je libertarni, spontani produkt revolucionarnega duha
in kot takSen je zgodovinsko realen in kot taks$nega ga je poveli¢eval tovaris
Lenin. Tovarniski sveti v Torinu so bili »libertarna« stvaritev delavskega raz-
reda; imajo svojo lastno notranjo zakonitost in so zivi in vitalni, ker odgovar-
jajo zivljenjski zahtevi proletariata, ker so zgodovinski izraz moéi in volje,
ki sta imanentna delavskemu razredu v tovarnah. Marksisti¢éni komunisti ne
verjamejo v zgodovinsko ustvarjanje po administrativni poti ali po zakoniti
poti, delavska drzava je Odbor za javno zdravje proletarske revolucije, je
porok delavskemu razredu, da bo lahko delal za izgradnjo svoje dezele. Kaksen
je razlotek med anarhistom in marksistiénim komunistom? Anarhist je po-
doben tistemu, ki preden spregovori . ..: izdela politiéni program svobode, ki je
svoboden samo, kolikor svobode ni mogoce zreducirati na program, kar pomeni,
da arbitrarnost imenuje svobodo in se ideoloSko pomesSa z kristjanom ali z
liberalnim meS¢anom. Marksisti¢éni komunist je materialist zgodovine: svoboda
mu pomeni organizacijo pogojev, v katerih se svoboda lahko uresni¢i. Za de-
lavski razred potemtakem pomeni: '
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1. vzpostaviti okoli§¢ine, v katerih me$canski razred ne more sabotirati
kreativnega dela proletariata in v katerih izgubi sleherno upanje, da bo Se kdaj
priSel na oblast — pomeni torej graditev proletarske drzave;

2. organizirati, po vzoru velike industrije, vso narodno in mednarodno
proizvodnjo, se pravi univerzalizirati na¢in bivanja, Zivljenjske okoli§¢ine pro-
letariata, ki je lahko »lastnik« samo, kolikor so »lastniki« vsi drugi, ker je
lastnina skupna in so razmerja med posamezniki industrijska produkcijska raz-
merja in politi¢na razredna razmerja.

Preden sta Garino in Ferrero anarhista sta zlasti proletarca, fabriska de-
lavea, intimno ¢utita, da tako kakor pravimo mora biti in ne more drugade,
kot da je tako; poleg tega sta poStena in lojalna — zakaj torej ne bi sodelovali?
Verjamemo in upamo, da bo v danem trenutku zgodovinski »determinizem«
prodrl na plan, skozi premaz njune politiéne demagogije in ju pripeljal (spon-
tano, libertarno, iz osebnega prepri¢anja) do tega, da bosta posteno in odkrito
podprla delavsko drzavo.

Avantgardnost intelektualcev*

Potrebno je razlikovati: eno je voluntarizem ali garibaldinizem, ki se samo-
teoretizira kot organska oblika zgodovinsko-politi¢ne dejavnosti in se poveli¢uje
s puhlicami, ki niso ni¢ drugega kot transpozicija jezika individualnega nad-
¢loveka v neko skupnost »nadljudi« (poveli¢evanje dejavnih manjsin kot taks-
nih itn.), nekaj drugega pa je voluntarizem ali garibaldinizem, pojmovan kot
spocetni trenutek nekega organskega obdobja, ki ga je Sele treba pripraviti
in razviti in v katerem se udelezba organske skupnosti kot socialnega bloka
zgodi v vsej popolnosti. »Avantgarde« brez vojske v zaledju so pravtako trans-
pozicije, »komandosi« brez pehote in artilerije so prav tako transpozicije jezika
retoriénega heroizma — ni pa tako z avatgardami in komandosi, ki so speciali-
zirane funkcije kompleksnih in rednih organizmov. To velja za pojmovanje
intelektualne elite brez mnozice, ne pa za intelektualce, ki se ¢utijo organsko
povezani z narodno-ljudsko mnozZico. Dejansko se borimo proti tej popacéenosti,
laznemu heroizmu in psevdo-aristokraciji, in spodbujamo nastajanje homogenih
in ¢évrstih socialnih blokov, ki izraZajo skupine intelektualcev, njim lastno
avantgardo, ki delujejo v svojem bloku, da bi ga razvijali, in ne samo zato,
da bi obnavljali njihovo cigansko nadvlado. Parisko bohemstvo iz obdobja
romanticizma je bilo tudi samo intelektualni zacetnik prenekaterega danasnjega
nacina misljenja, za katerega pa se vendarle zdi, da zasmehuje prav te boheme.

(Zvezek III, str.1675—1676.)

Doktrinarnost skupine

»Doktrinarni« znacaj (v strogem pomenu) neke skupine je mogoce raz-
poznati iz njene dejanske aktivnosti (politi¢ne in organizacijske) in ne iz ab-
straktne vsebine samega nauka (doktrine). Skupina »intelektualcev« Ze samo
v tem, da se konstituira v dolo¢eni kvantitativni meri, dokazuje, da predstavija
sdruzbene probleme«, tezave, za katere resitve Ze obstajajajo ali pa nastajajo.
Taks$na skupina se imenuje »doktrinarna«, ker ne predstavlja samo neposred-

* Ta in naslednji odlomki so prevedeni iz Quaderni del carcere (ur. V. Gerratana), Einaudi,
Torino 1975.
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nih, zdaj$njih interesov, ampak tudi prihodnje (predvidljive) interese dolo¢ene
skupine; v slabSalnem smislu je »doktrinarna«, kadar je njen polozaj izrazito
abstrakten in akademski in si ne prizadeva, da bi v duhu »pogojev, ki Ze ob-
stajajo ali nastajajo« organizirala, vzgajala in vodila temu primerno politiko.
V tem smislu »jakobinci» nikakor niso bili »doktrinarji«,

(Zvezek II, str.983.)

Politi¢no-kulturna hegemonija

Ali je v danaSnjem ¢éasu Se mogoca kulturna hegemonija enega naroda nad
drugimi? Ali pa je svet Ze tako poenoten po svoji druzbenoekonomski strukturi,
da neka dezela, tudi ¢e morebiti ima »kronolosko« pobudo za neko novost, ne
more obdrzati »politi¢cnega monopola« in torej ne more uporabiti tega monopola
kot podlago za hegemonijo? Kak3en smisel more potemtakem imeti naciona-
lizem danes? Mar ni mogo¢ kot ekonomsko-finanéni »imperializem«, ne pa veé
kot civilno prvenstvo ali politiéno-intelektualna hegemonija?

(Zvezek III, str.1619.)

Metoda zgodovinske analogije

Se eno raziskovalno merilo je potrebno upo$tevati, da bi postale oéitne
nevarnosti, ki jih prinasa metoda zgodovinske analogije kot kriterija za inter-
pretacijo: v antiéni in srednjeveski drzavi sta bila tako politi¢no-ozemeljska
kot druzbena centraliziranost (in ena je navsezadnje zgolj funkcija druge) kar
se da majhni. Drzava je bila v dolo¢enem smislu mehani¢éni blok druzbenih
skupin, pogosto razli¢nih vrst: v okviru politi¢no-vojaske dejavnosti, ki se je
v zaostreni obliki izvajala samo v dolo¢enih trenutkih, so imele podrejene
skupine svoje lastno Zzivljenje, Cisto zase, lastne institucije itn., in véasih so
imele te institucije drzavne funkcije, zaradi ¢esar je drzava postala zveza druz-
benih skupin z razli¢tnimi nepodloznimi funkcijami, kar je v kriznih obdobjih
izjemno razkrilo pojav »dvojne vlade«. Edina skupina, ki je bila izlo¢ena iz
lastnega kolektivnega organiziranega zivljenja so bili suznji (in nesuznji-
proletarci) v klasi¢nem svetu, ter proletarci, tla¢ani in koloni v srednjeveskem
svetu, Ceprav so bili anti¢ni suZnji in srednjeveski proletarci v marsi¢em v
enakih okoli§¢inah, pa njihov polozaj vendarle ni bil enak: Ciompijev poskus
seveda ni naredil tak$nega vtisa, kakor bi ga imelo podobno dejanje, ¢e bi ga
naredili anti¢ni suznji (Spartak, ki terja vstop v vlado v sodelovanju z pleb-
som itn). Medtem ko je bilo v srednjem veku moZno zavezni$tvo med prole-
tarci in ljudstvom, in Se ved, podpora proletarcev diktaturi nekega vladarja,
ni¢esar podobnega ne najdemo pri suznjih v anti¢nem svetu. Moderna drzava
zamenja mehani¢ni blok druZbenih skupin tako, da ga podredi dejavni hege-
moniji vodilne in vladajoe skupine, se pravi da ukine nekatere avtonomije,
ki pa se potem pojavijo v drugih oblikah — kot stranke, sindikati, kulturna
zdruzenja. Sodobne diktature zakonsko ukinjajo tudi te nove oblike avtonomije
in si jih prizadevajo vkljuéiti v drZzavno dejavnost: ta, legalna koncentracija
vsega nacionalnega zivljenja v rokah vladajofe skupine, postane »totalitarna.«

(Zvezek V, str. 2286—22817.)
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Iz avtobiografskih beleZk

Kako, da sem zacel vse bolj prizanesljivo presojati znacajske pomanjklji-
vosti? Zaradi izkuSnje o dogodkih, zaradi katerih se tak$ne pomanjkljivosti
pojavijo. Nobenega prizanaSanja do tistega, ki »iznenada« stori nekaj, kar je
v nasprotju z njegovimi naceli in to »iznenada« mislim takole: da ni pomislil,
da lahko vztrajanje na dolo¢enih nacelih zada trpljenje in tega trpljenja ni
predvidel. Kdor pa se je znenada znaSel pred bole¢ino ali ki brz, ko se je le-ta
pojavila Ze spremeni svoje ponaSanje — takSen Clovek ne zasluZzi nikakr$nega
prizana$anja. Vendar se stvar zastavlja veliko bolj kompleksno. Cudno, toda
obi¢ajno smo bolj prizanesljivi do »molekularnih«* prelevitev, spreobraéanj
kot pa do nepri¢akovanih. Zato pa je »molekularno« gibanje nevarnejSe, zakaj
medtem ko razkriva subjektovo voljo, da bi vzdrzal, lahko (kdor razmisli) »spre-
gleda« postopno spreminjanje moralne osebnosti, ki v dolo¢enem trenutku iz
kvantitativnega spreminjanja postane kvalitetno: se pravi, da v resnici ne gre
veé za eno osebo, ampak za dve. (Razumljivo je, da »prizanesljivost« ne pomeni
nicesar drugega kot pomanjkanje moralnega filisterstva; ne pomeni pa, da bi
Slo za /neupostevanje/ spreminjanja in za to, da ne bi bilo delezno sankcij; od-
sotnost sankcij bi pomenila »glorificiranje« ali vsaj »ravnodus$nost« do stvari,
na tej podlagi pa ne bi bilo mogoce razlo¢evati med nujnostjo in ne-nujnostjo,
med vi§jo silo in barabinstvom). Izoblikovalo se je nacelo, da mora kapitan
zadnji zapustiti potapljajo¢o se ladjo, potem, ko so se Ze vsi re§ili, nekateri
celo trdijo, da se »mora« kapitan v takSnem primeru ubiti. Te trditve so manj
iracionalne kot bi se utegnilo zdeti. Seveda ne gre izkljuciti, da ni prav nié¢
slabega na tem, ¢e se kapitan resi prvi. Toda, ¢e bi ta ugotovitev postala nacelo,
kaksno jamstvo bi imeli, da je kapitan storil vse: 1. da bi do brodoloma ne
prislo; 2. da — ¢e je do njega Ze priSlo — je res vse storil, da je bilo kar naj-
manj Skode prizadete ljudem in stvarem (Skoda na stvareh pomeni poznejso
Skodo za ljudi). Samo nacelo, ki je postalo »absolutno«, da namre¢ v primeru
brodoloma kapitan zadnji zapustil ladjo in celo z njo umre, je to porostvo, brez
katerega je skupno Zivljenje nemogoce, saj pomeni, da se sicer nih¢e ne bi
zavzemal in deloval tako, da bi drugim zaupal lastno varnost. Moderno Ziv-
ljenje v veliki meri tvorijo tak$na duSevna stanja in »verovanja«, trdna kot
materialne danosti.

Sankcioniranje teh »prelevitev« je, ¢e se vrnemo k na$i temi, politi¢no
dejanje in ne moralno, ni odvisno od moralne presoje, ampak od neke presoje
»nujnosti« za prihodnost, v smislu, da ¢e bi tako ne bilo, bi lahko nastala Se
veéja Skoda: v politiki je dovoljena majhna »nepravi¢nost«, da bi se izognili
vedji itn.

Pravim, da je »moralno« bolj opravicen tisti, ki se spreminja, sprevraca
smolekularno« (zaradi viSje sile, se razume) kot tisti, ki se sprevrze na-
enkrat, znenada, ¢eprav se obicajno misli drugace. Lahko slisimo reci: »Pet let
je zdrzal, zakaj ne Sest? Lahko bi zdrzal Se eno leto in slavil zmago.« Vendar
pa gre v tem primeru za razmisljanje »v nazaj«, kajti v petem letu ¢lovek ni
vedel, da ga ¢aka »samo« Se eno leto trpljenja. Pa pustimo to; resnica je, da
¢lovek peto leto ni isti kot cCetrto, tretje, drugo, prvo, itn., je nova osebnost,
popolnoma nova, v kateri so pretrpeta leta ravno uni¢ila moralne zavore, od-
porno moé¢, ki sta oznadevali ¢loveka, kakrSen je bil v prvem letu. Znacilen

* JIzraz je tipi¢no Gramscijev in ga pogosto uporablja. Mogote ga je razumeti kot pricakovano
lastnost kakega ¢loveka, ki se mu pripisuje, da hitro obra¢a »plas¢ po vetru« (op. N. P.).
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primer je kanibalizem. Lahko refemo, da je na danasnji ravni civilizacije kani-
balizem tako odvraten, da prav lahko verjamemo preprostemu ¢éloveku, kadar
pravi: ¢e bi moral biti kanibal, bi se raje ubil. V resnici pa taisti ¢lovek, ¢e bi
se znaSel na takSnem razpotju: »biti ljudoZerec ali se ubiti« ne bi veé¢ tako
razmisljal, ker bi se v njegovem jazu zgodile tolik§ne spremembe, da »ubiti se«
ne bi bila veé¢ neizogibna alternativa: postal bi ljudoZerec in $e pomislil ne bi,
da bi se ubil. Ce bi se nekdo na vrhuncu svojih fiziénih in moralnih mo¢i
znaSel na tak$nem razpotju, je dolo¢ena verjetnost, da bi se ubil (ko bi se prej
preprical, da ne gre za komedijo oziroma past, ampak za resni¢no alternativo);
toda te verjetnosti ni ve¢ (ali pa je zelo majhna), &e se ta nekdo znajde pred
takSno odlocitvijo potem, ko je prezivel molekularni proces, v katerem so
njegove fizi¢ne in moralne mo¢i oslabele.

Tako vidimo, kako obiéajno povsem miroljuben ¢lovek izbruhne v izne-
nadnih napadih jeze in srda. Pravzaprav pa v resnici ni nicesar iznenadnega:
potekati je moral doloCen »nevidni« (in molekularni) proces, v katerem so se
morale razkrojiti tiste moralne moéi, ki so tega ¢loveka delale miroljubnega.
O tem je tako kot na individualni ravni mogoce govoriti tudi na ravni skupine
(tedaj se govori o »kaplji, zaradi katere je prekipelo« itn.) Drama takSnih oseb
je v tem: nekdo predvidi proces razkroja, uni¢enja, se pravi, predvidi, da bo
postal . .. kanibal, in misli, ¢e se bo to zgodilo, se bom (na doloceni tocki) ubil.
Toda, ta »to¢ka« — katera bo? V resnici vsakdo zaupa v svoje sile in upa, da
se bo zgodilo kaj novega, kar ga bo izvleklo iz danih okolii¢in. In tako se
dogaja, da se vedina (razen izjem) znajde v procesu spreminjanja onkraj tiste
to¢ke, ko so bile njegove moéi Se tolik$ne, da bi bil lahko reagiral, pa ¢eprav
v okviru samomorilske alternative.

To dejstvo je treba proucevati v njegovih dana$njih pojavnih oblikah. Ne,
da se kaj takega ne bi bilo dogajalo tudi v preteklosti, toda prav gotovo je
dandanes zadobilo dolo¢eno posebno obliko in... hoteno. Kar pomeni: danes
se ratuna s tem, kaj se bo zgodilo in dogodek je sistemati¢no pripravljen, kar
se v preteklosti ni dogajalo (vendar pa sistematiéno tu pomeni »mnoZi¢noc,
ne da bi seveda izkljué¢ili posebno »pozornost« do posameznikov). Gotovo je,
da se je danes vtihotapil dolo¢en »teroristi¢ni« element, ki ga v preteklosti
ni bilo, element materialnega pa tudi moralnega terorizma, ki ga ni zanemarjati.
To pa zaostruje odgovornost tistih, ki bi mogli, pa zaradi neizku$enosti, za-
nikrnosti ali tudi zaradi pokvarjenosti niso preprecili, da se dolo¢eni dogodki
ne bi zgodili. (Nasproti temu antimoralisti¢cnemu gledanju stoji lazno herojsko,
retori¢no, frazersko pojmovanje, zoper katero more vsako bojevito prizadevanje
kaj malo.)

(Zvezek III, str. 1762—1766.)



Giuseppe Chiarante

CIVILNA DRUZBA IN INTELEKTUALNA IN MORALNA REFORMA*

Znano je, da je tematika o razmerju med politiko in druzbo — ali natané¢-
neje, med »politicno druZzbo« in »civilno druZbo« — eno najbolj znaéilnih in
pomembnih mest Gramscijeve refleksije, mesto, kjer se najjasneje kaZe izvir-
nost njegovega teoretskega dela v odnosu do Marxa in v odnosu do marksi-
sti¢énih obdelav, kakr$ne so prevladovale v prvih desetletjih stoletja, tako v
drugi kot v tretji internacionali. Korenine razmigljanja o teh vpraSanjih je
treba iskati v nekaterih kategorijah gramscijanske misli, ki imajo v Quadernih
osrednje mesto: koncept hegemonije, razlotevanje med prisilo in soglasjem,**
pojmovanje vloge intelektualcev, poseben nadin razumevanja razmerja med
strukturo in superstrukturo, znamenite belezke v zvezi z »manevrsko« in »po-
zicijsko« vojno in v zvezi z razlitnim razmerjem med drzavo in druzbo na
Vzhodu in na Zahodu. Gre za sama dovolj znana vprasanja, h katerim se na
tem mestu ne bi vracal, razen s kratkimi opombami.

Tocka, ki bi jo Zelel predvsem obravnavati je naslednja: pogledati, kaksen
razvoj je dozivela gramscijanska vizija razmerij med politiko in civilno druzbo
v konkretni politiéni praksi italijanskih komunistov in v graditvi njihove kul-
turne tradicije; moj namen je tudi razpoznati, kaj lahko obnovljeno razmis-
ljanje o teh vpraSanjih pomeni ali spodbudi danes — seveda v razmerju do
globoko spremenjenega zgodovinskega konteksta — ko se spoprijema z vpra-
Sanji, ki jih zastavlja sedanji zgodovinski trenutek.

V referatu Gramsci in koncepcija civilne druzbe na posvetovanju o gram-
scijanskih raziskavah, ki je bilo leta 1967 v Cagliariju! je Norberto Bobbio
opozoril na premestitev poudarkov, ki jo je opravil Gramsci glede na Marxa
prav v pojmovanju tega, kar razume z »civilno druzbo«. Po Bobbiju namrec¢
»prav z razkritjem narave civilne druZzbe in z njeno umestitvijo v sistem,
Gramscijeva teorija uvaja globoko novost glede na vso marksisti¢no tradicijo«.?

Za Marxa je nasprotje med civilno druzbo in drZavo »ena od oblik, v kateri
se kaZe eno temeljnih protislovij sistema, protislovja med strukturo in super-

* Razprava je prevedena iz: Critica marxista, $t. 2—3, 1987, ki je v celoti posveéena Gramsciju.

#% VY jzvir.: »coercizione e consenso« (op. prev.).

i  Bobbijev referat je bil skupaj z drugimi referati iz treh posvetovanj o Gramsciju, ki so
bila v Rimu 1958, v Cagliariju 1967 in v Firencah 1977, znova natisnjen pri zaloZbi Edittori
Riuniti — z manj$imi avtorjevimi formalnimi popravki; ve¢ avtorjev: Letture di Gramsci,
(Branje Gramscija) ur. Antonio A. Santucci, Rim 1987.

*  Prav tam, str. 99.



Giuseppe Chiarante: Civilna druzba in intelektualna moralna reforma 153

sturkturo«.® Zanj je, tako kot za Engelsa, civilna druzba »kraljestvo ekonomskih
odnosov« in stoji nasproti drzavi, politiéni ureditvi;* v bistvu zajema vso celoto
razmerij v »bazi«, ¢eprav se z njo ne istoveti povsem in v celoti. In tako Marx
izrecno trdi, da je »ob¢anska druzba pravo ognjis¢e in prizoriS¢e vse zgodovine,
(tu se kaze) kako nesmiselno je dosedanje pojmovanje zgodovine, ki zanemarja
dejanska razmerja in se omejuje na visokodonele akcije poglavarjev in
drzav (...) Obcanska druzba zajema vso celoto materialnih odnosov med po-
samezniki znotraj dolo¢ene razvojne stopnje produktivnih sil«.?

Bobbio opozarja: »Civilna druzba pri Gramsciju ne pripada strukturi, mar-
te¢ superstrukturi.«® V nekaterih gramscijanskih besedilih je civilna druzba
analizirana celo — in potemtakem dobro lo¢ena od podro¢ja ekonomskih od-
nosov — kot eden od konstituitivnih elementov drzave, pojmovane v S§irSem
smislu: »V splo$ni pojem drzave vstopajo elementi, ki jih je treba pripeljati
v pojem civilne druzbe (v smislu, bi lahko rekli, da je drzava = politi¢na
druzba + civilna druzba, se pravi hegemonija, ki je zavarovana s prisilo...).
Mogoce si je zamisliti, da bo element drzave-prisile postopoma izginjal, ko se
bodo uveljavljali vse bolj o¢itni elementi urejene druzbe.«?

Toda v bistvu ni ni¢ druga¢no Gramscijevo pojmovanje tudi na tistih me-
stih, kjer postavlja civilno druzbo nasproti drzavi, pojmovani v ozjem smislu,
se pravi kot vlado, kot politiéno druzbo in oblastni aparat. V »Belezkah« iz
leta 1932 za zgodovino intelektualcev namreé¢ piSe: »Razmerje med intelektualci
in svetom produkcije ni neposredno, kot je pri temeljnih druzbenih skupinah,
ampak je v razliéni meri posredovano skozi vse druzbeno tkivo, skozi celoto
superstrukture, katere funkcionarji so ravno intelektualci (...) Za zdaj je
mogoc¢e doloditi dve veliki superstrukturni ,ravni‘, eno bi lahko imenovali
,civilna druzba‘, se pravi celoto organizmov, ki jim vulgarno pravijo ,privatni’
in drugo, ki bi ji lahko rekli ,politi¢na druzba ali drzava‘; ustrezata funkciji
,hegemonije’, ki jo vladajoca skupina izvaja v vsej druzbi, in funkciji ,nepo-
srednega gospostva‘ ali ukazovanja, ki se izraza v drzavi in pravni ureditvi.«8
Civilna druzba je v bistvu polje »druzbene hegemonije«, polje kjer se potem-~
takem uresni¢uje »,spontani‘ konsenz, ki ga Siroke ljudske mnozice dajejo
usmeritvi, ki jo je za druzbeno Zivljenje dolocila poglavitna vladajo¢a skupinax;
drzava pa je »aparat prisile, ki »legalno« zagotavlja disciplino tistih skupin,
ki se »ne strinjajo« in je »vzpostavljen za vso druzbo v predvidevanju kriznih
casov«.?

V tej zvezi pripominja Bobbio, da bi, »¢e bi parafrazirali Marxa (...), zasli
v sku$njavo, da bi rekli, da za Gramscija civilna druzba zajema ne ravno vso
celoto materialnih razmerij, temveé vso celoto ideolosko-kulturnih razmerij, ne
ravno vso celoto trgovskega in industrijskega Zivljenja, temveé¢ vso celoto du-
hovnega in intelektualnega zivljenja«.!® Skratka: premestitev poudarkov, ki jo
je bil opravil Gramsci ne samo glede na Marxa, ampak tudi glede na velik del
marksisti¢éne tradicije njegovega ¢asa, vkljuéno z Leninom — se je zgodila
v dveh smereh: na eni strani gre za lo¢itev civilne druzbe od sfere ekonomskih
odnosov in za njeno vkljuditev v superstrukturo — zato pa je valorizirana
3 Prav tam, str. 98.
¢ Cf. F. Engels, Ludvik Feuerbach in konec nemske Kklasi¢ne filozofije, v K. Marx-F. Engels,
Izbrana dela v dveh zvezkih, 1I, CZ, Ljubljana 1951, str. 453 in passim.

K. Marx, Nems$ka ideologija, MEID, II, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976, str. 43.
Veé avtorjev, Letture di Gramsci, nav. d., str. 99.

A. Gramsci, Quaderni del carcere, Kriti¢na izdaja, Torino 1975, str. 763.

Prav tam, str. 1518—1519.

Prav tam, str. 1519,
1 vye¢ avtorjev, Letture di Gramsci, nav. d., str. 100.

e @ N e wn



154 Vestnik IMS 1987/2

njena dejavna in dinamiéna vloga; na drugi strani pa gre za razlocevanje ele-
menta konsenza znotraj superstrukture, se pravi elementa, ki je ravno znacilen
za civilno druzbo, od elementov ukazovanja, zakonov, prisile, ki pa so ravno
elementi politiéne druzbe in drzZave.

Civilna druzba se v tej zastavitvi kaZe kot celota razmerij, ki zadevajo
Sege in navade, kulturo in konkretno prihodnost vsakdanjega Zivljenja, hkrati
pa kot preplet institucij in ideologij, v katerih se ta razmerja artikulirajo in
organizirajo. Ce jo tako razumemo, potem postane civilna druzba poglavitno
podroc¢je delovanja za globoko druZbeno preobrazbo: je pa tudi podroéje, kjer
nemara naletimo na najveéje odpore. Dva odlomka iz Gramscija dobro osvet-
ljujeta obe plati: prvi odlomek trdi, da »med ekonomsko strukturo in drZavo
z njeno zakonodajo in prisilo stoji civilna druzba in le-ta se mora korenito
spremeniti in concreto in ne samo na pravnih papirjih in v znanstvenih knji-
gah«.1! Drugi odlomek pa je tisti, v katerem pripominja (in tu je prvi zametek
razmi$ljanja o »manevrski vojni« in »pozicijski vojni«), da je »vsaj kar zadeva
razvite drZave, civilna druzba postala zelo kompleksna struktura, odporna pred
katastrofi¢nimi vdori neposrednih ekonomskih elementov (krize, depresije itn):
superstrukture civilne druzbe so kot sistem okopov v moderni vojni«.!2

To zanesljivo ni mesto za razpravo o tem, kolik$na je bila v tej gramsci-
janski obdelavi koncepta druzbe teZa spoprijema z mislijo Benedetta Croceja
in z njegovim vrednotenjem etiéno-kulturnega elementa kot gibala zgodovine.
Sicer pa je sklicevanje na Croceja, v nasprotju z Gentilejem — prav v tej
zvezi — pri Gramsciju zelo eksplicitno: na primer tam, kjer ugotavlja, da »hode
Croce ohraniti razlo¢ek med civilno druzbo in politi¢no druzbo, med hegemonijo
in diktaturo; veliki intelektualci izvajajo hegemonijo, ki predpostavlja dolo¢eno
sodelovanje, se pravi dejaven in svoboden (prostovoljen) konsenz, se pravi libe-
ralno-demokrati¢ni rezim«; medtem ko »sta za Gentileja hegemonija in dikta-
tura nerazlo¢ljivi, sila je samoumevno konsenz; ni mogote razloc¢evati civilne
druzbe od politi¢ne druzbe, obstaja samo drZava in seveda drzava — vlada«.!®
Vpliv crocejanske »dialektike razlockov« je, vsaj kar zadeva ta vidik povsem
nevprasljiv, ¢eprav seveda Gramsci popravlja, v marksovskem smislu, absolutno
prevlado, ki jo je Croce podelil eti¢no-kulturnemu dejavniku. Zato si prizadeva
pojasniti, ko obravnava pojem hegemonije, da je sicer res, da hegemonija
»nedvomno predpostavlja, da so upoStevani interesi in teZnje skupin, nad
katerimi se bo hegemonija izvajala, da nastane dolo¢eno kompromisno ravno-
teZje, da torej vodilna skupina doprinese zrtve ekonomsko-korporativne vrste,
vendar pa tudi nikoli ne kaZe pozabiti, da je »prav tako nedvomno, da tak3ni
kompromisi in tak$ne Zrtve ne morejo zadevati bistvenega, zakaj ¢e je hege-
monija eti¢no-politi¢na, ni mogoce, da ne bi bila tudi ekonomska, ni mogoce,
da se ne bi utemeljevala v odloéilni vlogi, ki jo izvaja vodilna skupina v samem
jedru ekonomske dejavnosti«.14

Zdi se mi, da je prav z tega gledi$¢a potrebno zapisati ve¢ kot eno kriti¢no
pripombo na ra¢un trditve, do katere pride Bobbio (v veckrat omenjenem refe-
ratu), ko sklene soolenje med Gramscijevim in Marxovim staliS¢em: gre za
trditev, da je kontinuiteta med obema avtorjema v tem, »da tako Marxu
kot Gramsciju civilna druzba, in ne drzava kot Heglu, pomeni pozitivni in
aktivni element zgodovinskega procesa«, da pa je »pri Marxu ta element po-
11 A Gramsci, Quaderni del carcere, nav. d., str. 1253.

1*  Prav tam, str. 860.

13 Prav tam, str. 691.
“  Pray tam, str. 1591,
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zitivni in aktivni element strukture, pri Gramsciju pa superstrukture«.!® V res-
nici — kot smo Ze videli — je razmerje zelo tesno, je razmerje vzajemnega
pogojevanja: tak$no razmerje ugotavlja Gramsci med eti¢no-politiéno in eko-
nomsko hegemonijo.

Toda mimo teh ugotovitev je to¢ka, ki bi jo hotel prav posebej poudariti
naslednja: konceptualna operacija, ki jo je opravil Gramsci pri analizi kate-
gorije »civilna druzba« ima dvojno veljavo in teZo, zlasti na ravni politi¢ne
teorije. Po eni strani koristi, ker uveljavlja veépomembnost, ki jo je potrebno
priznati elementu hegemonije ali konsenza glede na element ukazovanja ali
prisile: in to velja tako v boju za uveljavitev novega razreda ali novega po-
litiénega vodstva (zakaj sicer seveda prevlada stari razred, tudi v dajanju od-
govorov na nova vprasanja in to prek transformizma in drugih oblik »pasivne
revolucije«) kakor v izvr§evanju oblasti (kazen je dekadenca, sestop od »vodil-
nega razreda« na »vladajoli razred«). Po drugi strani je centralnost, ki jo je
Gramsci pridajal tematiki »civilne druZbe« glavna pot, po kateri je razvijal
temeljno in temeljito kritiko vseh vizij ekonomicisti¢nega ali sindikalno-korpo-
rativisti¢nega tipa v zvezi z nalogami revolucionarne partije.

To je ofitno Ze v znamenitem razmisljanju o »pozicijski vojni« in »manevr-
ski vojni«. Gramsciju ne gre samo za to, da uvede razlotevanje — sicer bi-
stveno — med Vzhodom in Zahodom,!® med okoli§¢inami, v katerih se je raz-
vijal politi¢ni boj v Rusiji leta 1917 in med tistimi, s katerimi se je soo¢ilo
delavsko gibanje v zahodnih druzbah. (»Na Vzhodu je bila drzava vse, civilna
druzba je bila prvinska in Se vsa zdrizava [Zelatinasta]; na Zahodu /.../ je bilo
kljub drhtenju drzave mogoce takoj zaznati ¢évrsto strukturo civilne druzbe.
Drzava je bila samo naprej potisnjen okop, za katerim je stala trdna veriga
trdnjav in jec.«)

Hkrati mu gre tudi za to — in ta vidik je bil manj poudarjen, ni pa ni¢
manj pomemben -~— da za¢ne temeljito polemiko zoper utvare dolocene eko-
nomisti¢ne ali tudi sindikalisti¢ne zastavitve v boju delavskega gibanja.

Spoprijem z okoli§¢inami pozicijske vojne je Gramsci namre¢ uporabil zato,
da bi opozoril pred tak$nimi utvarami. Ze omenjeno razmisljanje o kompleks-
nosti strukture civilne druzbe in o njeni odpornosti pred »katastrofiénimi iz-
bruhi neposrednega ekonomskega elementa (krize, depresije itn.)« je obogatil
z pripombo, da se »med velikimi ekonomskimi krizami« predvsem v najbolj
razvitih drzavah« napadalne enote, prav zaradi krize, ne morejo tako znenada
organizirati v ¢asu in prostoru, Se manj pa zmorejo pridobiti agresivnega duha;
na drugi strani pa se napadeni ne demoralizirajo in ne popustijo v obrambi,
pa ¢eprav med ruSevinami, in tudi ne izgubijo zaupanja v svoje mo¢i in v svojo
prihodnost ... Gre torej za to, da podrobno preuc¢imo, kateri so tisti elementi
civilne druzbe, ki ustrezajo obrambnim sistemom v pozicijski vojni«.!7

Se bolj izreéna pa je raba kategorije »civilna druzba« v kritiki sindika-
listi¢énih in ekonomicisti¢nih tezenj v belezki z naslovom »Nekateri teoretiéni
in praktiéni vidiki ekonomizma. V tem zapisu je namre¢ Gramsci vzpostavil
razmerje med ideologijami laissez-faire in teoreti¢nim sindikalizmom (prve
pojasnjuje kot »izraz vodilne in vladajoe druzbene skupine, druge kot izraz
Se podrejenega razredac), nato pa razkril, da teorija sindikalizma onemogoca
podrejeni druzbeni skupini, »da bi se razvila prek ekonomsko-korporativne

5 Veé avtorjev, Letture di Gramsci, nav. d., str. 100.
s Cf. A. Gramsci, Quaderni del carcere, nav. d., str. 866.
7 Prav tam, str. 1615—1616,
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faze na stopnjo eti¢no-politi¢ne hegemonije v civilni druzbi in da bi postala
vladajoda v drzavi«.!® V bistvu je ravno ekonomicisti¢éna ali sindikalisti¢na
vizija politiénega boja poglavitna ovira, proti kateri se mora boriti proletarska
stranka, ko oblikuje svojo politi¢éno kulturo.

Ce povzamemo — in zato uporabimo terminologijo, ki se bolj prilega
dana$njim problemom — lahko refemo naslednje: Gramscijev naéin pojmo-
vanja in vrednotenja pojma civilna druzba je vnesel v italijanski marksizem
kriti¢no spodbudo, ki je peljala v dve smeri in je presegla interpretativne kate-
gorije, na katere se je skliceval v zadetku in jih tudi vec¢krat analiziral. Prva
smer je kritika etatizma in seveda sploh vsakr$ne avtoritarne in prisilne oblasti.
Druga smer pa je poudarjanje eti¢no-kulturnega elementa, »intelektualne in
moralne reforme« v razrednem spopadu za hegemonijo. In prav z celoto teh
elementov se velja danes kriti¢éno spoprijeti.

1z te, sicer zelo sploine analize Gramscijevega razmi$ljanja o civilni druzbi,
povsem jasno sledi, kako odloéilen je bil pomen tega razmisljanja kot temelja
za teoretsko in politiéno graditev italijanskega marksizma po drugi svetovni
vojni. Gramscijeva prisotnost je oCitna — tega sploh ni treba dokazovati —
zlasti v osrednjosti, ki jo pripisujemo tematiki konsenza (in s tem demokracije);
v ne-mehani¢nem razmerju med strukturo in superstrukturo; v pozornosti, ki
jo namenjamo vpraSanjem organizacije kulture in vlogi intelektualcev; v na-
¢inu, kako smo uporabili razlo¢evanje med »pozicijsko vojno« in »manevrsko
vojno«, da bi opozorili na specifi¢nosti in avtonomnost vprasanj in razmer boja
v zahodnih druzbah glede na »oktobrski model«. V sploSnejSem smislu pa je
prednost, ki jo dajemo boju civilne druzbe glede na »dan x« — toliko nenad-
nega kolikor hipoteti¢nega »prevzema oblasti« — ta boj je temelj »reformne
strategije« kot strategije demokrati¢nega boja za spremembo druzbe v socia-
listiénem smislu, kakor je bila izdelana pod vodstvom Togliattija in jo je pozneje
dopolnil in dorekel Enrico Berlinguer kot »strategijo reform in zavezniStev«.

Seveda pa je jasno, da razmerje z gramscijevsko mislijo ni razmerje meha-
niéne navezave, ampak se dogaja skozi posredovanje; kaze pa se v oblikah, ki
jih postopoma narekuje strategija reform, velikih sprememb, objektivnih in
subjektivnih, ki so se zgodile v italijanski in svetovni stvarnosti od tistih ¢asov,
ko je Gramsci Zivel in pisal. Toda izvora te strategije ne bi pravilno in ustrezno
dojeli, ¢e bi spregledali analizo civilne druzbe v Zwezkih. Zato je prav, da
znova preberemo definicijo »strategije reform in zavezni$tva«, kakor jo je
predlagal Enrico Berlinguer v sklepni besedi na XII. kongresu KPI v Bologni

8 Prav tam, str. 1590. Da bi bolje razumeli razmislek, ki ga Gramsci jemlje za osnovo tej
trditvi je prav, da navedemo celoten odlomek, v katerem se nahaja: »Vzpostavitev gibanja
laissez-faire temelji na teoretski zmoti, katere prakti¢nega izvora ni teZko odkriti: namreé
na razlo¢evanju med civilno druZbo in politi¢no druzbo, ki je metodiéni razlocek, pa ga
predstavljajo kot organsko razliko. Tako se trdi, da je ekonomska dejavnost lastna civilni
druzbi in da drZava ne sme posegati v njeno urejanje. Ker pa se v dejanski stvarnosti
civilna druzba in drzava istovetita, je treba pribiti, da je tudi liberalizem urejevanje (v izv.
regolamentazione) drzavne vrste, je uvedeno in se ohranja po zakonodajni in prisilni poti:
je ukrep volje, ki se zaveda svojih ciljev in ne spontani avtomati¢ni izraz ekonomskega
delovanja. Liberalizem je politi¢éni program, ki — ¢e zmaga — omogod¢i, da dozori vodilno
osebje neke drzave in tudi ekonomski program same drZave, kar pomeni, da spremeni
distribucijo nacionalnega dohodka. Drugacde pa je s teoretskim sindikalizmom, ker se nanasa
na podrejeno skupino, ki ji je s to teorijo omogoc¢eno, da bi kdaj postala vodilna, da bi se
razvila prek korporativno-ekonomske faze, da bi se dvignila na stopnjo eti¢no-polititne
hegemonije v civilni druZzbi in da bi postala vladajo¢a v drzavi. Kar zadeva liberalizem: gre
za primer frakcije vodilne skupine, ki ji ne gre za spremembo strukture drzave, ampak
samo za preusmeritev vlade ... V gibanju teoretskega sindikalizma (...) ni mogoce zanikati
dejstva, da sta neodvisnost in avtonomnost podrejene skupine, ki trdi, da ju izraza, v resnici
zrtvovani intelektualni hegemoniji vladajo¢e skupine, kajti ravno teoretski sindikalizem ni
ni¢ drugega kot en vidik liberalizma, ki ga opravi¢ujejo nekatere sprevrZene in potemtakem
banalizirane filozofije prakse.«
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leta 1968. »Problem, ki je pred nami v prihodnjih mesecih je: kako uresniéiti
pomembne pridcbitve za delavce in za vse delovne ljudi na socialnem polju, se
pravi v zvezi z vpraSanji Zivljenjskih in delovnih pogojev in na podrodju
demokracije in participacije, kar pomeni, da gre za nove oblike nadzora in
oblasti v rokah delavskega razreda. V tem je bistvo nase reformne strategije.
Toda moje mnenje je, da je ta izraz, sam po sebi, neprimeren zato, da bi v vsej
polnosti izrazil naSo politiko, ker ne daje popolne vizije procesa, ki naj nas
pripelje v socializem, pa tudi zato, ker lahko zavede, da bi zanemarili nekatere
pomembne elemente, zlasti v zvezi z odloé¢ilnimi vpraSanji politiénega vodenja
in oblasti. V bistvu se mi zdi, da je potrebno ta izraz — strategija reform —
povezati z drugimi pojmi in ga zdruziti v izraz zgodovinski blok, ki je prav
tako lasten nasi tradiciji. Sicer pa smo Ze velikokrat rekli, da po nasem pojmo-
vanju ni partija tista, ki osvoji oblast, ampak to stori blok razli¢nih druzbenih
in politi¢nih sil, katerega del je partija; reeno je bilo prav tako tudi, da je
treba korakoma nadaljevati z graditvijo tega zgodovinskega bloka in v njem
uveljaviti hegemonijo delavskega razreda. Reformna strategija je potemtakem
predvsem strategija zaveznistev, kar je bilo navsezadnje vedno in Se ostaja
osrednje vprasanje vsakega revolucionarnega procesa.«!?

Ta odlomek iz Berlinguerja, v katerem se koncept zgodovinskega bloka
raztaplja v manj zavezujo¢ koncept »bloka druzbenih in politi¢nih zavezniStev«
je primerno brati tako, da upo$tevamo opredelitev, ki jo je uvedel Berlinguer
sam v svojem referatu na Centralnem komiteju 11. novembra 1971: »Graditve
zgodovinskega bloka ni mogote omejiti na razvrstitev druzbenih sil, ¢eprav je
v tem njegov temelj. Novi zgodovinski blok lahko nastane, ¢e delujemo sofasno
na strukturo in superstrukturo, hkrati v sferi politiénih razmerij in v drzavi,
¢e na kulturnem, intelektualnem in moralnem podroéju izvajamo akcijo, katere
cilj je zbrati in zdruziti vse sile, vecino prebivalstva, ob danem sistemu idej in
vrednot.«2?

Sklicevanje na Gramscija je torej ocitno in eksplicitno. In vendar: ce
pomislimo na to, kakSen je bil v zadnjih 30 ali 40 let razvoj naSe politike
reform in zavezni$tva, potem se moramo danes vsekakor vprasati, ce
nismo v tej politiki izgubili nekaj celovitosti in bogastva pojma »civilna
druzba«, kakor ga je bil predlagal Gramsci, namre¢ v smislu, da je v konkret-
nem pojmovanju reform in zaveznistev prevladal v glavnem ekonomski, druz-
beni, politiéni vidik, manj$e pozornosti pa so bila deleZna vpraSanja spremi-
njanja navad, kulture, ideologkih tokov, ne-materialnih odnosov med ljudmi
in instituti, v katerih se dogaja vsakdanje Zivljenje — skratka tisto, kar je
bilo za Gramscija dejansko tkivo civilne druZbe, podrodje na katerem se prven-
stveno uveljavlja idejna in politi¢cna hegemonija enega in drugega razreda.

Ce navezemo na misljenjski model, ki smo ga prej uvedli: zdi se mi, da
je od dveh politiénih elementov, ki jih je vnesla Gramscijeva analiza v kate-
gorijo »civilne druzbe« v bistvu bil prvi pomembnej$i za konkretni razvoj
politike italijanskih komunistov: to je tematika konsenza, kritika avtoritarnih
in prisilnih odloéitev, analiza kompleksnega in razélenjenega znacaja zahodnih
druzb in s tem prizadevanje za vzpostavitev mreZe druzbenih in politi¢nih
zavezni§tev s ciljem, da bi postopno spreminjali produkcijska in druZbena
razmerja in uresniéili in razgirili demokracijo. Drugi element — namre¢ kritika
ekonomizma, ter pozornost, ki je utemeljena v boju, ki ni ve¢ ekonomski in

»  XII. kongres Komunistiéne partije Italije, Rim 1969, str. 768—769.
® g, Berlinguer, La Questione comunista, Rim 1975, str. 389.
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sindikalen, ni pa $e neposredni politiéni boj — ni doZivel enako pomembnega
razvoja. Tudi sama tema o »intelektualni in moralni reformi«, ki jo je Gramsci
Stel za bistveno pri graditvi nove hegemonije je bila pogosto predmet proude-
vanja in je bila izkrivljena, ni pa se uveljavila kot resniéna politi¢na spod-
buda. Zato tudi kritika stalinizma ni dobila pomena in prodornosti, ki ju
potencialno vsebujejo ze Zvezki.

Da se razumemo: v dana$njih razmerah opraviti temeljito kritiko eko-
nomicistiénih teZenj in dedi$¢ine v nasi marksisti¢ni tradiciji in v zgodovinski
zapuséini delavskega gibanja ni majhna stvar. Vprasanje, ki se danes zastavlja
in je neodlozljivo — ker je zrelo in ker je prav tu resni¢ni spoprijem s kapita-
listi¢no ideologijo, ki jo Se vedno preZzema prvenstvo ekonomskih interesov —
namre¢ ni vpraSanje taktiénih popravkov, ampak je vpraSanje, kako preseéi
v bistvu kvantitativno in produktivisti¢no vizijo razvoja in konkretne graditve
druzbe drugadnega tipa: druzbe, v kateri bodo vse veljo teZzo dobivali tisti
elementi, ki jih je Marx opisal kot »bogatejSe potrebe« ¢loveka, kar pomeni, da
gre za specifiéno c¢loveSske potrebe, za nematerialne potrebe. Seveda pa je
jasno, da verbalna zatrjevanja niso dovolj, treba je delovati v obmoéju struk-
turnih procesov in na ravni politiénih, kulturnih, idejnih bojev.

Nikakor ni mogole re¢i — misliti tako pa bi sploh pomenilo biti zunaj
korektne zgodovinske ali kriti¢ne zastavitve — da so v gramscijanski misli
ze dovrSeno izdelane vse predpostavke za teoretski razvoj v takS$no smer.
Tudi ¢e zanemarimo o¢itni fragmentarni znacaj Zvezkov, moramo ugotoviti,
da so pri Gramsciju prisotni in se prepletajo razliéni politi¢ni in kulturni
motivi. Zlasti je znano, da zavzema v njegovi misli pomembno mesto — kljub
njegovi lastni kritiki ekonomizma — tudi moéno produktivisticno gledanje
na razvoj in tudi na same naloge delavskega razreda: kar pa je veé¢ kot razum-
ljivo glede na konkretne zgodovinske okoliS¢ine njegovega ¢asa. Vsekakor pa
je zunaj slehernega dvoma, da Gramsci tedaj, ko poudarja tematiko »civilne
druzbe« kot poglavitnega mesta boja za hegemonijo, kadar torej opozarja
na vpraSanja, ki zadevajo najbolj razSirjene ideologije, zdravo pamet, navade,
kulture, ne-ekonomske odnose med ljudmi, vrednostne odlo¢itve, okrog katerih
se angazira vsakdanje zivljenje in poudarja nujnost globoke »intelektualne in
moralne reforme«, Ze samo s tem spodbuja razmi$ljanje prav na ravni vprasanj,
ki spravljajo danes v tezave levico vseh ekonomsko najbolj razvitih deZel:
ta raven vprasanj je odlotilna, ¢e hofemo vzpostaviti ¢vrsto vez med tradicio-
nalnimi silami delavskega gibanja, velikimi mnozicami mestnih srednjih slojev,
kjer Cedalje bolj prevladuje tehni¢no in intelektualno delo in novi poklici,
bojnim potencialom, ki ga pomenijo Zenska, pa tudi ekoloSska, duhovna, po-
svetna in religiozna gibanja, ki jih vse motivira obnovljeno zanimanje za
velike teme razmerja med etiko, znanostjo, ekonomijo, politiko. Na teh tleh
je potrebno odgovoriti na »zahtevo po projektu«, ki se vse bolj silovito
zastavlja.

Seveda bi bilo povsem zgre§eno — iz razlogov, ki smo jih Ze navedli —
¢e bi hoteli pri Gramsciju najti napotke in predloge, ki prav specifi¢no ustre-
zajo novim, v naSem ¢asu dozorelim vpraSanjem. Toda ponovno branje Gram-
scija, zlasti na odloé¢ilnih mestih, ki zadevajo razmerja med politiko in druzbo,
brez dvoma nudi — kot smo videli — zelo koristne spodbude in motive.



Neda Pagon

OB GRAMSCIJU: O INTELEKTUALCIH IN KULTURI

Strogo teoretsko gledano je Gramscijeva misel hibrid: po eni strani izhaja
iz idealizma, subjektivizma, individualizma in pravzaprav Ze po nastanku nujno
tudi iz liberalizma »avantgardne meséanske kulture«, po drugi strani pa sega
v historiéni materializem, v politi¢no refleksijo in v subjektivizem njemu
skoraj sodobne marksisti¢ne tradicije, ki pa ni deterministi¢na. Svetle tocke
te teoretske hibridnosti, ali reéeno modno, ta plodni eklekticizem je seveda
na tistih toc¢kah, kjer je iznaSel kaj, ¢esar ni ne pri levih in ne pri desnih
uditeljih in je postalo pomembno tudi zunaj italijanskih meja. Te to¢ke pa so:
prepricanje, da huda materialna nasprotja postanejo politiéno pomembna in
zares zavestna Sele, ko stopijo na tla ideologije; prepri¢anje, da so intelektualci
»fleksibilno orodje« zgodovinskega bloka in zato dobi zgodovina intelektualcev
tako pomembno mesto v 2zgodovini rekonstrukcije razrednih bojev — tu
Gramsci ni samo tisti, ki predlaga angazirano, »organsko« pojmovanje inte-
lektualcev, ampak pravzaprav predlaga »sociologijo intelektualcev«, ki pa ni
imela veliko nadaljevalcev; izvirna toc¢ka je tudi pojmovanje drugaénega raz-
merja med elitami in mnoZicami, ki sicer ne more ven iz starega razlole-
vanja med vladajo¢imi in vladanimi, vendar pa ta razlo¢ek razvija v polju
konsenza (od tod seveda kritika crocejanskega aristokratizma), sém morda sodi
tudi nadvse kompleksna in danes obrabljena teza o tem, da sredi vpraSanja
o intelektualcih stoji Vladar, se pravi politika v dvojni reciproéni zvezi (dejav-
nost intelektualcev namre¢ ohranja svojo specifiénost, vendar je del Vladarja,
pa tudi dejavnost Vladarja, se pravi politike — ponekod partije — je po sebi
intelektualna dejavnost). Ceprav je izvajanje oblasti za Gramscija zmes pre-
pri¢evanja in prisile pa gre vendarle v prvi vrsti za iskanje tega usodnega
konsenza, v tem primeru med idejnimi motivacijami in prakti¢nimi odloé¢itvami,
med politiko in kulturo.

Razumljivo in dovolj jasno je potemtakem, da ima vprasanje intelektualcev
nadvse pomembno mesto tako v Gramscijevi politi¢éni teoriji kot v njegovi
analizi zgodovine Italije. Zanj intelektualec ni samo producent kulture, klasiéno
humanisti¢no izobrazen »razumnik« — umetnik, znanstvenik, filozof itn., —
ampak razdirja njegove funkcije in naloge v skladu s sodobnim razvojem in
seveda s svojim dovolj tayloristi¢no pojmovanim industrializmom. Ni dvoma,
da Gramsci z vso naklonjenostjo gleda na vlogo, ki so jo v preteklosti, zlasti
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v kontekstu italijanske zgodovine, odigrale posamezne kategorije intelektualcev
(na primer duhovni$tvo), vendar pa njegovo misel preteZzno zaposluje dejstvo,
da je razvoj modernega kapitalizma, z oblikovanjem mnozZi¢ne druZbe, z vse
vedjim prepletanjem med drzavo in civilno druzbo izjemno povecal pomen in
raz3iril dejavnosti, ki jih je mogode prepoznati za intelektualne.

V Zvezkih iz jede,! ki so nam tu poglavitno referenéno besedilo, Gramsci
poudarja razlofek med politiéno druzbo (ali tudi: partijo, razredom), ki svoje
gospostvo izvaja izkljuéno prek prisile drzavnega aparata, in med politi¢no
druzbo, ki si pridruzi oziroma vkljuéi vase intelektualce in kulturne organiza-
cije civilne druZbe in je Sele tako sposobna izvajati oblast prek oziroma s kon-
senzom, Prav zato namreé, ker si zna pridobiti pristanek ali celo privrzenost
ne samo svojih »organskih intelektualcev« (se pravi tistih, ki so neposredni
izraz dolodenega razreda in njegovih interesov), ampak veliko §ir§ih plasti inte-
lektualcev, lahko vladajoéi postane tudi vodilni, se pravi »resni¢no napredna«
druzbena sila.

Vendar pa je znano, da dolo¢ena obdobja in dolo¢ene leve interpretativne
smeri niso vselej dovolj Siroko pojmovale Gramscijeve koncepcije intelektualca,
da so ga »po potrebi« razumele glede na katero od izvzetih funkcij; &e je
bilo to (zelo dobrohotno) Se mogoce opravitevati pred kriti¢no izdajo Zvezkov
(1975), pa poslej zgolj filolosko korektno »ponovno branje« klasika ni veé
mogoce. Zdaj gre za vpraSanje krititnega branja prav te zveze med intelek-
tualno produkcijo in organizacijo kulture, med teorijo in njeno prakti¢no rabo.

Tako je dolo¢ena teoretska usmeritev v t.i. marksizmu Sestdesetih let
opredeljevala status intelektualca kot nalogo, da poglablja svojo specifi¢nost
in jo izro¢a partiji, ki ni toliko posrednik kolikor porabnik tega produkta.
Ne opravlja torej predvsem vloge posrednika med intelektualci in delavskim
razredom, ampak ta dva elementa »zgodovinskega konflikta« bolj razporedi
v okvir upravljanja in vladanja. Subjekt in hkrati gibalo gibanja v socializem
(komunizem) je v koné¢ni posledici razvoj konstantnega kapitala in politiéna
organizacija, ki z njim institucionalno upravlja. Po tem pojmovanju naj bi
intelektualec sprejemal narodila od partije in s tem bi bila njegova naloga
opravljena. Njegovi interesi in interesi delavskega razreda so tako zvedeni
na razmerje med stranko, vlado in kapitalom.

Vprasanje je seveda, ali je ta ortodoksnost Sestdesetih let (ortodoksnost,
kolikor se navezuje na Marxovo razlago pojavov visokih mezd v Mezdnem delu
in kapitalu) nova in hkrati avtentiéna interpretacija gramscijanskega pojmo-
vanja intelektualca ali pa je poskus posodobitve gramscizma z izgubo Gram-
scijeve izvirnosti. Gramscijansko pojmovanje intelektualca namreé¢ ni teoretska
sistematizacija tega druzbenega pojava, ampak njegova analiza znotraj danega
druzbenega konteksta: zaostalost Italije glede na Evropo ter predfa$isti¢na in
fasistiéna ekonomija, vse to je Gramsciju narekovalo, da je nedvoumno terjal
industrijski razvoj (v Gramscijevem pojmovanju — sicer ne povsem izrecno
reteno — delo kot prva ¢lovekova potreba iz komunistiéne utopije prestopi
v industrijsko delo, ki je, po njem, proti-kapitalisti¢no, ker je in kolikor je
proti-odtujevalno). Predvsem pa je bila razredna sestava dejansko raznolika,
dezorganizirana in celo destrukturirana (glede na klasi¢no dihtomno pojmo-
vanje razredne druZbe); obstajale so obseZne predkapitalisti¢ne plasti in tudi
dolo¢ena samostojnost nekaterih plasti, obstajal je razlotek med vlogo v pro-
dukciji in med samopredstavo o lastni druzbeni funkciji. Iz te relativne avto-

! Quaderni del carcere (ur. V. Gerratana), Einaudi, Torino 1975.
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nomije so se hranile ideolo$ke oblike, ki so vzdrzevale druzbene skupnosti
(sociolosko re¢eno »agregate«) in prav zgodaj jim je Gramsci Ze pripisal prak-
tiéno-politiéno, materialno, odlo¢ilno vlogo. V tem okviru je bilo tako reko¢
obvezno, da je vpraSanje intelektualcev stopilo v ospredje njegove politi¢ne
refleksije.

Morda se je prav zaradi tega — zaradi zatetne Gramscijeve postavitve
vpraSanja intelektualca v obmod¢je politiénega, in ne v zgodovinski blok struk-
ture/superstrukture (Gramscijevi izrazi) — uveljavilo pojmovanje gramsci-
janskega tipa intelektualca kot organskega intelektualca; vendar je to poeno-
stavljeno in enostransko pojmovanje. Gramscijevo opredeljevanje intelektualca
namre¢ vsebuje celo vrsto pomenov od tradicionalnega — intelektualec kot
neodvisni producent kulture — do pojmovanja intelektualca kot usluzbenca,
uradnika ideoloskih aparatov (v ¢isto althusserjanskem smislu) pa do intelek-
tualca kot tehnika (Gramscijev izraz, ki se ne pokriva in ne ujema z »inze-
nirjem dus«, izraZa pa njegovo zaupanje v industrijsko dejavnost kot profe-
sionalno in kakovostno vi§jo). To je deskriptivna opredelitev izraza, vendar
ne brez teoretske konotacije, ki je, preprosto re¢eno, v tem, da je intelektualec
homo sapiens, ki pred-stavlja, je reprezentant nac¢rtovanja in subjektivne krea-
tivnosti, ki sta sicer zapopadena v vsakr$nem delovanju homo faber. Ta zveza
— imanentna vsebovanost intelektualnega elementa v vsakrSnem c¢loveskem
delu in poudarjanje prevlade tega elementa v posebnem delu, intelektualnem
— je rdeca nit gramscijanske refleksije od prakti¢ne izkusnje sindikalnih svetov
do filozofije prakse, ki je Ze v svoji zastavitvi dojela marksizem kot filozofsko
preseganje in vsebovanje (zapopadenje) ekonomske determiniranosti. Taksna
formulacija je seveda nelo¢ljivo povezana s tipom delavskega razreda, s kakrs-
nim se je sre¢eval Gramsci: razreda, ki pozna svoj posel (tudi v smislu sindi-
kalizma) in je pripravljen vstopiti v industrijsko »delovno dejavnost«, ali,
drugace recéeno, kljub pretezno agrarni strukturi in zaostanku v industrijskem
razvoju ta razred ni zaSel v nikakrSno stanje predindustrijskih frustracij.
Zato je Gramscijev koncept intelektualca-delavca-komunista izsel iz zgodovin-
skih, vendar empiri¢nih podatkov Fiata, medtem ko je najbolj izrazite opre-
delitve koncepta intelektualca kot avtonomne sile v druZbi podal v analizi
juznega vpraSanja, ki je, kot je znano, trajno zaposlovalo Gramscijevo misei
in celo vplivalo na njegov spoprijem s Crocejem.

Gramscijevo razmisljanje o intelektualcih je metodolosko, to pravi tudi
sam (Quaderno 12): »Razlo¢evanje med ,organskim‘ in ,tradicionalnim‘ je
metodoloske vrste; organski intelektualec je intelektualec ali skupina intelek-
tualcev, ki predstavlja, zdruZzuje in vodi neko druzbeno skupino, tradicionalni
intelektualec je intelektualec ali skupina intelektualcev, ki nima stika z drugo
druzbeno skupino ali ga je izgubila in vzdrZuje samo kontinuiteto s prej$njimi
intelektualnimi skupinami, poleg tega pa se slepi s tezo o lastni neodvisnosti
od vladajote druzbene skupine.« Ne gre za razlotek med dvema razliénima
kategorijama intelektualcev in tudi ne za razlike pri opravljanju vlog: kate-
gorij organskih intelektualcev je toliko, kolikor je druzbenih skupin; vloga pa
je v bistvu ena sama: biti intelektualec, se pravi »tehnik in voditelj«, vodja,
vzgojitelj. Razlo¢ek med organskim in tradicionalnim intelektualcem je v stop-
nji zavedanja lastne vloge. To pa objektivno pravzaprav ni velik razlocek.
Zato »organskost« intelektualca ni odvisna od pripadnosti kaki stranki ali
gibanju (kar je sicer razsirjeno mnenje o Gramscijevem intelektualcu) marvec
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je objektivna vloga, ki jo opravlja dejavnost posameznika ali skupine na
druge druzbene skupine.
Z opredelitvijo intelektualca-delavca so povezane, vendar ne izenacene,

druge gramscijanske opredelitve — razkrijejo nam prizadevanje, da bi se
s teoretskim razmislekom (»intelektualno prakso«) in praktiéno izkusSnjo do-
kopal do enotnosti neke kategorije — znotraj »superstrukture« — razli¢nega

tipa razmerja med intelektualci in kapitalom: razmerje tesne vpetosti v zgo-
dovinski proces, ki velja za »tehnike« (v okolis¢inah, ko je bila druzbena
razpoka med posameznimi hierarhi¢nimi ravnemi znotraj tovarne sicer velika,
vendar so si na nekaterih ravneh nekateri ¢leni procesa — »tehniki« — lahko
predstavljali celoto delovnega procesa in jo tudi nadrtovali). Nadalje gre za
razmerja v sistemu institucionalnega posredni§tva, kjer je bil prepad med
neposrednim vodenjem ekonomskega zivljenja in Zivljenjem samim vse vecji,
in to zaradi dejanske institucionalne loc¢enosti drzave glede na rasto¢o kapita-
listiéno »racionalnost«. In nazadnje je treba omeniti razmerje avtonomnosti,
ki velja za »poklicnega« intelektualca, ki je osrednji druzbeni lik v gram-
scijanski misli ter mu je pripisana politi¢no-programatska moc¢. Avtonom-
nost seveda ni »absolutna«. Vez, ki intelektualce povezuje z dolo¢enim raz-
redom seveda je, vendar se zdi v Gramscijevi koncepciji dokaj ohlapna,
ne dovolj »materialistiéna«: znadilno je namre¢, da Gramsci ni uposteval
sposobnosti vrednotenja abstraktnega znanstveno-tehni¢nega in organizacij-
skega dela (ki je pomembna sestavina gramscijanske kategorije intelektualca)
zaradi koristnosti tega pojava v italijanskem industrijskem razvoju v dvaj-
setih letih, marve¢ je opredeljeval intelektualce sociolo§ko-empiri¢no, na
podlagi druZinskega izvora. Tako so npr. drobnoburZoazni intelektualci na
Jugu skupaj z nekaj velikimi intelektualci (iz velike burZoazije) bili konsti-
tutivna ideoloSka opora agrarnega druzbenega bloka. Tesno odvisnost vloge
in polozaja intelektualcev od konkretnega druzbenega razvoja, od razvoja kapi-
talizma in prodora industrializacije je zelo jasno oznacil prav v znamenitem
spisu Nekatere teme juZnega vpra$anja: »Industrializacija je uvedla nov tip
intelektualca: tehni¢nega organizatorja, izvedenca (specialista) uporabne zna-
nosti. V druzbah, kjer so se ekonomske sile razvile v kapitalisti¢ni smeri do
take mere, da so absorbirale vedino nacionalnih dejavnosti je prevladal prav
ta drugi tip intelektualca. V deZelah, kjer pa ima kmetijstvo Se vedno po-
membno ali kar prevladujo¢o vlogo, se je ohranil pretezno stari tip, iz katerega
prihaja najvedji del drZzavnega osebja in opravlja funkcijo posredovanja med
kmetom in upravo na sploh.« Toda: v obeh primerih, tedaj ko gre za tehni¢ne
in znanstvene intelektualce, ki so neposredno vkljuéeni v produkcijo ali tedaj,
ko gre za intelektualce, ki so bolj povezani s tradicionalnimi dejavnostmi ali
drzavnimi administrativnimi funkcijami — za Gramscija je vloga teh plasti
vselej odloc¢ilna prav znotraj razmerja med temeljnimi razredi, se pravi med
burzoazijo, proletariatom in kmeti. Tako se vprasanje intelektualcev v njegovi
politi¢ni teoriji kar najtesneje povezuje z vprasanjem hegemonije in konsenza.

To razmerje je potem preneSeno na intelektualce, ki so »organski« pod-
jetniskemu razredu. Intelektualec je predvsem neproduktivni delavec in ravno
zato njegovo razmerje s strukturo ni samo razmerje posredniStva, marveé
je celo razmerje, ki determinira samo strukturo in jaméi obstoj »socialnega
bloka«, na katerem se utemeljuje ta strukture. Teoreti¢no in prakti¢no poj-
movanje delavske avtonomije, na primer, ne razre§i kar avtomatiéno vpra-
Sanja razmerja med tovarniSkim delavecem in drugimi ¢leni abstraktnega
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druzbenega dela. Vendar ne gre veé za vpraSanje posrednitva, ki se oprede-
ljuje v okviru »politiénih tehnik«, ampak ga razberemo iz analize intelektual-
nega dela kot produktivne sile.

Zato je v Zvezkih poudarek preme$¢en na trditev, da ves kampleks mar-
ksovskih »ideoloskih oblik« tvori v bistvu okvir, v katerem posamezniki in
razredi pridobijo zavest o konfliktu in prav to jim omogocéa, da sploh zavza-
mejo staliS¢e in se zanj bijejo. To je gnoseoloska in v Gramscijevem smislu
»organska« trditev, ki jo uporabi tudi za kritiko vulgarnih interpretacij raz-
merja ekonomija/ideologija. Ker je po Gramsciju predvsem ideologija tisto,
kar drzi skupaj, kar je vezivo »zgodovinskega (oz. socialnega) bloka« je
oblikam ideologij s tem dan odlo¢ilni pomen prav pri oblikovanju militantne
intelektualne in moralne perspektive. Tako imajo intelektualci pri Gramsciju
vlogo vzpostavljanja in promocije politiénega boja, ki jo opravljajo tako, da
razkrivajo celostno konfliktnost, ki jo vsebuje razredni spoprijem znotraj
produkecijskih odnosov. Njihova vloga se razsirja in hkrati konkretizira (namre¢
v formuli o »kolektivnem intelektualcu«) v partiji, ki zamenja oz. nadomesti
razredno spontanost in razredu priskrbi ideologijo, etiko, zdravo pamet. Tak$na
vloga mora biti v dolo¢enem smislu kriti¢na do ideologije® in terja poudarjeno
profesionalnost intelektualcev. Zato pa je potrebno izrecno poudariti element
subjektivnosti zgodovinskega procesa, in sicer prav s poudarkom na volji po
spreminjanju, ki pa jo organizira, usmerja in vodi partija. Vso to subjektivnost
vidi Gramsci v organizirani zavesti, ki ji partija (njo samo pa je ta zavest
pravzaprav tudi vzpostavila!) daje objektivni status, ki poslej torej objek-
tivno determinira zgodovinsko-druzbene procese. Gramscijansko pojmovanje
intelektualca tega potemtakem razkriva kot specifi¢éni druzbeni lik, ki je
zmozen izdelati — skozi znanje, s svojo spoznavno premoc¢jo — kolektivno
zavest.

Tako se zdi, da je pojem avtonomnosti pri Gramsciju na ve¢ mestih dvo-
umen in nejasen, vendar ne tako, da bi opravi¢eval mnoge nesporazume
v pogramscijevskih razlagah tega tipa intelektualca. Gre namre¢ za avto-
nomnost, ki ni neodvisna od konkretno-zgodovinskih danosti in ne pomeni
odloéitve za neko zgodovino kulture, ki bi vsebovala samo pojave, ki so ima-
nentni tej (avtonomni) kulturi. Dejstvo, da »se imajo intelektualci za neod-
visne, avtonomne, ki jih oznacujejo samo zanje znacilne lastnosti«, je Gramsci
Stel za »socialno utopijo«; zato je skuSal obdelati mnogovrstne razli¢ne vloge,
ki jih intelektualci opravljajo v druzbi; vendar je bila ta raznovrstnost vlog
intelektualcev v Gramscijevi koncepciji dolgo prikrivana, zato je lahko pre-
vladala utilitarna raba zgolj formule o organskem in kolektivnem intelektualcu.
Z drugimi besedami, spregledana je bila prav najbolj kriti¢na in najmanj
ideoloska razseznost tega pojmovanja, ki pa v bistvu pomeni razkritje kulture
kot polja, znotraj katerega je mogofe razumeti mehanizme hegemonije, so-
cialnih blokov itd.

Opredeliti namen neke filozofije je nemara ne samo kodéljivo, marveé¢ tudi
ne povsem »znanstveno« dejanje. In vendar bomo kot izhodi$¢e za ugotav-
Ijanje njegove dana$nje aktualnosti vzeli namen Gramscijevega marksizma,
to je prizadevanje, da bi prestavil Marxov »logi¢ni red« v, »zgodovinski redx,
da bi spremenil znanost o kapitalisticnem produkcijskem naéinu in njegovih

¢ QGramsci razvija tematiko ideologije v smeri, ki je prikladna za nevtralno rabo izraza:
ideologija v »8ibkem« smislu, kot jo je oznaédil Norberto Bobbio glede na njen »moéni«
pomen v marksisti¢ni tradiciji. (Saggi sulla scienza politika in Italia, Bari 1969, str. 114—115.)

11*
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razvojnih mozZnostih v akcijsko znanost. Zato produktivnih sil Gramsci ne
pojmuje ve¢ kot objektivnih elementov nekega objektivnega zunanjega sveta,
temved¢ kot sile, ki imajo hkrati tudi subjektivno razseznost, sposobnost, da
lahko aktivno poseZejo v spreminjanje tega sveta.? Vendar se te produktivne
sile, pravzaprav proizvajalci, ne zavedajo mozZnosti, ki jim jih daje njihov
objektivni poloZaj v mehanizmu druZbene reprodukcije. Kot podrejeni razred
so lo¢eni od razvite racionalnosti, s katero teorija, se pravi Marxov logié¢ni red,
razlaga vlogo zivega dela. Toda njihova »zdrava pamet« na dolo¢en, proti-
slovni nadin zanesljivo dojema — na podlagi praktiéne skusSnje iz dela —
drugacénost in neustreznost svojega druzbenega polozaja in nujnost spremembe
druzbenega Zivljenja. In prav iz tega »Ze obstojetega razrednega boja« si za-
stavlja Gramsci vprasanje, kako spremeniti intuitivno, zdravorazumsko doziv-
ljanje proletariziranih mnozic, to pragmati¢no skusnjo v neko obliko razvite
racionalnosti, torej na dolo¢eno raven teorije. Marksizem se mora spoprijeti
s to mnoZico — ne tako, da vanjo od zunaj vnaSa alternativno vizijo sveta,
temveé tako, da jo usposobi, da si sama izoblikuje lastno pojmovanje druzbe,
njene strukture in mesta, ki ga ima v njej.* Gre za proces razumevanja, v ka-
terem se »subjekt«, ki si in ko si pridobi znanje o svetu in svojem mestu
v njem, zacne spreminjati, ko spreminja sistem odnosov, v katere je ujet.
Po Gramsciju je marksizem »pogled na svet«, je svetovni nazor: »Novo pojmo-
vanje sveta, ki je intimno povezano s tem politi¢tnim programom, je pojmo-
vanje zgodovine, ki jo ljudje priznavajo za izraz svojih zivljenjskih nujnosti.
Ni mogoc¢e misliti zivljenja in razSirjanja neke filozofije, ki ni hkrati aktualna
politika, tesno povezana z najpomembnej$o dejavnostjo v Zivljenju mnozic,
z delom, in ki se ne kaZe hkrati v dolofenih mejah nujno povezana z zna-
nostjo.«> Na ta nadin je torej mogoce marksizem historiécno razumeti hkrati
kot »teorijo« in »prakso«. SoCasno ga je treba in ga je mogole razumeti kot
vi§ji produkt zahodne kulture in kot kulturno obliko, ki si jo lahko in si jo
morajo prisvojiti mnozZice. Histori¢ni materializem kot znanje in spoznanje
o kapitalistiénem, zahodnem produkcijskem nacinu, njegovih elementih, struk-
turi, mozZnostih spreminjanja, je treba razumeti kot »sintezo vse kulture tega
obdobja«.® Je neposredni dedi¢ vse napredne mes¢anske kulture, zato v filozo-
fiji prakse koincidirata zgodovina in filozofija, politika in filozofija. »Ustreza
razmerju protestantske reformacije + francoska revolucija: je filozofija, ki je
tudi politika in politika, ki je tudi filozofija.«”

Na tej podlagi je mogoce razumeti Gramscijevo pojmovanje ideologije kot
konceptualnega polja, ki je pozitivho dvoumno, ker je homogeno obema po-
loma: filozofija/ideologija in ideologija/politika; na ideologijo delujeta tako
politika kot filozofija. Tukaj ideologija pomeni ideolo$ki naéin bivanja v prak-
ti¢no-politiénem smislu, v smislu funkcionalnosti dolo¢enega idejnega staliica
ali svetovnega nazora: je intelektualno in moralno obzorje, znotraj katerega
je doloceno politiéno ravnanje mogoce in legitimno — sile, ki ga sprozajo, pa
so idejno enotne. Gre torej za razmerje med ideologijo in druzbo, ideologijo
in eti¢no-politiénim ravnanjem, ideologijo in kulturo. Ce bi na tem ozadju
iskali referen¢ne tocke, ki opredeljujejo (v zvezi s politiko in kulturo) koncept

3 Prav v gramscijanski tradiciji se danes italijanski marksisti ukvarjajo z vprasanjem o delavski
znanosti, posebej v njeni zvezi z ideologijo.

¢ Na tem mestu se ne moremo uKkvarjati s sicer zelo zanimivo Gramscijevo stalno strastjo
za vzgajanje in z njegovim znaéilno moralizatorskim tonom.

8 Quaderni, str. 1295.

¢  Prav tam, str. 1248.

7 Prav tam, str. 1860.
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ideologije, bi morali navesti vsaj naslednje: leninsko zahtevo po revalorizaciji
ideoloske razseZnosti revolucionarne akcije, se pravi po krepitvi ideoloske ali
teoretske fronte razrednega boja; vpliv Croceja in Se posebej Sorela, katerega
teorija o mitu kot organizmu podob, ki da je imanenten revolucionarnemu
%aru in spodbija akcijo — ta teorija je namre¢ v mladem Gramsciju sprozila
(ne prav brez razloga) razmisljanje o pomenu ¢ustvene komponente v udeja-
njanju ideologije kot materialne sile (mimogrede, Gramsci govori o »politiki
kot strasti«); in $e machiavelisti¢ni vpliv, ki ga je ¢utiti ob obravnavi vpra-
Sanja elit, s katerimi se je sicer polemi¢no spoprijemal, vendar je vplival na
njegovo opredeljevanje razmerja prisila/konsenz.

Sicer pa se Gramsci ukvarja tudi z nevarnostjo, ki je v dolo¢enem obdobju
pravzaprav nujnost: mnozice si namre¢ prisvajajo marksizem v vulgarni
obliki; na ravni ekonomicizma. Celovito Marxovo pojmovanje »je dobilo pri-
mitivne in supersticiozne oblike«. Kajti »zgodi se, da so druZbene skupine, ki
zaradi oz. po svoji druZbeni poziciji in so nesposobne za neko zgodovinsko
avtonomijo«.? Ta marksizem mnozic je sicer koristen za oblikovanje razredne
zavesti proizvajalcev, toda popolnoma nesposoben, da bi iz zavesti naredil
usmerjevalno in vodilno ustanovo vsega druzbenega Zivljenja, »nezadosten za
to, da bi ustvaril Siroko kulturno gibanje. .., ki bi moralno poenotilo druzbo«.?

V ozadju teh vprasanj se potemtakem vzpostavlja Gramscijevo prizade-
vanje za uresnienje marksistiéne teorije kot visje oblike kulture, ki bi mogla
misliti procese, v katerih se sama pojavlja v dvojni obliki, v obliki leninskega
hegemonisti¢nega preboja (z vsemi njegovimi teZavami) in v obliki novega
marksizma mnozic, ki zaCenja dobivati eti¢no-politi¢ne razseznosti, je pa Se
okuzen s ¢isto ekonomicistiénimi elementi. Ta novi marksizem, ki se spopri-
jema z vpraSanji prehoda in hegemonije, se poimenuje »filozofija prakse« in
se uveljavi v obliki politicne znanosti, ki ustreza graditvi hegemonije na
Vzhodu, vrh pa doseze v problematiki intelektualne in moralne reforme. »To,
kar obstaja, je preplet novega in starega, zacasno in navidezno ravnotezje, ki
ustreza ravnotezju druzbenih razmerij. Sele ko se ustvarja nova drzava, je res-
ni¢no nujno ustvariti visoko kulturo.«'® Zato se v trenutku prehoda posebej
postavlja vpraSanje filozofije, vpraSanje splosne teoretske forme marksizma:
naloga je »...dvigniti to pojmovanje, ki je zaradi potreb neposrednega prak-
tiénega zivljenja vulgarizirano, na viSino, ki jo mora doseci, da bi lahko rese-
valo bolj kompleksna vpraSanja, ki jih zastavlja aktualni razvoj boja, dvigniti
ga do ustvarjanja nove celostne kulture, ki mora imeti mnozi¢ni znacaj pro-
testantske reformacije in francoskega razsvetljenstva in klasi¢nost grike kul-
ture in italijanske renesanse, kulture, ki bo sintetizirala Kanta in Robespierra,
politiko in filozofijo v imanentno dialekti¢no enotnost ne samo francoske ali
nems$ke druzbene skupnosti, marve¢ evropske in svetovne«.!1

Prav v duhu prizadevanj za prosvetljevanje in za dvig mnozic na vi$jo
kulturno raven je treba opozoriti oziroma razumeti tudi Gramscijevo analizi-
ranje posameznih »segmentov« kulture. Analiza »ljudske« (»popolare«) kulture
je zanj analiza kulture podrejenih razredov. Prepri¢an je, da je ob porazu
delavskega gibanja (torej v casu »pozicijske vojne«) potreben kulturni boj,
ki lahko vzpostavi zgodovinski blok, ta pa si zagotovi hegemonijo: to je tre-
8  Prav tam, str. 1377.

* Prav tam, str. 424.

*  Prav tam, str. 1866.
't Prav tam, str. 1233.
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nutek konsenza, ki je nujnost na poti do oblasti. Tako se izkaZe, da je analiza
intelektualcev sicer nadvse potrebna, vendar pa je potrebno proudevati tudi
mentaliteto in kulturo »ljudskih razredov«, ki so dale¢ od oblasti in kulture.

Seveda je ta kultura (v SirSem smislu zopet: »pogled na svet«) za Gram-
scija folklora. Vendar do nje ni niti sladkobno naklonjen, kot je bilo znaéilno
za romanti¢no drZo, niti naduto vzviSen, kar je razredna pozicija hegemone
kulture. Na sreto pa ga ne zanese v populizem, saj takS$no folkloro/kulturo
dovolj negativno opredeljuje: je provincialna in anahronisti¢na, veéinoma »od-
padek« hegemone kulture in ustreza temu, kar je v filozofiji zdrava pamet —
»nekoherantno, nedosledno prepri¢anje, konformno z druzbenim in kulturnim
poloZajem mnozic, katerih filozofija je«.!2

Ta kultura tudi ne more biti »nacionalna«, ker je to lahko samo sodobna
kultura na svetovni ali vsaj evropski ravni. In kaj sledi? Morala oziroma nauk:
naloga »filozofije prakse«, ki je izraz podrejenih razredov je »vzgajati mno-
Zice«, jih osvoboditi njihove zaostale kulture in jih dvigniti na raven moderne
vizije sveta. Dve na videz protislovni tezi, potemtakem: podcenjevanje ljudske
kulture in te folklore zaradi njene zaostalosti, hkrati pa priznanje, da je ta
kultura zaresna stvar in jo je potrebno analizirati. V tem je Gramscijeva novost,
pravzaprav je tu Gramsci na podroé¢ju sociologije kulture: poskusal je izdelati
metodoloSke kriterije, ki bi upo$tevali posebne lastnosti podrejenih razredov
in njihove socialne in mentalne strukture in ki bi tudi omogoéili razloéevanje
zahtev in potreb teh razredov glede na omikani in hegemoni razred. Zato
se je lotil (v italijanskemu prostoru) povsem nove analize, namre¢ analize
raznih Zanrov (bulvarske, trivialne literature, kriminalk, ljubezenskih zgodb
itn.), pa tudi analize produkcije in distribucije teh Zanrov. Vse to pa se dogaja
vselej v znadilno gramscijanskem prepletanju filozofije (prakse), politike, kul-
ture, ideologije.

Poskus tu opravljene predstavitve nemara opozarja na to, da je v Gram-
scijevi misli stalno prisotno iskanje in opredeljevanje zvez in razmerij; sicer
pa je v teoriji ena najbolj zanemarjenih znacilnosti oziroma lastnosti marksizma
njegova zveza z obCo kulturo, z vso kulturno tradicijo, saj ga prav to dela
univerzalnega, medtem ko ga sicer$nja obi¢ajna raba kot zgolj »prakti¢ne
ideologije« (»ideologije prakse«) zoZuje, omejuje, ne samo filozofsko marvec
tudi ideoloSko, ker je v pragmati¢ni rabi zreduciran na enkratno uporabo
v posebnih situacijah. Na teoretski ravni je to naloga, da bi mislili razmerje
baza/vrhnja stavba (struktura-superstruktura, z Gramscijevimi izrazi) v kate-
gorijah »zgodovinskega bloka«, kot posredniStvo med ekonomskim in eti¢no-
politiénim elementom. To posrednistvo kot nova konstrukcija terja, da —
v skladu z Marxovimi logi¢nimi prizadevanji — v temelju prenovimo pojmo-
vanje razmerja med mnozicami/intelektualci, vodenimi/voditelji, produkeijo/
oblastjo. Intelektualna in moralna reforma je torej tema, ki osrediS¢a dejansko
gibanje in teorijo, ki to gibanje vodi, proces vzpostavljanja »zgodovinskega
bloka« in proces vzpostavljanja temu bloku ustrezne teoretske forme — »filo-
zofije prakse«. Tezi torej k tak$ni vrsti »sintetiziranja« Marxa, ki bi pojmo-
valo enotnost strukture/superstrukture v kategorijah zgodovinskega bloka, ki
je posrednik med ekonomskim in politiéno-etiénim elementom. »Ali je mogoc¢a
kulturna reforma, se pravi kulturni dvig deprimiranih druZbenih elementov
brez vnaprej$nje ekonomske reforme in brez spremembe ekonomske ravni
zivljenja? Prav zato je intelektualna in moralna reforma vedno povezana s pro-

2 Prav tam, str. 1396.
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gramom ekonomske reforme in program ekonomske reforme je konkreten
naéin, po katerem se danes kaZe vsakr$na intelektualna in moralna reforma.«!3

Intelektualna in moralna reforma se ne osamosvoji (v dolo¢enem smislu —
odtuji) kot zgolj kulturna operacija, ampak pomeni, da proizvajalci osvojijo
nadzor nad druzbeno akumulacijo.

»Moralna in intelektualna reforma« je tako konéna to¢ka reformulacije
marksizma v »filozofijo prakse«, obéo teorijo, ki ustreza graditvi novega organ-
skega bloka strukture-superstrukture.

Ld * #

Znanstveno delo o vlogi intelektualcev in pojmovanju kulture ni samo
zelo kompleksno dejanje, ampak je tudi, kot uéijo praktiéne in teoreti¢ne
izkudnje, dokaj nepriljubljeno. Prav tak$no delo pa je hotel opraviti Gramsci
in ga je celo $tel za privilegirani nac¢in kriti¢ne obravnave ideologije v moderni
druzbi. Ce 3e danes obstaja toliko nesporazumov in razliénih razlag Gramsci-
jevega pojmovanja intelektualcev, to ni toliko posledica Gramscijeve fragmen-
tarnosti in nesistematiénosti, kolikor doslej prevladujoce prakti¢ne in pedagoske
redukcije tega dela njegove misli. Za tradicionalnega intelektualca so Gramsci-
jeve misli o njem (ki je zgodovinski objekt samemu sebi in mora opraviti
kriti¢no analizo procesov, skozi katere si lahko pridobi dolo¢eno avtonomnost
glede na politi¢no in ekonomsko oblast) sumljive; ¢e jih bere kot predpis,
kakrSen mora biti komunistiéni intelektualec, v celoti v polozaju muéne odvis-
nosti, pa mu vzbujajo celo bojazen. Vendar je to napac¢no oziroma zgolj poli-
ti¢no branje, ne pa intelektualni in znanstveni izziv. Neproduktivno in neak-
tualno branje, predvsem pa negramscijevsko.

Prav razmislek o Gramscijevem pojmovanju kulture, intelektualcev ter
moralne in intelektualne reforme se zdi legitimna in brzéas plodna izto¢nica
za analizo »fenomena Gramsci« na Slovenskem, za umestitev Gramscijevega
dela in morebitnega vpliva na slovensko druzboslovno teorijo. Vendar se je
pokazalo, da je za takS$no analizo za zdaj na razpolago Se vse premalo zgodo-
vinskih virov, ki bi izpri¢evali preboj Gramscija v slovenski prostor in njegovo
prisotnost v njem. V obdobju od 1. 1900 do 1930 (1. 1899 se pojavi prvi teore-
tiéni odmev na marksizem v slovenskem revialnem tisku,! tj. Janeza Evange-
lista Kreka S$tudija »Marksizem razpada«) se je recepcija marksizma na Slo-
venskem dogajala skozi odklanjanje, kar naj na tem mestu ponazorimo le
z nekaterimi naslovi razprav: F. Terseglav je obravnaval »Notranje hibe mar-
ksizma« (1905), nepodpisani avtor pa »Neto¢nost zgodovinskega materializma«
(1921). Med leti 1923 in 1927 naletimo na nekaj polemik in zapisov, o katerih
bi lahko (zelo poenostavljeno in vedoé, da ne dovolj argumentirano) rekli, da
v teoretskem smislu oéitajo marksizmu predvsem ekonomicizem in vulgarni
materializem (Krek, USeniénik itn.), v politiénem pa ga imajo za degradacijo
socialne demokracije; dovolj natanéno so obravnavali predvsem Bernsteina
in Kautskega. V letu 1928 naletimo na prvi teoretski katoliski odmev na mar-
ksizem, in sicer s Kocbekom. Potem, zlasti pa z letom 1931 se zariSe prava
prelomnica — poslej je v treh letih izS§lo veé ¢élankov in $tudij o teoretskih
vprasanjih marksizma kot prej v tridesetih. Ceprav je Manifest komunisti¢ne
partije izSel v sloven3¢ini leta 1901, vse do tega obdobja ne moremo govoriti
3 Prav tam, str. 953. (Podé¢rtala N. P. zaradi aktualnosti in poduka.)

M Povzeto po B. Pihler, Gradivo za zgodovino marksizma na Slovenskem, Vestnik IMS SAZU
1/1980, Ljubljana 1981.
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o opaznejSem vplivu in prisotnosti marksizma oz. historicnega materializma
v slovenski druzboslovni misli. Veliko prisotnejSe so vsekakor bile teoretske
variante socialne demokracije. V tem kontekstu se pravzaprav ne moremo
¢uditi, da Gramsci ni bilo ime, ki bi kaj pomenilo v tem prostoru.’® Zgodovina
marksisti¢ne in druzboslovne misli je zato bolj pred vprasanjem kdaj (zlasti
v 60. letih) in zakaj tako pozno je prislo do prvega stika z Gramscijem, in Se
ta je bil takoreko¢ literarno-sentimentalne narave: Antonio Gramsci, kaznjenec,
zapornik, Zrtev ideje — zato so Pisma iz jede, njegovo prvo v slovenséino pre-
vedeno delo, bolj sad komunistiénega resentimenta kot premi$ljena poteza
druzboslovne teorije.

V zvezi z vpraSanjem, na katerega pa ne znamo odgovoriti, namreé¢ zakaj
se Gramsci pravzaprav nikoli (ali vsaj do danes) ni zares »prijel« v slovenskem
prostoru, lahko za zdaj govorim le na ravni domnev, e manj, celo samo na
ravni namigov in domislekov, kot so: v teoretskem smislu se ni uveljavil, ker
je slovenska druZboslovna misel, Se zlasti njena najbolj razvita »veja«, filo-
zofska, vezana preteZno na nemgkil'® krog pravzaprav vedno nekoliko dvomila
v znanstveno strogost »romanskega« nac¢ina misljenja; v komunisti¢ni partiji
ni bilo zanimanja za Gramscijevo misel (¢e so zanjo vedeli, pa tudi pozneje ne,
ko so zanjo zanesljivo vedeli) iz ve¢ razlogov: deloma je zopet kriv predsodek
o nekak3ni povrsnosti, celo frivolnosti, ki da je znaéilna za »romansko« mis-
Ijenje, ki zato ni dovolj ortodoksno in je vedno vzbujalo nekakino bojazen, da
gre za elemente anarhoidnosti, deloma pa je za partijo leninskega tipa!” ta
marksizem preve¢ kulturen in kultiviran (Se zmeraj marksizem obi¢ajnega
levega italijanskega burzuja iz obdobja Gramscijevega zivljenja) in Se zlasti
neprijeten pojav prav s svojimi tezami o intelektualcih in kulturni politiki, ki
jim dogmatska ortodoksija zlahka pripiSe elitnost, zlasti ¢e jih bere, kakor
pa¢ to obi¢ajno pocne, kot politiéno sporocilo (»napotilo za akcijo«) in ne
kot znanstveno intelektualni izziv.

Kar pa zadeva sedanji trenutek, je prav tako nemara treba reéi, da Gram-
scijevo misel odkrivamo bolj zaradi njene aktualnosti — in v tistih delih, kjer
je aktualna — (civilna druZba, zavezniStva, kolektivni intelektualec) — glede
na druzbeno-politi¢ni trenutek, manj pa v kontekstu kriti¢nodruzboslovne
refleksije in kontinuiranosti marksisti¢ne misli, dasiravno posebne vrste, saj
gre za dovolj izviren prispevek k historiénem materializmu.

5 Necedni geografski determinizem je podpisano zavedel, da je domnevala, da bi nemara
trzaski »leviéarji«, ki so po letu 1930 mnogo pisali in polemizirali o marksizmu, le utegnili
poznati Gramscija tudi kot teoretika. Toda doslej pregledana dela, zlasti V. Martelanca
in D. Gustin¢i¢a, te predpostavke niso potrdila; seveda pa bi resnejSa analiza utegnila
postaviti na laz to opombo. (Pokojni F. Klopé¢i¢ je prof. dr. B. Debenjaku — ki se mu
za sporoéilo zahvaljujem — omenil, da je Martelanc komuniciral z Gramscijem; vir je usten
in nedokazljiv).

% Izjema je B. Croce, ki ga omenjajo Ze prve zgodovine oz. pregledi estetike (A. Sodnikova,
F. Veber).

17 O tem gl). tudi P. Vranicki, Zgodovina marksizma, II (str. 172—180), III (str. 177). Mladinska
knjiga, Ljubljana 1983.
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Ernesto Laclau, Chantal Mouffe

HEGEMONIJA IN SOCIALISTICNA STRATEGIJA
Partizanska knjiga (Analecta), Ljubljana 1987, 157 str.

Razcep med teorijo in prakso se Vv
marksizmu, ki si je dal za nalogo, da se
udejanji, kaze kot niz zgreSenih sreéanj,
kar je sicer postala skorajda Ze puhlica.
In vendar Se vedno potekajo debate, ka-
terih cilj je v dejanskosti — ki jo je
prinesel zgodovinski razvoj in je zazna-
movana z vse ve¢jo razdrobitvijo in raz-
slojevanjem neko¢ domnevno enotnega
delavskega razreda ter na drugi strani
s pojavom novih druzbenih gibanj, ki so
prevzela levo pobudo, s katerimi pa tra-
dicionalna (akademska) marksisti¢na mi-
sel ne ve, kaj poceti, saj se ne umescajo
v njene togo postavljene okvire — v tej
dejanskosti torej doloé¢iti pravega nosilca
revolucionarne akcije oziroma =zatrditi
njegovo enotnost, ki je njen pogoj. Po-
nujeni odgovori segajo od omejevanja
pojma delavskega razreda na delavce v
neposredni proizvodnji (toda predstav-
ljajo manjsino, pa $e ta izginja) do iska-
nja subjekta, ki bi prevzel §tafetno palico
zgodovinskih interesov, v enem od novo-
nastalih gibanj. Vsi pa s svojo o€itno ne-
zadostnostjo izpri¢ujejo, da je samo vpra-
Sanje zastavljeno napak in da je njegovo
obzorje treba prestaviti. Vendar ta pre-
mestitev ne bi mogla biti nedolZna, saj
v tako strukturiranem polju tradicionalni
marksizem Ze ves ¢as prav temelji, zato
se zdi, da bi se z odpravo tega polja za-
majal tudi sam marksizem.

Tak$no je nekako ozadje, iz katerega
izhajata avtorja E. Laclau in Ch. Mouffe.
Naloga, ki sta si jo zastavila, je dvojna.
Najprej poskusata razviti vse konsekven-

ce njegovih zgodovinskih neuspehov,
ovrednotiti ter po potrebi prevrednotiti
ali sploh zavreéi tudi njegove najosnov-
nejSe koncepte in na tej podlagi izdelati
strategijo levih sil, ki bi se lahko posta-
vile po robu plimi neokonservativizma.
Tako sta se lotila obdelave nekaterih
spornih vpra$anj iz zgodovine marksizma.
Pokaze se, da je bil marksizem tako
reko¢ Ze od zacetka v Kkrizi, ki je bila
posledica istega razcepa. Avtorja trdita,
da ni bila osnovna dilema, okoli katere
se je zarisala znamenita lo¢nica znotraj
II. internacionale, odnos do Marxa, mar-
ve¢ vpraSanje, kje oziroma kako zagoto-
viti enotnost delavskega razreda, ki je Ze
tedaj razpadla. Revizionisti so jo wvideli
kot rezultat akcije na politi¢ni ravni, zato
so dosledno socializmu/komunizmu od-
rekli njegovo neogibnost in ga vzpostavili
kot eti¢ni ideal. Ortodoksija pa, ki je bila
na jeziku dosledno revolucionarna, je za-
trjevala, da je tedanja razprSenost le za-
¢asna stopnja, ki jo bo razvoj produk-
cijskih sil Ze sam ob sebi prej ali slej
odpravil. Hkrati je neskladje, ki se je
kazalo med teorijo in prakso, kodificirala
kot razmerje med bistvom in pojavnostjo,
med esenco in akcidenco, ki ga je nato
prevzela stalinisti¢éna vulgata (razsirjena
marsikje $e danes) in ki rabi kot legiti-
mizacijska podlaga najrazli¢nej$ih dejanj
v imenu pravih, zgodovinskih interesov
delavskega razreda. V taks$nih razmerah
je naloga teorije, ki naj bi edina imela
vpogled v stvari same, da segmente de-
janskosti v njeni pojavnosti spelje na bi-
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stvo in nujnost ali pokaZe, da so, ker so
paé nakljuéni, irelevantni. To je ena pot.
Drugi na¢in pa (ki ni neodvisen od prve-
ga, saj temelji na istih predpostavkah)
je raz$iriti podroéje nakljuénega, kar se
je zgodilo s pomo¢jo pojma hegemonije,
ki je dobival vedno veé¢ji pomen, s ¢imer
pa so njegove protislovnosti postajale
vedno bolj oétne. Ceprav se je pojavil
ze pri ruski Socialni demokraciji, se je
tu Se docela vpisoval v prvo perspektivo.
Klju¢ne preboje sta izvedla predvsem
R. Luxemburg, ki je pokazala, kako ima
v dolo¢enih okoliséinah stavka pomen,
ki prerasS¢a onega, ki ga neposredno iz-
raza, da lahko zato ekonomski boj po-
enoti delavce ter ustvari pogoje za po-
litiéno akcijo, in seveda A. Gramsci. Ta
je poudarjal, da mora revolucionarni sub-
jekt v stanju organske krize s politi¢no
in propagandno akcijo zbrati okrog sebe
vse nezadovoljne nevezane druzbene dele
ter tako ustvariti enoten zgodovinski blok
za skupno akcijo. Pri tem je kljuénega
pomena, da identiteta ni dana Ze vnaprej,
marvec¢ se vzpostavlja in spreminja z raz-
liénimi zahtevami posameznih segmentov,
ki jih v procesu hegemonizacije integrira
vase. Toda, kakor je nakljuéje na onto-
loski ravni nezdruzljvo z nujnostjo, pred-
stavlja mejo tako razseznosti kot veljave
njunega pojmovanja to, da oba menita,
da mora biti revolucionarni subjekt prav
delavski razred, zaradi ¢esar se oba Vv
odlo¢ilnem trenutku nevprasljivo sklicu-
jeta na ekonomsko raven. Ce se namreé
subjekt in njegova enotnost vzpostavita
s politi¢no in propagandno akcijo (ter je
zato njegova enotnost simbolne narave),
tedaj lahko posamezen druZbeni element,
sloj, razred, svojo apriorno privilegiranost
prejema le z nekega tretjega, nevtralnega
mesta, ki je po marksisti¢ni vulgati eko-
nomija. Tako se pokaze, da sta razredni
ontologizem (tudi redukcionizem) in eko-
nomski esencializem zgolj dva pola istega
vprasanja. Avtorja nato, slede¢ nekaterim
drugim angleskim teoretikom, izpodbijata
njeno neviralnost, ker da delovna zmoz-
nost ni blago kot so druga, saj si kapi-
talist z njenim nakupom Se ne prisvoji
tudi njene wuporabne vrednosti, zaradi
¢esar v sam produkcijski proces vstopajo
nekatera nadzorovalna in disciplinska
razmerja. — Ob tem bi lahko pripom-

nili, da Althusserja, ¢eprav je njuna
kritika koncepta zadnje instance povsem
veljavna, ni mo¢ postaviti v isti kos. Prav
Althusser je namre¢ s konceptom raz-
rednega boja na teoretski ravni odpravil
mozZnost nevtralnosti in razvil nastavke,
ki privedejo do rezultatov, ki so zelo so-
rodni njunim. Ce je kljub temu pristopil
na pozicije delavskega razreda, je to ved-
krat tudi eksplicitno razglasil za politi¢no
in ne teoretsko dejanje. No, po mnenju
avtorjev je treba storiti Se ta zadnji mi-
nimalni, a odlo¢ilni korak in se odpo-
vedati delavskemu razredu, kar tokrat ni
posledica zagrenjenosti med njegovim
zgodovinskim neuspehom, marve¢ nujna
teoretska konsekvenca, ter vsaki druzbeni
skupini sploh, kolikor je izostala raven
objektivnosti, na kateri lahko edini ute-
melji svojo zahtevo po primatu. Ker je
druzba imanentno simbolna tvorba, ker
vsak njen moment obstaja le, kolikor je
simbolno posredovan, je neposreden vpo-
gled v stvari same, stanje, v katerem bi
objektivne razmere same spregovorile,
popolna iluzija — ¢ista resnica je Ze prva
laz. Vsak pojav stopa v druzbeno polje
diskurzivnosti le kot odprt, plavajo¢ ozna-
¢evalec, katerega pomen se Sele naknadno
(logi¢no, ne ¢&asovno) vzpostavi skozi
prakse in diskurze, s katerimi se artiku-
lira. Tako npr. civilna druzba, ki bi v
nasih razmerah verjetno res pomenila
pridobitev, ni pozitivna Ze sama na sebi,
saj lahko predstavlja tudi trdnjavo naj-
razliénejsih predsodkov: Ku-Klux-Klan
je civilna druzba. Po drugi strani raz-
merje hlapec-gospodar (kar je sicer Zze
simbolni odnos) kot tak ne povzro¢a od-
pora; do njega pride lahko Sele tedaj,
ko je dojet (torej simbolno posredovan),
kot krividen itn. Ker je objektivnost
zmeraj Ze simbolna objektivnost in nuj-
nost zmeraj simbolna nujnost, avtorja
poudarjata, da neke akcije ni mogoce
razloziti s preprostim nastevanjem okoli-
$¢in, ki naj bi jo pogojevale, med obema
ravnema ni legitimnega neposrednega
prehoda.

Toda najsi je logika, ki sta jo sklicujoé¢
se na Lacana in nekatere poststruktura-
listi¢ne avtorje, razvila v ta namen in ki
vsekakor predstavljajo osrednji prispevek
njune knjige, zastavljena Se tako dobro
in najsi jima je uspelo formulirati nekaj
Se tako ustreznih zakljuékov, celotna iz-
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peljava le ni tako neproblemati¢na. Prva
pomanjkljivost se kaZe Ze prav v pojmo-
vanju znaka. Ta je namre¢ ime za ire-
duktibilni razcep med oznadevalcem in
oznaencem, ki pa v njuni zasnovi ne iz-
haja iz luknji¢avosti samega simbolnega,
marveé¢ je posledica tega, da oznacéevalec
nikoli ne more v celoti zajeti pomena
nekega oznafenca, ki da vedno izraza
tudi nekaj ve¢; namesto da bi pokazala,
kako je bogastvo pomena vzvratni u¢inek
njegove votlosti, je le-to izhodi$¢e njune
analize, ki na ta naéin vanjo vpelje pred-
postavko, proti kateri je sicer naperjena
njuna knjiga, namre¢ predpostavko onto-
loSke danosti neke polne prezence. To
bogastvo v obliki preseZka pomena nato
iz svoje, strogo vzeto nemisljive zuna-
njosti, subvertira vsako identiteto, ki je
zato le zac¢asna in majava. Oznacevalec
dobi lebde¢ status, s ¢imer se odpre polje
interdiskurzivnosti, ki ga poskusajo preko
logike diference in ekvivalence zamejiti
razne artikulacijske prakse. Pride do ti-
pi¢no poststrukturalisti¢nega drsenja Vv
neskonénost, ki vedno niha med nekim
vsem in ni¢em, med popolno enotnostjo
in popolno razprsenostjo, drsenja od di-
ferencialne mreZe, v kateri so vsi ozna-
¢evalei prevedeni v njene momente, do
tega, da so vsi razpusSéeni v elemente.
To sta skrajnosti, ki ne moreta biti do-
sezeni, saj bi bilo v tem primeru odprav-
ljeno samo polje, ki omogoc¢a artikula-
cijo — trenutek kon¢nega Siva nikoli ne
napo¢i. Slabost njunih argumentov kaze
na tole nedoslednost: ker koncepta Siva
nista prevzela v njegovem radikalnem
dosegu nic¢a, ki se Steje za ena, druzbe
ne moreta pojmovati kot suturirane,
umanjka pa jima tudi koncept subjekta,
ki ga izenaédita preprosto z vsakokratno
subjektno pozicijo, ki jo privzema, ali
drugace refeno, tudi subjekt pojmujeta
na ravni plavajoega oznacevalca. Isto bi
lahko ponovili ob logiki diference in
ekvivalence, ki ju pojmujeta le kot dva
nasprotujoca si tipa artikulacijskih praks,
kjer ena ne more nikoli povsem odpra-
viti druge, nista pa ju zmoZna misliti
skupaj, ne pojasnita, da je to posledica
njune medsebojne pogojenosti. Brez tega
dodatka dobi prehajanje elementov v
momente podobo mozZnosti prehoda for-
me, ki bi ne imela vsebino, ki bi bila

brez forme. Ce zatorej razglasata, da
druzba ni mozna (miSljena je seveda
druzba, ki bi si bila presojna, identi¢na
s sabo — teza, ki je naperjena proti
marksistiéni viziji socializma/komunizma
kot brezkonfliktne druZbe in proti celotni
jakobinsko-racionalisti¢ni tradiciji, v ka-
tero da se vpisuje), izkustvo te nezmoz-
nosti imenujeta antagonizem, je treba
pristaviti, da je antagonizem zaznamovan
s temeljno dvoumnostjo. Po eni plati se
priblizuje konceptu realnega kot nemoz-
nega. Antagonizem tedaj ni neki objek-
tivni odnos, marve¢ meja sploh vsake
objektivnosti, ne umes¢a se na raven od-
nosa nujno—nakljuéno, marveé¢ je nekaj,
kar to razmerje Sele omogoéa in hkrati
nenehno subvertira, nekaj, s ¢imer pride
na dan radikalna kontingentnost druzbe-
nega. Druzba vzpostavlja lastno inteligi-
bilnost le tako, da izvrze (dejal bi, pozi-
tivira) antagonizem, ki jo subvertira. Po
drugi plati pa jima figurira kot neko
objektivno nasprotje, ki je prislo do svo-
jega izraza, in s tem predstavlja ne veé
notranjo, marve¢ zunanjo mejo druzbe.

V tej podvojitvi, ki je je delezna sploh
ve¢ina njunih konceptov, ni tezko zaznati
sledi, ki se vle¢e vse do presezka pomena,
kakor tudi ni tezko pokazati, da ne gre
za dve plati istega pojma, temveé za
pojma, ki sta sicer vzporedna, toda gib-
ljeta se na radikalno razliénih ravneh.
Ce kaj, potem je antagonizem lahko ime
za to realno simbolnega, da je pogoj
vsakega pomena sploh neka to¢ka ¢istega
nesmisla, prazna gesta, kar preprecuje, da
bi bilo polje pomena kadarkoli polno. Ta
razcep poraja na ravni objektivnosti na-
sprotja, boje, ki ga s svojo prisotnostjo
maskirajo. Zakaj, dokler boj Se traja,
vztraja tudi iluzija moznosti uspelega sre-
¢anja, in $ele takrat, ko je dobljen, pa cilj
ni, ker ne more biti, dosezen, pride anta-
gonizem do svojega bistva. V tem smislu
antagonizma v njegovi neposredni danosti
ni, obstoji pa v svojih posledicah, ki so
nujne. V tem smislu tudi antagonizem ni
samo meja, ki druzbo subvertira, ampak
tudi njen konstitutivni pogoj. In ce Ze
pritegnemo avtorjema, ki pravita, da je
druzbeno artikulacija, kolikor druzba ni
mogoca, je treba dodati: prav to je drui-
ba. Mozna je prav skozi lastno nemoznost.
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Ce bi ji lahko uspelo, da se udejanji kot
enotna, bi to pomenilo njeno izniéenje.

Zanimivo je, da s tem nekako soglasa
njuna zahteva, da bi si moral vsak na-
preden projekt prizadevati za druzbeno
pripoznanje tega razcepa. Zanimivo zato,
ker se zdi, da je to tudi edino politiéno
priporo¢ilo, ki se ga da izpeljati na zgolj
teoretski ravni. Kolikor je druzba sim-
bolna tvorba, lahko teorija pretendira le
na izdelavo logike simbolnega, ki je spo-
sobna pokazati, kako prihaja ali je prislo
do dolocitve kakega pomena, ne more pa
ga podeliti Ze vnaprej. Dejansko zagre-
Sita v zadnjem delu knjige, ko poskusata
utemeljiti projekt radikalne demokracije,
ki ga organizirata okoli koncepta hege-
monije, nekaj teoretsko neupravi¢enih
prehodov v politiéni diskurz. Tako npr.
ni jasno, v ¢em se hegemone artikulacij-

ske prakse lo¢ijo od ostalih. Pogoj, obstoj
relativno odprtega polja diskurzivnosti z
gibljivimi mejami in prisotnost naspro-
tujo¢ih si sil, je bodisi arbitraren bodisi
nesmiseln, ¢e zahteva nekaj, éesar sploh
ni mo¢ odpraviti. Nemara postane v znova
neuspelem poskusu povezave teorije in
politi¢ne prakse njuna post-marksistic¢-
nost, v obeh pomenih tega izraza, $e naj-
bolj oéitna.

Kakorkoli Ze, treba je priznati, da je to
»epochemachende« knjiga. Tako za mar-
ksizem, kolikor njeni izsledki terjajo, da
se konéa neko tradicionalno obdobje, kot
tudi za teorijo sploh, saj predstavlja prvi
(nam znani) poskus dosledne razdelave
logike simbolnega na podroc¢ju druzbene-
ga. Ce odgovori ne zadovoljijo povsem,
pa je vprasanje prav gotovo pravo.

Zdravko Kobe
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UDK 001.5:57

Vojislav Likar
ZIVLJENJE KOT EPISTEMOLOSKI PROBLEM

V ¢lanku je prikazana Canguilhemova epistemolosSko zgodovinska analiza pomena
in vloge vitalizma v zgodovini znanosti o Zivljenju. Iz Canguilhemovega prevred-
notenja klasi¢nih vitalistiénih naziranj izhaja njegovo prepri¢anje, da je vitalizem
igral epistemolo$ko pozitivno vlogo v zgodovini biologije in da je moderno vitali-
sti¢cno pojmovanje zivljenja, ki poudarja posebnost, osrednjost in ireduktibilnost te
kategorije Se vedno epistemolo$ki vnaprej$nji pogoj za obstoj biologije kot avto-
nomne znanosti.

UDK 001.5:57

Vojislav Likar
DAS LEBEN ALS EPISTEMOLOGISCHES PROBLEM

Der Beitrag befasst sich mit Canguilhems epistemologisch-geschichtlicher Ana-
lyse der Rolle und Bedeutung des Vitalismus in der Geschichte der Wissenschaft
vom Leben. Aus Canguilhems Umwertung der klassischen vitalistischen Anschaungen
geht seine Auffassung hervor, dass der Vitalismus eine epistemologisch positive Rolle
in der Geschichte der Biologie gespielt hat und dass die moderne vitalistische Lebens-
auffassung, die das Spezifische, Zentrale und die Irekdutibilitdt dieser Kategorie
hervorhebt, noch immer die epistemologische Vorbedingung fiir das Bestehen der
Biologie als autonomer Wissenschaft darstellt.

UDK 165.75:165.4

Jelica Sumié-Riha
O ARGUMENTACIJI

Prispevek pokaZe, do kaks$nih konsekvenc pripelje radikalizacija strukturalisti¢-
nega nacela na podro¢ju argumentacije, da smisel izjave konstituirajo njej imanentne
implikacije za nadaljevanje diskurza.
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UDK 165.75:165.4

Jelica Sumié-Riha
UBER DIE ARGUMENTATION

Der Beitrag versucht die Konsequenzen aufzufinden, zu denen die Radikalisierung
der strukturalistische Prinzips auf den Gebiet der Argumentation fiihrt, der Sinn
der Aussage werde durch die ihr immanente Implikationen fiir die Weiterfiihrung
des Diskurses konstituiert.

UDK 111.852

Ales Erjavec
ESTETIKA: MED POJMOM IN KONCEPTOM

Avtor estetiko, ki jo lahko razlagamo kot filozofijo lepega, kot filozofijo umet-
nosti ali kot metakritiko, prou¢uje v njenem razmerju do znanosti in filozofije ter
ugotavlja, da je estetika prisiljena vztrajati med obema ter uporabljati pri tem tudi
neznanstvene pojme in ne le znanstvene koncepte. Estetika lahko od znanosti
privzame metodo argumentiranja, ne pa tudi njene metode verifikacije. Po avtorju
je estetika del filozofije kulture, kajti na ta naédin se legitimno ukvarja le z umet-
nostjo in to nujno vedno dojeto skozi filter druzbe in zgodovine.

UDK 111.852

Ales Erjavec
AESTHETICS: BETWEEN NOTION AND CONCEPT

Aesthetics, which can be defined as philosophy of beauty, as philosophy of art
or as metacriticism, is analysed in its relationship to sciences and to philosophy.
The author concludes that aesthetics is destined to pertain someplace between both
and to use unscientific notions and scientific concepts. Aesthetics can use scientific
methods of argumentation, but not its methods of verification. The author defines
aesthetics as a part of philosophy of culture, for in such a way aesthetics legiti-
mately deals with art only and must take into consideration that art always passes
through the filter of socio-historical fabric.

UDK 321.011.5

Neda Pagon
K RAZPRAVAM O POSTMARKSIZMU, POSTSOCIALIZMU, NOVIH GIBANJIH

Avtor primerja dve besedili (A. Touraine, L’aprés socialisme in J. Habermas,
Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus) in skuSa ugotoviti, ali obstaja
med njima kak3no skladje ali skupno izhodis¢e glede ugotavljanja kulturne identitete
marksovskega socializma in njegovega spreminjanja v postindustrijski druzbi.

UDK 321.011.5

Neda Pagon
ZUR DISKUSSION UBER DEN POSTMARXISMUS, POSTSOZIALISMUS
UND DEN NEUEN BEWEGUNGEN

Die Autorin vergleicht zwei Texte (A. Tourain, L’aprés socialisme und J. Haber-
mas Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus) und versucht festzustellen,
ob sie hinsichtlich der Auffassung der kulturellen Identitit des marxschen Sozia-
lismus und seiner Verdnderung in der postindustriellen Gesellschaft tibereinstimmen
oder sich auf eine gemeinsame Unterlage stiitzen.
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UDK 321.011.5(439)

TomaZ Mastnak
POSTMARKSIZEM, MADZARSKI PRIMER

Avtor izhaja iz mnenja, da je iztek marksizma v »socialistiéni polovici Evrope«
dejstvo, in sku$a na primeru madZarske socialne in politi¢ne teorije prikazati, kako
je potekala transformacija Kkriti¢ne misli iz marksizma v postmarksizem. V prvem
delu obravnava kritiko marksizma, oblikovanje demokrati¢ne opozicije in narasca-
jode intelektualno in politi¢no zanimanje za druzbo; v drugem delu dokazuje, da je
uvedba pojma civilna druzba sprozila rekompozicijo kriti¢nega oziroma opozicijskega
diskurza; v zakljuénem delu nakazuje nekatere logi¢ne povezave tega novega
diskurza (status demokracije in socializma, opus$¢anje marksisti¢ne filozofije zgodo-
vine in dialektike, novo pojmovanje politike).

UDK 321.011.5(439)

TomaZ Mastnak
POSTMARKSIZMUS, DAS UNGARISCHE BEISPIEL

Der Autor geht davon aus, dass der Ausgang des Marxismus in der »soziali-
stischen Hilfte Europas« als Tatsache anzusehen ist und versucht am Beispiel der
ungarischen Sozial- und Politiktheorie darzustellen, wie die Transformation des kri-
tischen Denkens wom Marxismus zum Postmarxismus stattfand. Im ersten Teil wird
die Kritik des Marxismus, die Ausbildung der demokratischen Opposition und das
wachsende intelektuelle und politische Interesse fiir die Gesellschaft behandelt; im
zweiten Teil wird bewiesen, dass die Einfiihrung des Begriffs der biirgerlichehn
Gesellschaft eine Rekomposition des kritischen bzw. oppositionellen Diskures hervor-
gerufen hat. Im abschliessenden Teil werden schliesslich einige logische Verbin-
dungen dieses neuen Diskurses (der Status der Demokratie und des Sozialismus,
die Abkehr von der marxistischen Geschichtsphilosophie und Dialektik, neue Politik-~
auffassung) angedeutet.

UDK 328

John Keane
DIKTATURA IN ZATON PARLAMENTA

Schmittova strategija kritike parlamentarizma je zasnovana na poskusu histo-
riziranja parlamentarnega diskurza, na tem, da ga opazuje kot produkt liberalnih
poskusov depolitiziranja modernega sveta. Na tej podlagi skuSa Schmitt, metafizik,
razgaliti pojave, ki so vezani na parlament, in s tem razkriti in razloziti njegovo
bistvo. Fenomen parlamenta ho¢e demaskirati z vprasanjem po njegovih temeljnih
nacelih.

Schmittov opis parlamenta temelji na poenostavljenih konceptualnih abstrak-
cijah in zaradi tega selektivno, to je — enostransko, preu¢uje in poudarja le nekatere
od znacilnosti in zagat parlamenta.

Ta enostranskost Schmittove interpretacije se kaZe na veé¢ naéinov: prvié¢ v nje-
govem o¢itnem neupostevanju predliberalne zgodovine parlamenta; drugi¢ v tem, da
mu ni uspelo dojeti globokega prepada med liberalnimi nadeli parlamentov devetnaj-
stega stoletja; in konéno v njegovem slepem zavraéanju moznosti, da bi se demo-
kratiéno reformiralo parlament in okrepilo njegove mo¢i v nasprotju s »totalno
drZzavoc,
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UDK 328

John Keane
DICTATORSHIP AND THE DECLINE OF PARLIAMENT

Schmitt’s strategy for criticising parliamentarism rests initially on an attempt
to historicise parliamentary discourse — to view it as the product of liberal attempts
to depoliticise the modern world. On that basis Schmitt, the metaphysician, attempts
to strip away the appearances surrounding parliament and, thus, to reveal and
explain its essential nature. This unmasking of parliamentary phenomena is attemp-
ted by enquiring after its first principles.

Schmitt’s account of parliament rests upon simplifying conceptual abstractions,
and therefore selectively, that is, one-sidedly, scrutinises and emphasises only some
of the characteristic features and predicaments of parliament.

The one-sidedness of Schmitt’s interpretation is evident in several ways: first,
in its striking disregard of the pre-liberal history of parliament; in its failure,
secondly, to spot the wide gulf between the liberal principles of openness and discus-
sion and the actual functioning of nineteenth century parliaments; and, finally, in
its blind dismissal of the possibilities of democratically reforming parliament, of
strengthening its power in opposition to the »total state«.

UDK 334.744:331.103

Miroslav Stanojevié
SPRECIALIZACIJA IN INTEGRACIJA DELA V INDUSTRIJSKEM OBRATU

Produkcijska delitev dela je porazdelitev razli¢énih fragmentov nekega produk-
cijskega procesa na razli¢éni individue. Tako fragmentirano delo je moZno povezovati
v enoten produkcijski proces samo s pomo¢jo — tej fragmentarnosti odgovarjajote —
diferenciacije, koncentracije in centralizacije integrirajo¢e/upravljalske dejavnosti.
Upravljanje industrijskega obrata je posredovanje delovnih operacij — segmentov
produkcijske delitve dela. Upravljanje je en pol delitve dela, ki je nad produkcijsko
delitvijo dela kot drugim polom. Produkcijska delitev dela po eni strani, ter uprav-
ljalski kontrapunkt te delitve dela po drugi strani, sta pola kvantitativno in kvalita-
tivno neenake delitve dejavnosti v industrijskem obratu. Ta bistveno neenaka delitev
dejavnosti v produkcijskem procesu je tista matrica, po kateri se oblikuje uprav-
ljalska piramida — oblast v produkcijskem procesu.

UDK 334.744:331.103

Miroslav Stanojevié

SPECIALIZATION AND INTEGRATION OF LABOUR WITHIN
INDUSTRIAL PLANT

Productional divison of labour implies the dissemination of several fragments
of a production process among particular individuals. The work fragmented in this
way can be joined into a unified production process solely by way of — correspon-

ding to the mentioned fragmentation — differentiation, concentration, and centrali-
zation of the integrative/management activity. To manage an industrial plant
means to transmit partial operations — segments of the productional division of

labour. Management is the point of the division of labour which stands above the
productional division of labour: the counterpoint of the productional division of
labour. Productional division of labour, on the one hand, and the managerial counter-
point of this division of labour, on ‘the other, represent the poles of the quantitatively
and qualitatively unequal distribution of activities within an industrial plant. Such
substantially unequal distribution of activities in the production process in the matrix
how the management pyramid, i. e. power in the production process is set up /
established.
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