Ce vidi de Gaulle v sEvropi od Atlantika do Urala< dva temeljna stebra
v Parizu in Moskvi, nas to samo po sebi %e ne vznemirja, ¢e je v tej skupnosti
dovolj prostora za enakopravmo vklju¢itev in aktiviranje tudi vseh drugih
evropskih drzav. Le v tem primeru bi perspektiva Sirokega evropskega sodelo-
vanja bila hkrati tudi perspektiva za reditev kljuénih evropskih problemov, med
katere nedvomno sodi na prvo mesto nemiko vprafanje in ni¢ manj pomembna
razorozitev srednje Evrope (ali celo Sir§ih podroéij), razpustitev vojaskih zvez
kot Se vedno Zivih ostankov hladne vojne, dokonéno zbrisanje tiste miselnosti,
ki Se zmeraj operira s termini Zelezne zavese, komunistiénih satelitov in 2z
drugimi atributi protikomunisti¢ne histerije na tej strani ter od zunaj priha-
jajo¢ih rugiteljev kapitalizma na drugi strani. Zakaj bi Evropa kot kontinent
ne mogla biti povefana slika tistih evropskih drZzav, v katerih koeksistirajo
razliéne politi¢ne stranke, ki se sicer bore za zmago svojih smotrov, ne da bi ta
boj dobil obliko hladne vojne.

Vida Hrefc¢ak

DVE VARIACI]JI NA TEMO, KI JE PRI NAS SE BREZ NASLOVA. Znan
je rek, da samo narod, ki je sam v sebi zdrav in moécan, lahko sproieno raz-
pravlja o svojih napakah. In &e je to res, nimamo Slovenci v sedmem desetletju
dvajsetega stoletja najmanjiega razloga, da se ne bi ponosno potrkali na prsi:
zdrav in mofan narod smo, saj nam je postalo kritiziranje lastnih napak Ze
pravi pravcati humor. Zmerom pa ¢loveku vendarle ni do humorja, éeprav smo
nanj ¢akali kot na razodetje, skozi ves mrak stoletij v ta na¥ sveili dan.

V roke mi je prisla brofura z razprave Pavla Kogeja Racionalno zaposlo-
vanje in kadrovska politika. V njej sem prebral med drugim tudi tole:
...V septembru letos (1965) smo registrirali med brezposelnimi 384 oseb s
srednjo strokovno izobrazbo in 109 z viSjo in visoko izebrazbo. V oktobru so
te Stevilke Se narasle... Posebna znafdilnost je v tem, da so veé kot polovico
teh diplomantov &tipendirale organizacije, zdaj pa jih kljub temu niso zaposlile.
Da bo slika popolnejSa. si oglejmo pri nekaterih poklicih. koliko je v gospo-
darskih organizacijah delovnih mest. ki zahtevajo te profile, in koliko od teh
mest je zasedenih z neustreznimi kadri:

Profil dei;ctl?j;}n%n mlt?i‘:‘:ge;gia
Ekonomski tehnik . . . . . . 11.763 7.986
Kmetijski tehnik . . . . . . 1.346 523
Elektrotehnik . . . . . . . . 2145 1.250
Strojni tehnik . . . . . . . 4.064 2,307
Kemiéni inZenir . . . . ., . . 700 139
Strojni inzenir . . . . . . . 1.799 1.014 itd.

— Pred nedavnim sem bral v Delu v &lanku Res mnogo hrupa za nié
(G. Guzej) tudi naslednjo ugotovitev: sLanske pomladi je obé&inski sindikalni
svet v Sezani izvedel anketo o izobrazbi zaposlenih. Podatki so marsikoga pre-
senetili: med nekaj ¢ez 6000 zaposlenimi v ob¢ini jih je le 59 % s srednjo, vidjo
in visoko izobrazbo. V gospodarstvu je stanje %e slabge, saj nad 50 % zaposlenih
nima niti popolne osnovne fole, vi§jefolsko izobrazbo ima 0,3 % in visokoZolsko
izobrazbo le 0,6 % zaposlenih.« In nekoliko naprej, v istem &lanku: »...V raz-
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vitih drzavah pride v dopolnilni industriji povpretno na 4 zaposlene po eden
s srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo. V naSi obé&ini pa pride eden z visoko ali
visjo izobrazbo na 180, s srednjo pa na 60 zaposlenih...«

Vratam se k naslovu te glose: ob primerjavi teh dejstev je na¥a zavest
o sebi kot narodu naravnost osupljival Ce bi &lovek dovolil govoriti §tevilkam,
bi najbrz prebral taksnole geslo: Intelektualci, roke stran od svojih delovnih
mest, pojdite v tujino! Nobena ekonomska, psiholoska ali politiéna analiza me
namre¢ ne more prepri¢ati, da smo Slovenci v sebi res tako zdrav in moéan
narod, da lahko smehljaje se razpravljamo o tem pojavu. Mislim, da je na3a
nacionalna trdnost v trmasti zakonitosti tega pojava veliko bolj nafeta kot v
jezikovni anarhiji, ki se z njo seznanjamo v SlovenZ&ini za Slovence. Ko se
¢lovek sre¢a s takimi in podobnimi anomalijami, najveékrat trdo butne z glavo
ob pravico samoupravljanja. In zaman se sprafuje, kako je mogofe, da se
odpovedujemo ljudem, ki smo jih sami iz3olali, eprav jih krvavo potrebujemo?

Prepri¢an sem, da je to — dandanes — eno osrednjih slovenskih nacio-
nalnih vpraSanj, ki ga moramo reSiti — ne samo razpravljati o njem — ce
no¢emo, da bomo s svojimi najbolj§imi silami tako nerazumljivo altruisti¢no
pomagali v razvoju razvitej§im od nas, sami sebe pa potisnili v stihijo razvoja
»samega po sebic. Neko€ so nafi intelektualei odhajali v tujino na #tudij, domov
pa so se vracali na delovno mesto in danes jim ob njihovih visokih Zivljenjskih
jubilejih (tistim, ki so Se Zivi) izrekamo v imenu vsega naroda zahvalo in jim
dajemo za to priznanje. Ali se nam je zdaj nenadoma zbudila vest, da moramo
tujini vse to popladati? Studirajmo svoje najbolj odprte glave in jih posljimo
delat v tujino, doma bomo Ze kako tudi brez njih!

Vsak dan smo pri¢a, da noben samoupravni organ nima ne pravice ne moéi,
da bi spremenil, recimo, predpis o tem, kako, po kakinem formularju je treba
obrafunavati plae, poroati o tem in onem. To je predpisano in velja za vse
in baje ne kr¥i demokracije. Ali bi krdil demokracijo zakon, ali $e bolje, praksa,
po kateri bi v sleherni delovni organizaciji, ustanovi, kmetijski zadrugi itd.
ostalo odprio, se pravi zatasno zasedeno sleherno mesto, za katero je potreben
strokovnjak, a ga zaseda priloZnostni izvrSevalec poslov? Ali so SeZana,
Murska Sobota, Semi¢ (imena so izbrana povsem slu¢ajno) res samo obrobne
obéine ali pa so vendarle del nafega narodnega telesa? In &e to drZi, ali ni
povsem naravno, da mora dolofen duhovni fluid kroZiti po vsem telesu? Sele
takrat, ko bodo naSe Sole dajale toliko izobraZencev, da bo v sleherni na3i
obé&ini razmerje med Solano in nefolano delovno silo tako, kot je (ne zahtevajmo
preved!) povpreéje povpreéno razvite deZele, bo mogole govoriti o razumljivi
in naravni migraciji slovenskega intelektualca. Vse dotlej pa je to nerazumljivo
in nenaravno samounicevanje naroda. Morda pa tudi premajhno samosposto-
vanje. Naj bo kakorkoli: zame je to danes osrednji problem slovenstva.

*

Navidez na drugem koncu sveta s pravkar zapisanim je na3 odnos do
umetniskega dela. Vznemirja me pravzaprav nekaj, kar sploh ni vznemirljivo,
je pa vendarle izraz dokaj majavih kriterijev, ki so po vsej verjetnosti mnogo
splodnejsi, pa se na podroéju, o katerem nameravam govoriti, zanesljivo poka-
Zejo — vsaj enkrat na leto. V mislih imam PreSernove nagrade, tega edinega
resni¢no nacionalnega priznanja na podro&ju umetnosti.

326




Stalif¢ in ocen o pomenu in vrednosti naSe sodobne, da ne bo pomote,
recimo kar tekoe umetnosti, je pri nas toliko, kolikor je ljudi, ki o njej raz-
misljajo ali jo ocenjujejo. Zato se ob podeljevanju Prefernovih nagrad ne maram
spuséati v to, kako so bile podeljene v preteklosti, kako so letos in kako bodo
podeljene v prihodnje. Zapisati bi Zelel le to, da najveckrat le niso — kar
naj bi bile — nacionalno priznanje sodobnikom za umetnost njihovega &asa.
Predvsem je njihov kriterij skrajno gibljiv, od leta do leta drugaden, zdaj se
skufa prilagoditi osebnosti, zdaj kulturno-politi¢cnemu poloZaju, v&asih sku3a
biti pomirjevalni jezi¢ek na tehtnici kulturnidkih sporov in zdrah, zelo po-
gostoma skuSa popraviti stare zmote in pomote, skoraj dosledno tudi variira
od podroéja do podroéja, skratka: &ée skuSamo ta kriterij ali kriterije ali po-
manjkanje kriterija oceniti za vsa ta leta nazaj, moramo pa¢ priznati, da ga
ne moremo opredeliti z ni¢imer zanesljivejiim, predvsem pa ne z niéimer takim,
po ¢emer bi lahko vsaj kolikor toliko zanesljivo ocenjevali tudi vrednost slo-
venske umetnosti v tem Casu.

In tako se dogaja, da damo Zivljenjsko priznanje umetniku, ki ga ves &as
njegovega dela nismo opazili; da nekoga nagradimo z argumenti, ki so leto
prej (in bodo morda prihodnje leto spet) veljali kot dokaz, da tega in tega
umetnika s tem najviijim nacionalnim priznanjem ne moremo nagraditi; da
nagradimo X, ker bi bila nagrada Y morda hkrati tudi priznanje za smer,
pojav ali tematiko, ki pa nam ni vselej pri srcu. Itd. itd.

In vendar bi Ze bil ¢as, da bi imeli Slovenci tudi nagrado, ki bi bila res-
niéno priznanje za umetnost prav tega trenutka naSega Zivljenja. Res je,
sleherno takino podeljevanje nagrad je nujno polemiéno — kot so med seboj
polemiéne tudi ocene o sleherni sodobni umetnosti — zato pa naj bodo veliko
bolj kot doslej odvisne od javnega mnenja, od kritike in polemike, bodo naj
najbolj idealno moZna rezultanta kar najve¢ avtoritativnih mnenj. Predvsem
pa naj bodo izraz vefjega zaupanja do umetnosti nalega &asa. Clovek ima
namre¢ preveckrat obéutek, da veliko laZe in raje dajemo priznanje preteklosti,
Geprav veerajinji, kot pa sedanjosti. In vendar je veerajinja preteklost sedanjost
v&erajinjega dne, ki smo jo ob njenem >danesc prav tako prezrli kot sedanjost
tega dne. Navsezadnje je tudi svojevrstno podcenjevanje duhovnega dela sploh,
ki ni v ofeh sodnikov svojega ¢asa nikoli dovolj nacionalno reprezentativno,
da bi bilo vredno priznanja z enakim naslovom.

Znano je, da pri podpiranju in priznanjih svoje umetnosti Slovenci nismo
ravno najbolj odprtih rok, pa skuSamo zato z enim samim posegom v Zep na-
graditi preteklost in sedanjost in stimulirati, kot pravimo, prihodnost. Vse po-
gostejSi so primeri, da najde slovenska »>tekoéac umetnost v tujini prijaznejse
sodnike kot doma in umetnik radodarnejSe mecene. Ali ne stojimo morda Ze
tudi pred ekonomsko in moralno migracijo tudi nafe umetnosti?

Sicer pa érnogledost, kot v zadnjem ¢&asu vecfkrat slifimo, velja samo
»za nazajc, ¢e pa Clovek kljub temu Ze zmerom in neprestano pife o tem in
onem, kar mu ni vSeé, je paé samo dokaz, je eden iz naroda, ki je sam v sebi
zdrav in mocan, kot pravi znani rek, s katerim smo zateli to razmisljanje.

C.Zlobec
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