VPLIV NEFORMALNE IN FORMALNE
IZOBRAZBE STARSEV NA UCNI
USPEH MLADOSTNIKA — DRUZINSKE
ZNACILNOSTI IN IZOBRAZBA

POVZETEK

Neformalno in formalno znanje sta dejavnika, ki v danasnji informacijski druzbi bistveno vplivata na osebnostni razvoj
posameznika in s tem posredno na njegovo druzino. Izhajamo iz predpostavke, da je ucni uspeh mladostnika odvisen tudi
od neformalne in formalne izobrazbe starsev. Postavlja se vprasanje, ali imajo v danasnjem casu vsi prost dostop do izo-
braZevanja in ali vsi cutijo potrebo po vseZivijenjskem izobraZevanju. Rezultati Stevilnih raziskav, vkljucno z raziskavo, ki je
predstavljena v ¢lanku, potrjujejo, da so moZnosti vzpona mladostnikov, ki izhajajo iz manj izobraZenih druZin, po druZbeni
lestvici s pomodjo izobrazbe, neprimerno manjse kot pri njihovih vrstnikih, ki izhajajo iz bolj izobraZenih druZin.

Kljucéne besede: formalno in neformalno izobraZevanje, druZina, ucni uspeh

INFLUENCE OF PARENTS’ INFORMAL AND FORMAL EDUCATION
ON A YOUNGSTER’S LEARNING ACHIEVEMENTS — ABSTRACT

In today's information society formal and informal knowledge are factors which have a great influence on personal
development of both an individual and his family. We presume that academic achievements of a youngster depend on the
formal and informal education of his parents. The question arises - does everyone truly have a free access to education
and does everybody feel the need to pursue lifelong education. The results of many research studies, including the rese-
arch presented in the following article, have confirmed that a young person’s chances to climb up the social ladder by

means of education are far smaller than the chances of their peers from wealthier families.

Keywords: informal and formal education, family, learning achievements

Med temeljnimi naceli Evropskega parlamenta
je gotovo nacelo enakih moznosti in nediskri-
minacije. DrZava in njene institucije morajo
zagotoviti optimalen razvoj posameznika ne
glede na spol, socialni in kulturni izvor, vero-
izpoved, narodno pripadnost ter telesno in du-
Sevno konstitucijo.

Pomen Sole za razvoj posameznika je v posre-
dovanju znanja, potrebnega za vkljucevanje
posameznikov v druzbeno Zivljenje. Zal pa
je Sola tudi institucija, ki skrbi za ohranjanje
druzbenega reda (Pecek, 1988).

V posameznih zgodovinskih obdobjih so Solski
sistemi otrokom niZjih slojev velikokrat one-
mogocali vzpon po socialni lestvici, npr. prva
osnovnosolska zakonodaja v Sloveniji je osnov-

ne Sole razdelila na tiste, namenjene visjim slo-
jem, in tiste, namenjeni niZjim slojem. »Znanje
za vse«, eno izmed temeljnih nacel ZdruZenih
narodov v devetdesetih letih prej$njega stoletja
(Kranjc, 2007: 3), Zal tudi danes ni uresniceno.
Eden izmed klju¢nih pogojev za doseganje
univerzitetne izobrazbe je v sodobni druzbi
ucna uspesnost posameznika, ki se povezuje z
njegovimi individualnimi znacilnostmi in raz-
li¢nimi dejavniki okolja, v katerem se posame-
znik razvija (Zupancic in Kavcic, 2008: 51).
Druzina, ki s svojimi znacilnostmi in dinamiko
odnosov bistveno vpliva na razvoj in vedenje
otroka in mladostnika, je eden izmed pomemb-
nejSih dejavnikov okolja pri Solski socializaciji
posameznika (Puklek Levpuscek, 2003).
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Stevilne raziskave (Machin, 2006; Martin,
Mullis, Gregory, Hoyle in Shen, 2000; Mullis,
Martin, Gonzales in Chrostowski, 2004; OECD,
1998; OECD, 2005; v Marjanovi¢ Umek, So-
¢an in Bajc, 2006a; Makaro-

Druzina bistveno

Tve v

1977; Gnamus, 1974; Bergant,

VPliV(l na TﬂZVOj in Bona¢, Glonar, Kmet, 1957) so

vedenje otroka in
mladostnika,

pokazale, da se druzinske zna-
¢ilnosti, npr. socialno-ekonom-
sko stanje druzine, formalna in
neformalna izobrazba starSev,
medosebni odnosi, poleg notranjih, fizioloskih
in psiholoskih dejavnikov mladostnika, kot jih
imenuje Marenti¢ Pozarnikova (1980), nepo-
sredno in posredno povezujejo z njegovo uc¢no
uspesnostjo.

V informacijski druzbi Zivljenjske dobe ne de-
limo ve¢ na Solanje (prvo obdobje), zaposlitev
(drugo obdobje) in mirovanje (tretje obdobje)
(Kranjc, 2009a: 4). Danes je vzporedno delo-
vanje dveh sistemov, formalnega in neformal-
nega izobraZevanja, ki se nenehoma dopolnju-
jeta in podpirata, nuja in vsezivljenjski proces

vsakega posameznika, saj lah-

/\/\ Ol'iV(/‘lCija ]’ e kos svojirp ravnanj.§m in zg',lej
l- 4 . dom ter v interakciji z drugimi
teme]nz Pog 0] motivira in spodbuja tudi oZje
Zd uspegno druzinske clane. Nova para-
iZ ObT ﬂZV eV, anj e, Fligmav teorije perme'mentneg'a
izobrazevanja govori o moti-

vaciji kot temeljnem pogoju
7a uspesno izobrazevanje, saj sposobnosti po-
sameznika, ki jih ne smemo prezreti, znotraj
Gaussove krivulje kot predpostavko in pogoj
najdemo pri 95 odstotkih otrok (prav tam: 13).
V nadaljevanju nas bo zanimala povezava med
formalno in neformalno izobrazbo starSev in
ucno uspesnostjo mladostnika. Unesco defi-
nira formalno izobraZevanje kot »hierarhi¢no
strukturiran, kronolosko stopenjsko normiran
izobraZevalni sistem, ki poteka vse od primar-
nih do terciarnih institucij« (Cepin, 2004: 8).
Postavlja se vprasanje, kako definirati nefor-
malno izobraZevanje. Philip Coombs, ki je leta

1968 uvedel pojem neformalnega izobraZeva-
nja, pravi, da je to vsaka organizirana izobraze-
valna dejavnost zunaj formalnega sistema izo-
brazevanja, ki je namenjena izbranim ucencem
in zadovoljuje neke u¢ne smotre. V danasnjem
Casu zasledimo veliko razli¢nih definicij. Zo-
ran Jelenc (1991: 54) pojmuje neformalno iz-
obrazevanje kot priloZnostno izobraZevanje, ki
poteka vse Zivljenje in pri katerem vsak obli-
kuje staliSca, pridobiva vrednote, spretnosti in
znanje iz vsakodnevnih izkuSenj, izobrazeval-
nih vplivov in virov v svojem okolju, v druzi-
ni, soseski, pri delu in igri, pri nakupovanju,
v knjiZnici in iz javnih obcil. V literaturi za-
sledimo tudi definicijo neformalnega izobra-
Zevanja kot strukturiranega izobraZevanja, ki
ni namenjeno pridobivanju formalnega izkaza,
temvec zadovoljuje druge, posredne potrebe in
interese. Programe neformalnega izobraZeva-
nja oznacujejo nekateri tudi kot izobraZevanje,
ki ne predpisuje uradnega vpisa ali registracije
ucencev (prav tam: 46-57).

Pozoren pregled znacilnosti obeh izobraZevanj
nam pove, da je njuna povezava in medsebojno
dopolnjevanje v danasnjem casu klju¢nega po-
mena, saj le skupaj tvorita proces vseZivljenj-
skega izobrazevanja vsakega posameznika.
Potrebe po vedno novih znanjih, sposobnostih
in lastnostih terjajo od posameznika nenehno
ucenje, prilagajanje novim situacijam in med-
sebojnim odnosom. Seveda se vsega tega ne
da pridobiti samo v Casu Solanja, zato danasnja
druZba zahteva individualno, posameznikovim
potrebam prilagojeno pot pridobivanja zna-
nja. Tu naletimo Se na eno paradigmo teorije
permanentnega izobraZevanja: individualnost
(Kranjc, 2007: 16), ki zahteva izjemno motiva-
cijo in nenehen osebnostni razvoj. Paradigmi
pridobivanja znanja se pridruZi §e paradigma
razvoja Custvene inteligence (prav tam: 22).

V nenehno spreminjajoci se druzbi bo le red-
kokateri posameznik lahko opravljal en po-
klic vse Zivljenje. Realnost je taka, da bomo
morali na razlicnih podrocjih pokazati raz-
li¢na znanja, saj bomo le tako dokazali svojo



kompetentnost za delo in s tem vecjo zaposlji-
vost. To vodi k novim ciljem vzgoje in izobra-
Zevanja (prav tam: 25). Pa je tako izobrazeva-
nje dostopno vsem in vsakomur? Je znanje res
povsod prosto dostopno?

V prvem delu clanka prikazujemo izsledke
Stevilnih raziskav o splos$ni dostopnosti izo-
braZevanja skozi ¢as, v drugem delu pa pri-
merjamo dve skupini mladostnikov (skupino
gimnazijcev in skupino dijakov srednje stro-
kovne Sole, ki so v Solskem letu 2008/09 kon-
cali srednjesolsko izobrazevanje). Zanimalo
nas je, kakSen vpliv ima stopnja formalne in
neformalne izobrazbe starSev oz. skrbnikov'
bivsih dijakov na njihov u¢ni uspeh.

DRUZBENA NEENAKOST V
PROCESU IZOBRAZEVANJA

Za razvoj in obstoj druzbe so odgovorne vse
njene institucije. Sola je Ze od vsega zaCetka
imela pomembno vlogo pri dolo¢anju posame-
znikovih moZnosti v Zivljenju. Ze v suZnjela-
stniStvu so stare civilizacije dajale pravico do
Solanja samo deckom (v stari Gr¢iji, kasneje
tudi v starem Rimu ponekod tudi deklicam) iz
premoznejSih druZin. V srednjem veku sta bila
organizacija in vodenje izobraZevanja prepu-
S¢ena duhovscini, ki si je prizadevala za po-
polno ohranitev obstojeCega druzbenega reda.
Nadarjeni otroci iz najnizjih socialnih slojev so
se lahko le prek duhovniskega poklica povzpeli
po druzbeni lestvici. Dostopnost Solanja vsem
ne glede na druZbeni stan ni bila omogocena
niti v ¢asu humanizma in renesanse niti kasneje
v &asu reformizma. Sele v 14. stol. se s Komen-
skim pojavi ideja 0 mnoZi¢nem osnovnem izo-
brazevanju za vse druzbene sloje, ki se v celoti
uresni¢i v 19. stoletju. Napredovanje sposob-
nejSih posameznikov iz revnejSih druZin je bilo
Se vedno mozno le v nekaterih poklicih. Ne
glede na dokoncno oblikovanje tristopenjske
strukture izobraZevanja v 19. stol. (elementar-
na, sekundarna in terciarna stopnja), mnozi¢no
dostopnost Solanja v 20. stol. in v danaSnjem

Casu vzpostavitev vseh oblik formalnega in ne-
formalnega izobraZevanja v vseh Zivljenjskih
obdobjih Sola kot institucija Se vedno v veliki
meri ohranja druzbeno razslojenost.

Prve ideje o mnoZi¢nem elementarnem izobra-
Zevanju v Sloveniji zasledimo v reformaciji.
Zal so se razmere v 17. stol. povrnile v stanje,
kakr$no je bilo v srednjem veku. V sedemdese-
tih letih 18. stol. pa sta se vzpostavila dva kon-
cepta o bodoci osnovni Soli, Kumerdejev, ki je
Solo videl kot sredstvo za kulturni in gospodar-
ski napredek slovenskega delovnega Cloveka
in kot oroZje proti zaostalosti, ter Taufferjev, ki
je opisal osnovno $olo kot vzgojni zavod, na-
menjen prepreCevanju idejnega napredka, va-
rovalu zaostalosti ter vzgoji cerkvi in gosposki
vdanih podloznikov. Splosna Solska naredba
(1774) se je veliko bolj priblizala Taufferjeve-
mu konceptu, saj je uvedla tri vrste osnovnih
Sol (trivialke, glavne Sole in normalke), dife-
rencirala vsebino pouka in moznost nadaljeva-
nja Solanja glede na stan. Sekundarno Solanje je
bilo le izjemoma dostopno izrazito nadarjenim
mescanom in kmeckim otrokom. Zunanja dife-
renciacija je bila do Cetrtega razreda osnovne
Sole odpravljena Sele s tretjim osnovnoSolskim
zakonom leta 1869. Kljub postopnemu uva-
janju mnozi¢ne dostopnosti Solanja, razli¢nih
nacinov izobraZevanja v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih tudi danes vsi otroci v Sloveniji ni-
majo enakih moZznosti za nadaljnje Solanje in
socialno napredovanje.

Slavko Gaber v clanku Edukacija, socialna
promocija in »dedovanje izobrazbe« (2006)
omenja statisti¢no raziskavo, ki jo je na podlagi
popisa leta 2002 opravil Statisticni urad Repu-
blike Slovenije, in ugotavlja, da institucije terci-
arnega izobrazevanja na podlagi visoke stopnje
vkljucenosti prav tako sodelujejo v reprodukciji
druzbene neenakosti. Raziskava dokazuje, da je
delez tistih, ki se vpisujejo v vi§je in visoke Sole
ter na fakultete, povezan z ocetovo izobrazbo.
Zelo zanimiva je ugotovitev socialne poveza-
nosti znotraj iste ravni, a razlicnega prestiZa,
v strukturi visokega Solstva. Rasto¢i delez v
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Kot smo omenili Ze v prejSnjem poglavju,
paradigmo »sposobnosti« v informacijski
druzbi nadomesti nova, razvoju prilagoje-
na paradigma: motivacija (Kranjc, 2007:
13). Zal je ta motivacija najbolj Sibka pri
najmanj izobrazenih ljudeh (prav tam: 16)
in s tem posledi¢no pri njihovih otrocih. To
opazimo tudi pri potrebah posameznika po
neformalnem ucenju (Ber¢nik, 2006: 52).
Ce vemo, da je razmerje med neformalnim
in formalnim izobrazevanjem 80 : 20 (Ker-
mavnar, 2009: 67), smo lahko upraviceno
zaskrbljeni.

povezavi z izobrazbo starSev diplomantov in
diplomantk znotraj (»prestiZznega«) Studija pra-
va v primerjavi s tistimi, ki so diplomirali na
(»manj prestiznih«) uciteljskih in tehnicnih Stu-
dijih, in izobrazbo njihovih starSev pada (prav
tam: 52).

Sodobni izobraZzevalni sistem, ki naj bi izva-
jal diferenciacijo na podlagi posameznikovih
sposobnosti, ni naravno okolje otrok iz depri-
vilegiranih druZbenih slojev, zato so njihove
moznosti vzpona po druzbeni lestvici s po-
mocjo izobrazbe neprimerno manjSe kot pri
njihovih vrstnikih iz vi§jih druzbenih slojev
(Rotar, 1984).

VPLIV ZUNANJIH DEJAVNIKOV
NA UCNO USPESNOST

Ocenjevanje znanja je del pedagoskega pro-
cesa. Marenti¢ PoZarnikova (1980) ga oprede-
ljuje kot vrednotenje ucencevih dosezkov ali
znacCilnosti po doloc¢enih kriterijih in v skladu
z njimi doloc¢anje Stevil¢ne vrednosti. U¢no
uspesnost v Soli najpogosteje merimo z opi-
snimi in Stevilénimi ocenami ter s sploSnim
uc¢nim uspehom.

Kako druzbeni izvor vpliva na u¢no uspesnost,
je ze pred drugo svetovno vojno zanimalo sta-
rosto slovenske pedagogike, Frana Zgea. O
tem obsirno pise Milica Bergant (1970: 9-11)

v knjigi Teme iz pedagoske sociologije. Zge&
je prek uciteljske organizacije Pedagoska cen-
trala v Mariboru organiziral obSirno zbiranje
materiala o socialno-kulturnih razmerah, v
katerih so v dvajsetih letih prejSnjega stoletja
odrascali in se razvijali slovenski otroci, ter o
tej temi objavil nekaj obseznih, toda lokalno
omejenih razprav, kot npr. Vpliv socialnih raz-
mer na otroka na Prevaljah. Kasneje je njego-
vo raziskovalno delo obnovila napredna uci-
teljska organizacija Uciteljski pokret.

Leta 1939 je Vlado Schmidt izvedel raziska-
vo o tem, kako druZbeni izvor vpliva na ucni
uspeh mladostnikov. Kot merilo za druzbeni
izvor je vzel poklic mladostnikovega oceta.
Primerjal je dve skupini dijakov, gimnazijce
in ucence mescanskih Sol (podatke so mu po-
sredovali ravnatelji omenjenih Sol). Z dijaki
je izvedel 545 inteligentnostnih preizkuSenj
(»inteligentnostni test«, ki ga je sestavil po Ze
znanih, v tujini preizku$enih vzorcih; podoben
test so uporabljali na Osrednjem psihotehnic-
nem institutu v Pragi). Otroci nekvalificiranih
delavcev, kmecCki otroci in otroci obrtnikov
so praviloma dosegali nizje rezultate na testu
inteligentnosti kot otroci bolj izobrazenih in
s tem tudi na socialni lestvici bolje situiranih
starSev. Zanimivo pa je, da je bil vpliv druz-
benega izvora na ucni uspeh mladostnika v tej
raziskavi zanemarljiv. Avtor si je to razlagal z
ve€jo marljivostjo in vztrajnostjo otrok manj
izobrazenih starSev.

Marenti¢ Pozarnikova v prispevku, kjer po-
drobneje analizira osebnostne dejavnike v uc-
nem uspehu, Ze leta 1964 (100) omenja, da na
ucni uspeh ucenca v Soli vplivajo mnogi »¢i-
nitelji s strani Sole (materialna opremljenost,
kadrovska zasedba), s strani ucitelja (izobraz-
ba, interesi, karakterne poteze) in prav tako s
strani ucenca samega in njegovega ozjega in
SirSega okolja (zdravstvene, socialne prilike,
domace vzdusje in vzgoja, sposobnosti in in-
teresi)«.

V knjigi Okolje in razvoj slovenskega otroka
(1957) so predstavljeni izsledki ankete o Zi-



vljenjskih razmerah slovenskih osnovnoSol-
skih otrok, izvedene leta 1957 kot skupna ak-
cija Sekretariata Sveta za Solstvo LRS, Zavoda
za proucevanje Solstva in Zavoda LRS za sta-
tistiko. Ti so pokazali, da je formalna izobraz-
ba starSev eden izmed dejavnikov, ki bistveno
vplivajo na Solski uspeh ucencev. Anketiranih
je bilo 9,5 odstotka vseh slovenskih otrok, ki
so ob izvajanju ankete obiskovali prve Stiri
razrede osnovne Sole. Rezultate ankete, ki je
merila vpliv socialno-ekonomskih razmer (sta-
novanjske razmere, prehrana, pocitnice, Spor-
tno znanje ucencev, poklic in izobrazba star-
Sev, domace delo, negativni druzinski vplivi,
nepopolna druZina ...) na razvoj slovenskega
otroka, so predstavili Bergant, Bona¢, Glonar
in Kmet. Glonar (prav tam: 81) v svoji razpravi
prikazuje podatke o povprecnem uc¢nem uspe-
hu otrok glede na poklic in izobrazbo starSev.
V prvem polletju Solskega leta 1956/1957 je
bil u¢ni uspeh otrok starSev z vi§jo ali visoko
izobrazbo dosti vi§ji (povprecje 4,5) od otrok
starSev brez izobrazbe (povprecje 2,5).

Vpliv socialno-ekonomskega stanja ucenceve
druZine na Solski uspeh pri nas sta prouceva-
la tudi Toli¢i¢ in Zorman leta 1977. Prav ta
vpliv sta poleg Solskega okolja uvrstila med
pomembne zunanje dejavnike ucenceve uspes-
nosti. Zorman omenja raziskavo, ki jo je Dave
izvedel leta 1963 (prav tam: 43). Primerjava
uspeha otrok glede na njihovo druZinsko okolje
je pokazala, da so druZinske razmere najvisje
korelirale z uspehom ucencev v tistih testih,
ki so vkljuCevali poznavanje besed in bralne
zmoznosti, manj pa pri racunanju in drugih
spretnostih, ki jih otrok osvaja v Soli. Rezultati
njune raziskave v Sloveniji (vanjo je bilo zaje-
tih 1.232 ucencev 4. in 8. razredov podeZelskih
in mestnih osnovnih Sol) so pokazali, da so
bili ucenci starSev z vi§jo izobrazbo in poklic-
no kvalifikacijo uspesnejsi kot ucenci starSev
z niZjo izobrazbo in poklicno kvalifikacijo, in
sicer pri matematiki, slovenscini, tujem jeziku,
dekleta tudi pri biologiji. Sposobnejsi ucenci
starSev z niZjo izobrazbo in kvalifikacijo so se

v primerjavi z ucenci starSev z vi$jo izobrazbo
tudi veliko manj pogosto odlocali za nadalje-
vanje Solanja na gimnazijah in tehniskih Solah.
Avtorja v zakljuCku poudarjata, da je treba
nacrtno odkrivati sposobnejSe
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ucence iz delavskih in kmeckih Na USP e h 0SNoVNe-

druZin ter jim zagotoviti pri-
merne materialne moZnosti za
uspesno delo v Soli (celodnev-
na Sola!) in omogociti nada-
ljevanje Solanja na gimnazijah
in drugih srednjih Solah (prav
tam: 52-54).

Vlogo okolja v otrokovem go-
vornem razvoju je leta 1974

ga izobrazevanja
ucenca mocno
vpliva socialno-
ekonomsko stanje

njegove druzine.

analizirala Olga Gnamus (vzorec 605 ucencev
5. razreda iz mestnega, industrijskega in pode-
zelskega okolja). Njena raziskava potrjuje ve-
lik okoljski vpliv na razvoj otrokovih govornih
sposobnosti in na nacin njegovega izraZanja
(obseg besednega zaklada), kar vpliva tudi na
njegovo uspesnost v procesu

formalnega izobraZevanja. To ]ZObTaZba StaTSV eV
lahko razberemo iz bistveno l' ]
vi§je koleracije med uspe$no- PTQV axo

stjo ucencev in izobrazbo star-
Sev kot med ucencevimi spo-
sobnostmi in u¢nim uspehom
(prav tam: 47).

pomembno vpliva
na ucencev izbor

srednje sole.

Makarovi¢ (1984) se v knjigi
Sociolo8ka in druzbena neenakost, Solanje in
talenti najprej sprasuje, kakSen je pravzaprav
smisel Cloveskega pocetja in posebej znan-
stvenega raziskovanja. Odgovor i§¢e v ¢lo-
veski svobodi kot moznosti vecanja koliine
dobrin in manjsanja koli¢ine protidobrin. Inte-
ligentnost jemlje kot dobrino, njeno realizacijo
pa kot uporabo Ze obstojece sposobnosti, ki jo
Se dodatno omejuje na tisto realizacijo inte-
ligentnosti, izvedeno po pridobivanju Solske
izobrazbe. Zgodovinsko gledano vse druzbe-
ne ureditve dopuscajo oz. ohranjajo in pogla-
bljajo druzbeno neenakost. Avtor vidi kljucen
problem druZbene neenakosti v obstoju in pri-
svajanju preseznega produkta. Izvor profita je
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poleg vlaganja v fizi¢ni kapital tudi vlaganje
v izobraZevanje. Vertikalno mobilnost vidi kot
mehanizem, ki omogoca, da se dana struktura
neenakosti ohranja iz generacije v generacijo.
Raziskava, izvedena med letoma 1973 in 1981,
analizira in sistemati¢no spremlja Stiri po in-
teligentnosti izenacene skupine mladostnikov
od osnovne Sole dalje. Analiza realizacije in-
teligentnosti pokaze, da je stopnja odvisnosti
od socialnega izvora tem viSja, ¢im niZja je
stopnja inteligentnosti (prav tam: 201-202).

Ekoloska teorija iz leta 1979 (Bronfenbrenner
v Marjanovi¢ Umek, Soc¢an, Bajec 2006b: 26)
je najpogostejsa opora danasnjim raziskoval-
cem, ki sistemati¢no proucujejo dejavnike ucne
uspesnosti 0z. neuspesnosti. Posameznikov ra-
zvoj pojasnjujejo s pomocjo celovitega sistema
odnosov na vec okoljskih ravneh, kot so raven
starSev, sorojencev, prijateljev, raven instituci-
je in raven SirSega sociokulturnega konteksta.
Dejavnike uc¢ne uspesnosti in kakovost znanja
nekateri znanstveniki povezujejo s kognitivni-
mi modeli une uspesnosti, ki se navezujejo na
posameznikovo intelektualno sposobnost, go-
vorno kompetentnost in motiviranost (Biggs v
Marjanovi¢ Umek, So€an, Bajec 2006b: 26).

Zelo podrobno je vpliv psiholoskih (osebno-
stne znacilnosti, intelektualne sposobnosti in
govorne kompetentnosti) in nekaterih druzin-
skih dejavnikov (izobrazba starSev, razmere
v druzinskem okolju, vzgojni slog) na ucno
uspesnost otrok oz. mladostnikov predstavljen v
okviru raziskave, ki so jo od leta 2004 do leta
2006 izvajali na Katedri za razvojno psiholo-
gijo (Marjanovi¢ Umek, Bajc in LeSnik, 2006;

Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006a; Mar-
janovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006b; Marjano-
vi¢ Umek, Socan in Bajc, 2007). V raziskavi so
kombinirali pre¢ni in vzdolZni pristop k zbira-
nju podatkov. U¢no uspesnost ucencev so ugota-
vljali v tretjem, osmem in devetem razredu OS.
V vzorec je bilo vkljucenih 362 tretjeSolcev in
427 osmosolcev oz. devetoSolcev v naslednjem
Solskem letu iz 13 osnovnih ol iz razli¢nih geo-
grafskih okolij Slovenije. Omenjeni raziskovalci
ucno uspesnost otrok pojasnjujejo s psiholoski-
mi znacilnostmi otrok, druzinskimi dejavniki in
vplivi SirSega okolja (tako tudi Martin, Mullis,
Gregory, Hoyle in Shen, 2000; Mullis, Martin,
Gonzales in Chrostowski, 2004 v Marjanovic¢
Umek, Socan in Bajc, 2007: 28). Posebej po-
udarjajo izobrazbo otrokovih/mladostnikovih
starSev kot druzinsko spremenljivko, ki ima po-
sredni ucinek prek boljSih materialnih pogojev
za izobraZevanje (med drugim tudi omogoca-
nje neformalnega izobraZevanja) ali neposredni
ucinek (56 do 57 odstotkov), ter starSevski vpliv
na delo v Soli in pomoc pri Solskem delu. Neka-
teri avtorji (Johnson, McGue in Iacono 2006 v
prav tam: 30) so kazalce kakovosti druzinskega
okolja, ki so v interakciji z ucencevimi intelek-
tualnimi sposobnostmi, Se razsirili, saj so poleg
izobrazbe in zaposlenosti starSev, etnicnosti, ve-
likosti druZine in starSevskega sloga vkljucili Se
selitve, prisotnost stresnih dogodkov ter alkoho-
la in drog v druZini. Rezultati te raziskave so po-
kazali, da so ucenci z velikimi intelektualnimi
sposobnostmi v primerjavi z u¢enci z majhnimi
intelektualnimi sposobnostmi kljub manj spod-
budnemu druZinskemu okolju u¢no uspesni.

Slovenska raziskava o medsebojni odvisnosti socialnih kontekstov, izvedena leta 2001 na pod-
lagi anketiranja mladostnikov, je pri pojasnjevanju razlicnih mladostnikovih u¢nih rezultatov
potrdila hipotezo o percipiranem kongruentnem delovanju treh mladostnikovih mikrosistemov
(starsi, vrstniki in ucitelji). Solsko uspesnost je obravnavala ne le z vidikov produkta uenja,
temvec tudi z vidika doseZenih motivacijskih, afektivnih in socialnih u¢nih ciljev. Upostevanje
druzinskih znacilnosti, kot so njeno socialno-ekonomsko stanje, starSevski stil vedenja, vklju-
cevanje starSev v Solske aktivnosti ter druzinska struktura, je nujno pri iskanju spodbudnih oz.
zaviralnih dejavnikov mladostnikove uspesnosti (Puklek Levpuscek, 2003).




Del razlik v u¢ni uspesnosti ucencev avtorji ge-
netsko-vedenjskih raziskav (npr. Bartles, Riet-
veld, Van Baal in Boomsma, 2002; Thomson,
Detterman in Plomin, 1991 v Marjanovi¢ Umek,
Socan in Bajc, 2007: 28) pripisujejo ucinku ge-
netskih dejavnikov.

Razlike med rezultati raziskav avtorji pripisu-
jejo tudi povezavi z razvojnimi obdobji oz. s
starostjo otrok/mladostnikov, ki so bili vkljuce-
ni v raziskave. V dolo¢enem obdobju so nega-
tivni ucinki manj spodbudnega okolja namrec
bolj ocitni, v drugem pa manj, dejstva pa kaze-
jo, da se skozi celotno obdobje izobraZevanja
slej ko prej izkazejo (prav tam: 30).

Raziskavo (imenovala se je Neuspeh v srednji
Soli), ki v slovenskem prostoru vpliva izobraz-
be starSev na u¢no uspeSnost ne potrjuje, je
leta 2002 izvedel Zavod RS za Solstvo (Kranjc,
2002). Anketiranih je bilo 1.500 dijakov desetih
poklicnih in strokovnih 3ol ter Sestih gimnazij.
S to Studijo niso potrdili pomembnosti razlik
med pozitivnimi in nezadostnimi dijaki glede
vplivanja dejavnikov ob koncu pouka na Solski
neuspeh, kot so izobrazba starSev, oddaljenost
doma od Sole, vztrajanje v programu, v kate-
rega se je dijak vpisal, pogovor s starsi, ucenje
s pohvalo in spodbudo, prelaganje obveznosti
na kasnejsi ¢as, »Zivénost« ob preverjanju zna-
nja. Raziskava nadalje ugotavlja, da je izbor
srednje Sole pomembno povezan z uspehom
dijaka v osnovni 3oli (prav tam: 66). Ce izha-
jamo iz tega, da je za uspeh ucencev v osnovni
Soli klju¢no spodbudno druZzinsko okolje, lahko
predvidevamo, da ima izobrazba starSev vsaj
pri izboru srednje Sole lahko posredni vpliv.
Do splosne ugotovitve v zvezi z izobrazbo star-
Sev in u¢nim uspehom njihovih otrok, po kateri
vi§ja izobrazba starSev pomeni vecjo verjetnost
za bolj§i u¢ni uspeh njihovih otrok, so prisli tudi
Mojca Pecek, Ivan Cuk in Irena Lesar (2006),
ko so proucevali u¢ni uspeh in vpis osnovnosol-
cev na srednje Sole glede na izobrazbo starSev.
Na podlagi podatkov, pridobljenih iz dostopnih
baz podatkov na podrocju vzgoje in izobraZeva-
nja, in podatkov Zavoda za zaposlovanje RS za

363.430 ucencev, kar znaSa 91 odstotkov celo-
tne populacije ucenceyv, ki so v obdobju od leta
1984 do leta 1997 koncali osmi razred, so ugoto-
vili, da osnovna Sola primanjkljajev, ki jih imajo
otroci zaradi izobrazbe svojih starSev, veCinoma
ne kompenzira (prav tam: 27).

Tudi rezultati mednaro-
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dnih raziskav znanja, kot sta

TIMSS in PISA, potrjujejo, da | N uspehfor mal-

se doseZki ucencev izboljSuje- né‘)ga iZO b"fafevanj a

jo z ravnjo izobrazbe starSev

(Beaton idr., 1996; Mullis idr,, | WCENCA VPlinl rudi
2000; Mullis idr., 2004 v Mar- | 11j€§0VO okol]e,

janovi¢ Umek, Bajc in Le$nik,
2006: 11).

METODOLOSKI
OKVIR RAZISKAVE

V raziskavi nas je zanimalo, kako formalna oz.
neformalna izobrazba starSev vpliva na mla-
dostnikovo izbiro srednje Sole, njegovo u¢no
uspesnost, odlocitev o nadaljnjem izobraZe-
vanju ter izboru nadaljnjega izobrazevanja.
V priloZnostni vzorec je bilo vkljucenih 60
bivsih dijakov razli¢nih slovenskih gimnazij
(Gimnazija Koper, gimnazijski oddelki Sre-
dnje ekonomske-poslovne Sole Koper, gim-
nazijski oddelki Srednje tehniske Sole Koper,
gimnazijski oddelki Ekonomsko-storitvene-
ga izobraZevalnega centra Kranj, Skofijska
klasi¢na gimnazija iz Ljubljane) in 55 biv§ih
dijakov Srednje zdravstvene Sole Izola, ki so
v Solskem letu 2007/08 koncali srednjeSolsko
izobraZevanje. Podatke smo zbrali v Solskem
letu 2008/09.

Pred zacetkom raziskave smo si postavili na-
slednje hipoteze:

H1: Formalna izobrazba starSev vpliva na
mladostnikovo izbiro srednje Sole.

H2: Neformalno izobraZevanje starSev vpliva
na mladostnikovo izbiro srednje Sole.

H3: Formalna izobrazba starSev vpliva na
uc¢no uspesnost mladostnikov v gimnaziji oz.
srednji strokovni Soli.
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H4: Neformalno izobraZevanje starSev vpliva
na ucno uspes$nost mladostnikov v gimnaziji
oz. srednji strokovni Soli.

HS5: Formalna izobrazba starSev vpliva na
mladostnikovo nadaljevanje Studija.

H6: Neformalno izobraZevanje starSev vpliva
na mladostnikovo nadaljevanje Studija.
Podatki so zbrani s kvantitativno tehniko — ano-
nimnim anketnim vprasalnikom, ki ga ve¢inoma
sestavljajo vpraSanja zaprtega tipa (razen dveh,
in sicer, ali imajo doma narocen ¢asopis 0z. revi-
jo in katerega oz. katero), in lestvico staliS¢. Prek
osebnega stika Solske svetovalne sluZbe Srednje
zdravstvene Sole Izola je bilo razdeljenih 70 vpra-
Salnikov (50 biv§im dijakom Srednje zdravstvene
Sole, 20 bivsim dijakom gimnazijskih programov
iz Kopra). Veliko vec¢ vprasalnikov je bilo posla-

Preglednica 1: Formalna izobrazba matere in konéana srednja Sola
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nih po elektronski posti, in sicer 20 biv§im dija-
kom Srednje zdravstvene Sole Izola in 80 bivsim
dijakom slovenskih gimnazij. Izpolnjene vprasal-
nike je vrnilo 45 mladostnikov (5 bivsih dijakov
srednje strokovne Sole, 40 bivsih gimnazijcev).

IZBIRA SREDNJE SOLE

Na podlagi vzorca smo ugotovili, da formal-
na izobrazba starSev bistveno vpliva na mla-
dostnikovo izbiro srednje Sole. Gimnazijci so
praviloma otroci visoko izobrazenih starSev.
Razmerja pri izobrazbi matere kazejo, da se
le manjsi deleZ otrok mater z visoko in vi§jo
izobrazbo vpisuje na srednjo strokovno Solo
(16,36 odstotka vseh anketiranih bivsih dija-
kov srednje strokovne Sole), medtem ko je tako
izobraZenih mater bivsih gimnazijcev bistveno
vec (61,66 odstotka).

Enak delez bivsih srednjeSolcev srednje stro-
kovne Sole (16,36 odstotka) ima oceta s kon-
¢ano vi§jo in visoko Solo, medtem ko je delez
anketiranih srednjesolcev, ki so se Solali v gi-
mnazijskih programih in imajo oceta z visjo,
visoko ali podiplomsko izobrazbo, v primerja-
vi z njihovimi materami z enako izobrazbo Se
vecji (66,66 odstotka).

Zanimivo je razmerje med materami, ki imajo
konc¢ano gimnazijo, in tistimi s srednjo strokov-
no Solo. Kar 60 odstotkov vseh mater s konca-
no gimnazijo je Solalo otroke v gimnazijskih
programih, le malce vedji deleZ mater s konca-
no srednjo strokovno Solo (68,4 odstotka) ima
otroke s koncano srednjo strokovno $olo.

Bivsi dijaki prej omenjene Sole so otroci velike
vecine vseh mater s koncano srednjo poklicno
(80 odstotkov) oz. osnovno Solo (90 odstotkov).
Zelo velik delez ocetov s koncano srednjo stro-
kovno (76,7 odstotka) oz. srednjo poklicno Solo
(82,6 odstotka) je Solal svoje mladostnike v Soli
iste stopnje.

Neformalno izobrazbo starSev smo merili naraz-
licne nacine. Zanimala nas je pogostost uporabe
raCunalnika, branja knjig, Casopisov in revij, obi-
skovanja kulturnih prireditev, izobraZevanja na



razlicnih seminarjih, delavnicah, tecajih ipd. ter
druzinske razmere, ki kaZejo na Zeljo po doda-
tnem izobraZevanju (npr. Stevilo knjig doma, na-
ro¢nina na dnevni Casopis ali strokovne revije).
S pomodjo x? preizkusa smo vsako izmed na-
Stetih spremenljivk primerjali z odvisnimi spre-
menljivkami. Vecino spremenljivk, ki kaZejo na
neformalno izobrazbo matere in oceta (uporaba
raCunalnika, branje knjig, Casopisov in revij, obi-
skovanje kulturnih prireditev), smo zdruZili tudi
v eno samo spremenljivko (neformalna izobraz-
ba starSev) in jo primerjali z vsemi odvisnimi
spremenljivkami. Vrednosti nove spremenljivke
smo razdelili na tri priblizno enake dele — ka-
tegorije. Najvi§ja kategorija oznacuje »visoko«
neformalno izobrazbo obeh starSev (zelo pogo-
sta uporaba racunalnika, pogosto branje knjig,
Casopisov in revij ter obiskovanje kulturnih pri-
reditev), »srednja« neformalna izobrazba obeh
starSev in hkrati srednja kategorija kaZe na manj
pogosto uporabo zgoraj nastetih kazalnikov,
medtem ko tretja kategorija, ki oznacuje »niz-
ko« neformalno izobrazbo starSev, kaze na zelo
redko uporabo omenjenih kazalnikov.

Primerjava posameznih spremenljivk je v ne-
katerih primerih pokazala statisticno pomemb-
nost, medtem ko x? preizkus, ki je meril poveza-
vo pogostosti branja ¢asopisov 0z. revij oceta in
matere ter izbire srednje Sole mladostnika, ni bil
statisti¢no pomemben. Vrednost x? preizkusa se
je za statisticno pomembno pokazala v povezavi
z uporabo racunalnika, branjem knjig, obisko-
vanjem kulturnih prireditev, izobraZevanjem na
razliénih seminarjih, Stevilom knjig v prirocni
knjiznici ter izbiro srednje Sole mladostnika na
drugi strani. Vec kot 50 odstotkov mater gimna-
zijcev zelo pogosto uporablja racunalnik. Zani-
mivo je, da se ocetje v rabi racunalnika bistveno
ne razlikujejo. Razlike bi se verjetno pokazale,
¢e bi v anketnem vpraSalniku opredelili, katere
spletne strani obiskujejo. Velika vecina starSev
bivsih gimnazijcev zelo pogosto bere knjige
(eno in ve¢ na mesec), medtem ko vec kot 50 od-
stotkov starSev mladostnikov s konc¢ano srednjo
strokovno $olo knjig ne bere nikoli. Na splo$no

se pogosteje neformalno izobraZujejo matere
mladostnikov (razmerje v pogostem izobraZeva-
nju na razlicnih seminarjih, delavnicah, te¢ajih
je 60 odstotkov proti 40 odstotkov, 75 odstotkov
proti 25 odstotkov znaSa razmerje med zelo po-
gostim obiskovanjem kulturnih prireditev, pri
ocetih je razmerje v obeh primerih 100 odstot-
kov — 0 odstotkov, vsakokrat je visji odstotek v
korist starSev mladostnikov s kon¢ano gimna-
zijo). Zalostno dejstvo je, da kar 75 odstotkov
druZin, kjer Zivijo bivsi dijaki srednje strokovne
Sole, nima knjig. Pri izbiri srednje Sole se visoka
in srednja neformalna izobrazba starSev izkaze-
ta kot odloCujo¢ dejavnik le v majhnem delezu
(razmerje 52 odstotkov proti 48 odstotkov v ko-
rist starSev bivsih gimnazijcev).

UCNA USPESNOST
MLADOSTNIKOV
V SREDN]JI SOLI

Primerjava povprecja sploSnega uspeha mlado-
stnikov v srednji Soli in izobrazbe starSev kaze
veliko povezanost med tema dvema spremen-
ljivkama. Vec kot 30 odstotkov odli¢njakov ima
starSe z visoko in podiplomsko izobrazbo, pov-
precno zadosten uspeh pa so dosegli mladostni-
ki, ki so v 70 odstotkih otroci starSev s kon¢ano
srednjo poklicno ali osnovno Solo. Tudi srednja
Sola Zal ohranja razlike med mladostniki, ki iz-
hajajo iz izobrazbe njihovih starSev.

Preglednica 3: Neformalna izobrazba starsev in povpreéni uéni uspeh
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Neformalna izobrazba starSev se je v tej razis-
kavi izkazala kot pomemben zunanji dejavnik,
ki vpliva na u¢no uspesnost mladostnikov. Niz-
ka raven neformalne izobrazba starSev, ki je v
tej zdruZeni spremenljivki oznacevala izrazito
redko uporabo racunalnika, izrazito redko branje
Casopisov, revij in knjig ter izrazito redko obi-
skovanje kulturnih prireditev obeh starSev, kaze
na manj$o ucno uspesnost njihovih mladostni-
kov. Ve kot 70 odstotkov starSev z nizko nefor-
malno izobrazbo ima otroke, ki so v Soli dosegli
slabsi ucni uspeh. Neformalna izobrazba starSev,
ki se giblje okrog povprecja, je prav tako v tesni
povezavi s povpre¢nim u¢nim uspehom mlado-
stnikov (91 odstotkov starSev s srednjo ravnjo
neformalne izobrazbe ima otroke, ki so dosegli
povprecen ucni uspeh). U¢no bolj uspesni mla-
dostniki imajo praviloma starSe z visoko ravnjo
neformalne izobrazbe (42,6 odstotka).

NADALJEVANJE STUDIJA
MLADOSTNIKOV

Izobrazba starSev vpliva na ucni uspeh otrok,
posledicno pa na njihovo izbiro srednje Sole in
kasneje nadaljevanja Studija. Rezultati te razi-
skave kazejo, da so anketirani mladostniki, ki
so se odlodili za nadaljevanje Studija na uni-
verzitetni ravni, praviloma otroci izobrazenih
starSev (veC kot 85 odstotkov obeh starSev).
Anketirani mladostniki, ki v tem Solskem letu

Preglednica 4: Konéana srednja $ola in nadaljevanje studija
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ne nadaljujejo izobraZevanja, imajo starSe s
srednjo poklicno izobrazbo (povpre¢no 36 od-
stotkov oba starsa) ali osnovno Solo (povprec-
no 31 odstotkov oba starSa).

Izbira Studija je v tesni povezavi s koncano sre-
dnjo Solo mladostnika. Bivsi gimnazijci vecino-
ma Studirajo v univerzitetnih programih (71,7
odstotka), mladostniki, ki so koncali srednje
strokovno izobrazevanje, pa v visjeSolskih oz.
visokih strokovnih programih (68,1 odstotka).
Kar 32,7 odstotka jih ne Studira, medtem ko je
delez nekdanjih gimnazijcev, ki se niso odlocili
za nadaljevanje Studija, le 6,7-odstoten.

Zal je v Solskem letu 2008/09 e veliko univer-
zitetnih programov, ki jih izvajajo visokoSolske
ustanove, kot vpisni pogoj zahtevalo opravljeno
splosno maturo. Solsko leto 2009/10 prinasa na
tem podrocju temeljite spremembe. Skoraj vsi
univerzitetni programi so kot vpisni pogoj poleg
opravljene splo$ne mature upostevali tudi po-
klicno maturo z dodanim petim predmetom. Tu
lahko zaznamo interes danasnje druzbe, da za-
gotovi dostop do visoke univerzitetne izobrazbe
vsem srednjeSolcem.

Primerjava posameznih spremenljivk je v preiz-
kusu, ki je meril povezavo neformalne izobrazbe
starSev in izbiro nadaljevanja Studija, pokazala
zelo podobno statisticno pomembnost kot pri
vplivu neformalne izobrazbe starSev na izbiro
srednje Sole mladostnikov. Ve¢ kot 80 odstotkov
Studentov visokega univerzitetnega Studija ima
matere, ki se redno izobrazujejo na razlicnih se-
minarjih, delavnicah, tecajih ipd. Bistvenega po-
mena so tudi domace razmere, ki nakazujejo Ze-
ljo po dodatnem izobrazevanju. Kar 39 odstotkov
bivsih srednjesolcev, ki doma nimajo prirocne
knjiZnice, v Solskem letu 2008/09 sploh ni Studi-
ralo, medtem ko 92 odstotkov bivsih dijakov, ki
imajo v priro¢ni knjiznici ve¢ kot 50 knjig, Studi-
ra na dodiplomskem univerzitetnem Studiju.

ZAKLJUCEK

Sola je kot drzavna institucija v rokah vladajoce,
izobrazene strukture, ki sprejema izobraZevanje



kot del svojega kulturnega okolja, zato zunanja
selekcija niZjih slojev najveckrat ni potrebna.
Vpliv socialno-ekonomskega statusa posame-
znika na njegovo ucno uspesnost je pomemben
zunanji dejavnik v vseh druzbenih ureditvah.
Tudi v okviru opravljene raziskave dokazuje-
mo, da ima mladostnikov mikrosistem, ki ga
tvorijo druZina in njene znacilnosti (struktura,
starSevski stil vedenja in vzdusje v druZini),
odlocilno vlogo in je v tesni povezavi z mla-
dostnikovo uc¢no uspesnostjo, izborom srednje
Sole in kasneje Studija. Pridobljeni podatki
nam povedo, da so star$i biv§ih gimnazijcev
(ve¢ kot 60 odstotkov jih ima vi§jo oz. visoko
izobrazbo ali ve€) v povprecju bolj izobraze-
ni kot star$i mladostnikov s koncano srednjo
strokovno $olo (le 16,36 odstotkov s VI. ali
VII. stopnjo izobrazbe).?

U¢no manj uspe$ni osnovnoSolci se praviloma
ne odlocajo za nadaljevanje srednjeSolskega
izobrazevanja na gimnazijah oz. jim je to na
veini gimnazij zaradi omejenega vpisa one-
mogoceno. Ker je izobrazba starSev eden iz-
med zunanjih dejavnikov, ki bistveno vpliva na
ucno uspesnost otrok, posredno in neposredno
vpliva tudi na izbiro njihovega srednjeSolske-
ga izobrazevanja ter kasneje Studija.

V raziskavi smo stopnjo neformalne izobrazbe
starSev merili s kazalniki, kot so branje ¢aso-
pisov, revij, knjig, uporaba racunalnika, obi-
skovanje kulturnih prireditev, izobraZevanje na
razliénih seminarjih, delavnicah, tecajih ipd.
ter druzinskimi razmerami, ki kaZejo na Zeljo
po dodatnem izobrazevanju (npr. Stevilo knjig
doma, naro¢nina na dnevni casopis ali strokov-
ne revije). Dokazali smo, da poleg formalne iz-
obrazbe starSev tudi vecina nastetih kazalnikov
neformalnega izobraZevanja statisticno po-
membno vpliva na u¢no uspesnost mladostni-
kov in izbor srednje Sole ter kasneje Studija.
Odgovori bivsih gimnazijcev in bivsih dijakov
srednje strokovne Sole so se zelo razlikovali tudi
v izbiri Casopisov in revij, ki jih imajo narocene
doma. V domovih biv§ih gimnazijcev ve¢inoma
berejo dnevne Casopise (56,7 odstotka), kot so

Delo, Primorske novice oz. Gorenjski glas, in
strokovne revije (46,7 odstotka), npr. Zivljenje
in tehnika. V domovih bivsih dijakov Srednje
zdravstvene Sole Izola pa berejo v man;jSi meri
lokalno dnevno casopisje (27,3 odstotka) in ru-
meni tisk (36, 3 odstotka). Vecina starSev teh
bivsih dijakov (ve¢ kot 60 odstotkov) sploh ni
narocena na dnevni Casopis ali revijo.

Sonja Ber¢nik (2006) je v raziskavi Mladi in
prosti ¢as ugotovila pomembno povezavo med
izobrazbo starSev in izborom srednje Sole nji-
hovih otrok. Nadalje ugotavlja, da »razlike
med gimnazijci in dijaki poklicnih $ol v prezi-
vljanju prostega Casa niso ve¢ tako ocitne kot
leta 2003 v raziskavi Razlike v neformalnem
izobraZevanju med posameznimi druZinami«
(Ferleti¢ v prav tam: 57).

Nedvomno je druzina pomemben posrednik
med posameznikom ter SirSim kulturnim in
druzbenim okoljem. Njene znacilnosti obliku-
jejo posameznikov odnos do sebe in drugih.
Zal je socialno-ekonomski vidik druZine 3e
vedno eden izmed pomembnih zunanjih dejav-
nikov, ki vplivajo na otrokov Solski (ne)uspeh.
Nekatere raziskave iz osemdesetih letih prejs-
njega stoletja, ki jih leta 1990 v svojem clanku
Pedagoski konservativizem in sodobne ten-
dence v razvoju Solstva omenja Zdenko Med-
ve$ (Forguin, 1981; Flitner, 1985), kazejo, da
so Sole kljub vsem reformam tudi v sedemde-
setih in osemdesetih letih ohranjale zaposta-
vljenost v izobraZevanju iste skupine prebival-
stva kot pred reformami (prav tam: 347).
Danes, v Casu gospodarske krize, si druzba
bolj kot kadarkoli prej Zeli povecanja mnozic-
ne dostopnosti izobraZevanja, saj morajo biti
posamezniki sposobni bliskovitega odziva na
spremembe na podrocju dela in zaposlovanja.
Resitev vidimo v vseZivljenjskem ucenju star-
Sev, ki bodo s svojim zgledom in vlaganjem v
dodatna znanja dosegli vecjo osebnostno rast
celotne druzine in s tem hkrati obogatili ¢lo-
veski kapital celotne drzave.

Vsakemu posamezniku, ki se zaveda, da je nje-
gova eksistenca odvisna od nenehnega sprotnega
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izobraZevanja in osebnostnega razvoja, naj bi
druzba omogocila prost dostop do formalnega
in neformalnega izobraZevanja. Cilj vseh dana-
Snjih vzgojno-izobraZevalnih organizacij je vsa-
kogar motivirati za vsezivljenjsko izobraZevanje.
Za zdaj te moZnosti vsi ne znajo ali ne zmorejo
izkoristiti. »Kriza prinasa nove moZnosti za uce-
nje.« (Kranjc, 2009: 8.) Upajmo, da jih bo nasa
drzava znala izkoristiti.
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