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Zenska, kateri ni mar njegove gorede
ljubezni... Ta ljubezen je — da se
predolgo ne zamudimo pri tej redi —
le poetifka fikcija; to hrepenenje po
izvoljeni devici je simbol hrepenenja
po nedoseZnem idealu! ... Taka v pra-
vem pomenu poeti¢na ljubezen pesni-
kova mora torej biti nesre¢na, in otro¢-
je je vpraSanje, ,kaj bi bilo, ko bi usli-
Sana bila PreSernova ljubezen‘.«

Skratka: dokler J. K. ne dokaZe, bo-
disi da je vecina ljudi mazohistov (kar
se mi zdi zelo dvomljivo) bodisi, da je
bil mazohist PreSeren kot posameznik
in samo on (kar je po njegovi lastni iz-
javi nemogode dokazati), tako dolgo ga
bomo nehote prisiljeni imeti na sumu,
da posku$a privleci iz ropotarnice Stri-
tarjevo ultraromanti¢no legendo o pe-
snikih, jo nekoliko skrtaciti in drapira-
ti z ustrezno modernejSim antropolo-
skim aparatom ter jo prodati Sloven-
cem kot zaletek »antilegende« o Pre-
Sernovem Zivljenju.

Naj mi bo ob tem dovoljena dobro-
namerna splo$nejSa pripomba. Odkrito
priznam, da spadam med velike ob-
¢udovalce neposnemljivega, nadvse
subtilno mokantnega sloga, ki ga je
razvil J.K., in da tako reko¢ proti
svoji volji uZivam v njem, tudi kadar
postanem sam njegova Zrtev. Ta slog
se mi zdi prav gotovo eden od vrhun-
skih dosezkov esejisticne slovenséine.
Vendar je lahko tudi zelo dvorezen
me¢. Imanentna mu je namre¢ aspira-
cija na suverenost nad svetom; tak$no
aspiracijo pa mora konkretna vsebina
spisov v tem slogu nenehno potrjevati
in upravicevati, sicer se ¢lovek z njim
kar mimogrede »noter poloZi«. Skratka,
tak stil pomeni najbrz precejinje pro-
fesionalno tveganje.

Sicer pa se nam godi podobno sko-
raj vsem piSoCim, saj skoraj vsi kaZe-
mo, v vrsticah ali med njimi, podobne
aspiracije, in ¢e opominjam J. K., opo-
minjam pravzaprav samega sebe.

M. Kr.

Antilegenda o Presernu

JOZE JAVORSEK V ROMUNII

JoZe Javorfek je v svojem Romun-
skem dnevniku (Delo, sobotna priloga
za 6.novembra 1971) — ki bi ga pa
podpisani J. K. vseeno raj$i imenoval
kar Slovenski dnevnik, saj govori isto
malo o Romunih, kar naprej pa samo
o Slovencih — JoZe Javoriek torej je v
omenjenem slovensko-romunskem ali
romunsko-slovenskem potopisu zapi-
sal med drugim stavek: »Kot ¢lan Dra-
maturskega kolegija Drame SNG sem
dal pobudo za ustanovitev Slovenskega
eksperimentalnega centra pri Drami
SNG, a vodila naj bi ga slovenska sek-
cija Zveze gledali¥kih kritikov in tea-
trologov.« Nato pa nekaj odstavkov
naprej Se stavek, ki je s prej§njim v
bolj ali manj oddaljeni logi¢ni zvezi:
»Celo veliki delilec pameti J. K. je v
¢lanku ,Bojkot reZiserjev, ki je bil ob-
javljen v eni zadnjih Stevilk Sodobnosti,
zapisal, da je ideja o slovenskem ekspe-
rimentalnem centru zastarela in neza-
dostna.«

Tako torej. Joze Javoriek je uzaljen,
ker je J. K. v flanku, ki seveda sploh
ni bil ¢lanek, ampak zelo preprosta
glosa, izrekel mnenje, da je ideja o slo-
venskem eksperimentalnem centru, za
katerega je — kot smo zmogli citirati
— dal pobudo Joze Javorsek, zastarela
in nezadostna. Toda prav v imenu pri-
zadetega J. K.-a moram uZaljenost Jo-
Zeta JavorSka postaviti na laz; ideja, ki
naj bi bila po mnenju J. K.-a zastarela
in nezadostna, sploh ni ideja JoZeta Ja-
vorska, ampak Cisto preprosto ideja sa-
mega J. K.-a. O tem je bilo v glosi Boj-
kot reZiserjev reeno tole: »Prav zato
se zdi ideja o slovenskem gledaliskem
eksperimentalnem centru, kjer bi se
zbirale avantgardne skupine pod var-
stvom kake posebne ustanove — ideja,
ki jo je bilo mogode Se pred casom s
precejinjo upravi¢enostjo zagovarjati
— 7e zastarela in nezadostna.« In kdo
je »pred ¢asom upravi¢eno zagovarjal«
to idejo? Morda JoZe JavorSek? Ni-
kakor ne, pa¢ pa J.K. v svojem pri-
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spevku h gledaliSki anketi (Sodobnost
1969). Tu stoji: »Avantgardne teZnje
bi se morale izZiveti in tudi zavestno
formirati zunaj Drame, morda v obliki
posebnega centra za moderno gledali-
$ko dejavnost, ki bi zdruzeval svobodne
skupine in jim dajal prave institucio-
nalne moZnosti.« J. K. v glosi Bojkot
reziserjev torej nikakor ne zavraca Jo-
Zeta JavorS$ka, ampak samega sebe in
svojo nekdanjo idejo o potrebi avant-
gardnega ali eksperimentalnega centra.
Seveda je Cisto mogoce, da je imel JoZe
Javorsek Ze v tistem c¢asu podobno
idejo, toda o tem J. K. seveda ne ve
nicesar. Pa¢ pa je najbrZ res, da je
JoZe Javorsek dal pozneje v ljubljanski
Drami pobudo za podobno reé, s to
razliko seveda, da bi taksen center mo-
ral biti pod streho Drame, ne pa sam
zase — kar se zdi J. K.-u sémo po sebi
¢isto mogoce in dale¢ od tega, da bi
bilo kakorkoli nemoralno. Toda naj bo
tako ali drugade — razloga biti uZa-
ljen vsekakor nima Joze JavorSek; za-
radi zlonamerne izjave J.K.-a o »za-
stareli in nezadostni« ideji je lahko
uZaljen samo J. K. Kar pa zadeva »ve-
likega delilca pameti«, o katerem go-
vori Joze JavorSek po romunsko, ven-
dar v pravilni sloven$¢ini, moram v
imenu J. K.-a izjaviti, da se J. K. nima
za delilca pameti, ker pameti tistim,
ki jo Ze imajo, ni mogoce deliti, tistim,
ki je sploh nimajo, pa seveda tudi ne,
toda iz drugacnega razloga.

V svojem romunsko - slovenskem
dnevniku se JoZe JavorSek Se enkrat
spotakne ob delilca pameti J. K.-a, in
sicer tam, kjer pravi: »Premisljam to-
rej o slovenskih intelektualcih in pre-
sojam, kakSen je bil in kakSen je Se
njihov odnos do ljubljanske Drame.«
Moj bog, ali je JoZetu Javoriku res po-
trebno toliko razmisljati o slovenskih
intelektualcih, pa o njihovih odnosih
do ljubljanske Drame in $e marsicesa
— in to celo v Romuniji! In desa se je
spet domislil na$ slovenski popotnik na
svojih neslovenskih potovanjih? »Naj-
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znacilnej§i primer teh odnosov vidim
v glosi J. K. v Sodobnosti. V tej glosi
J. K. ljubljanski Drami odreka sredi-
$¢no vlogo, namiguje, da je ta vloga
uzurpatorska in nakazuje vrsto moz-
nosti za razblinjenje te najmogocnejse
slovenske kulturne institucije.« Kot
lahko vsakdo vidi, so ti stavki seveda
hujSi primer od tistih, v katerih se je
Joze Javorsek spotaknil ob J. K.-a za-
radi nesreCnega nesporazuma. Zato
podpisanemu ne ostane kaj drugega,
kot da v imenu J. K.-a poda tole slo-
vesno izjavo:

1. Ni res, da bi bila najznadilnejsi
primer za odnose slovenskih intelektu-
alcev do ljubljanske Drame ravno
glosa J. K.-a; ta najznacilnejsi primer
je pa¢ kak3na druga glosa, razprava ali
celo potopis.

2. Najbrz ne bo drZalo, da je J. K.
v svoji glosi odrekel ljubljanski Drami
srediSéno vlogo; takSne vloge ji ne
more nihée odreci, odpove se ji lahko
edino sama.

3. I. K. v svoji vlogi ni prav ni¢ na-
migaval, da je vloga ljubljanske Drame
uzurpatorska. Kolikor je iz glose vi-
deti, sploh ne govori o tem, da bi si
Drama koga uzurpirala ali da bi si kdo
Dramo uzurpiral. Kjer pa torej ni ne
uzurpatorjev ne uzurpiranih, tudi ni
videti uzurpacije.

4. 1. K. v svoji glosi nikakor ni na-
kazoval moznosti za razblinjanje ljub-
ljanske Drame. Da bi kdo od zunaj
razblinil Dramo, ne, to bi bila najbrz
le prehuda artisti¢éna akrobacija. Lahko
se seveda razblini sama, toda na to
moZnost J, K. ni niti malo namigoval.

3. J.K. v svoji glosi nikjer ni trdil,
da je ljubljanska Drama najmogo¢nejsa
slovenska kulturna institucija, zanikal
pa tega tudi ni. NajbrZz iz preprostega
razloga, ker sploh ne ve, kaj je v slo-
venski kulturi tako zelo najmogoénejse,
da bi se dalo o tem na ves glas govo-
riti. O c¢em takem se did Slovencem
govoriti najbrz samo v Romuniji.

J. K.



