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Dr. KoroSec Viktor: Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu
ihrer juristischen Wertung. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien,
nerausgegebep von der Leipziger Juristen-Fakultdt; Heft 60, Leipzig,
Verlag von Theodor Weicher, 1931. Str. VIII 4 118, Cena 6 zl. m.

Akademski ucitelj, ki hoCe kaj veljati v svetu, se mora uveljaviti
tudi izven ozZjih mej svojega naroda, na mednarodnem znanstvenem po-
priséu. Koro§¢éeva knjiga je tak pojav v najboljSem smislu besede.
Lahko bi se dalo na prstih rok seSteti tiste strokovnjake, ki se bavijo
na celem svetu s pravom, ki se nam razodeva iz klinopisov. TeZave
takega znanstvenega preiskavanja se pri¢no, kajpada, Ze pri razreSe-
vanju tekstov in tolmacenju virov, ki so deloma nepopolni, deloma pa
pisani v zagonetnih abreviacijah davno prestalega jezika. Koro&Sec
se je naslonil pri teh tolmacenjih na klinopisne prevedbe filologov, toda

on jih je tudi Se sam kriti€éno premotril raz staliS¢e pravnika. Samo-

po sebi se razume, da se v pri¢ujoem prikazu ne spuSéam v presojo
teh njegovih znanstvenih izsledkov, ker mi mnedostaja za to potrebnega
znanja orientalskih jezikov. Sicer pa Ze izdaja prikazane knjige po prav-
niSki fakulteti v Lipsiji, na kateri deluje eden izmed najslavnejsih asi-
rologov sveta, prof. Koschacker jaméi za prvovrstno znanstveno
kvaliteto KoroS¢éevega dela, Nag namen je, da slovenske pravnike
opozorimo na delo, ki ni samo po vsebini povsem novo, ampak tudi za
vsakogar, ki ima smisla za primerjalno pravo ter za evolucijo prav
vobée, zelo zanimivo in pou¢no. To naj dokaZe kratek oris vsebine
knjige. :

Hetiti so bili narod, ki so govorili jezik indogermanskega sestava,
ali ponajve¢ neindogermanskega besednega zaklada. Imeli so drzavo, ki
je Stela v razdobju 18. do 12. stoletja pred Kr. r. med velesile tedaj-
Snjega sveta. Berlinski u¢enjak Hugo Winckler je naSel v letih
1906/07 v razvalinah nekdanje hetitske prestolice kraljevski arhiv. V
njem se nahajajo klinopisi babilonskega in hetitskega jezika. DobrSen
del obsega nekakS$no pravno Kknjigo ali zbornik zakonov. Korosec je
napisal o njem pregledno Studijo v Zborniku znanstvenih razprav juri-
diéne fakultete ljubljanske (1930. 1.). Drugi del tvorijo drZavne pogod-
be, sklenjene od hetitskih vladarjev deloma z neodvisnimi drugimi via-
darji (t. zv. »paritetne pogodbe«), deloma s svojimi vazali (»vazalne
pogodbe«). Tretji del pa se tice pogodb hetitskih vladarjev s podloZznimi
mesti (nekakSni »mestni statuti«). Samo drugooznadeni del je predmet:
danes prikazane Koro§¢eve knjige. Te drZavne pogodbe so, kakor
se izraza KoroSec, snov. ki ji po vsej priliki v celokupni antiéni prav-
ni zgodovini ni primere.

Paritetne pogodbe, napisane v babilonskem kot tistodobnem
diplomatskem jeziku in ovekoveéene na srebrnih ploS¢ah, se znaé¢ijo kot
prvobitni zgodovinski dokumenti meddrzavnega prava. Pogodbeni drza-
vi si zatrjujeta n. pr. ve¢no prijateljstvo, obeéata aktivno pomoé zoper
vnanje sovraznike in notranje upornike, vladarski domi stopajo v rod-
binsko zvezo, vladarja prevzemata odgovornost za to, da zasede legi-
timni naslednik v obeh drzavah prestol. Begunci se izroajo, ali e so
politiéni zlo¢inci, dobe amnestijo. Vazalne pogodbe vsebujejo niz
dolZnosti vazala napram viadarju, ki spominjajo precej na tozadevne
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srednjeveske razmere v Srednji Evropi in v Srbiji (po DuSanovem zako-
niku). Vazal priseZe in izreée sam nad seboj prokletstvo, &e bi pogodho
prekrsil. PloSéa z besedilom se polozi v templu; besedilo se je moralo
po vecékrat na leto precitati pred vazalom in njegovimi zbranimi
velika$i.

V tem okviru je KoroSec kot jurist Sirokega obzorja izdelal
pregleden sistem, da oceni vsestransko pomen teh hetitskih drzavnih
pogodb. V posameznih poglavjih je podal svoje misli o zgradnji ozna-
Cenih pogodb, o njihovi pravni naravi (zlasti o stikih z vero), o pravnih
subjektih in vlogi ljudstva pri sklepanju pogodb, o sankcijah za izpol-
nitev pogodb in o njihovem trajanju. Modernega pravnega zgodovinarja
utegne Se prav posebno zanimati vprasSanje nacelne kolektivne cdgovor-
nosti, ki jo pa v poedinih primerih hetitskega prava vendar le indivi-
dualna odgovornost odriva na stran. Primerjalna pravna zgodovina bho
z velikim pridom érpala nova odkritja iz prikazane knjige.

S posebno radostjo pozdravljamo slovenski pravniki najnovejsi pled
znanstvenega dela pisatelja, ki je ne samo »naSe gore list«, ampak tudi
naSe Almae Matris Alexandrinae bivSi uCenec, sedasSnji od-
liéni profesor. Od njega smemo pri¢akovati brez dvoma Se mnogo lepih
del svetovnega pomenal! Dr. Metod Dolenc.

Dr. Jelié Hija: Tragovi gostinske obljube kod naSega naroda.
Istorijske-pravna studija. S predgovorom dra. Tome Zivanovi¢a, redno-
ga profesora kriviénog prava Beogradskog univerziteta i1 pravog ¢lana
Akademije nauka. Beograd, Geca Kon, 1931, Str. XII + 158. Cena
30 Din.

Imeli smo Ze veckrat priliko, da govorimo v tem listu o delih
nadebudnega in okretnega pravnega zgodovinarja Jeliéa, ki se pecajo
z obi¢ajnim pravom davnine in polpreteklosti srbskega naroda (»Krvna
csveta i umir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniji¢, »Brakolomstvo... s
naroditom osvrtom na srpsko obi¢ajno pravo«, »Vasojevi¢ki zakon« itd.).
Tudi tukaj prikazana studija razglablja v pogledu srbskega naroda pro-
blem, ki pa je sam po sebi mudnokoé&ljive narave. »Gostinska obljuba«
je obi¢aj, da hiSni gospodar ponudi svojemu gostu, ta pa sprejme, Zeno
ali pa domaéo héer za spolno oblevanje preko noé¢i. Pisatelj je razpredelil
snov zelo na S§iroko. Poéne pri narodnem obi¢aju sploSne gostoljubnosti,
ki jo mimogrede stavi v isto vrsto kot krstno »slavo«, — razvija svoje
misli, kako da se je iz tega sploSnega obi¢aja izcimil posebni obiéaj
gostiteljeve ponudbe omenjene spolne zablode, — ter zakljuduje, da je
»gostinska obljuba opstedoveanski obi¢aj«. Ce trdi pisatelj n. pr. na
str. 35., govore¢ o postanku oznacéene gostiteljske ponudbe, da so bile
v prvih ¢asih, »kad nije bilo rada u pravom smislu re¢i i kad je svaka
jedinka odrZavala svoj Zzivot borbomg, Zenske svobodne kakor moski,
da pa »sa razvitkom privrednih odnosa i drugih socialnih ¢&inilaca koji
su doveli do individualne svojine, naroc¢ito sa uvodjenjem brakova otmi-
com i ugovorom (sic!), Zene su postepeno pocele gubiti slobodu, dokle
najposle nisu izgubile svaku individualnost i postale sastavni del muZeve
imovine¢, — onda paé¢ takemu sumari¢nemu razlaganju — milo reéeno
— ne bi mogli priznati niti znaéaja znanstvene hipoteze. Enako tudi
utemeljevanje teze, da je obifaj »gostinske obljube« obleéloveskega zna-
¢aja. obdelane na Sestih straneh male osmerke, ne prepri¢uje. Vse bolj
upoStevno je drugo poglavje Jeliéeve najnovejSe knjige, ki prinala
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dokaze, da so obstajali in Se obstajajo sledovi »gostinske obljube«. Zbral
je podatke iz knjiZevnosti, toda sklicevanje na take avtorje kakor na
S. Kraussa, ne prepri¢uje; preve¢ ugovorov zoper njegove metode smo
¢itali (gl. M. Murko, Hessische Blédtter fiir Volkskunde VIII., str. 52
do 59, J. Babnik, Ljubljanski Zvon, VI. str. 114.),

Enako vzbuja tudi znanstveniku sklicevanje na predpis § 198.
prejSnjega srbskega kazenskega zakonika samo po sebi le Zeljo, da
bi se raziskavanje poglobilo in iz t. zv. materialij k zakonu ugotovilo,
zakaj so drzavniki, posnemajo¢ pruski kazenski zakon kot vzornik,
bas ta zakon glede dovolitve moZeve, da njegova soproga spolno obcuje
z drugimi moskimi, predrugacili. VpraSanje je, ali so resniéno mislili
na pobijanje »narodnega obi¢aja gostoprimske obljube!« A priori tega
namre¢ ne bi smeli sklepati, ker je § 198. srb. kaz. zak. iz 1. 1860. kri-
minaliziral samo moZevo privoljenje, da Zena ja vno ne¢isto spolno
Zivi, do¢im se ponudba Zene gostu, da Z njo spolno ob&uje, nikjer ne
predstavlja kot javno dejanje.

Dalje navaja Jelié kot dokaz za sledove omenjenega obicaja
nekoliko narodnih prislovic in pesemskih stihov. Zeleli bi kriti¢ne pre-
soje, ali ne gre za prinose, ki se dajo Se drugace razlagati, n. pr. po pravu
robstva ali »pa tudi kot primer obéne spolne razuzdanosti izza ¢&asov,
preden je <gristjanstvo prekvasilo srbsko prosto ljudstvo. Ozki stiki s
Turki so tudi brez dvoma vplivali po njihovi ustanovi mnogoZenstva na
pesniSko »licencijo«, da je svobodno zamenjavala pojme.

Slednji¢ prihaja Jelié¢ z dokazi, ki jih je sam nabral po ustnih
ali pismenih poizvedbah. Na prigovore, ki so se stavili njegovim prej-
Snjim spisom od strani kritiénih recenzentov, (zlasti »VasojeviSskemu
zakonu od dvanaest tofaka«) da ni navedel svojih izvestiteljev, je v
tem delu priob&il njih osebne podatke in datum dobljenega izvestja,
torej t. zv. ustne tradicije. Trideset raznih oseb, vedinoma viSje izobraz-
be, je sporoéilo pismeno ali ustno, deloma, da so sami doZiveli »gosto-
primsko obljubo«, deloma, da so ¢uli to od drugih. Priznamo, da bi
taka sporoéila utegnila dati oporo za domnevo dejanskih dogodkov
spolnih zablod, ko bi nastopala v izdatnem S&tevilu. Toda v pogledu
spolnih avantur ne smemo prezreti, da se vobfe mnogo baha, zlasti, ¢e
se govori brez zavesti dalekoseZnega pomena svojih izjav. Dvomimo
torej, da je obi¢aj »gostinske obljube« bil nekdaj ob&ni skupni
obi¢aj srbskega naroda. Preve¢ smo slisali o srbskih narod-
nih motivih, kako mascuje brat ¢ast zavedene sestre; to pa se nikakor
ne sklada s tem, da bi smel ofe ponuditi gostu héerko v spolno naslado
preko noéi. Ne bo morda odve&, ¢e spomnimo na pravnl obi¢aj krvne
osvete. Znanstveniki kot so Miklosié¢, v najnovejSem €asu Taranov-
ski, trdé, da je po pokristjanjenju srbskega naroda krvna osveta pre-
nehala biti osnovni in obéni pravni obi¢aj, pa da se je samo kot izjema
vzdrzala po inerciji naroda! Se veliko manj je po na8i sodbi upraviteno
govoriti o gostinski obljubi kot narodnem obi¢aju, ki bi bil naravnost
naperjen zoper &istost rodbinskega Zzivljenja. Seveda priznava Jelié
sam, da je obi¢aj »gostoprimske obljube« samo Se nekak3na lokalna in
sporadiéna pojava (str. 113.). Ali mi dvomimo, da gre sploh za »obiaj«
— vsaj dokazi o ysledovih« nas o nasprotnem niso mogli uveriti —, in
mislimo, da bi se dala velika veéina primerov iz Jeliéeve knjige
razloZiti z individualno dispozicijo duSevnih slabi¢ev brez Zuta za ¢&lo-
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veSko dostojanstvo in spolno nravnost, ki se pa¢ pojavija kot krimi-
naliteta posebne vrste, pa ne specialno pri Srbih, ampak povsod.

Trud, ki ga je uporabil Jelié¢ pri svoji razpravi, je priznal pro-
fesor zivanovié v svojem predgovoru in izrazil Zeljo, da naj raz-
pravi posveti paZnjo tudi SirSa publika. Ker cenimo vsako stremljenje
po znanstveni ugotovitvi resnice, pridruZujemo se omenjeni Zelji v pri-
¢akovanju, da vzbudi JeliCevo delo popresojo njegovih izsledkov na S3irsi
podlagi v smeri gornjih naSih pripomb. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Glungler Wilhelm: Rechtsschopfung wund Rechtsgestaltung,
2. izd., 1930, Otto Maidl, Miinchen. Cena 2.50 M.

Knjiga je posveCena dvema temeljnima problemoma prava, in sicer

1. ustvarjanju in 2. tolmaéenju prava. Z vpraSanjem ustvarjanja se bavi
pravna politika, ki iS¢e pravilno pravo, to je ono pravo, ki velja samo
teoreti¢no, a bi moralo veljati tudi v realnosti, do¢im je predmet pravne
dogmatike veljavno pravo ne glede na njegovo pravilnost. V teku zgo-
dovinskega razvoja sta se ta dva problema vedno bolj lo&ila, tako da
lahko danes govorimo o antitezi teorije in prakse: pravni politik in
pravni dogmatik se ne razumeta veé. In vendar sta uspeh in tvornost
prava odvisna od plodnega sodelovanja teorije in prakse. Da se odpo-
more temu nedostatku, je po avtorjevem mnenju potrebno toénejse
raziskovanje metod, katerih se posluzujeta pravna politika in pravna
dogmatika.
! Pravnopoliti¢ni problem nastaja zaradi nepopolnosti in nezado-
voljivosti veljavnega prava. Ce bi bila resni¢na Iheringova trditev, da je
»duh naroda in duh ¢asa vedno tudi duh prava«, bi v zakonodaji in
justici sploh ne bilo kriz in Mefistove besede o zakonih, ki prehajajo od
roda do roda nalik vecni bolezni, bi bile neresni¢ne. Odtod notreba po
utemeljitvi moZnosti in nujnosti pravne politike, kar skuSa avtor dose¢l
na ta naéin. da naslanja svoja izvajanja na pojav »fazne razlike« (Pha-
senverschiebung), ki je posebno znan v elektrotehniki izmeniénih tokov.
Fazo definirajo fiziki kot trenutni poloZaj nibajofe tocke. Elektrofizika
je ugotovila, da so presledki, v katerih dosezata napetost in jakost toka
viSek, enaki, da pa doseZe jakost toka svoj viSek prej ali poznej nego
napetost. V istem trenutku, ko je n. pr. faza napetosti Ze dosegla viSek,
ima ustrezajota faza jakosti viSek Ze za seboj ali pa ga ni Se dosegla.
Napetost in jakost torej nista istofazni, marve¢ je med njima fazna
razlika. Od te fazne razlike je odvisen uéinek (efekt) toka, ki je pri
neki razliki tudi lahko enak niéli; stroj deluje na prazno (brezwatni tok
— Leerlauf).

Problem pravne politike postane po avtorju razumijiv samo, ce
si predo¢imo fazno razliko, ki obstoji med valovanjem prava in tokom
Zivljenja: to je nesoglasje med pravom in Zivljenskim nazorom neke
dobe, neskladnost med duhom naroda in duhom prava. Ker velja tudi
v pravu pravilo fazne razlike in me fazne enakosti, se je treba izogniti
brezwatnemu toku, to je neudinkovitosti prava zaradi prevelike razlike
med njim in Zivljenjem. To je naloga pravne politike, ki naj oblikuje
pravo bodoénosti. Kakor tehnik lahko ureja in izradunava svojstva toko-
voda, da doseZe ¢im vedji efekt in se izogne praznemu delovanju stroja,
tako mora pravni politik oblikovati ono pravo, ki bo odgovarjalo res-
niénim potrebam bodo¢nosti, da bo duh prava v ¢&im popolnejSem
soglasju z duhom naroda.
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Prispodabljanje pravnega zivljenja s pojavi iz naravoslovja ni
novo, kakor nam to dokazuje organska teorija, ki je znana ze od Platona.
Vsekakor pa je nova analogija s pojavom fazne razlike, katero je elek-
trofizika odkrila v zadnjih 50. letih. Ve¢ ko dvomljivo pa je, ali bo
primerjanje s pojavom- fazne razlike tudi razSirilo naSe pravno znanje.
Po dosedanjih izku$njah sode¢ so vsi sliéni poskusi obsojeni, da ostajajo
bolj ali manj duhovite prispodobe brez praktiéne vrednostl. Neto¢nost
prispodobe se pokaZe, ¢im jo skuSamo izvesti v podrobnosti. Avtor se
je sicer varoval napak in pretiravanj, v katere so zabredli zastopniki
organske teorije, in tudi sam poudarja, da ne gre pri kulturnozgodovinski
fazni razliki za pojav iz naravoslovja, marve¢ za c¢loveSko ustvarjanje
(»Kulturgeschichte ist Menschenwerk«). Ze iz tega je dovolj razvidno,
da ne more pojav fazne razlike povedati ni¢esar, kar bl v pravu ne
bilo Ze znano. Teorije o neskladnosti prava z Zivljenjem in zakonov z
druzbo so tako stare kakor razmiSljanje o pravu. NeStetokrat se je
opozarjalo, da prihajajo nove socialne potrebe do priznanja v zakonih
Sele takrat, ko so se Ze izpremenile, in da so zaradi tega zakoni Ze ob
rojstvu zastareli, ker ne ustrezajo aktualmimi socialnim razmeram. Ze
od nekdaj gre stremljenje vseh zakonodavcev za tem, da bi se ta ne-
skladnost zmanjSala do skrajnih meja, ki so ¢loveskemu ustvarjanju
dosegljive in da bi se ustvarile v zakonih take pravne podobe, ki bodo
ustrezale pravnemu razvoju, Odtod tudi zahteva, da naj zakonodavec
predvideva smer socialnega razvoja, odstrani eventualne ovire in s tem
tudi aktivno prispeva k doloénemu usmerjanju druZabnega Zivijenja.
Zaradi tega je vitalnest =zakonov odvisna od veljega aii manjSega
soglasja, s katerim jih druZba sprejme v spoznanju, da ustrezajo sploSno
priznanim naéelom in da sluzijo najbolj praktiéni ureditvi ¢loveskih
odnoSajev. Cemu naj bi v tolmacdenje teh sploSno znanih pojavov prav-
nega zivljenja uporabljali pojme iz elektrofizike, ni povsem jasno. Prav-
niku bo v velikanski veéini primerov pojem fazne razlike tako tuj, da
se bo moral ob sploSnosti in nejasnosti avtorjevih izvajanj zate¢i h
kakemu posebnemu ucbeniku. In ko se konéno dokoplje do bolj ali
manj to¢nega spoznanja, bo z razocaranjem ugotovil, da mu avtor hoce
tolmaciti znan pojav s popolnoma neznanim fenomenom, in da mora
analogija zaradi razliénosti predmeta in metode ostati ve¢ kot proble-
matiéna.

Neuporabnost te prispodobe se jasno pokaZe tudi v nadaljnih iz-
vajanjih, ki so posveCena raziskovanju onega prava, pri katerem bi ne
bilo »fazne razlike«. Pojem fazne razlike ne igra tu nikake vloge veg,
kar je tudi povsem mnaravno, ker se iz pojavov elektrofizike ne da
izvajati kako merilo za presojo vsebinske pravilnosti all nepravilnosti
nekega pravnega sistema. A pri njegovi naravoslovni usmerjenosti je
povsem naravno, da se avtor zateka k pojmoma statike in dinamike,
ki za pravno Zivljenje tudi ne pomenita ve¢ mego povrsno prispodobo.
Kolikor pa se nam s pomoéjo teh pojmov posrei prodreti v histvo
pravnega Zivljenja, imajo svojstven duSeslovni pomen n s pojavi iz
mehanike samo skupno ime. Avtor razlikuje statiéno in @inamiéno poj-
movanje prava. Statika vidi v pravnem Zivljenju samo ravnoteZje na-
sprotujo¢ih si sil; simbol ji je boginja pravi¢nosti z zavezanimi o&mi
in s tehtnico v ravnovesju; v njej prevladuje subsumiranje, ki enake
primere enako odlo¢a in ki i§¢e v konkretnih primerih tipi¢nost, da na



Knjizevna porotila. 291

njo navezuje abstraktne posledice zakona. Za Kkriviéno sodbo ni odgo-
voren sodnik, marve¢ zakonodavec: sodnik in upravni uradnik sta le
sluzabnika prava, katerega povelja morata brezpogojno izpoinjevati. To
statiéno gledanje pa po avtorju ni sposobno raztolmaciti bistva prav-
nega zivljenja, ki se neprestano razvija in spreminja. Spopolniti ga je
treba z dinami¢nim naziranjem, katerega simbol je boginja praviénosti
brez obveze na oceh, Ona vidi moZnosti boljSega in praviénejSega prava,
vendar pa se smatra vezano po zakonu, kjer ji ta sam ne prepusca
svobodne ocene in odlo¢itve. Moderna jurisprudenca stoji po avtorjevem
naziranju vsa v znamenju tega dinami¢nega pojmovanja. Kot sintezo
statiénega in dinamiénega gledanja, ki razlik ne briSe, marve¢ jih zdru-
Zuje v visjo enoto, predlaga avtor pragmati¢no pojmovanje prava, ki
je usmerjeno na dejavnost in na oblikovanje prava »als einer Erkennt-
nisverwertung und Wertverwirklichung«. (63). Spoznavanje se izpolni
v uresnifevanju tega, kar smo spoznali, spoznane vrednote dobivajo
poln razmah v ustvarjanju.

Avtorjeva izvajanja o vezanosti sodnika na zakon in o pravi¢nosti
konkretnega primera v nasprotju z enakostjo zakona se drZijo pre-
splosne viSine, da bi mogli jasno razbrati njegovo misel. Njegova trditev,
da poiS¢ée pragmati¢éno usmerjeni pravnik najprej pravilno reSitev in jo
Sele naknadno utemeljuje v obstoje¢ih normah, spominja na to, kar je
izvajal Unger e pred mnogimi leti, vendar pa pogreSsamo pri avtorju
dokazov in konkretnih primerov. O tem problemu se je Ze toliko pisalo,
da bi literatura mnapolnila cele biblioteke. Posebno pogreSamo vsako,
tudi najmanjSe sklicevanje na francosko teorijo in prakso, ki v sodobni
pravni literaturi zavzema eno najodli¢nejSih mest. Vsekakor pa pred-
stavlja knjiga zanimiv poskus prenosa naravoslovnih teorij na pravno
Zivljenje. Ceprav so vsi enaki poskusi obsojeni na neuspeh, ker se
pravo razvija po zakonih lastne duhovnosti, in ¢eprav so v knjigi razni
sporni problemi bolj aforistino nazna¢eni nego reSeni, vidimo v njej
resen prispevek k sodobni pravni problematiki, ki se odlikuje po bleste-
¢em slogu in sugestivni sili argumentacije. Boris Furlan.

Dr. Mirkovié Mijo: Trgovina i unutra$nja trgovinska politika, —
Beograd, 1931, Izdava¢ka knjizarnica Gece Kona, 80, str. V 4 167. Cena
ni navedena.

Trgovina se je v zadnjem polstoletju bogato zdiferencirala, raz-
vila je mnoge nove poslovne metode in neugnano spreminja svoje orga-
nizacijske oblike. Notranji gospodarski politiki nastajajo nove brige,
kako vzdrzevati skladnost med socialnimi in politiéniml namerami in
razvojnimi pravei. v katerih se danes usmerja v mejah drzave izmenjava
blagovnih dobrin. Zbog tega se osamosvojuje obenem poleg nauka o
vnanji trgovinski politiki specialen nauk o notranji trgovinski politiki.
Zadevna literatura je Ze precej bogata na spisih, ki se bavijo s posa-
meznimi vpraSanji, v novejSem ¢asu pa se pojavljajo Se ob&i pregledi
0 splo$nih nacelih, metodah in sredstvih notranje trgovinske politike.

Marljivi avtor, docent subotiSke pravne fakultete, ¢igar ime uziva
med jugoslovenskimi gospodarskimi pisatelji dober sloves, podaja v nasi
drzavi prvi sistematiéni spis te vrste. Dasi je knjiga namenjena pred-
vsem gospodarski izobrazbi dijakov-pravnikov, jo njen neprisiljeni,
enostavni slog, preprosti na¢in prednaSanja in vnanja pregtednost pri-
porocajo vsakomur, kdor se za notranje revolucije, ki se danes v trgovini
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gode, koli¢kaj zanima. Taks$na publikacija je danes akademski mladini
skrajno potrebna, ker podaja v SirSem obsegu tvarino, katere poznava-
nje je postalo v izpremenjenih razmerah nujno, o kateri pa se ni mogoce
zadostno pouciti ne iz obseznih del o gospodarski teoriji, ne iz specialne
literature o obrtni politiki in na ta naéin tudi ne iz ucbenikov o uprav-
nem pravu

Pisatelj je porazvrstil snov v Stiri poglavja: prvo, teoreti¢no,
obdeluje na 28 straneh trgovino in trgovinsko politiko, drugo prikazuje
na 25 straneh razvoj trgovine, tretje (48 strani) se pefa z organizacijo
trgovine, ¢&etrto pa obsega 53 strani ter razbira glavna vpraSanja no-
tranje trgovinske politike. Poslednje poglavje obravnava med drugim
na zanimiv na¢in: vaSke Stacune, kroSnjarstvo, nasprotja med trgovino
posameznikov in konzumnimi zadrugami, zavarovanje kakovosti blaga,
necedno tekmo itd.; avtor se ozira na posebne jugoslovanske razmere
ter érpa iz zakladnice lastnih izkustev, pridobljenih v siuZbi pri trgovski
zbornici.

Da recenzent, ki si je pridobil nekaj lastne skuSnje s spisovanjem
dela o prav istem predmetu, — (ki ga bo pa zavoljo utesnjenosti slo-
venskega knjiznega trga tezkodakedaj mogel izdati), — z avtorjevimi
izvajanji v nekaterih toékah ne soglasa, je ¢isto naravno. Tudi se nekako
ne more ubraniti vtisu, da je sistematika dela nekoliko preohlapna in
da bi logi¢na sovisnost med posameznimi odstavki in paragrafi prenesla
Se trdnejSe vezi. Nekaterim odstavkom, ki preSiroko razpravijajo o ob&e
znanih stvareh ali ki prinaSajo razmotrivanja, ki so s predmetom v
bolj rahli zvezi, bi krajSa obdelava ne Skodovala, Kkoristila pa bi
drugim vazZnejSim, ki bi se zato lahko razSirili. Toda avtor ima gotovo
tehtovite razloge, da je obdelal tvarino prav tako ter da podaja nekatere
sporne podrobnosti na svoj poseben na¢in. Med temi razlogl omejenost
prostora ni zadnji, ker izkljuéuje izérpnost in ne dopuSca, da bi se za
svojske znake publikacije ma Siroko mavajali stvarni razlogl. Ce pa ti
niso znani, postane vsak kritiden ugovor lahko krivi¢en.

Z reformatoriénimi naérti in predlogi pisatelj ne nastopa, marveé
se omejuje na pojasnjevanje razvojnih pravcev, slika trgovinske raz-
mere in dejstva, kakrSna so, ter ocenjuje ukrepe, ki so dGanes tako v
inozemstvu kakor pri nas tipiéni na podro¢ju notranje trgovinske
politike.

Knjiga, ki je vsega priporocila vredna, in ki obogatuje jugoslovan-
sko gospodarsko knjiZevnost, se ozira vseskozi na novejSo zakonodajo
v naSi drZavi, navaja obilno znanstvenc literaturo in se zakljucuje z
obSirnim stvarnim pregledom; Zelimo ji tako pri akademsk! mladini
kakor med vsem <¢itajoéim ob&instvom mnogo uspeha in Eimprejsnjo
drugo, razSirjeno izdajo. Ogris Albin.

Dr. Politeo Ivo: Zakon o pobijanju pravnih djela izvan stecaja od
22. 1. 1931. Tekst zakona popratio s pregovorom i primjetbama —. Zagreb.
Tipografija. 1931. Str. 83. Cena 30 Din.

Jugoslovenski zakon o pobijanju pravnih dejanj izven stefaja je
skoro popoln posnetek (prevod) avstrijskega. Dvoje izprememb ne pri-
nasSa v pravnem pogledu ni¢ novega. Tako v 3. to¢ki § 3. vrinjene besede
samo ponavljajo uvod k temu paragrafu, prvi odstavek § 11. pa izraza
jasno, da je Steti tudi osebo, ki se izpodbojnega pravnega posla ni ude-
lezila, a ji je bila naklonjena z njim ugodnost, za prvotnega nasprotnika
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pobijanja. To je veljalo sploSno Ze sedaj; tako po teoriji kakor praksi.
Pravih izprememb moremo zaznamovati tudi le dvoje povsem neznatnih.
SkrajSan je izpodbijalni rok, in sicer na Sest mesecev za kupne, menjalne
in dobavne pogodbe, s katerimi dolZnik odsvaja svojo imovino za slepo
ceno na 8kodo upnikov (§ 2. §t. 4). Dalje je uvrstil § 4. med bliZnje svojce
tudi posvojitelja (posvojiteljico) in rednika. S tema spremembama je do--
sezena enotnost s pobijanjem tekom stedajnega postopanja. Uporaba no-
vega zakona pri nas torej me bo naletela na tezave.

K temu zakonu je izdal kratek, a zelo pregleden tolmaé znani
zagrebSki pravniSki pisatelj in organizator dr. Politeo. Tolmag je
nekakSen odlomek njegove pisateljske delavnosti, ki se ti¢e v prvi vrsti
s pravnimi vpraSanji oSkodovanja upnikov. Odtod njegova dela o stecaj-
nem in poravnalnem pravu, s katerimi je najnovejSe delo o pobijanju
v ozki zvezi.

Namen, ki ga zasleduje s tem delom dr. Politeo, je v najvedji
meri dosegel. Kratka, a jasna razmotrivanja dajo vsakemu ¢itatelju toéen
pogled na dejanske stane pobijanja, povedo prav tako razumljivo, koga
je imeti za nasprotnika pobijanja, kakSen bodi zahtevek na pobijanje.
Tem izvajanjem je le pritrditi. Posebej hofemo omeniti le dvoje, troje
vpraSanj, o katerih naj citatelj samostojno razmislja. V nasprotju z
drugimi teoretiki je na$§ pisatelj naziranja, da se ne morejo pobijati
pravna dejanja dolznikova, ki se ne ti¢ejo njegove imovine, a imajo ven-
darle posreden uéinek nanjo (n. pr. prestop v drugo vero, izposlovanje
domovinstva v drugi obé€ini, str. 13 sl.). Tudi mu ni treba, da bi bil
izvrSilni naslov osSkodovanega upnika naperjen zgolj na denar, zahtevati
dase more tudi izroCitev stvari (str. 48, 63). Dosledna temu je zanimiva
trditev, da je s predmetnim zakonom deloma spremenjen § 430 o. d. z.
Tozbeni zahtevek mu je dvojen: ugotovitven in é&initven (str. 62). Pi-
satelj se posluzuje tu starejSe terminologije. Ne zdi pa se nam posreéeno
primerjanje pobijanja s procesualno ustanovo postavitve v prejSnji stan
(str. 43). :

Doéim je pisatelj podal v tolmacenjih k posameznim paragrafom
podrobno razlago, pove v uvodu tudi smernico, ki naj vodi v dvomljivih
primerih, ali gre za pravno dejanje na $kodo upnikov ali ne. Skoda, ki naj
se s pobijanjem popravi, mora biti bolj upraviéena od Skode, ki jo po-
bijanje uéini. Upravi¢ljivost pa je presojevati po veljavnih zakonih.

Knjigo odlikuje poleg drugega tudi lahek in Zivahen slog. Znadci
povsem lepo pomnozitev naSega najnovejSega pravniSkega slovstva in
bodi zato vsem najbolje priporocena. Dr. R. Sajovic. -

Dr. Taranovski Teodor: Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj
drzavi. IL. deo: Istorija kriviénog prava. Beograd, Izdavafka knjiZarnica
Gece Kona, 1931. Str. XII+4144. Cena 40 Din.

Pisec prikazane knjige zavzema kot redni vseutiliSki profesor v
Beogradu, dasi po poreklu Rus, med raziskovalci in poznavalci jugo-
slovanske pravne zgodovine eno najodliénejsih mest. Njegov namen je,
napisati celokupno zgodovino ‘srbskega prava v dobi vlade Nemanji¢ev
v treh delih. Prvi naj obsega zgodovino drzavnega, drugi kazen-
skega, tretji pa drZavljanskega prava in sodnega po-
stopanja. Drugi del je izSel, éasovno kot prvi, v aprilu 1931. zgo-
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dovina drzavnega prava naj bi izSla Ze v juliju, kakor je bilo obe-
tano; Zal, da doslej, ko piSemo te vrstice, Se ni dotiskana. Ob tej pri-
1iki si dovoljujemo oznaniti Ze sedaj drugi del o zgodovini srbskega
kazenskega prava in ga oznafimo takoj kot tako znanstveno dejstvo,
ki bo za dolgo dobo, &e ne za vedno, dokonéno dognanje. Res je pacg,
da je zgodovina srbskega kazenskega prava v dobi Nemanjiev Ze doslej
znanstveno najbolje obdelana snov, &esar zlasti o zgodovini srbskega
civilnega prava ne bi mogli trditi. Saj je bilo pravo vsakega naroda,
ki je dosegel izvestno prosvetno stopnjo, najprej in najve¢ zasidrano
v kazenskopravnih normah. To pomeni, da je imel Taranovski
najve¢ snovi te zgodovine pri roki in da je mogel najprej o njej po-
dati zaokroZeno sliko. Obdelal pa jo je sijajno i po porazdelitvi snovi
na posamezna poglavja i po prikazovanju posameznih problemov. Iz-
hajal je iz opisovanja postanka kazenskega prava voble, bavil se za
tem predvsem s krvno osveto, dalje s kompozicijskim sistemom kazno-
vanja. ObSirno je prikazal prehod od kolektivne kazenskopravne
odgovornosti na individualno, dognal krivdne oblike, razporedil vrste
kazni in zakljuéil ob¢éni del o kazenskem pravu s predpisi glede
izklju¢itve kazni in nje odpadanja (silobran, pomirjenje, 2zas€itna
pribeZalis¢a, asil, vladarjevo pomilos¢enje). Taranovski je na to
sestavil in orisal — moderno refeno — posebni del kazenskega prava,
to je .posamezne zlofine. Le-ti pa niso prikazani tako, da bi se bil
avtor naslonil na katerikoli sistem modernih kazenskih zakonikov. Po-
trudil se je sestaviti tisti znacilni sistem, ki ba§ ustreza duhu in mis-
ljenju Srbov pod vladavino Nemanjiéev. On stoji na stali§¢u, da v tem
sistemu ni nobenih vrzelij, dasi v starem srbskem kazenskem pravu
ni izslediti nobenih dolo¢b n. pr. o Zalitvi velitanstva, o odpravi teles-
nega ploda, o spolnem posilstvu srbskih Zena itd. Teh in takih deliktov
deloma sploh ni bilo, deloma je spadalo njih kaznovanje v pristojnost
cerkvenega zakonodavstva, deloma pa so se kaznovali po uobiéajeni
sodni praksi. Ta sodna praksa namre¢ ni sledila — kakor so nekateri
mislili — doloébam Sintagmata Vlastara kot subsidiarno veljajodega
prava, ampak pravkar omenjene dolo¢be so ji sluzile kot pravo bizan-
tinskega izvora le za kaZipot, po katerem je doSlo — mimo pisanih za-
konitih predpisov — do obi¢ajnega prava. Ako bi se nam bili ohranili
sodni spisi, mogli bi tudi t. zv. »vrzeli« v kazenskem pravu spoznati.
Samo nedostajanje virov je krivo, da ne poznamo vsega kazenskega
prava drZzave Nemanjiéev. Da se je avtor pri ptrikazovanju problemov
izdatno bavil s primerjanjem kazenskega prava drugih sodobnih na-
rodov, zlasti Rusov in Poljakov, ni, da bi $e posebej poudarjali. Pri tem
je priSel mnogokrat do popolnoma novih izsledkov (n. pr. glede od-
govornosti sela za kazniva dejanja), ki jim ne bo moéi odrekati pre-
pridevalne sile. V trdnem prepriéanju, da bosta tudi slededa dela Ta -
ranovskega celokupne zgodovine srbskega prdava na isti visini, pri-
drZujemo si, da ocenimo to remek-delo pozneje Se obSirneje.
Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Andrejka Rudolf: Napake v slovenskem izrazoslovju. Samo-
zaloZba. Ljubljana. 1931. Str. 47.

Pri¢ujofo knjigo toplo pozdravljamo, ker prinaSa poleg pristnih
slovenskih izrazov za $tevilne pojme tudi prvi poskus sistematskega iz-
razoslovja. Priporo¢amo jo prav posebno naSim pravnikom, ker se ozira
obilo na potrebe pravniSskega jezika. Pisatelj, javnosti dobro poznan
pravnik, je imel in ima $e vsak dan priliko, da opazuje v Stevilnih spisih
najpogostejSe napake, ki se delajo naSemu jeziku, pa jih je zbral in
povedal, kako naj se pravilno piSe. Dasi se v nekaterih primerih kriza
z drugimi Ze prej izdanimi pravopisi, prinasa knjiga toliko gradiva, da
zboljSamo znatno jezik v uradnih spisih, ako bomo vpraSevali knjigo
¢esto za svet. Dandanadnji je to velika potreba, kajti na ¢&istoto jezika
se zopet mnogo manj pazi, kakor se je delalo v zadnjih letih pred
vojno. Pisati pravilno pa bodi naloga tudi pravnikov. Omenjena knjiga
bo sluzila pri tem vsakomur kar najboljSe. Dr. R. S.

Maklecov A.: Prof. dr. M. P. Cubinskij a jeho védecka price v
oboru kriminologie. Posebni odtisk iz sPrdvnika« 1. 1931 seS. 5. Praga.
Str. 8.

Bulletin de droit tshécoslovaque. Izdaja Pravnickad jednota v Pragi.
1931. IITI. letnik.

Fleré Pavle: Zakon o narodnih Solah. II. zvezek. Uéiteljska tiskar-
na v Ljubljani, Ljubljana. 1931. Str. 231. Cena 36 Din, v platno vezano
45 Din.

Knjiga obseza vse zakonite predpise o Solskem zdravstvu in o
maloletnikih iz podroéja kazenskega prava, kolikor se ti¢e otrok, obveznin
za narodno Solo. Zakonitemu besedilu je dodano obSirno in izérpno
stvarno kazalo. Knjiga bo svojemu namenu gotovo dobro sluzila.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca septembra 1931.

Kronika drustva »Pravnika«. Kr. banska uprava je z odlokom z
dne 6. maja 1931 §t. 5001/Z sporo¢ila, da je vzela spremembo drustvenih
pravil na znanje. — Pri odkritju Levstikovega spomenika v Velikih
Las¢ah dne 26. julija je zastopal drustvo dr. Sajovie, pri odkritju
spomenika kralju Petru I. Osvoboditelju v Ljubljani dne 6. septembra
dv. sv. BezZek, dr. Dolenc in dr. Rutar. — Truplo pokojnega dr.
D. Majarona so zagrebli dne 8. avgusta pri Sv. KriZzu (Ljubljana) k veé-
nemu poéitku. Z Zalnimi govori so se poslovili od pokojnika: pred hiSo
Zalosti dekan dr. Polec, bivSi minister Hribar in podpredsednik ad-
vokatske komore dr. Zirovnik, ob odprtem grobu pa rektor dr. Serko,
v imenu drustva »Pravnika« prorektor dr. Dolenc in konéno akademik
Brecelj. — Drustvu so pristopili naslednji novi ¢lani: dr. Pokovié
Baldo, advokat v Dubrovniku, dr. Zontar JoZe, profesor v Kranju, dr.
Vodusek Konrad, odvetnik v Ljubljani, dr. Makiedo Ivan, sodnik



