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NA ZACETKU ZNANSTVENE KARIERE SKOZI
PERSPEKTIVO SPOLA - IZKUSNJE IN IZZIVI

Ana Hofman'

Publikacija pred vami je nastala kot rezultat mednarodnega raziskovalnega
projekta GARCIA - Enakost spolov v akademski in raziskovalni sferi: boj proti
karierni nestabilnosti in asimetriji, katerega cilj je raziskovanje ter oblikovanje
in izvajanje posebnih ukrepov za ustvarjanje enakih moZnosti med druzbe-
no prepoznanima spoloma? v akademskem okolju (visokem 3olstvu in raz-
iskovanju). V projektu sodeluje sedem raziskovalnih organizacij iz razli¢nih
evropskih drzav, vklju¢no z javnimi in zasebnimi univerzami ter raziskovalni-
mi institucijami, tako s podrocij STEM (naravoslovje, tehnologija, inZenirstvo
in matematika) kot SSH (druzboslovje in humanistika): Univerza v Trentu,
Univerza v Leuvnu, Univerza Radboud, Islandska univerza, Univerza v Loza-
ni ter Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in ume-
tnosti, ob koordinaciji Univerze v Trentu. Cilj projekta GARCIA3 je boj proti
neenakosti med spoloma na visoko3olskih in raziskovalnih institucijah z iz-
vajanjem ukrepov na organizacijski ravni, s poudarkom na raziskovalkah_cih
na zaCetku znanstvenih karier, ki so zaposlene_i za dolo€en Cas. Ker ta pojav
Se ni dobro poznan in raziskan, se na podlagi analize na makro-, mezo- in
mikroravni osredoto€amo na pet klju¢nih dimenzij: 1) vpliv nacionalnega
sistema blaginje na znanstvene kariere; 2) spolna pristranskost v procesih
odlocanja in upravljanja v znanosti; 3) spolno pogojene prakse in stereotipi
v akademskem okolju 4) pojav puscajoce cevi (angl. leaky pipeline phenom-
enon); 5) spolna zaznamovanost na podrocju zaposlovanja in konstrukciji
meril znanstvene odli¢nosti.

1 Ana Hofman (dr. etnomuzikologije in kulturnih Studij, viSja znanstvena sodelavka), Institut za
kulturne in spominske Studije ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; ahofman@zrc-sazu.si.
2 V publikaciji se »moski« in »Zenska« uporabljata v smislu druzbenega pripisa spola, glede

na to, da identifikacija izven spolnega binarizma v druzbeno-institucionalnem okolju ni pre-
poznana kot legitimna (tudi v pri¢ajo¢em projektu ter projektih EU posvecenim vpra3anju
spola v akademskem okolju na splo3no). Avtorice_ji se pa popolnoma zavedamo pomena
vecplastnega konstruiranja identitete onkraj cisnormativnih in heteronormativnih vzorcev
in kategorijo spola razumemo izklju¢no kot druzbeno konstruirano.

3 http://garciaproject.eu.
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V okviru projekta smo analizirale_i razlicno gradivo (uradne dokumente in
ukrepe) ter opravile_i kvantitativno raziskavo, odlocile_i pa smo se, da bo
osredniji del nase raziskave, predstavljene v tej publikaciji, temeljil na kva-
litativnih podatkih. Verjamemo, da je pri obravnavanju problematike spol-
no zaznamovanih hierarhij v akademskih okoljih kvalitativna raziskava zelo
pomembna (Ce ne klju¢na) za razumevanje dvoumnih in celo nasprotujocih
si izkuSenj spolno pogojenih rezimov v znanosti. V pripovedih o kariernih
izkusnjah tako spremljamo mikropolitike, ki razkrivajo tudi globlje tezave, s
katerimi se sreCujejo akademske_i delavke_ci. A slednje_i o njih ne razmislja-
jo le na individualni ravni, ampak njihova razmisljanja ponujajo vpogled tudi
v teZave na ravni institucij z njihovimi strukturnimi politikami in organizacij-
sko kulturo ter na makroravni znanosti in nacionalnih znanstvenih sistemov.
To, da ljudem damo moznost spregovoriti, nam omogoca tudi identificirati
potrebe, Zelje in predloge, kako se spopasti s posameznimi izzivi. Poleg tega
etnografska metoda, Se posebej polstrukturirani intervjuji, kjer so imele_i in-
tervjuvanke_ci moznost izraziti svoja staliS¢a, slednjim obenem omogocajo,
da so prepoznane_i kot dejavne_i akterke_ji v raziskovalnih politikah. Zara-
di tega razmiSljanje in razprava o vsakodnevnih izkuSnjah pri akademskem
delu tako nam kot nasim sogovornicam_kom omogocata, da k vprasanjem
spolno zaznamovanih asimetrij pristopamo z razlicnih zornih kotov in na
velplasten nacin.

Z osredotoCanjem na osebne izkuSnje znanstvenic_kov, ki vstopajo v aka-
demsko okolje, ho¢emo tudi opozoriti na osrednji izziv pri spopadanju z
vprasanjem spola - dejstvom, da se obstojeci akti in ukrepi na evropski in
nacionalni ravni precej tezko udejanjajo v praksi. Kakor opozarjata Lev Kreft
in Mirjana Ule (2013, 97), se zdi »skoraj lazje ali vsaj manj tvegano [...] po-
skusiti kaj spremeniti na makroravni (z volilnim glasom, pa tudi z javnim
uporom) kot pa v heposrednem delovnem okolju«. S tem ho€emo tudi opo-
zoriti na pogosto teznjo po prekomernem posploSevanju, ko oblikovalke_ci
politik niso dovolj obcutljive_i za razlike med nacionalnimi, lokalnimi ali insti-
tucionalnimi okolji pri oblikovanju mehanizmov, ki bodo ustrezali potrebam
posamezne regije, institucije ali stroke. Zato se nam zdi pomembno, da v
prispevkih uporabljamo bolj sofisticiran pristop in se osredotocimo na dina-
mike spolno zaznamovanih vsakdanjih praks v akademskem okolju, ki nam
pomagajo tudi pri razkrivanju slepih peg obstojecih politik.
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Enake moZnosti na zaéetku znanstvene kariere?

Kar zadeva razlike med sodelujo€imi v projektu GARCIA glede na spol, v pro-
jektu sodelujejo tako institucije iz drzav z nizkim delezem akademskih delavk
(na Nizozemskem je ta delez 18 %), sledijo drzave s srednje visokim delezem
- Svica (27 %), Belgija (30 %), Italija (33 %) in Slovenija (35 %) - najvisji delez
Zensk v akademski sferi pa ima Islandija (39 %). Ne glede na razlike med
drzavami pa je povsod prisotna skrb glede postopnega zniZzevanja deleza
Zensk (oziroma oseb, druzbeno prepoznanih kot Zensk) na visjih kariernih
stopnjah. Ti podatki potrjujejo Ze zaznane spolno zaznamovane asimetrije
na podrocju visokega Solstva in raziskovanja v Evropi, kjer je prisotna mocna
vertikalna segregacija po spolu. Tako na primer za nazive docentke_i in znan-
stvene sodelavke_ci (kategorija C po She Figures),* ki so obi¢ajno zaposlene_i

bistveno znizajo pri nazivih izrednih profesoric_jev oz. visjih znanstvenih so-
delavk_cev ter rednih profesoric_jev oz. znanstvenih svetnic_kov (kategoriji
B oziroma A po She Figures). OCitno je torej, da znanstvene kariere Zensk Se
vedno izrazito zaznamujeta pojava »steklenega stropa, ki oznacuje vertikal-
no segregacijo kot posledico vidnih ali nevidnih ovir za prisotnost Zensk na
»lepljivih tal«, ki opisuje razmere, kjer se Zenske zadrZujejo na nizjih polo-
Zajih (Booth idr. 2003; Ule 2013, 38). V povprecju so Zenske leta 2007 pred-
stavljale 44 % akademskega osebja v kategoriji C, 36 % v kategoriji B in 19
% v kategoriji A (Evropska komisija 2009, 75), leta 2013 pa se je njihov delez
v kategorijah B (37,1 %) in A (20,9 %) rahlo povecal. Slovenija je pri docent-
kah (45,5 %) v evropskem povprecju, pri rednih profesoricah nad evropskim
povprecjem (22,5 %), pri izrednih profesoricah (34,6 %) pa pod (Evropska ko-
misija 2016, 129). Ti podatki dokazujejo, da Se posebej kriticno fazo v znan-
stvenih karierah raziskovalk predstavljajo zacetna obdobja. Prehod iz naziva
docent_ka (znanstveni_a sodelavec_ka) v naziv izredni_a profesor_ica (visji_a
znanstveni_a sodelavec_ka), je tudi v Sloveniji zaznan kot najbolj obcutljivo

4 She Figures je publikacija o primerljivih statisti¢nih podatkih o stanju enakosti spolov na
podro¢ju znanosti, ki jo vsaka tri leta izdaja Evropska komisija. V publikaciji so znanstve-
ni nazivi razdeljeni v Stiri kategorije (A, B, C in D), pri Cemer so podatki o kategoriji D - ki
obicajno zajema doktorande_ke in asistente_tke z doktoratom - le redko na voljo.
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obdobje (Ule 2013, 36), a raziskovalkam_cem, ki vstopajo na znanstveno pot,
posebej v zadnjem desetletju ni posvecena posebna pozornost.®

Poseben vidik obravnavanja spolno zaznamovanih asimetrij v akademskem
okolju, ki ga prinasa projekt GARCIA, je poudarek na raziskovalkah_cih, ki
so zaposlene_i zacasno oziroma za dolocen ¢as. O nizjem delezu Zensk pri
osebju z viSjimi akademskimi nazivi ter njihovi nadpovprecni zastopanosti
pri zaposlitvah za doloCen Cas se do sedaj ni razpravljalo z vidika negoto-
vosti zaposlitve in vse velje prekarnosti zaposlenih na visokoSolskih in razi-
skovalnih institucijah. Tudi sama statisticna raziskava je pokazala, da se po-
datki o akademskem osebju, zaposlenem za dolocen ¢as, le redko zbirajo
in spremljajo.® Po naSem mnenju je za razumevanje spolno zaznamovanih
asimetrij v akademskem okolju klju¢nega pomena, da se osredoto¢imo na
zaposlitveno strukturo in negotovost, zlasti zaradi vecje fleksibilnosti trga
dela, komodifikacije akademske sfere ter zmanjsanja sredstev, namenjenih
visoko3olskim in raziskovalnim institucijam. Zenske so pogosteje zaposlene
za dolocen &as ter opravljajo manj cenjene in manj prestizne naloge, kot so
poucevanje in administracija. Celo na druzboslovnih in humanisti¢nih po-
drogjih (SSH), kjer Studentke, doktorske kandidatke in asistentke z doktora-
tom Stevilcno prekaSajo svoje moske kolege, pri odlocanju o prvih stabilnih
zaposlitvah razlike med spoloma postanejo o¢itne. Zenske so bolj pripra-
vljene sprejeti bodisi zaposlitve s skrajsanim delovnim ¢asom ali takSne na
podlagi pogodbe za dolocen ¢as (Le Feuvre 2015, 10). Obstojece raziskave
v Sloveniji prav tako ugotavljajo, da prekarne oblike zaposlovanja vplivajo
na diskriminacijo Zensk in ostalih marginaliziranih skupin. Raziskava, ki jo
je leta 2011 opravila Komisija za Zenske v znanosti, je jasno pokazala, da se
slabsa polozaj Zensk in mladih, ki so v zelo negotovem poloZaju glede var-
nosti zaposlitve in posledi¢no tudi brez nadzora nad delovnimi pogoji (Ule
2013, 35). StatistiCna raziskava Karierne poti doktoric in doktorjev znanosti iz
leta 2010 je prav tako pokazala, da je najvecji delez zaposlenih za dolocen
¢as mlajsih od 35 let (Arsenjuk in Vidmar 2015, 23). Na zacetku svojih znan-
stvenih karier se doktorice_ji znanosti soocajo s Se StevilcnejSimi pogoji za
ohranjanje delovnega mesta, napredovanje in pridobivanje raziskovalnih

5 Pomembno je omeniti raziskavo Mace Jogan PoloZaj znanstvenic v Sloveniji, ki je potekala leta
1996 na vzorcu 41 docentk in 71 asistentk na univerzah v Ljubljani in Mariboru (Jogan 1998).
6 Eden od ciljev projekta GARCIA je bil zbiranje in analiziranje podatkov o tej ciljni populaciji,

saj jih organizacije v Stevilnih sodelujocih drZzavah niso sistematicno zbirale ali arhivirale in
spremljale (za ve¢ o tem gl. prispevek Majde Cerni¢ Istenic).
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sredstev. Pogosto so vklju€ene_i v kratkorocne projekte, njihove perspektive
glede prihodnje poklicne stabilnosti so negotove, tezko usklajujejo poklicno
in zasebno Zivljenje (pogosto tudi zaradi potrebe po geografski mobilnosti),
podvrzene_i pa so tudi administrativnim in pravnim predpisom, ki lahko
predstavljajo ovire pri izbiri znanstvene kariere. Poleg tega je potrebno po-
udariti, da so v Evropi prav Zenske v akademski sferi kategorija delavk z naj-
nizjim povprecnim Stevilom otrok na Zensko (Zucco in Molfino 2012). Posle-
dica tega je pojav »puscajocCe cevi« (angl. leaky pipeline), ki oznacuje »odliv«
oziroma odhajanje Zensk iz raziskovalnih in visoko3Solskih institucij na vseh
kariernih stopnjah (Berryman 1983; Alper 1993). Stalen obstoj neenakosti
med spoloma od vstopanja v akademsko okolje naprej neposredno vpliva
na kakovost raziskovanja in poucevanja na univerzah in v raziskovalnih insti-
tucijah (gl. Blagojevi¢ idr. 2003). A kot kaZejo ugotovitve projekta GARCIA, je
precej zavajajoce raziskovati poklicne poti Zensk v znanosti, ne da bi pri tem
upostevale_i strukturne, nacionalne ter institucionalno pogojene znacilnosti
(Le Feuvre 2015, 39-40).

Z osredotoCanjem na zgodnje stopnje znanstvenih karier projekt GARCIA
prispeva tudi k svojevrstni dekolonizaciji obstojecih pristopov, ki kategorijo
znanstvenice_ka pogosto razumejo oz. predstavljajo kot homogeno ter pri
tem spregledajo notranje dinamike in segregacije znotraj teh skupin. Pouda-
rek na akademskih delavkah_cih na zacetkih njihovih karier problematizira
te kategorije in obenem izpostavlja pomembnost intersekcionalnega pristo-
pa, ki je sicer mocno prisoten v teoriji, v konkretnih raziskavah pa veliko
manj. Ceprav smo se v prvi vrsti osredotocile_i na osebe, ki so druZbeno
(samo)prepoznane kot Zenske, smo nase analize gradile_i na konceptu in-
tersekcionalnosti, ki prepoznava pomen vecplastnega konstruiranja identi-
tete onkraj cisnormativnih in heteronormativnih vzorcev.” Poskusile_i (ne
pa nujno tudi uspele_i) smo raziskati spolne vloge na preseciS¢u etnicne,
razredne in verske pripadnosti, starosti itd. Tudi same avtorice prispevkov -
vecinoma Zenske na zaCetku znanstvene kariere, nekatere tudi migrantke iz
drugih drZav - Ze s svojo interpretacijo dolocenih praks lahko podajo pogled
z drugega zornega kota. Skusale_i smo biti pozorne_i tudi na pomembnost

7 Avtorice_ji zato v svojih prispevkih pri slovni¢nih oblikah, ki vsebujejo spol, uporabljajo
podcrtaj za vklju€evanje vseh spolov (tudi tistih, ki presegajo spolni binarizem in kot taki Se
niso slovni¢no normirani), tj. z namenom preseganja spolno zaznamovanih razmerij moci v
jeziku, ki ga vidijo kot ucinkovito alternativo prevladujoci rabi moskega slovni¢nega spola v
genericni obliki in spolnem binarizmu (gl. Perger 2016).
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vseh posameznic_kov, ki delujejo v akademski sferi, tako cisspolnih mo3kih
kot cisspolnih Zensk, lezbijk, gejev, biseksualnih, queer ter transspolnih in
cisspolno nenormativnih oseb,® ki se jih ne sme prezreti. Zdi se nam, da to-
vrsten pristop omogoca prepoznavati kompleksno in kontradiktorno naravo
spolno zaznamovanih razmerij v akademskem okolju.

Na kratko o metodologiji

Kvalitativna raziskava v projektu GARCIA temelji na skupno vec kot dvesto
intervjujih (Zensk in mos3kih z raziskovalnih podrocij SSH in STEM), ki so bili
opravljeni s tremi ciljnimi podskupinami: 1) s podoktorskimi raziskovalkami_
ci (asistenti_kami, asistenti_kami z doktoratom), docenti_kami in znanstveni-
mi sodelavkami_ci ter 2) s posebnima dvema skupinama intervjuvank_cev, ki
so odSle_i s testne visoko3olske ali raziskovalne institucije, in sicer so bodisi
a) spremenile_i akademsko okolje tako, da so svojo kariero nadaljevale_i na
drugi visokoSolski ali raziskovalni inStituciji (v isti ali v drugi drzavi), bodisi b)
zapustile_i akademsko okolje ter svojo poklicno pot nadaljevale_i na podro-
¢ju, nepovezanem z raziskovanjem.

Za intervjuje so bile_i zaradi moZnosti primerjave izbrane_i tako zaposlene_i
za dolocen cas ali na poloZzajih brez stabilnega financiranja kot zaposlene_i
za nedoloCen €as. TakSen primerjalni pristop je omogocil razumevanje raz-
licnih poklicnih poti intervjuvank_cev. Intervjuji se osredotocajo tako na vsa-
kodnevno Zivljenje kot na biografske (poklicne in zasebne) Zivljenjske poti
posameznic_kov, s posebnim poudarkom na nacinih konstruiranja in repre-
zentacije njihovih delovnih subjektivitet. Z uporabo enotnih navodil za inter-
vjuje smo pri vseh drzavah partnericah raziskovale_i pet klju¢nih podrocij:
1) individualne poklicne poti; 2) organizacijsko kulturo in vsakodnevno po-
klicno Zivljenje; 3) dobro pocutje ter usklajevanje poklicnega in zasebnega
Zivljenja; 4) razvoj kariere; 5) obete za prihodnost.

V vsaki drzavi je bil izbran vzorec 40 oseb, 20 z oddelka s podrocja STEM in
20 s podrogja SSH. Ce je bilo mogo¢e, je bil izbran vzorec, ki je bil uravno-
teZzen glede na spol, glede na tip zaposlitve (za doloCen oz. nedolocen ¢as)
ter glede na znanstveni naziv (kategorija D ali C po She Figures). V Sloveniji
je bilo opravljenih 39 intervjujev, 20 na instituciji s podroc¢ja STEM ter 19

8 Vec o tem gl. Koletnik idr. 2015.
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na instituciji s podroc¢ja SSH, kjer smo imele_i teZzave pri sestavi uravnote-
Zenega vzorca. Poseben izziv na obeh institucijah je bila identifikacija raz-
iskovalk_cev, ki niso bile_i ve€ zaposlene_i na testnih oddelkih (pogosto je
bilo v administraciji nemogoce dobiti e-poStne naslove doktoric_jev, ki niso
bile_i veC zaposlene_i). Drugi izziv je predstavljalo pomanjkanje sistematic-
nih informacij tako o Stevilu dolo€enih zacasnih delovnih mest kot o pogojih
zaposlitve. Razlog za to je bil pogosto v izjemni pretocnosti oz. nestabilnosti
dolocenih vrst pogodb o zaposlitvi, pa tudi v dejstvu, da je bila vecina tak3nih
zaposlitev financirana s pomocjo zunanjih sredstev. Kot je razvidno tudi iz
prispevka Majde Cerni¢ Isteni¢, je pomanjkanje dostopa do podatkov o po-
godbah o zacasni oz. stalni zaposlitvi akademskega osebja v Sloveniji ena od
pomembnih pomanijkljivosti. Poleg tega se je kot klju¢ni problem izkazalo
zagotavljanje anonimnosti sodelujoCim v raziskavi ter zaupnosti obcutljivih
podatkov.® Glede na to, da smo zbirale_i obcutljive podatke o maternem
jeziku, nacionalni oz. etni¢ni pripadnosti, stopnji izobrazbe in poklicu star-
Sev, partnerskem razmerju (s partnerjem_ko oz. poro¢en_a, samska_i ipd.),
stanovanjskem poloZaju (najem oz. lastnistvo), sobivanju (bivanje v paru, s
prijatelji_cami, sodelavkami_ci, starsi ipd.), otrocih, poklicu partnerice_ja ter
neto mesecnih prihodkih intervjuvank_cev in njihovih partneric_jev, v neka-
terih primerih nismo uspele_i pridobiti podatkov o druZini in prihodkih, ki so
zelo obcutljivi in jih intervjuvanke_ci niso hotele_i razkriti. Na splo3no je bila
glavna tocka odpora na obeh testnih institucijah pomanjkanje obcutljivosti
za perspektivo spola. UpoStevanje nacela enakosti med spoloma je bilo po-
gosto razumljeno le skozi doseganje vecjega Stevila znanstvenic na doloce-
nem znanstvenem podrocju ali oddelku (t. i. »feminizacija«) in je bilo zlasti
na podro¢ju humanistike (kjer je Stevilo Zensk vecje) raziskovalke_ce precej
tezko pridobiti za sodelovanje. Intervjuvanke_ci z obeh testnih institucij so
le redko omenjale_i vidik spola, so pa kot bolj pereco navajale_i generacijsko
vrzel ter hierarhije znotraj raziskovalnih skupin.®

Na instituciji s podro¢ja naravoslovja (N) smo opravile_i intervjuje z 10 in-
tervjuvankami in 10 intervjuvanci, ki so bili z vidika zaposlitvenega statusa

9 Zaradi tega smo se odlocile_i, da pri citatih ne navajamo imen intervjuvank_cev, ampak
samo spol in raziskovalno podrocje, s katerega prihajajo. Iz istega razloga nismo dodajali
Stevilke intervjuvak_cev ali katere druge podatke, ki bi lahko ogrozili anonimnost nasih
sogovornic_kov.

10  Na pomembnost povezave med spolno in generacijsko hierarhijo v organizacijskih dis-
kurzih sta v svoji pilotski $tudiji iz leta 2001 Ze opozorili Breda Luthar in Zdenka Sadl (2002).
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zastopane_i dokaj uravnotezeno. Pet oseb je bilo zaposlenih za dolocen ¢as
(med njimi vse_i z nazivom asistentk_ov z doktoratom), prav tako pet pa za
nedolocen Cas (dve z nazivom docent_ka in tri, ki so pravkar napredovali_e
v naziv docenta_ke). V skupini intervjuvank_cev, ki so spremenile_i oz.
zapustile_i akademsko okolje, je bilo pet oseb v €asu opravljanja intervjuja
zaposlenih za nedolocen ¢as, Stiri so bile zaposlene za dolocen ¢as, en inter-
vjuvanec pa je bil nezaposlen. V tej skupini sta dve_a intervjuvanki_ca odsli_a
na drugo visoko3olsko/raziskovalno institucijo, osem pa jih je zapustilo aka-
demsko sfero (vsi_e z nazivom asistenta_tke z doktoratom). Z naravoslovne-
ga oddelka je bilo vec teh, ki so akademsko sfero zapustile_i neprostovoljno
(pet oseb) in so se po odhodu samozaposlile_i ali pa so se zaposlile_i v go-
spodarstvu in industriji, ter ena oseba, ki je ostala nezaposlena, a je iskala
priloznost za zaposlitev v gospodarstvu ali industriji. Med vsemi intervjuvan-
kami_ci, ki so odsle_i s testne institucije, sta bili 2 osebi samski, 6 jih je bilo
porocCenih ali v partnerskem razmerju z enim ali vec otroki, 2 osebi pa sta
bili poroceni in brez otrok. Starost intervjuvank_cev v tej skupina je bila med
31 in 43 let, vse_i so bile_i slovenske_i drzavljanke_i in so se opredelile_i za
etnicne_i Slovenke_ce.

Na podrocju SSH smo intervjuvale_i veC raziskovalk (16) kot raziskovalcev
(3), saj smo imeli zaradi veljega Stevila Zensk teZzave pri iskanju primernih
kandidatov. Vzorec je bil po kriteriju zaposlenosti za dolocen oz. nedolocen
Cas relativno uravnoteZzen - med tistimi, ki so bile_i zaposlene_i na testni
instituciji, jih je bilo 5 zaposlenih za dolo€en, 5 pa za nedolocen cas, med
temi, ki so spremenile_i oz. zapustile_i akademsko okolje, pa jih je bilo 6
zaposlenih za dolocen ¢as, 2 za nedoloCen cas, ena oseba pa je bila brez-
poselna. Intervjuji so bili opravljeni s 4 osebami (1 mo3kim in 3 Zenskami),
ki so odSle_i na drugo visokoSolsko/raziskovalno institucijo, ter s 5 osebami
(1 mo3kim in 4 Zenskami), ki so zapustile akademsko sfero. Med njimi so
trije (2 Zenski in 1 moski) odSle_i v tujino, en posameznik je bil zaposlen
v lastnem podjetju, ena posameznica je nadaljevala z izobrazevanjem, ena
raziskovalka pa je bila brezposelna. Med temi, ki so spremenile_i institucijo,
so tri intervjuvanke nadaljevale delo na javnih univerzah, en intervjuvanec
pa je odSel v tujino. Vse_i intervjuvanke_ci so bile_i slovenske_i drzavljanke_i
in so se izrekle_i za etni¢ne Slovenke_ce.

Kar zadeva osebe, ki so odsle s testnih institucij, nas ni toliko zanimalo, kam
so od3le, ampak smo Zelele_i predvsem zbrati njihove pripovedi o razlo-
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gih za spremembo oz. zapuscanje ter njihove izkusnje glede znanstvene-
ga poklica. Zanimalo nas je, kakSne so bile njihove izkuSnje akademskega
dela v konkretnem institucionalnem okolju ter na splosno. Na ta nacin smo
pridobile_i dodaten vpogled v nacine, na katere je organizacija dela v aka-
demski sferi spolno zaznamovana (gl. Dubois-Shaik in Fusulier 2015). »Beg
mozganovk kvalificiranih ljudi z doktoratom smo torej analizirale_i s spolno
zaznamovane perspektive in tako dale_i glas »odhajajoCim« ljudem, ki so
bile_i v dosedanjih raziskavah prakti¢no neopazne_i.

Te intervjuje smo primerjale_i s tistimi, ki so bili opravljeni s stalno zaposle-
nimi znanstvenicami_ki v testnih institucijah na zacetku kariere. Ta primer-
java nam je omogocila razumeti karierne poti tistih, ki so ostale_i v razmer-
ju do tistih, ki so odSle_i, ter teZave, s katerimi se sreCujejo raziskovalke_ci,
ki delujejo zunaj in znotraj akademske sfere. Na ta nacin je bilo mogoce
zaznati tudi razlike in podobnosti med delovnimi pogoji na podrocjih STEM
in tistimi na podroc¢jih SSH - v primeru Slovenije med naravoslovjem in
humanistiko. Poleg tega je primerjalni pristop omogocil boljSe razumeva-
nje akademske mobilnosti, pa tudi povezav med akademskimi institucija-
mi in gospodarstvom. Zbrane izku3nje intervjuvank_cev so v tej publikaciji
uporabljene pri obravnavi treh glavnih tem: politik in praks na podrocju
usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja, konstruiranja znanstvene
odli¢nosti (pri zaposlovanju in napredovanju) ter praks mentorstva.

Puscajoca cev: Cigav glas Steje?

V ¢lanku v britanskem Guardianu z naslovom Why women leave academia
and why universities should be worried (»Zakaj Zenske zapuscajo akademski
svet in zakaj bi moralo to univerze skrbeti«) avtor Curt Rice razkriva osupljive
podatke o radikalnem zmanjSanju Stevila doktorskih Studentk kemije v Ve-
liki Britaniji, ki Zelijo nadaljevati znanstveno kariero, v primerjavi z njihovimi
moskimi kolegi. Raziskava o perspektivah za prihodnost je pokazala, da se je
v prvem letu doktorskega Studija v znanstvenem poklicu videlo 72 odstotkov
Studentk, medtem ko je ta odstotek ob koncu njihovega Studija padel na le
37 odstotkov (Rice 2012). Ti podatki kaZejo na potencialno povecanje Ze tako
prepoznanega spolno pogojenega pojava puscajoce cevi v EU. Tezava ni le
pri dostopu do zaposlitve v akademski sferi - gre tudi za to, da se Zenske,
ko enkrat »vstopijo« v akademsko sfero, soocajo s Stevilnimi tveganiji odliva
iz institucionalnih struktur v veliko ve¢ji meri, kot je to znacilno za njihove
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moske kolege. Ta pojav se imenuje »vrtljiva vrata« (angl. revolving doors; Ja-
cobs 1989), medtem ko se prispodoba za pojav ostajanja na doktorski in
podoktorski ravni - imenuje »ozko grlo« (slednji pojav ostaja v veliki meri ne-
raziskan; gl. Dubois-Shaik in Fusulier 2015). Negotovost zaposlitve je tesno
povezana s temi pojavi, ampak je redko prepoznana kot eden izmed razlo-
gov, ki lahko vplivajo na odliv Zensk iz akademske sfere. Po naSem mnenju
je za popolno razumevanje pojava puscajoce cevi klju¢nega pomena, da se
osredotocimo na zacetke znanstvenih karier.

Vendarle pa v tej publikaciji posamezni prispevki posku3ajo zavzeti kriticen
odnos do koncepta »linearne« karierne poti, ki jo predpostavlja metafora
puscajoce cevi. Ceprav ta izraz uporabljamo kot Ze uveljavljen na podrogjih
raziskovanja Zensk v znanosti in Studija spolov, se ne strinjamo, da je za
akademsko delo znacilen samo en mozZzen model karierne poti in poklicne
subjektivitete. Raje kot o »odlivu kakovostnih kadrov« - kot o ¢loveSkem ka-
pitalu (Blagojevic¢ idr. 2003; Ule 2013, 49) - govorimo o razlicnih poklicnih
poteh v znanosti. Tako nas je bolj zanimalo upoStevanje raznolikosti karier-
nih usod in pluralnosti institucionaliziranih oblik raziskovanja (Sribar in Ven-
dramin 2012, 123) ter konkretne izkuSnje omenjenih fenomenov (puscajoce
cevi, steklenega stropa, lepljivih tal ter ozkega grla) pri raziskovalkah_cih na
zaCetku kariere. Po na3em mnenju osredotoCenje na raziskovalke_ce v za-
Cetnih fazah karier odstre kompleksno vprasanje narascajoCe neenakosti v
akademskem okolju. Vse vecja konkurenca med institucijami in oddelki ter
zmanjsanje sodelovanja in solidarnosti zaradi boja za omejena nacionalna
in tezko dosegljiva mednarodna financna sredstva za raziskovanje povzro-
Cata napetosti med raziskovalnimi skupinami in njihovimi ¢lani_cami. Dokaj
malostevilnim profesoricam_jem, ki uZivajo »privilegij« stalne zaposlitve, po-
gosto primanjkuje razumevanja za sodelavke_ce z nestabilnimi in kratkoroc-
nimi zaposlitvami, ki se ne morejo zavzeti zase. Pri zaposlenih na visjih znan-
stvenih nazivih (ki pogosto tudi upravljajo s financiranjem), je zaznati izrazito
moski habitus (Bourdieu 1984), ki ustvarja tako imenovani »Matildin uc¢inek«
(Rossiter 1995), ki oznacuje pripisovanje zaslug za raziskovanje in inovacije
moskim tudi v primerih, ko bi morale zasluge pripasti Zenskam, ki opravljajo
manj cenjeno nevidno delo. Ta ucinek Se pospesuje obicajna praksa v slo-
venskih visoko3olskih in raziskovalnih institucijah, za katere je zelo znacilna
»akademska samoreprodukcija«, o kateri razpravlja prispevek Jovane Mihaj-
lovi¢ Trbovc. Institucije namre¢ pri zaposlovanju dajejo prednost akadem-
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skemu osebju, ki so ga usposobile same, zato tiste_i brez predhodnih trdnih
povezav z institucijami in oddelki le redko dobijo priloZnost za zaposlitev. Na
ta nacin institucije ostajajo zaprte v svoji samoreprodukciji, veliko odli¢nih
mladih raziskovalk_cev pa ne more zaceti lastnih znanstvenih karier."

Poleg tega nam izbran pristop omogoca razmislek o narascajocih razlikah
med dvema vidikoma akademskega dela - raziskovanjem in poucevanjem
- ter posledi¢no med raziskovalnimi in visokoSolskimi institucijami. LoCeva-
nje med raziskovalno usmerjenimi institucijami (inStituti) ter univerzami, ki
je bilo znacilno v Casu socializma, zaradi kréenja financnih sredstev posto-
poma zaznamujejo nove napetosti med akademskim osebjem, ki ve€inoma
opravlja raziskovalno delo, ter tistim, ki pretezno poucuje. Raziskovalne in-
stitucije v celoti temeljijo na kratkoro€nem »projektnem financiranjux, za-
radi katerega so zaposlitve - ne glede na naziv in delovno mesto - na teh
institucijah prekarne, saj obstojeCe dokaj stabilno »programsko financira-
nje« ne zadostuje za place vseh zaposlenih raziskovalk_cev. To pa pomeni,
da se morajo vse_i zaposlene_i za ohranjanje svoje zaposlitve konstantno
ukvarjati s pridobivanjem sredstev, na drugi strani pa je pedagosko osebje
na univerzah preobremenjeno s stalnimi logisticnimi in administrativnimi
nalogami, medtem ko nima niti ¢asa niti sredstev za raziskovanje.

Zacetki znanstvenih karier v €asu neoliberalizacije akademske
sfere - nekaj splosnih tendenc

Kljub nekaterim nacionalnim in organizacijskim specifikam je analiza po-
kazala nekaj pomembnih skupnih znacilnosti med posameznimi drzavami
in institucijami glede na sploSne pogoje, v katerih se opravlja akademsko
delo. Te skupne tendence se nanasajo na: zmanjsano financiranje s strani
drZave, zlasti na podroc¢ju druzboslovja in humanistike (SSH); povecanje Ste-
vila kratkoro¢nih pogodb; znanstvena produkcija, ki jo doloCajo strukture
financiranja; manjsSe Stevilo temeljnih raziskav (Se posebej na podrocju SSH);
hiperprodukcija na podrocju objavljanja, tekmovalnost zaradi pomanjkanja
financiranja; zmanjSevanje pomena in vrednotenja doktoratov ter zmanj-
Sevanje raznolikosti na podroc¢ju raziskovanja in poucevanja z vidika spola
(Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 8). Zato ta publikacija obravnava vprasanje

1 Na drugi strani pa primerjalna analiza pokaZze, da je favoriziranje Ze znanih kandidatk_ov - ki
jim je mogoce zaupati in zato ne pomenijo velikega tveganja - razsirjena praksa pri zapo-
slovanju tudi v ostalih drzavah partnericah projekta GARCIA (Herschberg idr. 2016, 32).
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spolno zaznamovanih asimetrij v zgodnjih stopnjah znanstvenih karier v
povezavi s potekajoco neoliberalizacijo akademske sfere, ki je opazna v 1)
sploSnem slabljenju javnega sektorja; 2) zmanjSevanju drzavnega financira-
nja visokoSolskih in raziskovalnih institucij ter 3) komodifikaciji produkcije
znanja na splosno. Vendar pa pri obravnavi neoliberalnega akademskega
okolja nimamo namena esencializirati, saj se v celoti zavedamo potrebe po
razlikovanju med razlicnimi institucionalnimi ter nacionalnimi visokosol-
skimi in raziskovalnimi sistemi. Izhajajo¢ iz ugotovitev avtoric_jev posebne
izdaje znanstvene revije ANUAC z naslovom Anthropology in Neoliberal Aca-
demia (»Antropologija v neoliberalnem akademskem okolju«) smo mnenja,
da je trenutna neoliberalizacija visokega Solstva sicer globalni trend, a so
zanjo znacilne tudi dolo€ene posebnosti, ki na razlicne nacine vplivajo na
vsakodnevno delo in Zivljenje Studentk_ov, akademskih delavk_cev in ad-
ministrativnega osebja (gl. Heatherington in Zerilli 2016). Po vzoru Pecka in
Tickella (2002), ki vztrajata na uporabi pojma »neoliberalizacijax namesto
»neoliberalizemc, neoliberalizacijo akademske sfere vidimo kot vecplasten
in stalno spreminjajoc se niz - tako ideoloskih kot strukturnih - procesov, ki
v razli¢nih okoljih dobivajo razli¢ne oblike.

Negotovost financiranja in akademski trg

Kot je pokazala nasa raziskava, je v zgodnjih stopnjah znanstvenih karier Se
najbolj znacilno stalno potegovanje za sredstva za preZivetje na akademskem
trgu. Nenehna negotovost glede financiranja od raziskovalk_cev zahteva ve-
liko Casa za pridobivanje sredstev, ki bi ga sicer lahko izkoristile_i za dejan-
sko raziskovanje, zaradi Cesar so, na drugi strani, manj konkuren¢ne_i. Zaradi
tega so nase intervjuvanke_ci izraZale_i dvoumna stalis¢a: Zelele_i so si vec
Casa za raziskovanje, obenem pa so porocale_i o0 pomanjkanju strokovnega
vodenja glede priprave uspesnih prijav na projekte. Spremembe v strukturi
financiranja visokega Solstva in raziskovanja vplivajo tudi na vrednotenje in
ocenjevanje znanstvene odli¢nosti. V Sloveniji, podobno kot v Stevilnih dru-
gih evropskih drzavah, dodeljevanje javnih sredstev temelji na kvantitativnih
kriterijih, ki poleg tock, zbranih z objavami, ter citiranosti vklju€ujejo oceno
obsega zunanjega financiranja, ki ga pridobi posamezna_i akademska_i de-
lavka_ec. Vse to postavlja Zenske v podrejen polozaj, kjer imajo v primerjavi
s svojimi moskimi kolegi velje tezave pri pridobivanju sredstev, ne glede na
to, ali gre za znanstvenice na zacetku kariere ali za Ze uveljavljene akademske
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delavke. Razlog za to je mos3ki habitus, ki v vseh testnih institucijah mocno
zaznamuje akademsko okolje. Kot je poudarila Mirjana Ule, v prevladujoce
moski akademski kulturi prevladujeta dva tipa znanstvenikov: prvi, ki se po-
polnoma posveca svojemu strokovnemu delu in nicemur drugemu, ter znan-
stveni menedzer, ki znotraj neformalne mreze moskih sodelavcev odloca o
razdeljevanju sredstev za raziskovanje, delovnih mest ter o razdelitvi moci
in vpliva v znanosti. Znanstvenice se le stezka umestijo v katerega koli izmed
navedenih profilov (Ule 2012, 641). Druga skupna znacilnost, ki jo je raziskava
pokazala, je pomembna vloga financiranja pri spolno zaznamovanih asime-
trijah v akademski sferi: na podro¢ju SSH je manj financiranja za raziskovanje
in poucevanje ter manjsi skupni obseg financiranja na studenta_tko. Zenske,
ki so na podrocju SSH prisotne v vecjem deleZu, so tako v sploSnem delezne
manj financiranja. Slednje je v veliki meri odvisno tudi od mentorjev_ic (dok-
torskih in podoktorskih): mentor_ica, ki svojo_ega mentoriranko_ca spodbuja
in podpira in ki je vkljuCen_a v mocne mreze, lahko pripomore k kakovostnej-
Sim prijavam. Primerjalne raziskave so pokazale, da imajo Zenske v tem po-
gledu na splo3no slabSe mentorice_je in so delezne manj strateSkega vode-
nja, zato imajo vec tezav pri dostopanju do mednarodnih (zaradi manj3e ali
otezene mobilnosti) in lokalnih mreZ (Dubois-Shaik in Fusulier 2016), ¢emur
se v tej publikaciji posveca Duska KneZevi¢ HoCevar.

Managerializem

Sedanja »na znanju temelje¢a ekonomija« (angl. knowledge-intensive econo-
my) je povzrocila tudi spremembe v upravljavskih modelih (Ylijoki 2010, 367;
KolSek in Gregorc 2011). Organizacijske kulture na visoko3olskih in razisko-
valnih institucijah se vse bolj prilagajajo korporativnemu modelu ter tako
pedagosko kot raziskovalno delo obravnavajo s podjetniskega vidika. Ra-
dikalne spremembe v ¢asovnih dimenzijah raziskovalnega in pedagoskega
dela so potrdile Stevilne raziskave, Ceprav so te spremembe v razli¢nih sku-
pnostih glede na znanstveno disciplino interpretirane razli¢no in na razlicne
nacine vplivajo na poklicne subjektivitete raziskovalk_cev. Studije primerov v
okviru projekta GARCIA so pokazale, da se je zaradi vse veljega obsega nalog
povecal tempo dela raziskovalk_cev ter zmanjSala njihova avtonomija glede
razporejanja Casa. Poleg obicajnih raziskovalnih in pedagoskih dolZnosti se
od akademskega osebja pricakuje, da bo pridobivalo zunanje financiranje,
vzpostavljalo Siroke mreZe znotraj in zunaj akademskih krogov, da se bo
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vkljucilo v mednarodno sodelovanje in objavljanje, da bo izvajalo samooce-
njevanje, pripravljalo opis nalog in strateSke nalrte. Pri¢cakovanje vse Stevil-
nejSih dosezkov v vse krajSem Casu na akademske delavke_ce ustvarja velik
pritisk. Posledici zaostajanja za predvidenimi €asovnimi roki sta globoko raz-
oCaranje ter teZznja po kompenzaciji, na primer s Se posebej trdim delom,
da bi nadoknadile_i zamujen ¢as. Akademski_a delavec_ka se mora v celoti
posvetiti svojemu delu, kar pogosto vodi v samoizkoris¢anje. V tem smislu
na raziskovalne in visoko3olske organizacije gledamo kot na pohlepne insti-
tucije (Coser 1974; Grant idr. 2000; Hendrickson idr. 2011), na spol pa kot na
strukturo, ki se naprej reproducira kot spolna struktura (Anti¢ Gaber 2015,
18). Vse vedji pritiski tako imenovanega novega managerializma vplivajo tudi
na vedno vecjo odvisnost od zunanjih norm ter na nadaljnjo stratifikacijo
akademskega osebja, kar obravnava prispevek Jasne Fakin Bajec in Polone
Sitar. Stalno ocenjevanje glede na merila znanstvene odli¢nosti ter kultura
»0cenjevanja in nadzorovanja« povzroCata napetosti med razlicnimi gene-
racijami znanstvenic_kov: Ceprav jih kritizirajo, »internacionalizacija« meril
znanstvene odli¢nosti (objave v tujini, mednarodne mreze) daje prednost
mlajSim generacijam. V nasprotju s tem pa si (starejSe_i) znanstvenice_ki Ze-
lijo bolj nacionalno orientiran »nadzor kakovosti« in »vpliv« ter menijo, da
»nacionalna znanost« izgublja svoj konkurencni potencial.?

Poleg tega je pod drobnogledom tudi kakovost dela, saj se od raziskovalk_
cev pric¢akuje, da bodo proizvajale_i ne le ve¢, ampak tudi boljSe rezultate v
krajSem casu. Posledi¢no za poglobljeno in dolgorocno raziskovalno delo
ostane le malo priloZnosti. Vse teZje je pridobivati refleksivno znanje, saj
»je za to preprosto manj asa, v Cedalje bolj kompetitivnem druzbenoeko-
nomskemu sistemu, ki ga Zene sla po dobicku, pa naj bi bila tudi potreba po
takSnem znanju vse manjSa¢, kar vodi v »okrajSano razmisljanje« in instru-
mentalno znanje, ki je osredoto€eno na »tukaj in zdaj« (Hassan 2003, 237).
V obstojeCem akademskem kapitalizmu (Slaughter in Leslie 1997; Slaughter
in Rhoades 2009) je torej manj moznosti za zacenjanje in razvoj dolgorocnih
projektov, ki morda ne prinasajo takojsnjih rezultatov, a so lahko na daljSi
rok druzbeno koristnejsi.

12 PrimoZ KraSovec (2011) govori o tako imenovanem razrednem boju med uveljavljenimi
rednimi profesoricami_ji, ki jim je v interesu ohraniti stare okvire humanistike, ter mladimi
raziskovalkami_ci in asistenti_kami, ki so zaposleni_e prekarno.
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Omenjenaideologija in praksa novega managerializma je Se posebej vplivala
na poloZaj raziskovalnega osebja, zaposlenega za doloCen ¢as, na Zenske in
druge marginalizirane druZbene skupine (npr. manjsine, migrantke_ke) in Ze
tako marginalizirane posameznice_ki in skupine, ter jih postavila v podrejen
polozaj. Merila znanstvene odli¢nosti za pridobivanje raziskovalnih projek-
tov, napredovanije ter za redno zaposlitev - kljub temu, da v€asih upostevajo
dimenzijo enakosti spolov - v bistvu ostajajo ve¢inoma oblikovana v skladu
s prevladujo€im moskim habitusom. Nujnost nenehnega dokazovanja do-
sezkov za potencialno podaljSanje pogodb o zaposlitvi Zenske sili ne samo
v prekomerno delo, hiperproduktivnost in tekmovanje, ampak tudi v boj z
izgorelostjo, anksioznostjo in osamljenostjo, ter vodi v tezave pri usklajeva-
nju druzinskega Zivljenja in delovnih obremenitev. To potrjujejo tudi razlike
v pripovedi intervjuvank_cev, ki so spremenile_i akademsko institucijo ali
zapustile_i akademsko sfero. Skupno jim je obcutenje odpora do tekmoval-
nega vzdusja in pomanjkanja sodelovalne kulture, a je pri Zenskah prisotno
obZalovanje, da »niso uspele ali niso bile zmoZne nadaljevati« znanstvene
kariere. MoSki intervjuvanci so izrazali ve€¢ samozavesti in zaupanja v pozi-
tivne Zivljenjske izbire, medtem ko so Zenske izraZale manj samozavesti in
veC obcutkov krivde, posebej pri usklajevanju dela in druzine. Raziskava je
pokazala, da je bilo v vecini drzavah, sodelujocih v projektu GARCIA (Ce ne v
vseh), starSevstvo percipirano kot tezava, materinstvo pa je ve¢inoma velja-
lo za nezdruZljivo z akademskim delom.

Prekarizacija akademske delovne sile

V zadnjem desetletju Stevilo kratkorocno zaposlenih znanstvenic_kov strmo
narasca. Richard Sennett (1998) ta trend povzema z besedami, da je tre-
nutno vodilo akademskih institucij »nobenih dolgorocnih zaposlitev, kar
je treba umestiti v kontekst SirSih transformacij globalnega trga dela. Kot
poudarja osnutek porocila Draft Report on Atypical contracts, secured profes-
sional paths, flexicurity and new forms of social dialogue, ki ga je pripravil Od-
bor Evropskega parlamenta za zaposlovanje in socialne zadeve, smo prica
sploSnemu nizanju plag; t. i. prekarizaciji dela (rasti priloznostnega dela na
racun stalnih zaposlitev); deregulaciji socialnih ugodnosti in socialnih pro-
gramov delavk_cev; ter stagniranju stopnje vklju€enosti zaposlenih v sindi-
kate (Evropski parlament 2010). V zadnjih desetih letih so Stevilne evropske
drZzave zabeleZile najviSjo porast zaposlitev za dolocen cas, pri Cemer so na
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prekarnih delovnih mestih najpogosteje zaposlene_i prav mlade_i znastve-
nice_ki. Primerjalne analize, opravljene v okviru projekta GARCIA, so poka-
zale tudi, da sta gospodarska kriza in uvedba varcevalnih ukrepov povzrodili
Se radikalnejSe zniZanje javnega financiranja za visokoSolske in raziskovalne
dejavnosti. V Sloveniji pa so se razmere Se bolj radikalno spremenile z uve-
ljavitvijo Zakona o uravnotezenju javnih financ leta 2012 in bistvenim zniza-
njem javnega financiranja. Raziskovalke_ci na zacCetku kariere imajo vse manj
priloznosti za redno zaposlitev v raziskovalnih in visokoSolskih institucijah,
pestijo jih omejeni financni viri za raziskovanje ter zaradi financnih omeji-
tev omejene moznosti interdisciplinarnega in mednarodnega povezovanja
(Cerni¢ Isteni¢ idr. 2015). Zaradi tega je tevilo rednih zaposlitev na fakulte-
tah - kljub skokoviti rasti Stevila vpisanih Studentk_ov - ostalo zamrznjeno,
medtem ko je Stevilo administrativnih delovnih mest mo¢no naraslo.

Eden od razlogov za prekarizacijo akademskih delavk_cev so posledice
»bolonjskega sistemac, ki je povzrocilo t. i. masivizacijo visokega Solstva,
vklju¢no z dostopom do doktorata (KolSek 2011, 10; Nikolaidis in Leonidas
2013). Klju€ni problem je v tem, da Stevilo stalnih akademskih delovnih
mest ni enakovredno oziroma ne narasca sorazmerno z naras¢anjem Stevi-
la Studentk_ov na doktorskem in podoktorskem Studiju, ki so v veliki vecini
zaposlene_i na podlagi pogodb za dolocCen Cas. Kot je pokazala nasa anali-
za, je taksSno stanje Se posebej znacilno za podroc¢je SSH, kjer so moznosti
zaposlitve v drugih sektorjih (npr. v industriji) manjSe in kjer visoko Solstvo
za mlade diplomante_ke ostaja glavno podrocje zaposlitve (Dubois-Shaik in
Fusulier 2016). Na podro¢ju STEM moznost prehajanja v druge sektorje Se
vedno ostaja privlacna in realna moznost za Stevilne Studente_ke in dokto-
rice_je znanosti, Ceprav po ugotovitvah Studij primerov v razli¢nih drzavah
vrednotenje doktoratov v smislu priznane usposobljenosti, statusa in placila
ni vedno enako.

Za vedno na zacetku kariere

Prekarnost je vplivala tudi na spremembe v samem pojmovanju doktorske-
ga in podoktorskega obdobja (ter delovnih mest v zacetnih fazah znanstve-
ne kariere na splosno). Osnovni namen podoktorskih zaposlitev naj bi bila
konsolidacija doktorskega obdobja, tako v smislu raziskovalnega podrogjain
specializacije kot tudi pridobivanja doloCene neodvisnosti pri raziskovanju.
Vendar pa se v praksi kaZejo precejSnje in narascajoCe napetosti med prvo
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(podoktorsko) stopnjo kariere kot nekakSnem »obdobju prehoda« ter trgom
dela: prva zacasna zaposlitev po doktoratu, ki bi morala predstavljati zgolj
prehodno obdobje, se paradoksalno podaljSuje za nedolocen ¢as. Razisko-
valne in visokoSolske institucije pogosto zaposlujejo akademsko osebje po
kon€anem doktoratu brez kakr3nih koli obveznosti, tako da slednje Se na-
prej opravlja »nevidna« dela.” Tak3ne konfiguracije so spolno zaznamova-
ne, saj Stevilo zensk s pogodbami za dolocen Cas narasca. Kot Ze omenjeno,
Zenske so pogosteje zaposlene na pedagoskih delovnih mestih, ki veCinoma
spadajo med nizje polozaje na akademski lestvici. Kot so porocale intervju-
vanke_ci v okviru projekta GARCIA, podroc¢je poucevanja velja za lepljiva tla,
ker je podcenjeno tako s strani institucij kot s strani akademskega osebja.
Pedagoska delovna mesta ne omogocajo vzdrznosti na akademskem trgu,
saj so zaposlitve na stalnih delovnih mestih odvisne od izpolnjevanja zelo
zahtevnih meril, ki temeljijo na raziskovalnem delu. To povzroca vedno vecjo
vrzel in spolno zaznamovane asimetrije med akademskim osebjem s stalni-
mi zaposlitvami ter tistimi, zaposlenimi za dolo€en oz. skrajSan delovni cas,
ki veljajo za »niZjerazredne« znanstvenice_ke (Nikolaidis in Maroudas 2013,
137; KrasSovec 2011, 54)

S svetovno gospodarsko krizo se je situacija v tem pogledu Se dodatno po-
slab3ala, in zaradi neoliberalne logike je za negotovost v zacetnih fazah znan-
stvenih karier znacilen svojevrsten paradoks. Kljub zaposlitveni negotovosti
in z njo povezanim tezavam znanstveni poklic zaradi vecje fleksibilnosti in
avtonomije pri delu Se vedno ostaja privlaCen za tiste zaposlene, ki imajo
izvenpoklicne skrbstvene obveznosti, kot v svojem prispevku ugotavlja Ta-
nja Petrovi¢. V javnih diskurzih so mladi_e raziskovalci_ke predstavljeni_e
kot »neodvisni_e strokovnjaki_nje«, Ceprav delijo usodo drugih prekarnih
delavk_cev, ki se zdi celo tezja zaradi pomanjkanja sindikalne podpore, pa
tudi politi¢ne reprezentacije (gl. Teeuwen in Rudolphus 2007; Armano in
Murgia 2013). Ideja nomadskih subjektov, ki je pogosto romantizirana skozi
narative o svobodnih akademskih posameznicah_kih, ki prehajajo razlicne
meje, je v bistvu samo puhlica, ki oznacuje stalno negotovost, neomejen
delovni Cas ter (zaCasna) delovna mesta, ki ne omogocajo stabilnosti.

13V ltaliji in Svici so podoktorske_i raziskovalke_ci celo klasificirane_i kot administrativno in
tehni¢no osebje (Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 13).
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Struktura publikacije

Pricajoca publikacija je sestavljena iz uvoda, Sestih prispevkov ter sklepne-
ga pogovora. Prispevka Sanje Cukut Krili¢ in Majde Cernié Isteni¢ odpirata
vprasanja institucionalnih politik. Sanja Cukut Krili¢ v ¢lanku prikaze klju¢ne
druzbenoekonomske kontekste, ki vplivajo na spolno zaznamovane razlike
v znanstvenih karierah v Sloveniji. Pri tem se ne omejuje le na raziskave, ki
tematizirajo poloZaj zensk v znanosti, temvec skusa tovrstne raziskave ume-
stiti v prevladujoce politike, zlasti tiste, ki zadevajo usklajevanje poklicnega
in zasebnega Zivljenja ter poloZaj spolov na trgu dela. Na podlagi do sedaj
opravljenih raziskav v Sloveniji ter analiziranega materiala o polozZaju raz-
iskovalk_cev v zacetnih fazah znanstvene kariere avtorica ugotavlja, da bi
morale nadaljnje analize Se v vecji meri upostevati intersekcijsko delovanje
mnogoterih dejavnikov druZbene stratifikacije. Opozarja tudi na pomemb-
nost preucevanja druzbenih norm in pri¢akovanj, ki dolocajo strukturo pri-
loZnosti in omejitev, s katerimi se srecujejo raziskovalke_ci na zaCetku karier,
pa tudi znacilnosti blaginjskih rezimov v posameznih nacionalnih konte-
kstih. Majda Cerni¢ Isteni¢ obravnava ustrezne statisticne podatke, zbrane
za namene ugotavljanja odhajanja oz. odliva doktoric znanosti iz akadem-
ske sfere, Se posebej v zacetnih fazah njihovih karier. Osredotoca se na tri
sploSna vprasanja, ki zadevajo neuravnoteZeno zastopanost spolov: na vis-
je Stevilo moskih, zaposlenih na visoko3olskih in raziskovalnih institucijah
na vseh znanstvenih podrogjih z izjemo humanistike in medicinskih ved (v
zadnjem casu pa tudi kmetijstva); na obliko Skarjaste krivulje karier dokto-
ric_jev znanosti, ki jasno odraza neenake poklicne poti Zensk in moskih (v
tipicnih znanstvenih karierah se delez Zensk z vsako stopnjo na akademski
lestvici zmanjSuje); ter na prevlado Zensk med raziskovalnim osebjem, za-
poslenim za doloCen Cas. Po analizi razpoloZljivih statisti¢nih podatkov se
avtorica podrobneje osredotoci na dejavnike negotovosti zaposlitve, zlasti
kar zadeva akademsko osebje v zgodnjih stopnjah karier. To vrzel proble-
matizira z vidika pomanjkanja klju¢nih informacij, kot so npr. prehodi oz.
odhodi mladih doktoric_jev znanosti iz akademske sfere ter njihova nezapo-
slenost, ki so nujne za spremljanje splo3nih trendov in obsega odliva mladih
iz akademskega okolja. Trije prispevki, ki sledijo, zajemajo tako imenova-
ne »glasove« raziskovalk_cev na zaCetku znanstvene kariere. Tanja Petrovi¢
skozi analizo izkuSenj usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja pod
drobnogled postavi pomembne spremembe v naravi sodobnega akadem-
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skega dela. Poroca o spremembah samega pogleda na raziskovalno delo,
ki se zaradi konstantne negotovosti razume kot posebna kategorija, ki se
izvaja v prostem casu, za razliko od t. i. »projektnega dela, ki je osnovni vir
prezivljanja mladih na zacetku kariere. Avtorica se poglablja tudi v naravo
neplacanega dela ter pri tem razkriva kompleksne strategije usklajevanja
poklicnega in zasebnega Zivljenja z vidika spola. Pri tem ugotavlja, kako moc-
no se druzbena delitev dela med spoloma dejansko manifestira na znacilne
nacine v vsakem posameznem primeru. Njen prispevek nakazuje, da Zen-
ske (in mos3ki) v zaCetnih fazah svojih znanstvenih karier niso delezni ena-
kih strukturnih in normativnih priloZnosti in omejitev na vseh znanstvenih
podrogjih in v vseh institucionalnih kontekstih. V ¢lanku, ki obravnava kon-
strukcijo znanstvene odli¢nosti, Jasna Fakin Bajec in Polona Sitar raziskujeta
spolno zaznamovane konotacije pri izkuSnjah sogovornic_kov v postopkih
zaposlovanja. Pri tem uporabljata dvostopenjsko analizo: formalna merila
za dolocanje idealnih kandidatk_ov v postopkih zaposlovanja ter dejanske
prakse v konkretnih postopkih, z osredotocanjem na spolno zaznamova-
ne postopke in prakse zaposlovanja. Merila, ki jih uporabljajo visokoSolske
in raziskovalne institucije za ocenjevanje znanstvene odli¢nosti, naj bi bila
nevtralna in objektivna in vecinoma veljajo za neproblemati¢na in samou-
mevna. Vendar pa jasno kazejo, da »odli¢nost« ni spolno nevtralen koncept,
ampak druzbeno konstruiran proces, ki se nenehno spreminja in reprodu-
cira temeljne predpostavke o spolu ter temelji na podrejenosti in izkljuce-
nosti Zensk oziroma oseb, druzbeno prepoznanih kot Zenske. Konstrukcija
znanstvene odli¢nosti je zlasti pomembna za delavke_ce na prekarnih delov-
nih mestih, saj je kategorija odli¢nosti klju¢na za njihov ostanek oz. odliv iz
visokoS3olskih in raziskovalnih institucij. Prispevek DuSke KneZevi¢ HoCevar
ponuja vpogled v prakse mentorstva in nacine, na katere mentorstvo dozi-
vljajo raziskovalke_ci na podrogjih SSH in STEM. Po zgodovinskem pregledu
programa mladih raziskovalcev_k (1985) avtorica obravnava pomanjkanje
programov mentorstva za raziskovalke_ce na zacetku znanstvene kariere
ter ponudi vpogled v obstojeCe programe mentorstva po svetu, s posebnim
poudarkom na spolno zaznamovanih praksah mentorstva, katerih namen
je implementacija nacela enakosti spolov. Prispevek predstavi tudi ugotovi-
tve raziskave v okviru projekta GARCIA o ovirah za in potrebah po mentor-
stvu, kot jih razumejo in izrazajo mentoriranke_ci, ter ambivalentne izjave
intervjuvank_cev. Slednje_i na eni strani dajejo prednost mentoricam_jem,
ki so jih zmoZne_i usmerjati v smislu prezivetja v akademskem okolju, na
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drugi strani pa takSne tekmovalne razmere v akademski sferi vidijo kot dol-
goroc¢no nevzdrzne. TakSna situacija Se dodatno pri¢a o nujnosti pristopa k
vprasanju mentorstva v kontekstu akademskega kapitalizma in obstojece
konstrukcije meril znanstvene odli¢nosti. Zadniji prispevek se osredotoca na
fenomen tako imenovanega »bega mozZganov, ki v zadnjem casu prevla-
duje v dominantnih diskurzih o akademski mobilnosti, posebej od zacetka
ekonomske krize. Jovana Mihajlovi¢ Trbovc se spopada z razumevanjem
akademske mobilnosti v kontekstu odhajanja iz akademskega okolja ter se
poglablja v Stevilne razseznosti, ki jih mobilnost predstavlja za kariere znan-
stvenic_kov, posebej na zacetku kariere. Poglavje tako ponuja premislek o
strukturnih dejavnikih, ki pogojujejo prevladujoca razumevanja (ne)mobil-
nosti s pomocgjo intersekcionalnega pristopa in s posebnim poudarkom na
dimenziji etni¢nosti/nacionalnosti. Pod vprasaj postavlja konstrukt nacio-
nalne znanosti in strukturalno samoreprodukcijo akademske skupnosti v
Sloveniji. Sklepni premislek Ota Lutharja zakljuci publikacijo s tematizacijo
perecih vprasanj, ki trenutno tisc€ijo slovensko akademsko okolje.

Zahvaljujemo se vsem naSim sogovornicam_kom, kolegicam_om iz projekta
GARCIA ter vsem, ki so podpirale_i naSe delo na projektu in tej publikaciji.
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Summary

Gendering the beginning of academic careers
- experiences and challenges

The GARCIA project (http://garciaproject.eu) aims to combat gender in-
equalities in academia by implementing measures on cultural and struc-
tural levels in organisations, with particular regard to researchers in the
early stages of their careers and in temporary positions. Focus on employ-
ment patterns and instability, we believe, is crucial in examining the issue
of gender asymmetries at the beginning of scientific careers. Since this is
a phenomenon not yet well known and studied, we made macro-, meso-
and micro-level analyses of five key dimensions: 1) the influence of national
welfare and gender regimes on academic careers; 2) gender biases in scien-
tific management and decision-making processes; 3) gender practices and
stereotypes in universities and research institutions; 4) the Leaky Pipeline
phenomenon; 5) gendered subtexts in recruiting and in the definitions of
criteria of scientific “excellence”. However, the core of our examination pre-
sented in this book is based on qualitative data, in order to provide insight
into multifaceted issues of gender asymmetries in academia in Slovenia.
Focusing on the personal experiences of early-career academics makes it
possible to detect micro-politics at work, yet also to reveal deeper problems
that academic labourers are facing. Qualitative analyses in the GARCIA pro-
ject were based on more than two hundred interviews (men and women in
SSH and STEM research fields, excluding the arts) conducted among three
target sub-groups: postdocs, newly tenured academics and what are called
movers or leavers. These interviews were compared with those conducted
with postdocs and newly tenured and permanent researchers still working
in the GARCIA institutions. This comparison yielded an understanding of the
career trajectories of those who remained, compared with those who had
moved or left, and of the problems faced by researchers working inside and
outside academia. In this way, it was also possible to detect differences and
similarities between labour conditions in STEM and SSH disciplines and con-
nections between academia and the business sector. Although we primarily
focussed on women, we built our analyses on the concept of intersectional-
ity, which recognizes the importance of multifaceted identity performance
beyond heteronormative patterns. This article also provides insight into
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some general tendencies in early academic careers detected by compara-
tive analyses: changing funding patterns, the introduction of the policy of
new managerialism and the precarization of the academic labour force.
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ZNANSTVENE KARIERE V SLOVENUI:
NEKAJ RAZMISLEKOV O ENAKOSTI SPOLOV
V POLITIKAH IN PRAKSAH

Sanja Cukut Krili¢'

Uvod

»Kako si? Trenutno sem v velikem stresu. Delo se nalaga in kar utapljam
se. Ne vem, kdaj bom imela ¢as zaceti delo na poglavju za knjigo o skriv-
nosti in molku, Ze zelo zamujam in tako zelo slabo se pocutim, ker se
mi zdi, da bom razocarala Roisin [h¢erko], ampak dobesedno nimam
niti sekunde.«

»Dobro vem, kaj misliS. VCeraj sem dobila 115 elektronskih sporocil in
na vse je bilo treba odgovoriti. Delam po 16 ur na dan, da lahko vsemu
sledim. Pocutim se, kot da neprestano zamujam z necim in moj spisek
stvari, ki jih moram opraviti, raste hitreje kot seznam dokoncanih za-
dev. Kot tiste gobe v grozljivkah, ki se za enkrat povecajo v nekaj urah
(smeh). Nikoli nimam ¢asa za svoje delo, zelo slabo spim in zdi se mi, da
mi je vse skupaj uslo nadzoru.«

»Enako je pri meni. Branje? Kaj je to? Razmisljanje? Nikakor! In grozno
se pocutis, kajne. Zdi se mi, da neprestano kradem cas otrokom. Med
igro monopolija ali Cesa podobnega grem gledat sporocila. V&asih se
pocutim, kot da bi najraje pustila vse skupaj.« (Gill 2009, 228)

Zgoraj zapisan pogovor je iz poglavja monografije, ki s feministi¢ne perspek-
tive analizira teme, o katerih v razpravah o znanstvenih karierah ve¢inoma
mol¢imo, na primer obcutke sramu, nesposobnosti, izErpanosti in preobre-
menjenosti. Kljub temu, da skuSamo biti v svojem raziskovanju refleksivne_j,
nam tovrstna refleksivnost najveckrat umanjka, ko analiziramo lastno de-
lovanje znotraj znanstvene skupnosti in svoje Zivljenjske poteke (ibid.). V
vsakodnevni komunikaciji znotraj znanstvene skupnosti se nam nemalokrat
zgodi tudi, da tovrstne obcutke individualiziramo in jih ne zmoremo umestiti

1 Sanja Cukut Krili¢ (dr. sociolo3kih znanosti, znanstvena sodelavka), Druzbenomedicinski
inStitut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; sanja.cukut@zrc-sazu.si.
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v SirSi druzbenopoliticni kontekst lastnega delovanja v akademski sferi. Naj
povemo, da sta obe sogovornici belki, da delata na Ze uveljavljenih univerzah
v Veliki Britaniji in da je njuna zaposlitev znotraj univerze dokaj gotova. Bi bil
pogovor drugacen, Ce bi se 0 svojem znanstvenem delu pogovarjala moska?

V pric¢ujoCem besedilu bomo poskuSale_i pokazati, da je odgovor na pricujo-
Ce vpraSanje najverjetneje pritrdilen. Kljub zagotovljenemu enakemu formal-
nemu dostopu druzbeno prepoznanih spolov (tj. moski in Zenski spol) do iz-
obrazevanja in vedno vedji udelezbi Zensk ne le v izobrazevanju na podrocju
humanisti¢nih in druzboslovnih ved, temvec tudi v »tradicionalno« moskem
podrocju naravoslovja in tehnike, namre¢ Se vedno obstaja kar nekaj ovir, ki
vplivajo na spolno neuravnotezenost znanstvenih karier. Posledi¢no se zdi
nujno znanstveno delovanje v Sloveniji umestiti v SirSi druzbenopoliticni in
ekonomski kontekst, kar nam omogoca boljSe razumevanje konkretnih poli-
tik, ki ne dolocajo le normativnega okvira delovanja znanstvenic_kov, temvec
tudi njihove vsakodnevne prakse delovanja znotraj znanosti. Kljub temu, da
se v besedilu prevladujoCe omejujemo na izsledke tako analize sekundar-
nih virov kot tudi kvalitativnega dela raziskave projekta GARCIA za Slovenijo,
poskuSamo ugotovitve mestoma postaviti v SirSo primerjalno perspektivo.
Pri tem se osredotoCamo zlasti na dele raziskav, ki so tematizirale tako pre-
vladujoCe norme in pri¢akovanja, ki zadevajo oba spola v posameznih na-
cionalnih kontekstih, kot tudi umestitev obstojecih politik zagotavljanja bla-
ginje v vsakodnevna Zivljenja raziskovalk_cev. Posebno pozornost v skladu
s cilji projekta GARCIA namenjamo tematizaciji izkuSenj raziskovalk_cev na
zgodnjih stopnjah znanstvene kariere. Zavedamo se, da so za razumevanje
spolno zaznamovanih asimetrij v znanosti pomembne tudi prakse kadrova-
nja, mentorstva in napredovanja v nazive ter merila razdeljevanja sredstev
in ocenjevanja znanstvene odli¢nosti, ki pa jih v vegji meri obravnavajo ostali
prispevki v pricujocem zborniku.

Umestitev Slovenije v obstojece blaginjske sisteme

Pri kakrsnikoli analizi druzbenopoliti¢nih in ekonomskih okolis¢in, ki vplivajo
na polozaj Zzensk v znanosti v Sloveniji, je prav gotovo potrebno uposteva-
ti poseben tip blaginjskega sistema, ki se je v Sloveniji razvil Ze v obdobju
socialisticne Jugoslavije. Gre za drzavni socialisti¢ni sistem, za katerega je
znacilno, da je drzava financirala in nadzorovala institucije, ki so posamezni-
cam_kom zagotavljale socialno varnost in blaginjo, Cetudi je Slo za t. i. druz-
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beno lastnino (Kolari¢ idr. 2009; 2011). Kljub tovrstnemu formaliziranemu
zagotavljanju socialne varnosti drzavljank_ov je bilo zagotavljanje socialne
varnosti v veliki meri prepusceno tudi ¢lanicam_om neformalnih socialnih
omrezij, zlasti druzini in drugim sorodnicam_kom. Tretji klju¢en element v
zagotavljanju blaginje so bile dejavnosti v sferi t. i. sive ekonomije, v kate-
ri so v veliki meri delovale osebe, ki so bile zaposlene v javnih institucijah.
Tovrstno dejavnost je drzava dovoljevala, saj je v veliki meri nadomescala
primanjkljaje v javnem sektorju. Vloga trga in neprofitnih organizacij pri za-
gotavljanju socialne varnosti je bila zaradi formalnih omejitev v primerjavi z
danasnjim obdobjem majhna (ibid.).

Cetudi velja, da so imele Zenske v socialistitnem obdobju visoko stopnjo
politi¢nih, socialnih in ekonomskih pravic, pa je bila druzina v socialisti¢ni
perspektivi smatrana kot ena od faz v tranziciji funkcij druZine iz polja zaseb-
nega v polje javnega (drzavnega) (Svab idr. 2012). Tovrsten spregled druZine
je bil tako posledica ekonomske potrebe po delovni sili kot tudi posledica
interesa Zensk za opravljanje placanega dela izven doma (Bahovec idr. 2002,
301). Visoka stopnja participacije Zensk na trgu dela je v tem oziru posledi-
ca socialisticnega okvira, ki je Zenske definiral kot delavke in matere in je
placano zaposlitev za spola opredelil kot druzbeno normo (ibid., 294). Kljub
zagotovljenim pravicam na podroc¢ju dostopa do izobrazbe, placane zapo-
slitve, liberalni zakonodaji na podrocju nacrtovanja druzine in precej dobro
razviti mrezi vrt€evskega varstva, v emer je Jugoslavija (Slovenija) takrat ne-
dvomno »prekasala« nekatere t. i. zahodne drzave, so Zenske ostale v vecini
odgovorne za gospodinjstvo in skrb za otroke (Bahovec idr. 2002; Svab idr.
2012; Podreka in Anti¢ Gaber 2015).

Kljub spremembam socialnih politik na prehodu iz socialisticnega v kapita-
listiCni sistem produkcije, katerim smo bili prica tudi v Sloveniji, je za pricu-
joCi prispevek gotovo pomembno dejstvo, da so bile tovrstne spremembe
postopne in da je drzava Se vedno klju¢ni ponudnik storitev na podrocju
socialne varnosti, Ceprav se povecuje tudi vloga trga (ki je hkrati tudi vedno
manj reguliran) in neprofitnih organizacij (prim. Kolari¢ idr. 2009). Josipovic
in Trbanc (2012, 5) glede tega skleneta, da je bil relativho uspeSen ekonom-
ski in socialni razvoj v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in takoj po letu
2000 mocno povezan s postopnim, previdnim pristopom k ekonomskim in
socialnim reformam. Socialna zasCita je ostala na relativno visoki ravni, kar
je bilo do nedavnega izrazeno v relativno nizkih stopnjah revicine in nizkih
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dohodkovnih neenakostih. Tovrsten pristop sta glede na druge drzave Sre-
dnje in Vzhodne Evrope oznacila za edinstven. Vendarle pa velja opozoriti,
da so t. i. protikrizni ukrepi v veliki meri vplivali tudi na sistem blaginje v
Sloveniji, kar je povezano zlasti s sprejetjem Zakona o uravnoteZenju javnih
financ (ZUJF) leta 2012, ki je zaostril kriterije za nekatere druzinske prejem-
ke, kot sta na primer enkratna pomo¢ ob rojstvu otroka in otro3ki dodatki.
V kontekstu tematike, o kateri piSemo v pricujoCem besedilu, ni nezanemar-
ljivo tudi dejstvo, da zlasti ukrepi ZUJF, ki se nanaSajo na napredovanja in
placne razrede, zadevajo organizacije javnega sektorja, h katerim spada tudi
vecina visokoSolskih in raziskovalnih organizacij.

V tem kontekstu je ilustrativna Studija Evropskega instituta za enakost spo-
lov (EIGE 2013), ki je pokazala, da je imela ekonomska kriza negativen ucinek
na politiko enakosti spolov v Sloveniji. V tem oziru je Zenski lobi Slovenije
opravil raziskavo o ucinku protikriznih ukrepov na enakost spolov (Humer
in Roksandi¢ 2013). Kot velja tudi za nekatere druge drzave EU, je Studija
pokazala, da vlada Republike Slovenije ucinkov zmanjSane javne porabe in
fiskalne konsolidacije ni ocenila z vidika enakosti spolov. Na podlagi rezulta-
tov ene od najbolj ob3irnih analiz placnih razlik med spoloma (Penner idr. v
Humer in Roksandi¢ 2013) sta avtorici zakljucili, da so se placne razlike med
njima zvisale ne le po razpadu Jugoslavije, temvec tudi med ekonomsko kri-
zo, da so tovrstne razlike dejansko visje, kot je to prikazano v uradnih po-
datkih EUROSTAT-a in nenazadnje, da so ukrepi v vecji meri vplivali na Zen-
ske kot na moske. Ukrepi omejevanja in znizevanja meje upravicenosti do
druzinskih prejemkov so namrec v vec¢ji meri prizadeli Zenske, ki so v vecini
prosilke za tovrstne prejemke, znizali odstotek nadomestila place med tra-
janjem starSevskega dopusta, ki ga v veliki vecini koristijo Zenske, hkrati pa
je prisSlo do zmanjSevanja plac v javnem sektorju, kjer je delez Zensk vecji od
deleza moskih (Humer in Roksandi¢ 2013). V lu¢i omenjenih sprememb sta
Ziva Humer in Metka Roksandi¢ (ibid., 24) sklenili, da kréenje drZave blaginje
in rezi v javnem sektorju, zlasti na podro¢ju zdravja in socialne varnosti, po-
menijo, da se skrbstvene obveznosti prenesejo z drzave na gospodinjstva,
zlasti Zenske, ki opravljajo vecino gospodinjskega in skrbstvenega dela, kar
vodi k privatizaciji skrbi (prenos skrbi v domeno druZine) in retradicionaliza-
ciji viog med spoloma.

Cetudi so sistemati¢ne raziskave socialnih omreZij v Sloveniji potrdile prevla-
dujoco vlogo druzinskih Clanic_ov in sorodnic_kov pri zagotavljanju socialne
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opore prebivalstvu v zasebni sferi (zlasti pri opravljanju gospodinjskih opra-
vil in skrbi za otroke), pa zlasti v zadnjem desetletju narasca tudi zanimanje
tako strokovne kot lai¢ne javnosti za pojav platanega gospodinjskega dela
(na primer Hrzenjak 2007; 2012; Sadl 2006a; 2010; 2014). Raziskovalke, ki
so se ukvarjale s to tematiko, so trend narascanja tovrstnega dela pripisale
predvsem narascajo¢im deleZem Zensk na menedzerskih in strokovnih po-
loZajih, vedno bolj prisotni kulturi dolgih delavnikov in vztrajnim asimetrijam
v delitvi dela po spolu v gospodinjstvih.

A kot sta ugotovila Iztok Sori in Ziva Humer (2015), kljub spremembam v
strukturah druZine in gospodinjstva, ki se v zadnjih desetletjih izrazajo zlasti
v zmanjSevanju Stevila ¢lanic_ov gospodinjstev oz. druZin, zviSevanju pov-
precne starosti matere ob rojstvu otroka, zmanjSevanju povprecnega Stevila
otrok na Zensko (govorimo o Zenskah, ki so druzbeno prepoznane kot take),
padcu Stevila zakonskih zvez in zviSevanju Stevila enostarSevskih druZzin, in
jih lahko oznacimo kot indikator detradicionalizacije druzinskih praks, ter
kljub vedno bolj dejavnemu vkljuevanju ocetov v druzinsko Zivljenje in go-
spodinjska opravila ter zviSevanju Stevila oCetov, ki koristijo tako ocetovski
dopust in del starSevskega dopusta, omenjeni trendi ne kaZejo nujno na
detradicionalizacijo odnosov in vlog med spoloma v partnerstvih.

Omenjeno dejstvo je nedvomno pomembno tudi v primerjalni (mednacio-
nalni) perspektivi, saj - kot je pokazalo primerjalno porocilo analize politik
na podrocju zagotavljanje blaginje prebivalstvu v projektu GARCIA - struk-
ture moZznosti in omejitve, ki jih imajo posameznice_ki na voljo v okviru po-
sameznih blaginjskih sistemov, pomembno vplivajo na pogoje, pod katerimi
tako Zenske kot tudi moski delajo v znanosti in ocenjujejo svoje moznosti
uspeha na akademskih trgih dela (Le Feuvre 2015). Tozadevno so pomemb-
ne tudi norme za posamezen spol, ki doloCajo pric¢akovanija, ki jih imajo tako
znanstvenice_ki kot tudi njihovo socialno okolje v zvezi s poklicnim udej-
stvovanjem, pa tudi z vzorci oblikovanja in funkcioniranja druZine (ibid., 4).
VpraSanje polne zaposlenosti Zensk, zlasti po tem, ko so dobile otroke, je
eno od podrocij, na katerem se kazejo precejSnje razlike med drzavami, ki
so vkljuCene v projekt GARCIA. V Sloveniji in Islandiji je na primer norma
polne zaposlenosti Zensk in nizkega Stevila zaposlitev za skrajsan delovni
Cas v skladu ne le s prevladujoCimi pri¢akovaniji, ki veljajo v posameznem
nacionalnem kontekstu, temvec tudi z dostopnostjo politik, ki omogocajo
usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja. V nekaterih drugih drzavah,
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ki so vkljuc¢ene v projekt GARCIA, je trend skrajSanega delovnega Casa - ali
celo zaCasnega ali trajnega izhoda iz trga dela - ne le v skladu z druzbenimi
pricakovaniji, ki veljajo za posamezen spol, ampak je povezan tudi z pomanj-
kanjem politik, ki posameznicam_kom olajSujejo usklajevanje obeh podrocij,
pri Cemer gotovo prednjaci Svica. Gre za institucionalni model, kjer 3olski
urniki, organizacija vrtcev (in njihova cena), standardni (moski) delovni urniki
in ureditve prevoza temeljijo na predpostavki, da so Zenske delno ali v celoti
doma (Le Feuvre 2015).

Zdi se, da prevladujoti vzorci zaposlovanja v posameznih drzavah vplivajo
tudi na spolno dolocene razlike pri izbiri smeri izobraZevanja. V tem oziru
je zanimiv primer Nizozemska, kjer je deleZ Zensk na visjih stopnjah izobra-
Zevanja v naravoslovju in tehniki Se posebej nizek glede na ostale drzave, ki
so vkljucene v projekt GARCIA. To je presenetljivo tudi v luci dejstva, da na
Nizozemskem segregacija po spolu na trgu dela ni posebej izrazita. Zdi se,
da je tovrstna nizka stopnja udelezbe Zensk na izobrazevalnih smereh na
podrocju naravoslovja in tehnike odraz dejstva, da Zenske zaposlitvene pri-
loZnosti, ki so na voljo na teh podrogjih, prevladujoce gledajo kot nezdruzlji-
ve zdominantnim vzorcem dela za skrajSan delovni as, ki je med materami
na Nizozemskem prevladujo¢ nacin zaposlitve (ibid.).

Podobno bi lahko sklenile_i tudi za oCetovski dopust, saj v Italiji, Svici in na
Nizozemskem ni zakonskih dolocil, ki bi o¢etom omogocala placan oceto-
vski dopust, Svica pa moznosti o¢etovskega dopusta sploh nima, hkrati pa
se med drzavami pojavljajo tudi velike variacije v trajanju porodniskega in
starSevskega dopusta (Le Feuvre 2015).

Enake moznosti Zensk v znanosti in raziskovanju?

Kljub zagotovljeni formalni enakosti med spoloma je tematika enakih mo-
Znosti v znanosti in raziskovanju v zadnjih dveh desetletjih prepoznana kot
relevantna tako med oblikovalkami_ci politik kot tudi med strokovno javno-
stjo. Jogan (2004) zapise, da je Urad slovenske komisije za UNESCO vprasa-
nje enakih moznosti v znanosti izpostavil Ze leta 1994, ko je bila organizi-
rana okrogla miza o Zenskah v znanosti in raziskovanju. Posledi¢no je leta
1996 Urad financiral raziskavo z naslovom PoloZaj znanstvenic v Sloveniji,
kar je bil prvi projekt, ki je bolj sistemati¢no obravnaval poloZaj Zensk v zna-
nosti. Vodja projekta je bila Maca Jogan, ki je v preteklosti Ze opravila razi-

38)



skavi na manjSih vzorcih med rednimi profesoricami na Univerzi v Ljubljani,
ta raziskava pa je v vzorec zajela asistentke in docentke na univerzah v Lju-
bljani in Mariboru. Obe raziskavi sta pokazali, da so najpomembnejSe ovire
za znanstvene kariere Zensk prikrita diskriminacija, pomanjkanje podpore
v delovnih organizacijah, negativni predsodki do Zensk, preobremenitev z
nepotrebnimi (zlasti administrativnimi) opravili, Spartanski nacin Zivljenja
kot pogoj za enako delovno ucinkovitost, preobremenitev z delom v gospo-
dinjstvu in v druZini ter nizka ozaveS¢enost glede moznih sprememb (Jogan
2004).

Kljub tovrstnim aktivnostim se zdi, da je tematika poloZaja Zensk v znanosti
Se pridobila na pozornosti tako strokovne kot tudi SirSe javnosti z ustanovi-
tvijo Komisije za uveljavitev vioge Zensk v znanosti leta 2001 (danes Komisija
za Zenske v znanosti) pri Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnolo-
gijo. Komisija, ki predstavlja ekspertno telo ministrstva, je bila ustanovljena
po priporocilu HelsinSke skupine o Zenskah in znanosti.? Leta 2002 se je sku-
pina prvic lotila tudi vprasanja usklajenosti statistik in indikatorjev, ki jih dr-
Zave posiljajo za publikacijo She Figures, za katero je nacionalni poroCevalec
Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Komisija je izjemno aktivna na podrocju
informiranja in osvescanja razlicnih javnosti o vprasanjih Zensk v znanosti
tako na podrocju sodelovanja z ARRS, Statisticnim uradom RS in mediji, na
podrocju spolno obcutljive rabe jezika kot tudi v podajanju komentarjev na
strateSke dokumente in pravne akte, ki vplivajo na polozZaj Zensk v znanosti
v Sloveniji (Umek Venturini 2013).3

Med prvimi vecjimi aktivnostmi raziskovalk iz Slovenije na podrocju znanosti
in spola je bilo sodelovanje v strokovni skupini Enwise (angl. Enlarge Women
in Science to East; »Vel Zensk na podrocju znanosti na Vzhodu), v kateri so
sodelovale strokovnjaki_nje iz srednje in vzhodne Evrope in baltskih drzav
in ki jo je Evropska komisija ustanovila leta 2004. V okviru skupine so bila
pripravljena tako nacionalna kot tudi primerjalno porocilo o zgodovinskih in
geopoliti¢nih okvirih sodelujocih drzav, ki v razli¢nih nacionalnih kontekstih
vplivajo na poloZaj Zensk v znanosti. Porocilo Zapravijeni talenti: izza doma-

2 Evropska komisija je posebno skupino za Zenske in znanost ustanovila novembra 1999 v
Helsinkih, v njej je Ze od zacetka delovala tudi predstavnica iz Slovenije.
3 Komisija je sodelovala na primer pri pripravi Resolucije o Nacionalno raziskovalno razvojnem

programu 2006-2010, ki je prvi dokument o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji, v katerega je
vklju€ena problematika enakih moznosti (Umek Venturini 2013, 22).
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Cih 3tirih sten pred javnost (Blagojevic idr. 2003) je predstavilo polozaj Zensk
v znanosti in vzgoji in izobrazevanju tako v zgodovinski kot tudi sodobni per-
spektivi s predstavitvijo tako kvantitativnih (statisticnih) kazalnikov kot tudi
bolj kvalitativho utemeljenih podatkov (Mladeni¢ 2007).

Srednjeevropski »Center za Zenske in mlade v znanosti« (angl. Central Euro-
pean Centre for Women and Youth in Science - CEC-SYS) je Evropska komisija
financno podprla v okviru projektov svojega Sestega okvirnega programa z
namenom spodbujanja enakosti spolov v raziskovanju in razvoju. Pouda-
rek delovanja centra je bil na mladih znanstvenicah_kih, geografsko pa je
bilo delovanje centra osredoto€eno na srednjo Evropo. Pri svojem delu se
je center opiral zlasti na porocilo skupine ENWISE. V okviru njegovega de-
lovanja je bilo tudi v Sloveniji izvedenih kar nekaj promocijskih dejavnosti,
zlasti takih, ki so naslavljale nizko zastopanost znanstvenic v naravoslovju
in tehniki, tudi na podrocju informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Da bi
ugotovile_i, kakSna je stopnja zavedanja o spolni neenakosti, tako v druzbi
nasploh kot tudi v znanosti in raziskovanju, je bila leta 2005 opravljena poi-
zvedovalna raziskava, ki je zajela nosilke_ce vodilnih poloZajev na podrocju
drzavnih organov, javnih medijev ter znanosti in raziskovanja. Indikativna
je ugotovitev, da je le 24,5 % vprasanih s podrocja znanosti in raziskovanja
navedlo, da je tema enakih moZnosti v raziskovanju in razvoju del razvojne
strategije v njihovih organizacijah. Vecina vprasanih je menila, da polozaj
Zensk v znanosti ni niti dober niti slab. Odsotnost zavedanja in obcutljivosti
za omenjeno vprasanje so raziskovalke_ci zaznale_i zlasti v sferi politike, v
vecji meri pa je bilo to zavedanje prisotno med znanstvenicami_ki samimi.
Raziskava je opozorila tudi na nezadostno usposobljenost poklicnega ose-
bja, odgovornega za uresnicevanje politike enakih moznosti, na nezadostno
sodelovanje med drzavnimi organi in na slab prenos znanja med nevladnimi
organizacijami in drzavnimi organi (Jogan idr.).

Bolj fokusirane Studije so obravnavale tudi vprasanja moci in avtoritete v
akademskih institucijah. S poglobljenimi intervjuji z visokoSolskimi ucitelji_
cami sta Luthar in Sadl (2002; prim. tudi Sadl 2006b) pokazali, da so akadem-
ske institucije prostor reprodukcije odnosov moci in dominacije zlasti po osi
spola in po generacijski hierarhiji.

Leta 2010 so se na Statisticnem uradu RS pridruzile_i mednarodni raziskavi
o karierah doktoric_jev znanosti, da bi pridobile_i mednarodne primerljive
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statisti¢ne podatke, s katerimi bi lahko prepoznale_i in analizirale_i njihove
karierne poti in mobilnosti (Arsenjuk idr. 2013).# Leta 2011 je bila ponovno
izvedena obseZnejSa raziskava o poloZaju Zensk v znanosti in razlikah med
spoloma z naslovom Razlike v delovnih pogojih v znanosti v Sloveniji, ki jo
je v veliki meri organizirala Komisija za Zenske v znanosti. Njen poudarek je
bil na delovnih pogojih, upravljanju znanstvenih karier ter ovirah in diskri-
minacijskih mehanizmih pri razvijanju karier znanosti (Ule 2013a; 2013b). V
raziskavi, ki je vsebovala tako kvantitativni kot tudi kvalitativni del, je sodelo-
valo 1100 doktoric_jev znanosti v Sloveniji. Raziskava je pokazala, da je bila
odlocitev za znanost, ne glede na spol sodelujocih, zlasti posledica osebne
Zelje po znanstvenoraziskovalnem delu in v manjsi meri uspehov v izobraZe-
vanju in ugodnih mozZnosti za zaposlitev. Kot najvecje ovire pri znanstveno-
raziskovalnem delu so udelezenke_ci prepoznale_i slabo nagrajevanje tovr-
stnega dela, financne tezave, ovire in nelojalnost sodelavk_cev (Kreft in Ule
2013, 101). Sodelujoce v raziskavi so statisticno znacilno manj pogosto kot
moski dobile samostojno voden nacionalni projekt in so imele manj pomo-
¢i pri urejanju administrativnih zadev (Ule 2013a). Udelezenke_ci raziskave
so govorile_i tudi o neugodnih pogojih v znanosti in potrebi po ukrepih za
usklajevanje poklica in zasebnega zivljenja, vendar so neobcutljivost sluzb
za usklajevanje druZinskega Zivljenja z znanstvenoraziskovalnim delom kot
diskriminatorno in problemati¢no v vecji meri prepoznale znanstvenice Zen-
skega spola (Arsenjuk idr. 2013; Ule 2013a). DruZinski razlogi so bili za so-
delujoce Zenske v vedji meri kot za moske razlog za omejeno mednarodno
mobilnost, kar je v skladu z ugotovitvami raziskave Statisticnega urada RS
o karierah doktoric_jev znanosti (Arsenjuk idr. 2013.). Raziskava je nadalje
pokazala tudi na neenakomerno obremenitev znanstvenic z gospodinjskimi
opravili v primerjavi z moskimi (Ule 2013a). SodelujoCe_i so kot glavni razlog
diskriminacije v znanosti v Sloveniji navedle_i nepotizem ter nepripadnost
interesnim skupinam, lobijem in politicnim strankam. Sicer so kot glavna po-
drogja, pri katerih po njihovem mnenju prihaja do diskriminacije, omenjale_i
kadrovanje, izvolitve v nazive ter podeljevanje funkcij in nagrad, pri Cemer se
odgovori moskih in Zensk niso razlikovali. Diskriminacijo po spolu so ome-
njale predvsem Zenske - tretjina anketirank se je strinjala s trditvijo, da do
tovrstne diskriminacije prihaja, prepoznale so jo zlasti v ustvarjanju negativ-
ne osebne podobe, v slab3ih delovnih pogojih in v prekarnih oblikah zaposli-

4 Vet o omenjeni raziskavi v pri¢ujo¢em zborniku pise Majda Cerni¢ Istenic.

4)



tve. Prav tako so Zenske v ve¢ji meri kot moski prepoznavale diskriminacijo
zaradi druzinskih obveznosti - tovrstno diskriminacijo je prepoznalo 26,3 %
Zensk in 8,6 % moskih (ibid., 43).

Lev Kreft in Mirjana Ule sta sklenila tudi, da je upravljanje z znanostjo v Slo-
veniji spolno pristransko, kar je »posledica prikritih predpostavk o vlogi Zzen-
sk v znanosti, o kriterijih za znanstveno delo in znanstveno napredovanje, o
pomenu posameznih znanstvenih disciplin in o odli¢nosti v znanosti« (Kreft
in Ule 2013, 107). V poloZaju, ko je zahtevano vedno vec tekmovalnosti, kon-
kurencnost, trzenje znanja in privatizacija visokega Solstva, se slabsajo po-
loZaji tistih, ki v tovrstni strukturi nimajo urejenega poloZaja, zlasti Zensk in
mladih, kar se odraza v prekarnosti njihovih zaposlitev, v obliki nizke stopnje
varnosti zaposlitve in v pomanjkanju nadzora nad delovnimi pogoji, zlasti
placo in delovnim ¢asom (ibid.).

Leta 2013 je bila po modelu raziskav v ZDA univerze MIT (Massachusetts
Institute of Technology) in raziskovalnega partnerstva Coache (Collaborative
on Academic Careers in Higher Education) izvedena raziskava o poloZaju Zensk
v znanosti v Sloveniji, ki se je omejila le na zaposlene v naravoslovju in teh-
niki. V skladu z rezultati poprejsnjih Studij tako na nacionalni ravni kot tudi
v Evropi in ZDA so raziskovalke ugotovile, da je vec sodelujocih Zensk kot
moskih porocalo o nezadovoljstvu z resursi, delovnim prostorom in placo,
da so imele znanstvenice v povprecju le 78 % place moskih ter da so v vedji
meri porocale o nepoStenih postopkih evalvacije in o omejenem dostopu do
nagrad, napredovanja, priznanja in vodilnih polozajev. Pokazalo se je tudi,
da se znanstvenice v vecji meri zavedajo neenakih moznosti Zensk v znanosti
in raziskovanju kot pa to velja za moSke (Heller idr. 2014).

Nenazadnje pa je potrebno omeniti tudi dejstvo, da so partnerke_ji iz Slove-
nije v zadnjem desetletju sodelovale_i v kar nekaj projektih Sestega in sed-
mega programa Evropske komisije. Na tem podro¢ju je bil na primer cilj
projekta GENIS-LAB v raziskovalnih organizacijah implementirati strukturne
spremembe za zmanjSevanje pomena dejavnikov, ki Zenskam omejujejo so-
delovanje v znanosti in raziskovanju (Kemijski institut 2011). V Sloveniji je bil
projektni partner Nacionalni kemijski institut. Ena od kljucnih faz projekta
je bila prilagoditev participatorne metodologije za nadzor integracije nacela
enakosti spolov (angl. participatory gender audit methodology), ki jo je obli-
kovala Mednarodna organizacija dela. Ceprav so bila v aktivnosti instituta
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vklju€ena nacela enakosti spolov, je raziskava pokazala, da kljub iniciativam
za laZje usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja niso na voljo insti-
tucionalni mehanizmi, ki bi Zenskam omogocali ponovno vrnitev na delo po
porodniskem in starSevskem dopustu, ter da ne obstajajo spodbude za mo-
Ske, ki bi se Zeleli dejavneje vkljuciti v starSevske obveznosti. V skladu z ugo-
tovitvami predhodnih Studij so raziskovalke_ci zaznale_i tudi pomanjkanje
Zensk na visokih oziroma vodilnih polozajih, dejstvo, da so kriteriji ocenjeva-
nja znanstvene uspesnosti v vecji meri kot Zenskam prilagojeni moskim, ter
obstoj tradicionalnih stereotipov o vlogah med spoloma, ki Zenskam otezu-
jejo napredovanija in poklicne moznosti.

Nedvomno tudi za Slovenijo velja, da tudi v znanosti narasca delez nego-
tovih in prekarnih zaposlitev. V tem oziru je poveden rezultat raziskave o
karierah doktoric_jev znanosti iz leta 2010, da so bile_i med zaposlenimi za
dolocen Cas Steviltnejse_i tiste_i, ki so doktorirale_i v letih 2008 in 2009, kar
kaze na trend naraS€anja negotovih zaposlitev tudi v znanosti in raziskova-
nju. Prav zato se zdi, da je projekt GARCIA s svojim poudarkom na zgodnjih
stopnjah znanstvenih karier zapolnil manko bolj fokusiranega raziskovanja
na tem podro¢ju. Spremenjene druzbenoekonomske okolis¢ine, ki so v ve-
liki meri posledica omejevalnih ukrepov na podro&ju znanosti in raziskova-
nja in vedno vecje konkurencnosti tudi na tem podro¢ju, pa je v vegji meri
tematizirala nedavna raziskava o razlikah v delovnih pogojih v znanosti v
Sloveniji, v okviru katere je bil opravljen tudi bolj poglobljen teoretski premi-
slek o neoliberalnih pogojih, v katerih vedno bolj deluje tudi sistem znanosti.
Nedvomno pa so v analizah umanjkale bolj sistemati¢ne primerjave med
podrocjema humanistike in druzboslovja na eni strani ter naravoslovja in
tehnike na drugi.

Poudarek projekta GARCIA na prekarnosti kot pomembnem vidiku v obrav-
navanju neenakosti med spoloma na zacetku znanstvene kariere je nedvo-
mno izjemno pomemben tudi za nadaljnje raziskovanje na tem podrodju.
Porocilo o primerjalnih politikah na podrocju zagotavljanja blaginje in trga
dela v posameznih drzavah, ki so vkljuCene v projekt GARCIA, je v tem po-
gledu opozorilo na tezavo nezaposlenosti mladih, ki je zlasti pereca v Belgiji,
Italiji in Sloveniji in ki nedvomno lahko vpliva tudi na strukturiranje znanstve-
nih karier po spolu. Ker je za Zenske teZje kot za moske dobiti nadomestilo
za primer brezposelnosti (zaradi njihovih v vecji meri prekinjenih zaposlitev
in vecjega deleza zaposlitev za skrajSan delovni ¢as), visoke stopnje brezpo-

43)



selnosti zniZujejo stopnje zaposlenosti Zensk, ker imajo brezposelni mo3ki
v vecini nacionalnih kontekstov v manjsi meri kot Zenske moznost popolno-
ma izstopiti iz trga dela (Le Feuvre 2015).

Eden od primerov, ki nam jasno pokaZze mozen negativen vpliv politik na
podrocju materinskega in starSevskega dopusta na poklicne in druZinske
poti raziskovalk na zgodnjih stopnjah znanstvene kariere, je primer Italije.
Projektna skupina je zapisala, da doktorske Studentke_i in podoktorske_i
Studentke_i, ki jih financirajo iz zunanjih sredstev projektov ali zasebnih
podjetij, nimajo moznosti, da bi jih med odsotnostjo kdorkoli zamenjal, kar
lahko vodi v neenakosti pri zaposlovanju ter v prakso, da sploh ne zaprosijo
za materinski oziroma starSevski dopust. Hkrati so raziskovalke projektne
skupine izpostavile tudi, da imajo moZnost polnega, nacionalno dolocenega
dostopa do materinskega in starSevskega dopusta le zaposlene_i na stalnih
delovnih mestih, medtem ko je ureditev za t. i. atipi¢na delovna mesta, na
primer za podoktorske raziskovalke_ce, manj ugodna tako v finan¢nem kot
tudi v Casovnem smislu (dolZina trajanja posameznega dopusta). Sklenile so,
da tovrstne razlike vplivajo tudi na odlocitve o rojstvu otrok, kar se je med
drugim pokazalo v opravljenih pogovorih z raziskovalkami_ci na zgodnjih
stopnjah znanstvene kariere (Rapetti idr. 2015).

Namesto sklepov

Ni pretirana ocena, da je Agencija za raziskovalno dejavnost vzpostavila kar
nekaj pozitivnih mehanizmov za spodbujanje enakosti med spoloma v zna-
nosti in raziskovanju. Zlasti velja v tem oziru omeniti, da se spolna urav-
noteZenost uposSteva pri imenovanju ¢lanic_ov stalnih in obZasnih razisko-
valnih teles za podro¢je raziskovalne dejavnosti (prim. Arsenjuk idr. 2013).
Za zagotavljanje enakopravnih moZnosti za moske in Zenske v znanosti so
pomembna tudi dolocila Pravilnika o raziskovalnih projektih ARRS, ki so v
veljavi od leta 2005. Pravilnik prepoznava porodniski oziroma star3evski do-
pust kot enega izmed dejavnikov, zaradi katerega se lahko podaljsa petletna
doba ocenjevanja kandidatk_ov za vodje raziskovalnih projektov. Prav tako
se zaradi tovrstnih odsotnosti lahko podaljSa starostna omejitev za vodje
podoktorskih projektov (35 let), enako velja za upravicenost vstopa v pro-
gram mladih raziskovalcev_k. Velja pa omeniti, da tovrstno podaljSevanje
upravicenosti financiranja oziroma obdobij ocenjevanja ne zadeva krajsih
odsotnosti, na primer odsotnosti zaradi nege otroka, kot tudi ne zaposlitev
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za krajSi delovni ¢as. V tem oziru so podatki, ki so na voljo na testni instituciji
projekta GARCIA s podro¢ja humanistike in druzboslovja v Sloveniji, jasno
pokazali, da Zenske prevladujocCe koristijo ukrep nege otroka, pa tudi, da jih
je ve€ med tistimi, ki zaradi druzinskih okolis¢in delajo za skrajSan delovni
Cas, Cetudi skrajSan delovni ¢as Se vedno ni prevladujoca oblika zaposlo-
vanja za Zenske (Cukut Krili¢ 2015). Kot glede tega zapi$eta Sori in Humer
(2015), se zdi, da se moski v vecji meri prilagajajo zahtevam delodajalca_ke
in da se v tem oziru drzava ne trudi v vecji meri transformirati dominantnih
institucij materinstva in oCetovstva oziroma obstojecih razmerij delitve dela
med spoloma.

Eno od vprasanj, ki v veliki meri ostaja neraziskano in neodgovorjeno, je, ali
morda matere znanstvenice »placujejo davek« tudi z odrekanjem dejavno-
stim v svojem prostem Casu (Cole in Zuckerman v Mur 2008) ter kakSne po-
sledice ima to za njihovo telesno in duSevno zdravje. Nenazadnje pa je pre-
soja obstojecih raziskav jasno pokazala tudi, da so poleg spola pomembni
tudi drugi dejavniki, ki pomembno vplivajo na razlike med raziskovalkami_ci.
Zlasti so se v tem oziru pokazale kot pomembne generacijske razlike, tip za-
poslitve in poloZaj v organizacijski hierarhiji. Skoraj popolnoma pa umanjka
analiza vpliva etnicnosti oziroma migrantskega statusa v obstojecem siste-
mu znanosti in raziskovanja v Sloveniji (za izjemo glej na primer Juri¢ Pahor
2015). Posledi¢no se zdi nujno tudi v analizi obstojecih struktur znanosti in
raziskovanja Se naprej razvijati in nadgrajevati intersekcijski pristop razisko-
vanja druzbenih neenakosti in asimetrij.
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Summary

Gendering academic careers in Slovenia:
some reflections on policies and practices

Despite increasing rates of female participation at higher educational levels
as well as in academic positions, and despite formal gender equality, we
still witness gender-biased asymmetries. This is evident not only in quanti-
tative indicators that pertain to ever-present vertical and horizontal gender
segregation, but also in organizational structures and cultures that impact
on gender asymmetries in academic careers. In our text, we presume that,
to grasp this phenomenon, we must take into account social norms and
expectations that inform the structure of opportunities and limitations that
both genders encounter, as well as the characteristics of welfare regimes in
individual national contexts. These factors significantly shape the contexts
and opportunities of both academic and family life-courses, as well as their
mutual interaction and reconciliation.

The article presents the key socio-economic contexts that influence aca-
demics at the beginning of their careers. The author does not limit herself
to research that has taken the topic of women in science as its theme, but
aims to situate such research in relation to the characteristics of prevailing
policies, especially those pertaining to the reconciliation of professional and
family life and the position of both genders in the labour market. Also evalu-
ated is the extent to which the positions of researchers in the early stages
of academic careers have been presented in extant research. On the basis
of the analysed material, it seems necessary that future analysis should fur-
ther take into account the intersectional approach to various layers of social
stratification.
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BELE LISE V STATISTIKAH O KARIERNIH POTEH
MOSKIH IN ZENSK V AKADEMSKEM OKOLJU

Majda Cernié Isteni&'

Uvod

V zadnjih desetletjih Zenske v Sloveniji, pa tudi drugod po svetu, mnozi¢no
vstopajo v visoko Solstvo in znanost. Po podatkih Statisticnega urada repu-
blike Slovenije Zenske v Sloveniji predstavljajo 60 % vseh diplomantk_ov in
skoraj polovico doktorandk_ov (Arsenjuk in Vidmar 2015). Vendar pa se nji-
hova kariera obicajno ustavi na ravni asistentke ali docentke; do tega polo-
Zaja pride 40 % Zensk, medtem ko le 20 % tistih z dokoncanim doktorskim
Studijem doseZe naziv redne profesorice (ibid.). Ne glede na to, da slovenska
ustava doloca formalno enakost spolov, so enake moznosti obeh spolov v
znanosti v Sloveniji - tako kot drugod po svetu - Se vedno perece vprasa-
nje. Slovenska nacionalna komisija za UNESCO, ki je financirala prvo sloven-
sko raziskavo o poloZaju Zensk v znanosti (Jogan 1997), je Ze leta 1990 javno
problematizirala razkorak med formalno enakostjo in dejanskim poloZajem
znanstvenic v Sloveniji. V raziskavi, katere vzorec je vseboval redne in izredne
profesorice_je, docentke_e in asistentke_e na Univerzi v Ljubljani in Univerzi
v Mariboru, so se pokazale naslednje ovire v znanstvenih karierah doktoric
znanosti: 1. skrita diskriminacija, 2. pomanjkanje podpore v delovni organi-
zaciji, 3. predsodki o Zenskah, 4. preobremenjenost z (predvsem administra-
tivnimi) zadolZitvami, 5. asketski nacin Zivljenja Zensk v znanosti kot pogoj za
enako delovno uspesnost in 6. preobremenjenost z gospodinjskim delom
in druZino ter nizka zavest o moZnosti sprememb. Na podobnih izhodis¢ih
je bila skoraj dve desetletji kasneje zasnovana tudi mednarodna raziskava
Enakost spolov v akademski in raziskovalni sferi: boj proti karierni nestabilno-
sti in asimetriji (GARCIA), v kateri poleg raziskovalk_cev iz Sestih evropskih
drzav (Avstrija, Islandija, Italija, Nizozemska, Svica) sodelujejo tudi raziskoval-
ke iz Slovenije. Prvenstveni cilj raziskave je bil raziskati organizacijsko okolje
in prakse ter predlagati dejavnosti in ukrepe za doseganje bolj enakopravne
zastopanosti Zensk in moskih v akademskem in raziskovalnem okolju - od

1 Majda Cerni¢ Isteni¢ (dr. sociologije, vi§ja znanstvena sodelavka), Druzbenomedicinski
inStitut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; majdaCl@zrc-sazu.si.
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doktorskih programov in postopkov zaposlovanja v zgodnjih fazah znanstve-
ne kariere do vklju€evanja razseznosti spola v vsebine raziskav in u¢ne Studij-
ske nacrte. V ospredju teh ukrepov so doktorandke_i na zacetku svojih aka-
demskih in znanstvenih karier, saj naj bi bilo to obdobje odloCujo¢i moment
za t. i. u€inek puscajoce cevi (angl. leaky pipeline) (Berryman 1983; Alper in
Gibbons 1993), metaforo, ki se nanasa na odhajanje oz. odliv iz znanstvene-
ga okolja in se manifestira v prej omenjeni slabSi zastopanosti Zensk na vseh
stopnjah znanstvene kariere. Pri tem je bilo predpostavljeno, da se pojav za-
poslitvene negotovosti, tj. prekarnosti skozi zaposlovanje za dolocen ¢as po-
sebej na zaCetku znanstvene kariere v razlicnih socialnih kontekstih razlicno
odraza (npr. drugace na zacetku karierne poti kot kasneje). K njegovi identi-
fikaciji naj bi poleg kvalitativno pridobljenih podatkov pomembno prispevali
tudi statisti¢ni podatki, oboji skupaj pa naj bi omogocili celovit vpogled v de-
javnike neenake zastopanosti Zensk v akademskem in znanstvenem okolju.

Namen pricujoCega prispevka je predstaviti, v kolikSni meri statisti¢ni podat-
ki, ki se zbirajo v Sloveniji, sledijo mednarodnim trendom zaznavanja odliva
0z. odhajanja doktoric izakademskega okolja, Se posebej na zacetku kariere
in glede na splo3no nestabilnost in zaposlovanje za dolocen ¢as, kar je bila
ena izmed delovnih nalog slovenske skupine v okviru skupnih dejavnosti
vseh partneric_jev v projektu GARCIA.

Razvoj statisticnega preucevanja, obéutljivega za polozaj
spolov v akademskem okolju

Raznolikost raziskovalnih skupin in enakost med spoloma sta v znanstveni
literaturi, ki ni nujno feministi¢no orientirana, vse bolj prepoznana kot po-
membna dejavnika dobrih praks raziskovanja, ki je odvisno od talentov, so-
delovanja ter interdisciplinarno naravnanega raziskovanja vseh njenih ¢la-
nic_ov (Kassabian in Nedden 2014; Bear in Williams Woolley 2011; Wuchty
idr. 2007). To spoznanije je podprto tudi z razvojem pridobivanja statisti¢nih
podatkov in oblikovanjem indikatorjev, obcutljivih za zaznavanje sprememb
v poloZaju obeh spolov v akademskem okolju.

Statistike, ki upoStevajo spol (angl. gender statistics), se nanasajo na zbiranje
in urejanje podatkov, lo¢enih po spolu, povezanih z razli¢nimi socialno-eko-
nomskimi pojavi, na nacin, ki je uporaben za analize, na¢rtovanje in ukrepa-
nje. Ti podatki so lahko tako kvantitativne kot kvalitativne narave in pona-
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zarjajo razseznosti in spremembe druzbenih pojavov (Vaidyanathan 1999).
Zacletki na tem podrocju segajo v leto 1975, ko so ZdruZeni narodi razglasili
desetletje, posveceno zenskam, in organizirali prvo konferenco o Zzenskah v
Ciudadu de Mexico ter skupaj z razli€nimi mednarodnimi agencijami spod-
budili zbiranje statistik, ki upoStevajo dimenzijo spola. V tem okviru so se
izoblikovali standardi zbiranja in urejanja podatkov, lo¢enih po spolu, upo-
rabnih za navzkriZzne in €asovne primerjave na mednarodni ravni, ki se naj-
pogosteje zbirajo v okviru popisov prebivalstva, anket o gospodinjstvih in
registrov prebivalstva. Glavni dosezek teh prizadevanj je baza statisti¢nih
podatkov in indikatorjev o Zenskah pri Zdruzenih narodih (WISTAT), ki je bila
prvi¢ vzpostavljena leta 1995 in se od takrat redno obnavlja in objavlja v
porocilu The World’s Women: Trends and Statistics (»Zenske v svetu: Trendi in
statistika«). NajnovejSe statistike, objavljene v tem porocilu (OZN 2015), ki
vkljuCujejo tudi podrocje izobraZevanja, na globalni ravni sicer porocajo o
velikem napredku glede vkljuenosti Zensk na vseh ravneh izobraZevanja, a
obenem tudi o njihovi podreprezentiranosti v terciarnem izobrazevanju na
podrocju naravoslovja in tehnike. Isti vir poroca tudi o Ze desetletje nespre-
menjenem deleZu Zensk v raziskovalnem osebju na globalni ravni (30 %).
UNESCO, ena glavnih agencij ZdruZenih narodov, specializirana za zbiranje
in urejanje statistik po spolu v izobrazevanju in znanosti, s svojo ekipo stati-
sticark_kov na podlagi razvoja in analiz kazalnikov neenakosti med spoloma
v znanosti, tehnologiji, inZenirstvu in matematiki (STEM) kreira in zbira tudi
statisticne podatke o prepoznanem ucinku puscajoce cevi (UNESCO 2015a).
Pri tem poudarjajo, da navkljub vedno vegji potrebi po mednarodno primer-
ljivih statisti¢nih podatkih o Zenskah v znanosti ti na nacionalni ravni Se ve-
dno niso povsod razpoloZljivi in tako niso v oporo politicnemu ukrepanju
(UNESCO 2015b). Na to vrzel opozarjajo tudi avtorice_ji porocila She Figures
(Evropska komisija 2016a), ki pod okriljem Generalne direkcije za raziska-
ve in inovacije pri Evropski komisiji ter v sodelovanju s Helsinsko skupino?
in njenimi statisti¢nimi dopisnicami_ki, odgovornimi za zbiranje in hrambo
statisticnih podatkov na omenjenem podrocju, od leta 20033 redno na vsa-

2 To skupino sestavljajo predstavnice_ki drzav ¢lanic in pridruZenih ¢lanic Evropske unije, nje-
no poslanstvo pa je spodbujati enakost med Zenskami in moskimi v raziskavah ter s svojimi
predlogi podpirati Evropsko komisijo pri pripravi pravnih predlogov in politi¢nih pobud na
podrogju enakosti spolov (Evropska komisija 2016b).

3 Pobuda za prvo izdajo porocila She Figures je prisla s strani Sveta Evrope leta 1999 zaradi
prepoznane potrebe po zbiranju in urejanju podatkov o Zenskah v znanosti in raziskovanju,
usklajenih na ravni EU.
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ka tri leta objavljajo porocila o stanju enakosti med spoloma v znanosti in
izobrazevanju v vseh ¢lanicah Evropske unije (EU-28) in njenih pridruzenih
Clanicah. Glede na prepoznavo pojava puscajoCe cevi na globalni ravni so
pripravljavke_ci v porocilu She Figures za leto 2015 (2016) Ze v prejsSnjih po-
roCilih uveljavljenim indikatorjem - (i) navzocnost raziskovalk_cev v razli¢nih
gospodarskih sektorjih; ii) horizontalna segregacija po spolu na razli¢nih
Studijskih podrogjih in v raziskovalnih poklicih; iii) vertikalna segregacija po
spolu v akademskem okolju, kot sta (pod)reprezentiranost Zensk v najvisjih
Zensk na vodilnih polozZajih akademskih institucij - dodale_i nov sklop indi-
katorjev, ki opisujejo omenjeni pojav Se bolj podrobno: zaposlitve za krajsSi
delovni €as in prekarne pogodbe. Obenem to porocilo vklju€uje tudi indika-
torje, ki porocajo o fenomenu steklenega stropa (angl. glass ceiling), neopri-
jemljivi oviri, mo¢no povezani s pojavom puscajoce cevi,* ki Zenskam oteZuje
napredovanje na sam vrh hierarhicne lestvice v znanosti in raziskovanju.
Namen projekta GARCIA je preuciti razli¢ne dejavnike prekarnosti, negoto-
vosti in nestalnosti znanstvene kariere, vendar porocilo She Figures ne vklju-
Cuje statistik o odhodih in nezaposlenosti raziskovalnega in znanstvenega
osebja obeh spolov. Te podatke smo poskusSale_i pridobiti v nasi raziskavi,
katere del rezultatov je predstavljen v nadaljevanju.

Statistike o vkljucenosti moskih in Zensk na poti do doktorata
in po njem

V tem delu prispevka predstavljamo karierne poti moskih in Zensk v akadem-
skem in znanstvenem okolju v Sloveniji, najprej z razpoloZljivimi statisti¢nimi
podatki o Studentkah_ih dodiplomskega, magistrskega in doktorskega Stu-
dija za obdobje 2010-2013,° ki jih Statisti¢ni urad republike Slovenije (SURS)
zbira na letni ravni iz evidenc vseh visoko3olskih institucij v drzavi. V drugem
delu sledi pregled statisticnih podatkov o doktoricah_jih, zaposlenih na viso-
koSolskih in raziskovalnih zavodih v Sloveniji, katerih evidence na letni ravni
zbira SURS (SURS 2016), ter podatkov, pridobljenih v okviru mednarodne-
ga projekta o karierni poti doktoric_jev znanosti (Arsenjuk in Vidmar 2015).

4 Z vidika kvantitativnih anketnih podatkov je bil ta fenomen v Sloveniji prvi¢ obravnavan Ze
v okviru Raziskave o delovnih pogojih v znanosti, izvedene pod okriljem Komisije za Zenske
v znanosti leta 2011 (Ule 2013), bil pa je nakazan tudi Ze z zbranimi statisticnimi podatki s
podrocij visoko3olskega in drzavnega sektorja (Arsenjuk idr. 2013).

5 Obdobje opazovanija je bilo dogovorjeno v okviru projekta GARCIA.
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Povsod, kjer je mogoce, predvsem na podrocju statistik trga dela, je prikaz
dopolnjen s statistikami in indikatorji na ravni EU-28, povzetimi po porocilu
She Figures 2015.

Statistike o izobraZevalni poti moskih in Zensk do doktorata

Podatki, prikazani v Preglednici 1, se nanaSajo na Studentke_e dodiplom-
skega, magistrskega in doktorskega Studija, loCene po spolu, v obdobju
2010-2013 v Sloveniji. Podatki kaZejo, da so v obdobju 2010-2013 Zenske
prevladovale na vseh treh stopnjah Studija. S 64-odstotnim delezem so 3Se
posebej mocno zastopane pri magistrskem Studiju.

Preglednica 1:
Studentke_i dodiplomskega, magistrskega in doktorskega Studija po spolu
(2010-2013)

2010 2011 2012 2013

Stevilo dodiplomskih | 23.767 | 34.606 |18.587 |30.529 |24.263 |33.691 |22.951 |31.912
Studentk_ov

Delez dodiplomskih 40,7 59,3 37,8 62,2 41,9 58,1 41,8 58,2
Studentk_ov (%)

§tevi|omagistrskih 11.787 (17.771 | 9.382 19.271 [ 9.798 17.740 |(9.249 16.580
Studentk_ov

DeleZ magistrskih 39,9 60,1 33,2 66,6 35,6 64,4 35,8 64,2
Studentk_ov (%)

Stevilo doktorskih 1.679 1.730 1.866 |2.119 1.898 |2.200 1.677 1.927
Studentk_ov

Delez doktorskih 49,3 50,7 46,8 53,2 46,3 53,7 46,5 53,5
Studentk_ov (%)

V nadaljevanju je predstavljeno razmerje med moskimi in Zenskami na razlic-
nih stopnjah Studija po razli¢nih znanstvenih podrocjih SSH (druzboslovje in
humanistika) oz. STEM (naravoslovje, tehnologija, inZenirstvo in matematika).

Podatki o dodiplomskih Studentkah_ih (Preglednica 2) kaZejo, da so v tem
obdobju razlike med moskimi in Zenskami ostale bolj ali manj nespreme-
njene. Zenske mo¢no prevladujejo med Studenti_kami na podrogjih izobra-
Zevalnih ved (delezi med 83 in 93 %), zdravstva in sociale (delezi med 78 in
81 %), umetnosti in humanistike, druzbenih ved ter poslovnih in pravnih ved
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Preglednica 2:
Dodiplomske_i Studentke_i po podro¢jih izobrazevanja in spolu (2010-2013)

2010 2011 2012 2013
M Z M Z M Z M Z
Stevila
Izobrazevalne vede 1.157 |5.550 |334 3.650 |789 4113 | 531 4.520

Umetnost in humanistika |1.335 |3.743 [1.058 |3.367 |1.500 ([3.628 |1.785 |3.928

Druzbene, poslovne, 5.298 |[11.090|7.467 |14.389|7.239 [13.372|6.780 |12.603
upravne in pravne vede
Naravoslovje, matematika [ 1.989 |1.056 |1.761 [2.315 |2.468 |1.960 |[3.303 |2.305
in racunalnistvo
Tehnika, proizvodne 9.187 |2.927 |[8.242 |3.059 |8.281 |[2.463 |6.843 |1.997
tehnologije in
gradbenistvo

Kmetijstvo 874 1.070 (717 817 745 711 721 748

Zdravstvo in sociala 1.707 [6.128 |921 3.971 |1.086 |[4.544 |773 3.191

Storitve 2220 |3.042 |227 1.510 [2.155 |2.900 |2.215 |2.620
DeleZi (%)

Izobrazevalne vede 17,25 |82,75 (838 (91,62 |16,1 83,9 10,51 | 89,49

Umetnost in humanistika | 26,28 | 73,72 |23,9 76,1 29,25 |70,75 [36,99 |63,01

DruZbene, poslovne, 47,77 |52,23 |34,16 |6584 |3512 |64,88 |34,98 |65,02
upravne in pravne vede

Naravoslovje, matematika | 65,32 |[34,68 |43,2 56,8 55,74 | 44,26 | 58,9 411
in racunalnistvo

Tehnika, proizvodne 75,83 | 24,17 |72,9 271 77,08 |2292 |77,41 |22,59
tehnologije in
gradbenistvo

Kmetijstvo 44,95 (55,05 |46,7 53,3 51,17 | 48,83 (49,08 |50,92
Zdravstvo in sociala 21,78 78,22 (23,19 [76,81 |1929 |80,71 [19,5 80,5
Storitve 42,18 |57,82 [39.2 60,8 42,63 |57,37 |4581 |54,19

(delezi med 63 in 76 %). MoSki ve€inoma prevladujejo na podro¢ju naravo-
slovja (delezi med 54 in 65 %), Se posebej pa na podrocjih tehnike, proizvo-
dnih tehnologij in gradbenistva (delezi med 73 in 77 %). Razlike med moski-
mi in Zenskami so najmanjSe na podrocju storitev in Se posebej kmetijstva,
kjer se deleza obeh spolov izenacujeta.

Podatki v Preglednici 3 kaZejo, da se neuravnoteZena zastopanost spolov,
ki je prisotna Ze pri dodiplomskih Studentih_kah, v veliki meri ohrani tudi
pri magistrskem Studiju, kjer pa se v obdobju 2012-2013 na nekaterih po-
drogjih nekoliko zmanjSa. To velja za podro¢ja umetnosti in humanistike ter
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druzbenih, poslovnih in pravnih ved. Nasprotno pa se je delez Studentk zna-
tno povecal v kmetijstvu, kjer so Zenske Ze presegle moSke za 20 odstotnih
tock. DeleZz magistrskih Studentk raste tudi na podrocjih tehnike, proizvo-
dnih tehnologij in gradbenistva. Kljub temu pa je na omenjenih podrogjih Se
vedno dvakrat vecji delez moskih.

Preglednica 3:
Magistrske_i Studentke_i po podrocjih izobrazevanja in spolu (2010-2013)

2010 2011 2012 2013
Stevila
M F M F M F M F
Izobrazevalne vede 358 1.079 | 575 3.646 | 560 2.543 | 494 2.033

Umetnost in humanistika 922 2.339 | 662 2.725 | 687 2.063 | 586 1.748

Druzbene, poslovne, 5.019 |9.446 |2.883 [6.289 |2.855 |6.241 |2.900 |6.277
upravne in pravne vede

Naravoslovje, matematika 1.428 |1.407 | 684 902 739 546 921 771
in racunalnistvo

Tehnika, proizvodne 2.988 |1.526 |1.759 |348 3.008 |1.569 |2.548 |1.370

tehnologije

in gradbenistvo

Kmetijstvo 274 411 203 226 268 574 270 639

Zdravstvo in sociala 266 919 972 3.160 |1.285 |3.692 |1.230 [3.330

Storitve 532 644 462 176 396 512 300 412
DeleZi (%)

IzobraZevalne vede 24,6 75,4 14,3 85,7 18,05 (81,95 [19,55 |80,45

Umetnost in humanistika 28,27 |71,73 [19,54 (80,46 |24,9 751 25,12 | 74,88

DruZbene, poslovne, 34,69 (6531 |3143 |6857 [31,39 (6861 [31,6 68,4
upravne in pravne vede

Naravoslovje, matematika 50,37 |49,63 |43,12 |56,88 |57,5 42,5 54,43 | 45,57
in racunalnistvo

Tehnika, proizvodne 66,19 |33,81 |62,88 |37,11 (6572 (34,28 (6503 |34,97
tehnologije in gradbenistvo

Kmetijstvo 40 60 47,31 |52,69 (31,83 6817 |29,7 |703
Zdravstvo in sociala 22,44 |77,56 |23,57 |76,43 [2582 |[74,18 [26,97 |73,03
Storitve 45,23 |54,77 |43,58 |56,42 |43,61 |56,39 (42,13 |57,87

Po podatkih v Preglednici 4 so bili delezi Zenskih doktorskih Studentk visji od
njihovih moskih kolegov na vseh podrogjih razen v naravoslovju, matematiki
in racunalniStvu (44-49 %). Enako velja za podrocje tehnike, proizvodne teh-
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nologije in gradbenistva (27-28 %), to pa sta tudi dve podrogji, ki imata (sku-
paj z druzbenimi vedami ter umetnostjo in humanistiko) najvecje skupno
Stevilo doktorskih Studentk_ov. Na sploSno se v opazovanem obdobju Stevi-
lo doktorskih Studentk_ov ni bistveno spremenilo na nobenem podrodju, z
izjiemo kmetijstva, kjer se je Stevilo doktorskih Studentk v letu 2013 povecalo
za petkrat v primerjavi z letom 2010. Na ravni EU-28 je najve¢ doktorskih
Studentk_ov na podrocju naravoslovnih znanosti, matematike in racunalni-
Stva. Stevil¢na previada moskih se v precej$ni meri kaZe e na podro¢ju teh-
nike, proizvodnih tehnologij in gradbenistva, kjer je dvakrat ve€ moskih kot
Zenskih doktorskih Studentov, medtem ko so Zenske dvakrat bolj prisotne
na podrocju izobrazevanja.

Preglednica 4:
Doktorske_i Studentke_i po podrogjih izobrazevanja in spolu (2010-2013)

2010 2011 [2012 [2013
Stevila
M z M 7 M 7 M 7
Izobrazevalne vede 62 122 44 185 51 202 39 169

Umetnost in humanistika 202 231 210 358 177 356 250 525

DruZbene, poslovne, 376 515 373 515 398 519 276 335
upravne in pravne vede

Naravoslovje, matematika | 351 269 456 358 497 484 408 326
in raunalnistvo

Tehnika, proizvodne 423 156 540 214 539 195 474 178

tehnologije in gradbenistvo

Kmetijstvo 43 57 51 66 27 42 151 286

Zdravstvo in sociala 131 288 117 332 128 317 27 41

Storitve 91 92 75 91 81 85 52 67
DeleZi (%)

|IzobraZevalne vede 41,89 |58,11 (19,21 (80,79 [20,16 [79,84 |18,75 |81,25

Umetnost in humanistika 46,65 (53,35 |36,79 |63,01 |33,21 |66,79 |32,26 |67,74

Druzbene, poslovne, 42,19 |[57,81 |42 58 434 56,6 45,17 | 54,83
upravne in pravne vede

Naravoslovje, matematika |56,61 |43,39 |56,02 |43,98 |50,66 |49,34 |5556 |44,41
in racunalnistvo

Tehnika, proizvodne 73,05 2695 |71,62 |2838 |7343 |26,57 |727 27,3
tehnologije in gradbenistvo

Kmetijstvo 43 57 43,59 |56,41 |39,13 |60,87 |34,55 |6545
Zdravstvo in sociala 31,26 | 68,74 |26,06 |7394 |28,76 |71,24 |39,71 |60,29
Storitve 49,72 (50,28 (4518 (54,82 (488 (51,2 |437 |563
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Statistike o doktoricah_jih znanosti na trgu dela

V nasprotju z zgoraj navedenimi Stevilkami in pripadajocimi delezi o Solajoci
se populaciji pa podatki o razmerju spolov pri raziskovalkah_cih, zaposlenih
na visoko3olskih in raziskovalnih zavodih, kaZejo precej drugacno sliko (Pre-
glednica5). Izrazita razlika se kaze Ze v tem, da je v opazovanem obdobju de-
lez Zensk v raziskovalnem osebju (36-39 %) bistveno nizji od deleza moskih.
znacilen za podrocja inZenirstva in tehnike ter naravoslovja. Leta 2013 sta
bila deleZa teh dveh glavnih podrocij 37 0z. 22 %, kar je nekoliko vec kot leta
2010 (33 oziroma 20 %). Na teh dveh podrodjih izrazito prevladujejo moski.
V celotnem preucevanem obdobju sta deleza moSkega raziskovalnega ose-
bja med inZenirji in tehniki (80 %) ter med naravoslovci (60 %) bolj ali manj
konstantna. V zadnjih treh opazovanih letih je opazna tendenca zmanjsanja
Stevila raziskovalk_cev, ob tem nekoliko bolj izrazito pri moskih, Se posebej
v humanistiki in kmetijstvu, ki pa sta v primerjavi z inZenirstvom in tehniko
Steviléno med najmanj zastopanimi podrogji.

Gledano z vidika (ne)uravnoteZene zastopanosti spolov med raziskovalka-
mi_ci na visokoSolskih in raziskovalnih zavodih podatki za obdobje 2010-
2013 kazZejo, da je do znatnega premika prislo le na podro¢ju kmetijstva,
kjer so zaposleni trije odstotki vseh raziskovalk_cev. Na tem podrodju se je
delez Zensk povecal za skoraj 20 odstotnih tock in je rahlo presegel delez
njihovih moskih kolegov. Poleg tega je do majhne spremembe v smeri bolj
uravnoteZene zastopanosti spolov (nekaj odstotnih tock) prislo Se na podro-
¢ju druzbenih ved. Razen na teh dveh podrogjih je relativno uravnotezena
zastopanost spolov Se na podrogjih humanistike in medicine.
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Preglednica 5:
Raziskovalno osebje po podrocjih izobrazevanja in spolu (2010-2013)

2010 2011 2012 2013
M z M V4 M z M z
Stevila

Stevilo raziskovalnega 8.083 [4.987 |9.008 [5.592 |8.911 |5.442 |8.669 |5.321
osebja - celota

Naravoslovje 1.586 | 943 2.007 [1.181 |1.915 |1.151 |1.898 |[1.130

InZenirstvo in tehnika 3.396 |994 3.799 [1.003 ([3.918 (951 3.933 |1.074

Medicina 852 956 830 1.006 |[783 927 805 976

Kmetijstvo 159 156 284 317 338 380 195 219

Druzbene vede 644 532 626 592 592 590 608 602

Humanistika 401 437 418 450 386 426 311 359
DeleZi (%)

Delez raziskovalnega 61,4 38,6 61,7 38,3 62,1 379 63,6 36,4
osebja - celota

Naravoslovje 60,3 39,7 63 37 62,5 37,5 62,7 37,3

InZenirstvo in tehnika 77,4 22,6 79,1 20,9 80,5 19,5 78,6 21,4

Medicina 47,1 52,9 45,2 54,8 45,8 54,2 45,2 54,8
Kmetijstvo 66,5 33,5 47,3 52,7 47,1 52,9 471 52,9
DruZbene vede 54,8 45,2 51,4 48,6 50,1 49,9 50,2 49,8
Humanistika 47,8 52,2 48,2 51,8 47,5 52,5 46,4 53,6

Poleg nacionalnih statistik, ki redno spremljajo stanje doktoric_jev znanosti
na trgu dela, pojava puscajoce cevi in steklenega stropa v akademskem oko-
lju v Sloveniji prikazujejo tudi podatki, pridobljeni v okviru mednarodnega
statisti¢nega raziskovanja o znacilnostih doktoric_jev znanosti in njihovih
kariernih poti (angl. Careers of Doctorate Holders - CDH), skupnem projektu
organizacij OECD, UNESCO in EUROSTAT (EUROSTAT 2016). SURS se je v ta
projekt prvi¢ vkljucil leta 2010 s pilotno Studijo, v redni del pa leta 2013. Po
podatkih, pridobljenih v zadnjem krogu, ki so objavljeni v broSuri Karierne
poti doktoric in doktorjev znanosti (Arsenjuk in Vidmar 2015), je imelo konec
leta 2012 v Sloveniji doktorski naslov okoli 7.800 prebivalk_cev Slovenije, od
tega 59 % moskih in 41 % Zensk. Najvec (59 %) doktoric_jev znanosti je bilo
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starih 35-54 let, 18 % pa jih je bilo starih manj kot 35 let. Najmanj, 7 %, je bilo
starih 65-69 let, tudi zato, ker je bilo pred desetletji v doktorski Studij vklju-
Cenih precej manj oseb, Se posebej Zensk. Med vsemi doktoricami znanosti
je delez tistih v starostnem obdobju 65-69 let zna3al 3 %. Da je bilo Se pred
desetletji med diplomanti_kami doktorskega Studija precej manj Zensk kot
moskih, nazorno kazejo deleZi na Sliki 1. Vendar pa so po teh podatkih Zen-
ske v zadnjih letih zacele dohitevati moske: leta 1971 so doktorice znanosti
predstavljale 26 % vseh doktorjev znanosti, deset let kasneje (leta 1981) 9 %,
leta 1991 pa 28 %. Ta deleZ se je leta 2001 dvignil na 49 %, do leta 2006 pa na
50 % in je tak ostal tudi v letu 2012. Razmerje med doktoricami_ji znanosti v
EU-28 v letu 2012 je bilo 40:60 v korist moskih.

Slika 1:
Spolna struktura doktorandk_ov v Sloveniji (deleZi izrazeni v %)
Vir: Arsenjuk in Vidmar, 2015
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Slika 2:

Tipi¢ne znanstvene kariere oseb v Sloveniji (deleZi v odstotkih)
Vir: Arsenjuk in Vidmar, 2015

90
-= 83
80 70__-= 77
- o
58 62 GZV
60 o ea —— 67
49 53 54—50__o=
50 58 61 —Se—aas=e==" 57
> 2
42 39 _g==— 43
40 47 51 50 45—~ — ET
42 38
30 28 -
20 30 ~<—23
10 17
0
Student. diplomanti_ke doktorski_e doktorji_ice docenti_tke izredni_e prof. redni_e prof.
terc.izobr. terc.izobr. Studenti_ke znanosti
====moski 2007 moski 2012 Zenske 2007 Zenske 2012

61)



Prej omenjena raziskava SURS-a iz leta 2013 (ibid.) je pokazala tudi, da je
88 % doktoric_jev znanosti strokovnih delavk_cev, od tega jih 45 % deluje
na podrocju vzgoje in izobraZevanja. Kot je razvidno iz Slike 2, med njimi
Zenske zasedajo niZje poloZaje. Podatki iz te raziskave o izobrazbi in karierni
poti imajo obliko Skarjaste krivulje in kaZejo, da se pri tipi¢nih znanstvenih
karierah z vsako stopnicko na akademski lestvici delez Zensk manjsa. Ven-
darle pa se zdi, da se s ¢asom to vertikalno razlikovanje rahlo zmanjsuje.
Pri tem velja omeniti, da podobno sliko kaZejo tudi podatki, zbrani na ravni
EU-28, pri ¢emer je izraCunani indeks steklenega stropa® 1,75, v Sloveniji
pa je njegova vrednost 1,63. Zanimiva bi bila tudi primerjava delezev re-
dnih profesoric po starosti, podobno kot so Ze zbrani na ravni EU-28, kjer
je njihova zastopanost Zensk najvecja (49 %) v starostni skupini pod 34 let,
v starejsih skupinah pa je razkorak med spoloma precej vedji (Evropska ko-
misija 2016a, 138). Vendar tako urejenih podatkov za Slovenijo ni. Da se
razlike med spoloma zmanjSujejo tudi v Sloveniji, pa dajejo slutiti podatki o
Zenskah na vodilnih polozajih v visokoSolskih in raziskovalnih znanstvenih
organizacijah, kjer je v Sloveniji 30,5 %, v EU-28 pa 20,1 % Zensk (Evropska
komisija 2016a).

Z vidika ucinka puscajoce cevi se zdijo ilustrativni tudi podatki o zaposlitve-
nem statusu doktoric_jev znanosti iz omenjene SURS-ove raziskave, pred-
stavljeni v Preglednici 6. Ti kaZejo, da je bilo leta 2009 80 % moSkih doktorjev
znanosti ter 74 % Zenskih doktoric znanosti zaposlenih za nedolocen cas
(SURS 2011). Med doktoricami_ji znanosti, ki so doktorirale_i v zadnjih letih,
pa je po podatkih v Preglednici 6 v takSnem delovnem razmerju 64 % mo-
Skih in 55 % Zensk. Podatki, pridobljeni v drugem krogu SURS-ove raziskave,
ki so poleg spola urejeni tudi po starosti (Preglednica 7), pa nakazujejo, da so
v zadnjih letih deleZi zaposlenih za dolocen ¢as za nekaj odstotnih tock nara-
S€ali v celotni populaciji doktoric_jev znanosti. Leta 2012 se je namrec delez

6 Indeks steklenega stropa (ISS) je razmerje med deleZzem vseh Zensk z akademskim naslovom
akademskim naslovom (redne profesorice) v posameznem letu. Ce ima ISS vrednost 1, so
moznosti napredovanja med moskimi in Zenskami izenacene. V primeru, da je vrednost
ISS manjsa od 1, so Zenske pogosteje zastopane na najvisjih akademskih poloZajih kot na
vseh drugih poloZajih v akademskem okolju (docentke, izredne profesorice in redne profe-
sorice skupaj). Ce pa je ISS vegji od 1, Zenske redkeje zasedajo najvisja akademska mesta kot
vsa ostala mesta v akademskem okolju. Z drugimi besedami: ¢im vija je vrednost ISS, tem
mocnejsi je ucinek steklenega stolpa in tem teZje Zenske dosegajo visje akademske poloZaje
(Evropska komisija 2016a, 137).
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doktoric znanosti, ki so bile zaposlene za nedolocen ¢as, zmanjsal na 71 %,
pri moskih pa je bil ta delez 79 %. Glavnina doktoric_jev znanosti, zaposlenih
za dolocen cas, je tako pri moskih kot pri Zenskah v starostni skupini pod 44
let (86 % pri moskih in 88,5 % pri Zenskah). Glede zaposlitve za polni delovni
Cas pa statisti¢ni podatki ne kazejo bistvenih razlik med moskimi (92 %) in
Zenskami (91 %) doktoricami_ji znanosti.

Porocilo She Figures 2015 (2016, 5) prav tako poroca o razlikah glede de-
lovnih pogojev med raziskovalkami_ci, zaposlenimi v visokem Solstvu v EU-
28. Zenske so na splo3no pogosteje od moskih zaposlene za kraj3i delovni
Cas in v prekarnih oblikah zaposlitve (pogodbe za dolocen ¢as in Studentske
pogodbe). V EU-28 je bilo leta 2012 za krajSi delovni Cas zaposlenih 13,5
% raziskovalk in 8,5 % raziskovalcev. V prekarnem delovnem razmerju pa
je delalo 10,8 % raziskovalk in 7.3 % raziskovalcev. Kot ugotavljajo avtorji
omenjenega porocila, so razlike med spoloma glede stopnje zaposlenosti
za krajsi delovni Cas v visokem Solstvu precej nizje v primerjavi z drugimi
gospodarskimi sektorji.

Preglednica 6:
Stevilo zaposlenih ter nedavno zaposlenih doktoric_jev znanosti po vrsti zaposlitve
in spolu 2009

Spol Skupno Stevilo zaposlenih doktorjev Skupno Stevilo nedavno zaposlenih
znanosti doktoric_jev znanosti
Celota Vrsta zaposlitve Celota Vrsta zaposlitve
Celota NedoloCen | Dolocen ¢as | Celota NedoloCen | Dolocen ¢as
as &as
Celota |5985 4659 1327 812 493M 3™
Moski  |3731 2996 735 496 319M 176M
Zenske |2254 1663 592 316 175M 141M

M: manj natan¢na ocena - previdna uporaba
Vir: SURS, 2011
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Preglednica 7:
Doktorice_ji znanosti po statusu na trgu dela, starostnih skupinah in spolu 2012

Zaposlene_i - Zaposlene_i - Zaposlene_i -
zaposlitveni status | vrsta pogodbe delovni cas _
i I c @ %) [%) gl 'Q_)I
g g ] o 3 S < c
(9] 7] o c - - 0 @
@ S 3 T € |-S |= S c |®
I} 238 | a o 3 a €3 |23 |2 N S 2
& 15512 |28l |2 |82 |82 |8 |2 |2
N (%} B (%) Z58 o (%) oo X O wn om =) V)
Starost | 6942 | 165 | 7107 [5367 | 1740 | 7107 (6519 |588 7107 | 188M (484 (7779
SKUPAJ
Manj 1267 [N 1292 | 607 685 1292 | 1199 | 93¥ 1292 (72M N 1380
kot 35
let
35-44 | 2430 |68V 2498 | 1758 | 741 2498 |2270 |229M [2498 |75M N 2579
let
45-54 1967 [N 2021 (1807 [214M™ | 2021 [1915 | 106M | 2021 |N N 2041
let
55-64 |1034 |N 1051 | 996 N 1051 959 92M 1051 [N 191 [ 1263
let
65-69 |244 |- 244 198" [N 244 177" | NEAd 244 N 264V | 515
let
Starost | 4097 | 125™ | 4221 3315 [ 906 4221 (3906 |316M | 4221 |88“ 311 | 4620
SKUPAJ
Moski
Manj 747 [N 773 |[410 (363 |773 |[712 |60™ |773 |N - 791
kot 35
let
35-44 11289 |N 1344 | 978 366M | 1344 | 1259 |85M 1344 (N - 1379
let
45-54 (1165 | N 1192 | 1072 | 120 [1192 [ 1126 |66M 1192 | N N 1206
let
55-64 | 683 N 700 674 N 700 644 N 700 N 106M | 828
let
65-69 | 213 - 213 182V [N 213 165M [N 213 N 197M (417
let
Starost | 2845 | N 2886 (2051 (834 |2886 |2614 |272M (2886 [100™ |173Y | 3159
SKUPAJ
Zenske
Manj 520 |- 520 (198 [322 (520 |486 |N 520 |54 [N 590
kot 35
let
35-44 | 1142 |N 1155 | 780 375 1155 | 1011 | 143" [1155 | N - 1201
let
45-54 |802 ([N 829 (735 |[94™ (829 |789 |N 829 (N - 835
let
55-64 |351 |- 351 (322 ([N 351 (315 [N 351 |- 85M (435
let
65-69 |32¥ |- 32 [N N 32" [N N 32M [N 67M [ 98M
let

M: manj natan¢na ocena - previdna uporaba, N: za objavo premalo natan¢na ocena
Vir: SURS, 2016
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Da bi karierne poti doktoric_jev znanosti v Sloveniji prikazali ¢im bolj celo-
vito, smo pristojne na SURS-u poprosili tudi za podatke po starostnih sku-
pinah o tem, koliko doktoric_jev znanosti odide z univerz in raziskovalnih
inStitutov v druge zaposlitvene sektorje oz. jih postane brezposelnih. A zara-
di razlogov, ki jih navaja statisti¢na dopisnica She Figures za Slovenijo Urska
Arsenjuk, vseh podatkov nismo uspeli dobiti:

Ker v raziskovanje [zgoraj omenjena mednarodna raziskava CDH, opravlje-
na v Sloveniji] niso vkljuCene vse enote ciline populacije, ampak le izbran
slucajni vzorec, se pri ocenah pojavijo vzoréne napake. Te dolocajo vzorcni
nacrt, velikost vzorca in variabilnost podatkov. Ocene so zato razlicno na-
tancne. Na SURS-u opozorimo na manj natancne ocene tako, da jih opre-
mimo s posebno oznako ali ocen sploh ne objavimo. Zaradi majhnosti po-
java in podrobnosti Zelenih podatkov je vecina ocen premalo natancna za
objavo, zato so [vrednosti] nadomescene s ¢rko N. To pomeni, da vrednosti
spremenljivk, ki jih Zelite, niso objavijene. (UrSka Arsenjuk, neposredna
korespondenca, 4. maj 2016)

Enako pojasnilo velja tudi za nepopoln zapis podatkov o Stevilu nezaposle-
nih doktoric_jev znanosti (Preglednica 7), ki pa nakazuje, da v tej kategoriji
bolj prevladujejo mlade doktorice znanosti kot njihovi moski kolegi.

Vrzel dostopa do podatkov o tem, koliko zaposlenih doktoric_jev na viso-
ko3olskih in raziskovalnih zavodih odhaja in prehaja v druge sektorje, se je
zaradi majhnega vzor¢nega primera za obdobje 2010-2013 pokazala tudi
pri zbiranju statisti¢nih podatkov na organizacijski ravni v dveh akademskih
testnih institucijah (eni s podroc¢ja humanistike in drugi s podrocja nara-
voslovja), vklju€enih v projekt GARCIA (Cukut Krili¢ idr. v pripravi). Preuce-
vanje je pokazalo, da se tovrstne, pa tudi druge evidence o zaposlenih na
organizacijski ravni ne belezijo in urejajo sistematicno, Ceprav akademske
organizacije razpolagajo s podatki svojih trenutnih in nekdanjih zaposle-
nih, ki jih hranijo v personalnih mapah ter v drugih evidencah kadrovskih
in racunovodskih sluzb, nekatere med njimi pa tudi objavljajo na spletnih
straneh (npr. nosilstvo rednih in izbirnih predmetov, vendar brez navedb
obremenitev v pedagoSkih urah) in v svojih letnih porocilih. Vendar pa
v slednjih prikazi praviloma niso urejeni po spolu in tudi ne na nacin, da
bi bila iz njih razvidna razseznost pojava odliva oz. odhajanja doktoric_jev
znanosti iz akademskega okolja, Se posebej na zaCetku njihovih karier.
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V teh porocilih nismo zasledili sistemati¢no in longitudinalno predstavljenih
podatkov o osebju obeh spolov z doktoratom znanosti, zaposlenem le za
¢as trajanja projektov. Podatki, ki so potrdili domnevo, da so na obeh opa-
zovanih testnih institucijah za ¢as trajanja projekta bolj pogosto zaposlene
raziskovalke kot raziskovalci (njihove starosti ni bilo mo¢ identificirati), so bili
pridobljeni pod pogoji stroge zaupnosti ter brez njihovih imen in priimkov.
Na podlagi primera izbranih tesnih institucij se je predpostavljalo, da je po-
dobna neobcutljivost za razseZja odliva oz. odhajanja doktoric_jev znanosti
sploSna znacilnost akademskih organizacij v Sloveniji. Pridobljeni podatki iz
testnih institucij pa so potrdili Ze zaznan pojav kariernih poti oseb z dok-
toratom znanosti v obliki Skarjaste krivulje na ravni nacionalnih statistik:
v primeru testnih institucij tako na podrocju humanistike kot na podrocju
naravoslovja na visjih akademskih poloZajih prevladujejo moski (tako je na
primer med rednimi profesorji 0z. znanstvenimi svetniki razmerje 60 : 40 v
korist moskih).

IzkuSnje drugih partneric_jev projekta GARCIA so pri tem podobne. O po-
manjkanju javno dostopih podatkov o odhodih in odlivu osebja iz akadem-
skega okolja porocajo raziskovalke_ci z Islandije (Brorsen idr. 2016) in Svi-
ce (Fassa idr. 2016). Raziskovalkam_cem iz Belgije (Dubois-Shaik idr. 2016)
prav tako ni uspelo pridobiti podatkov o odlivu oz. odhodih doktoric_jev iz
akademskega okolja, vendar na osnovi pridobljenih podatkov o stalnih in
nestalnih akademskih delovnih mestih v testnih institucijah ugotavljajo, da
stalno akademsko mesto zaseda 40 % Zensk na humanisticnem oddelku,
a le 24 % na naravoslovnem oddelku. Medtem pa raziskovalke_ci z Nizo-
zemske (Berger 2016) na podlagi dostopnih podatkov o odlivih oz. odhodih
osebja na zacetku znanstvene kariere (z nedavno dosezenim doktoratom
in podoktorskim projektom) ugotavljajo, da je akademsko okolje zapustilo
ve¢ mladih moskih kot Zensk, in sicer na naravoslovnih oddelkih, kjer tudi
prevladujejo moski.

Sklepne misli

Iz podatkov, predstavljenih v tem prispevku, je jasno razvidno, da je visoko
Solstvo v Sloveniji Ze vstopilo v fazo mnoZi¢nega izobraZevanja, vendar pa
e ne tudi v univerzalno fazo. Ce upostevamo samo $tudentke, je bil v za-
dnjih Sestdesetih letih doseZen velik napredek: medtem ko je bilo v Solskem
letu 1953/1954 v univerzitetno izobrazevanje vkljuc¢enih skupno 1.763 oz. 9
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% Studentk (Gabri¢ 2009), je bila v Solskem letu 2013/2014 (dodiplomski in
magistrski Studij) ta Stevilka Ze 48.495, kar je predstavljalo 60-odstotni delez.

Ta »masivizacija« visokega Solstva se jasno odraza v spolno neuravnoteze-
ni porazdelitvi Studentk_ov na dolo€enih podrocjih humanistike in druzbo-
slovja ter naravoslovja in tehnike na vseh ravneh 3tudija. Studentke po 3te-
vilénosti mocno prekasajo svoje moske kolege na podrocjih humanistike in
druZboslovja, zlasti v izobraZevanju, zdravstvu in humanistiki, torej v tipi¢nih
»zenskih vedah«. Na drugi strani pa moski mocno Stevilcno prevladujejo
na podrocjih tehnike, proizvodnih tehnologij in gradbenistva, torej v tipi¢no
»moskih vedah«. Zanimivo je, da se na podroc¢ju kmetijstva, ki je bilo »tradi-
cionalno« (predvsem med kmeckim prebivalstvom) gledano moSka dome-
na, dogaja postopna, a zanesljiva feminizacija. V skladu z zgornjimi razlaga-
mi bi ta proces lahko nakazoval, da to podrocje zaradi omejenih moznosti
napredovanja in prekarnosti zaposlitve izgublja svoj druzbeni in znanstveni
ugled (England in Boyer 2009). Seveda bi morale to predpostavko preveriti
dodatne raziskave.

Iz primerjave statisticnih podatkov o osebju, zaposlenem na visoko3olskih in
raziskovalnih zavodih, s podatki, ki se nanasajo na doktorske Studentke_e,
kjer je Ze prisotna spolna uravnotezenost, je jasno razvidna spolna segrega-
cija v znanosti v Sloveniji. Podatki kaZejo, da je na univerzah in raziskovalnih
institucijah na vseh znanstvenih podrogjih z izijemo humanistike in medicine
(v zadnjem casu pa tudi kmetijstva) zaposlenih ve¢ moskih kot Zensk. Ta
dejstvo dodatno podkrepljujejo podatki iz statisticne raziskave o karierah
doktoric_jev znanosti (SURS, 2011; SURS 2013), ki - v obliki Skarjaste krivu-
lje - jasno prikazujejo neenake karierne poti Zensk in moskih v znanosti. Ko
poleg podatkov iz raziskave upoStevamo Se spolno neuravnoteZene deleze
nestalno zaposlenega osebja, kjer prevladujejo Zenske, trditev iz zaCetka
odstavka Se dodatno pridobi na tezi. Podatki prav tako kazejo, da je taksSna
vrsta zaposlitve, za katero velja, da najveckrat traja samo za Cas trajanja
projekta, najpogostejSa pri raziskovalkah_cih razlicnih spolov na zacetku
poklicne poti.

Slika, ki jo kazejo razpolozljive statistike, pa z vidika ciljne usmeritve projekta
GARCIA, da raziSCe dejavnike prekarnosti v akademskih in znanstvenih po-
klicih, Se zlasti pri mladih doktorandkah, ni popolna. Vrzel se kaZze v pomanj-
kanju klju¢nih informacij, kot so odhodi in prehodi mladih doktoric_jev zna-
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nosti iz akademskega in znanstvenega okolja ter njihova (ne)zaposlenost, ki
bi lahko celovito osvetlile trende in razseznosti izgubljanja vitalnih kadrov v
znanstvenem in akademskem okolju. Ce ti podatki niso na voljo, ne pomeni,
da problem ne obstaja. Zdi se, da tako na ravni posamicnih znanstveno-
-raziskovalnih organizacij in visoko3olskih zavodov kot tudi na drzavni ravni
odhodi oz. odlivi mladih doktorandk_ov iz akademske sfere niso prepoznani
kot pojav, ki bi mu veljalo nameniti pozornost s sistematicnim zbiranjem
evidenc in statisticnim preucevanjem.
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Summary

The blank spots in the statistics on the career paths of men
and women in academia

The main purpose of the GARCIA project is to suggest organizational actions
and measures to achieve gender equality in higher education and research
institutions. At the forefront of these measures are PhD holders of various
genders at the beginning of their academic careers, as this period is thought
to be a decisive moment for the occurrence of the “leaky pipeline” phenom-
enon. This metaphor refers to dropping out of the scientific profession and
manifests itself in the poor representation of women at all levels of academic
and scientific professions. In addition, it was assumed that in different social
contexts this phenomenon is related to the instability and temporariness of
employment, which are reflected in a different way (e.g. differently at the
beginning than later on in the career path), whereas statistical data can sig-
nificantly contribute to its identification. This chapter presents the degree to
which statistics collected in Slovenia follow global international trends of un-
covering the leaving and leakage of female PhD holders from academia and
research, particularly during their early careers. Statistical data shows that,
despite the high representation of women students at all levels of study,
their share in areas, dominantly perceived as masculine, such as science,
engineering, and construction is still low. This general gender imbalance
typical of the student population is further reinforced in the research and
teaching staff population to the disadvantage of women; the statistical data
demonstrates that universities and research institutions in all scientific fields
employ more men than women, except in the humanities, medical sciences
and lately in agriculture. This gender imbalance is further corroborated by
a statistical survey of PhD holders’ careers; its scissors-shaped curve clearly
demonstrates the unequal professional trajectories of women and men: in
typical academic careers, the share of women decreases with each step up
the academic ladder. Moreover, the statistics also show that women signifi-
cantly prevail among the researchers employed with a temporary contract.
Therefore, on a general level, statistical indicators and statistical survey data
unambiguously demonstrate the existence of the leaky pipeline phenom-
enon in science in Slovenia. However, the picture offered by the statistics
available from the GARCIA project investigating the factors of instability of
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employment in the academic and scientific professions, especially in young
PhDs, is not complete. This chapter problematizes this gap, which is reflected
in the lack of key information, such as how often young PhDs move from or
leave the academic sphere and the rate of their unemployment, which could
shed light on the overall trends and magnitude of loss of young people in
contemporary academia.
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»CEZ VIKENDE NIKAMOR NE GREM BREZ
RACUNALNIKA«: USKLAJEVANJE POKLICNEGA IN
ZASEBNEGA ZIVLJENJA IN DELO V AKADEMSKI SFERI

Tanja Petrovic¢'

Uvod

Septembra 2016 je moja kolegica, zgodovinarka, ki predava na univerzi v
Rusiji, na svojem Facebook profilu zastavila naslednje vprasanje:

»RazmiSljam o vrstici, ki sem jo pred kratkim videla v Zivljenjepisu kole-
gice: 'civilni stan - poro€ena, mamica A & B'. Ali to izgleda kot razkazo-
vanje, ali je mogoce samoopravicilo? Druzinsko Zivljenje zahteva veliko
Casa, ki ga sicer lahko investiramo v raziskovanje in pisanje. Torej, zakaj
ne? Kaj mislite vi, drage mamice/ocCetje/prijatelji brez otrok? Imate vi v
svojem Zivljenjepisu tako vrstico?«

Odgovori drugih raziskovalk_cev in visoko3olskih uciteljic_ev na zastavljeno
vprasanje so bili Stevilni in zelo razli¢ni. Razumevanje »vrstice« iz Zivljenjepi-
sa je bilo v najvecji meri odvisno od druzbenih konvencij in tradicij v posame-
znih akademskih okoljih: tako profesorica iz ZDA meni, da je navajanje Stevi-
la otrok in druzinske situacije v Zivljenjepisu neprimerno in tudi v nasprotju
z zakonom, saj delodajalka_ec kandidata_ko za sluzbo ne sme spraSevati o
tovrstnih zadevah. Druga znanstvenica iz iste drzave je poudarila, da misli,
da omenjanje otrok in zakona v Zivljenjepisu ni razkazovanje ali bahanje, je
pa v ZDA na Zalost rizino, posebej za Zenske, ki opravljajo akademsko delo,
med tem ko je pri moskih lahko celo »kul«. Eden izmed komentatorjev je po-
udaril, da se v ZDA navajanje podatkov o zakonskem stanu in otrocih smatra
za povsem neprofesionalno, v Nemciji pa je to nekaj povsem obicajnega. Po
besedah raziskovalke, ki dela na Finskem, je tako tudi tam. Ena izmed ude-
leZzenk debate je povedala, da so to osebne zadeve in »no one’s business,
druga, da je navajanje zakonske situacije Se sprejemljivo, omenjanje otrok
pa nikakor ne, medtem ko je bilo po mnenju tretje ravno obratno.

1 Tanja Petrovi¢ (dr. jezikoslovja, viSja znanstvena sodelavka), Institut za kulturne in spomin-
ske Studije ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; tanja.petrovic@zrc-sazu.si.
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Ze bezen vpogled v to nakljuéno debato na druzbenem omreZju razkrije, da
je problematika odnosa med poklicnim in zasebnim Zivljenjem v akadem-
skem okolju vecplastna in izjemno kompleksna. Ne zadeva zgolj protoko-
lov ob iskanju zaposlitve na univerzah in raziskovalnih inStitutih, temvec Se
bolj realnost Zivljenja, dela in vsakdana v Casu, ko je meja med poklicnim
in zasebnim zabrisana bolj kot kadar koli prej. Ceprav je zanimanje za pro-
blematiko razmerja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem staro toliko, kot
delo izven domacega gospodinjstva (Jovi¢ 2009), je ta problematika danes
Se posebej aktualna zaradi korenitih sprememb v rezimih dela, njegove
prekarizacije in fragmentacije. Zato je usklajevanje poklicnega in zaseb-
nega Zivljenja ena perecih tem danasnjega Casa, ki je pritegnila ogromno
pozornosti tako med raziskovalkami_ci kot tudi med izdelovalkami_ci poli-
tik, managerkami_ji ter oblikovalkami_ci javnega mnenja v sredstvih mno-
Zitnega informiranja. Delo vse bolj vdira v prostor in €as, ki naj bi bil sicer
namenjen zasebnemu Zivljenju: spomnimo se znanega slogana »osem ur
dela, osem ur kulture, osem ur pocitka, ki si ga je jugoslovanski socializem
prizadeval vpeljati v prakso. lzvirno gre za formulo »8 + 8 + 8« (osem ur za
delo, osem za rekreacijo ter osem ur za spanje), ki jo je zagovarjal borec za
delavske pravice Robert Owen (1771-1858). Ta moto je danes zelo priso-
ten v protestih delavk_cev in aktivistk_ov na prostoru nekdanje Jugoslavije,
medtem ko politiki_carke odkrito sporocajo, da delavke_ci na ta dosezek iz
Casov socializma lahko pozabijo.2 Pomembno se spreminja tudi sama nara-
va dela, na kar bistveno vplivajo nove tehnologije, ki so pogojevale »prehod
od industrijske manufakture do digitalnih tehnologij« (Scribner 2003, 17).
Kot poudarja Melissa Gregg (2011, 3), »zavedanje o vedno prisotni moznosti
opravljanja dela predstavlja novo formo afektivnega dela, ki ga je potreb-
no nenehno regulirati«. Fleksibilizacija dela ter moznost dela povsod in v
vsakem €asu, ki jo omogocajo nove tehnologije, pripelje do brisanja jasne
razlike med delovnim in prostim ¢asom. To Se posebej velja za tako ime-
novane ekspertne in kreativne poklice, ki danes v veliki meri temeljijo na
rabi informacijskih tehnologij, ter zlasti za akademske poklice. Ti so izrazito
definirani z neoliberalno ideologijo, po kateri je delo treba imeti rad in ga je
zato nemogoce lociti od ostalih sfer Zivljenja (gl. Tokumitsu 2014; Tokumitsu

2 Prav to je delavkam_cem povedal hrvaski minister za delo in pokojninski sistem Mirando
Mrsi¢: »V danasnjih ¢asih lahko pozabimo na delitev na 8 ur pocitka in 8 ur dela. V¢asih je
treba delati 56 ur na teden, ampak ne skozi vse leto« (Poslovni.hr 2013; gl. tudi Slobodna
Dalmacija 2014).
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2015; Kreft in Ule 2013, 102; Luthar in Sadl 2002). Hkrati pa je v akademski
sferi bolj kot kjer koli drugje implicitno prisotno prepri¢anje, da je zasebno
in druZinsko Zivljenje, zlasti za Zenske, neke vrste ovira za uspesno in odli¢no
znanstveno kariero. Na eni strani je v Stevilnih evropskih drzavah, tudi v Slo-
veniji, zakonsko regulirano uposStevanje dopustov za varstvo in nego otrok
kot upravicenih prekinitev znanstvene kariere; na drugi strani pa se druzina
in starSevstvo, zlasti pri Zenskah, jemljeta kot glavna dejavnika manjSe znan-
stvene produktivnosti (Mur 2008).> Obstaja celo »teorija Stedilnika s Stirimi
grelnimi plos¢ami« (Sedaris 2009), po kateri ena plos¢a predstavlja druzino,
druga prijatelje, tretja zdravje, ¢etrta pa sluzbo oz. delo. Ce ho¢e biti oseba
resni¢no uspesna, mora dve plosdi izkljuditi.

Ta prispevek poskuSa osvetliti najpomembnejSe aspekte tezavnega in kom-
pleksnega razmerja med poklicnim akademskim ter zasebnim Zivljenjem pri
skupini, ki to kompleksnost in tezavnost najmocneje obcuti: pri raziskoval-
kah_cih na zaCetku znanstvenih karier. Te_i se nahajajo na tocki, ko je potreb-
no narediti odloCilne korake in izbire na karierni poti in s tem prekiniti verigo
prekarnosti in negotovosti, ter hkrati nacrtovati druzino in skrbeti tako za
majhne otroke kot za ostarele starSe. Razprava je nastala na podlagi analize
intervjujev, opravljenih v okviru projekta GARCIA, in sicer tako z raziskoval-
kami_ci, ki so dejavne_i v raziskovalnih organizacijah in visoko3olskih usta-
novah v Sloveniji, kot s tistimi, ki so akademsko sfero zapustile_i. V prispevku
je situacija v Sloveniji umeScena v SirSi evropski kontekst prek primerjave s
situacijo v petih evropskih drzavah - partnericah v projektu GARCIA (v Italiji,
Belgiji, Svici, na Nizozemskem in v Islandiji). V vsaki drZavi je bilo opravljenih
40 intervjujev - po deset na testni naravoslovni in humanisti¢ni raziskovalni
instituciji oz. oddelku univerze ter po deset z raziskovalkami_ci s podrogja
humanistike in naravoslovja, ki so te institucije zapustile_i.*

3 Po drugi strani obstaja tudi prepri¢anje, da so Zenske prav v obdobju, ko imajo majhne
otroke in morajo opravljati veliko nevidnega in neplacanega dela, Se posebej produktivne,
ker so se zaradi »multitaskinga« prisiljene dobro in u¢inkovito organizirati in »zelo efektivho
uporabljati svojo energijo in €as [...] trening ucinkovitosti iz tega obdobja pa jih za vedno
zaznamuje z visoko delovno storilnostjo« (Rem3kar 2013, 85).

4 Podrobnejsi vpogled v razlicne problemske sklope (posameznicina_kova pot; organizacija
dela; dobro pocutje in ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem; razvoj kariere - okolje,
osebe, mreZe in interakcije; pogledi na prihodnost) ponujata naslednja porocila, nastala v
okviru projekta Garcia: Cukut Krili¢ idr. (v pripravi) in Dubois-Shaik in Fusulier 2016a.
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Nekaj konceptualnih in terminoloskih pojasnil

Preden se osredoto¢imo na analizo realnosti slovenskih raziskovalk_cev, ko
gre za usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja v danasnjem Casu izra-
zite prekarizacije, ki najbolj zadeva prav mlade raziskovalke_ce, je potrebno
podati nekaj terminoloskih pojasnil. V slovenskem okolju je bilo osrednjemu
vprasanju, ki ga obravnava ta prispevek, Zze posveceno precej pozornosti. Pri
tem je pojmovanje problematike razmerja in usklajevanja med druzinskim
in poklicnim Zivljenjem razumljeno predvsem v kontekstu enakosti spolov
0z. zagotavljanja enakih moZnosti za moske in Zenske v druzbi.> Vendar razi-
skave poudarjajo, da je danes nemogoce govoriti o jasni delitvi dela v druZini
na podlagi spola, saj so Zenske vedno bolj dejavne v vlogah izven druzine,
Cedalje ve€ moskih pa je aktivnih prav v druzinskih zadolzitvah (Laimi$ 2015,
11; McElwain idr. 2005; Vladimirov 2005). Prekarizacija in fleksibilizacija dela,
razlicni modusi dela, kot so skrajSan delovni ¢as, delo na domu in delo na
daljavo, ideologija vsesploSne dosegljivosti ter sodobne tehnologije, ki omo-
gocajo delo povsod in ob vsaki uri, postavljajo Stevilne izzive tako pred Zen-
ske kot pred moske.

V literaturi v angleSkem jeziku je problematika usklajevanja poklicnega in
druzinskega Zivljenja oznacena s celo vrsto poimenovanj: work-life balance,
work-family balance, work-life conflict, reconciliation of work and life. V sloven-
Sc€ini se sreCujemo s Se SirSo paleto izrazov: ravnovesje med delom in druZino,
ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem, ravnoteZje med delom in Zivlje-
njem (Korbar 2009), konflikt med delom in druZino (Loncaricek 2014), delitev
med osebnim Zivljenjem in raziskovalnim delom (Kreft in Ule 2013), usklajeva-
nje dela oz. delovnega in zasebnega Zivijenja (Kobal 2009; Jovi¢ 2009), usklaje-
vanje poklicnega in zasebnega Zivljenja (Kaplan 2009), usklajevanje druZinskega
in poklicnega Zivijenja (Kanjuo-Mré&ela in Cernigoj Sadar 2007), usklajevanje
placanega dela in druZinskega Zivljenja (Vladimirov 2004), usklajevanje dela in
druZine (Zakelj in Svab 2009), usklajevanje dela in druZinskih obveznosti (Svab
2003). Nastete variacije so vCasih pogojene s poudarkom v analizi, pogosto
pa funkcionirajo kot sopomenke. Vendar si tako prvi kot drugi del teh be-
sednih zvez zasluZita resnejSi premislek. V definiranju odnosa med dvema
sferama Zivljenja posameznice_ka (delom na eni strani ter druzinskim oz. za-

5 Gl. npr. http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/enake_moznosti/delovna_podrocja/
usklajevanje_ druzinskega_in_poklicnega_zivljenja (24. 9. 2016).

76)



sebnim Zivljenjem in prostim ¢asom na drugi) je pogosto prepricanje, da gre
za dve jasno loCeni entiteti, ki sta lahko celo v konfliktu ali pa jih je moZzno ali
nujno uravnotezevati. To prepricanje je zmotno iz vec razlogov. Najprej, kot
Ze omenjeno, novomedijske tehnologije danes omogocajo veljo svobodo
in fleksibilnost kot kadar koli prej (Gregg 2011, 1) in Se dodatno povecujejo
tendenco med zaposlenimi strokovnjaki_njami (ki je prisotna Ze veliko dlje),
da delo postavljajo v srediSCe vsakodnevnega Zivljenja, pogosto na racun
vseh ostalih virov intimnosti in zadovoljstva (ibid., xi). To velja tudi za aka-
demsko sfero, in kot bo razvidno iz intervjujev z raziskovalkami_ci, slednje_i
vidijo prozni urnik ter moznost »delati, kjer ho¢emo in kadar ho¢emo«
(Gregg 2011, xi) kot veliko prednost, zlasti v kontekstu organiziranja druzin-
skega vsakdana. Po drugi strani pa se meje med delom in ostalimi Zivljenj-
skimi sferami zaradi proznosti briSejo v tak3ni meri, da je nemogoce govo-
riti o njihovi jasni delitvi. Tako kot delo vpliva na vsakodnevne strategije in
rutine vsakdanjega Zivljenja, druzinsko Zivljenje in starSevstvo vplivata tudi
na (samo)podobo znanstvenic_kov, zlasti v zgodnejSih fazah njihovih znan-
stvenih karier. Nenazadnje pa je ideja o jasni delitvi med delom in »Zivlje-
njem« tako problemati¢na zato, ker je delo eden najpoglavitnejsih faktorjev,
ki dolocajo Zivljenjske svetove posameznice_ka, in je njegovo subjektiviteto
nemogoce razumeti, e odmislimo poklicno udejstvovanje. Kot poudarja
Melissa Gregg, so diskurzi o ravnovesju med delom in druzinskim Zivljenjem
vstopili v javni prostor Sele takrat, ko se je povecalo Stevilo zaposlenih Zensk.
Prav zato so ti diskurzi problemati¢ni - implicirajo namre¢, da je taksno rav-
novesje poglavitni problem Zensk (ibid., 4). Pomembno je pa upoStevati dej-
stvo, ki ga ti diskurzi ne priznavajo: da delo samo po sebi ni problem ter da
veliko Stevilo ljudi v svojem delu uziva zaradi obCutka uspeha in uveljavlje-
nosti, ki ga delo prinasa (Gregg 2011, 4-5). Po besedah avtorice je »koncept
ravnovesja med delom in zasebnim Zivljenjem pomanijkljiv, ne samo zato,
ker se zdi, da se pojavi Sele takrat, ko se Zenske zacnejo zaposlovati za polni
delovni ¢as, ampak tudi, ker vsebuje klasi¢no (marksisticno) razumevanje
odtujenega dela« (ibid., 5). Samo delo, ki odtujuje, »je potrebno uravnovesiti
ali ublaZiti njegove posledice zdomom, druZino in prostim ¢asom (ibid.; gl.
tudi Pateman 1988; Mitropoulos 2006, Adkins in Jokinen 2008). V nasprotju
s takSnim prepri¢anjem, poudarja Gregg (2011, 5), »poklicno delo generira
oblike uZitka in izpolnitve, ki izzivajo identitetne oznacevalce, ki so prevlado-
vali v prejSnjih zgodovinskih obdobjih«.
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Kot poudarja Laimi$ (2015, 11), »nekateri avtorji se med dejavniki zasebne-
ga Zivljenja osredotocajo predvsem na druZzino in zato pogosto naletimo na
izraz ravnovesje med delom in druzino. [...] Poelmans s sodelavcema (2008)
pa opozarjajo, da se zadolZitve v zasebnem Zivljenju tipicno vrtijo okoli posa-
meznikove druzine, njegovih prijateljev in lastnih duhovnih vlog, zato je po
njihovem mnenju pravilneje uporabljati besedno zvezo work-life balancex.
Laimis (ibid.) se v svoji magistrski nalogi opredeli za izraz ravnovesje med
delom in zasebnim Zivljenjem. Sama v tem prispevku uporabljam besedno
zvezo usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja. Pri tem z izrazom uskla-
jevanje Zelim poudariti dinami¢en odnos in nenehno pogajanje med dvema
sferama Zivljenja ter njuno prepletenost in nelocljivost. Ne glede na rabo
izrazov poklicno in zasebno Zivijenje, teh dveh sfer nikakor ne jemljem kot
povsem locenih in se zavedam njune soodvisnosti in sooblikovanja.

Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja z vidika
raziskovalk_cev na zaéetku kariere

Vprasanju usklajevanja razli¢nih sfer v Zivljenju zaposlenih posameznic_kov
so posveclene Stevilne strokovne in SirSe druzbene razprave, vendar pri tem,
kot poudarja Melissa Gregg (2011, 1), redko sliS§imo stali¢a in izku3nje sa-
mih zaposlenih, premalo pa je napisanega tudi o posledicah sprememb, ki
so pripeljale do tega, »da je delo stopilo ven iz pisarn, v kavarne, na cesto,
v vlake, v dnevne sobe, jedilnice, spalnice«. Ker se zavedamo pomembno-
sti pogleda raziskovalk_cev, smo v projektu GARCIA pomembno pozornost
posvetile_i etnografski raziskavi, v kateri smo opravile_i vrsto pol-strukturira-
nih intervjujev z dvema skupinama raziskovalk_cev: tistimi, ki so zaposlene_i
na podro¢ju humanisti¢nih in naravoslovnih ved na dveh institucijah v Slo-
veniji, ter tistimi, ki so ti inStituciji zapustile_i in se ob tem bodisi zaposlile_i
na kak3ni drugi raziskovalni instituciji ali pa spremenile_i karierno pot in se
danes ne ukvarjajo ve¢ z akademskim delom. Intervjuvank_cev je bilo 39,
med njimi pa so bili moski in Zenske, kar nam je omogocilo slediti razlikam,
ki izhajajo iz spola, ter tistim, ki so pogojene z razli¢nimi rezimi raziskovanja
v naravoslovju in humanistiki. Ugotovitve, ki smo jih na ta nacin pridobile_i,
pomembno dopolnjujejo, pa tudi komplicirajo, sliko, ki jo ponujajo vpogledi
v uradne politike na nivoju drzave ter posameznih institucij in enot na eni
strani ter statisti¢ni podatki na drugi strani. V nadaljevanju se bom osredo-
tocila na tri najpomembnejSe aspekte problematike usklajevanja poklicnega
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in zasebnega Zivljenja, ki jih razkrivajo intervjuji. Najprej bom opozorila na
spremenjeno naravo in razumevanje akademskega dela, kar pomembno
vpliva na to, kako posameznice_ki usklajujejo delo, prosti Cas in druzinske
obveznosti. V nadaljevanju bom osvetlila pogosto dvoumna stalisCa glede
prednosti oziroma pomanjkljivosti fleksibilnega delovnega Casa, znacilnega
za delo v akademskih ustanovah. Na koncu pa bom spregovorila o najpo-
membnejSih dejavnikih - strukturnih, organizacijskih in kulturnih - ki jih
same_i raziskovalke_ci v Sloveniji vidijo kot pomembne za usklajevanje raz-
licnih sfer Zivljenja - dela in kariere ter druzine in prostega Casa.

Razlika med delom in raziskovanjem

Pri razmiSljanju o teZavah in izzivih v usklajevanju poklicnega in zasebnega
Zivljenja pri raziskovalkah_cih na zacetku kariere je zelo pomembno upo-
Stevati dejstvo, da so v danasnjem casu, za katerega sta znadilni izrazita
prekarizacija in birokratizacija akademskega dela, raziskovalke_ci vse bolj
obremenjene_i z nalogami, ki niso neposredno povezane z raziskovanjem
in ne prispevajo k njihovi znanstveni odli¢nosti in konkurencnosti, ki sta v
neoliberalnem akademskem okolju osnovna pogoja za poklicno prezivetje
raziskovalk_cev (Kreft in Ule 2013, 99). Tudi same_i raziskovalke_ci poudar-
jajo razliko - ne samo med administrativnim in raziskovalnim delom, med
pedagoskim delom in raziskovanjem, temvec¢ tudi med (projektnim) delom
in raziskovanjem (ibid.), pri Cemer se kot delo definirajo naloge, ki jih je po-
trebno opraviti v sluzbi, medtem ko raziskovanje (oz. delo, ki je povezano
z znanstvenimi interesi in ki rezultira v pisanju znanstvenih Studij) vse bolj
postaja stvar lastne izbire in je premaknjeno v ¢as po delovnem c¢asu. Tovr-
stno razlikovanje so poudarile_i tudi intervjuvanke_ci, tako s podrocja hu-
manistike kot naravoslovnih znanosti, pa tudi tiste_i, ki so raziskovalno sfero
zapustile_i. Raziskovalka s podrocja humanistike tako na primer poudarja,
da raziskovalne ambicije in interesi posameznice_ka danes niso dovolj ce-
njeni in upostevani. Prioriteta je na skupinskem delu in delu na projektih, ki
pa je pogosto tehni¢no in administrativno in zahteva rezultate, ki ne Stejejo
za izvolitve v nazive in znanstveno odli¢nost. Podobno problem vidi razisko-
valka z naravoslovnega podrogja:

Ne, za projekte niti ni toliko problem, se jih da koncati, Ceprav so roki, vsaj
na teh aplikativnih projektih, vse krajSi in krajsi. [...] Ampak se pa potem
pricakuje [...] to pisanje teh znanstvenih prispevkov, [ki] zahteva pal neko

79)



izolirano okolje, Cas in tako naprej. In lahko se ti hitro zgodi, da delas po-
poldne, izven delovnega Casa.

Ob tem pa so ta problem izraziteje poudarjale Zenske kot moski, kar je mo-
goce razloZiti tako z ve¢jo obremenjenostjo Zensk z druzinskimi obveznost-
mi in domacim delom kot z dejstvom, da so prav mlajsim Zzenskam v projek-
tnem delu pogosto dodeljene bolj tehni¢ne naloge, ki niso nujno povezane
z njihovimi osebnim raziskovalnimi interesi. Zlasti v obcutljivi zgodniji fazi
svojih akademskih poti, ko so vse sfere Zivljenja do njih izjemno zahtevne,
intervjuvanke pogosto €utijo, da morajo narediti izbiro med lastno kariero
na eni strani ter druZino, zdravjem in osebnim zadovoljstvom na drugi:

Ne delam popoldne, ampak to definitivno vpliva na napredovanje. [...] Sicer
mi ni treba napredovati, ampak v resnici, Ce si na fakulteti, se pricakuje, da
imas ¢lanke. In Ce tega nimas, mogoce delujes kot nekdo, ki nic ne dela. Se
pa zavedam, da bi bilo potrebno malo vec¢ Casa posvetiti temu drugemu
delu. Torej objavam znanstvenih prispevkov. Ampak to bi definitivno zahte-
valo pac delo popoldne. V tem trenutku, po doktoratu potem nisem bila ve¢
pripravljena recimo svojega ¢asa posvecati temu. (Z, N)

Res pa v zadnjem letu nisem posvecala pozornosti temu, da bi dala svoj za-
sebni Cas za znanstven napredek. Se pravi, sem brala kakSne stvari, ampak
sem bila tako utrujena od prejSnjega obdobja, izdelave doktorata in tako,
in imela sem tudi ene spremembe v zasebnem Zivijenju, da pac nisem bila
pripravljena delati $e popoldne. (Z, N)

Tudi v evropskem kontekstu se Zenske pogosteje pritozujejo,® da se Cutijo
ujete v administrativno delo in naloge, ki niso raziskovalne narave in ne pri-
spevajo h konkurencnosti (Dubois-Shaik, Lits in Fusulier v pripravi, 82; Fer-
ri, Bozzon in Murgia 2016, 52; Brorsen Smidt idr. 2016, 182; Moss-Racusin
2012). Raziskovalka s podrocja naravoslovja v Belgiji tako pravi, da obzaluje,
da gre pomemben del njenega Casa za sekundarne, pomozne naloge, in o
sebi celo govori kot o »luksuzni tajnici« (Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 86).
Novozaposlena raziskovalka v Islandiji poudarja, da je pripravljenost delati
vse povezana tudi z njenim poloZajem nekoga, ki je v skupini nov in se mora
Se dokazati in utrditi svojo pozicijo:
mpa nikakor ne pomeni, da se moski ne soocajo z enakimi dilemami. Raziskovalec s
podrogja naravoslovja v Islandiji poudarja: »Ce bi se odlo¢il, da bom dlje ¢asa, zvecer in

ez vikende v sluZbi in ne s svojo druzino, bi verjetno hitreje napredoval« (v Brorsen Smidt,
Pétursdottir in Einarsdéttir 2016, 135).
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Tu je ta obcCutek, da si nova ... Zeli§ poskusiti vse, in ko nekdo rece »Fatima,
lahko naredis tole?«, odgovoris »Da, da, da«, kot kuZek. Je nek glasek, ki
pravi, da moram biti hvaleZna, da so izbrale_i prav mene. Zato delam veliko
vec kot resnicno zmorem. (v Brorsen Smidt idr. 2016, 182)

V aktualnih razpravah o Zenskah v znanosti je tovrsten pojav definiran kot
»lepljiva tla« (angl. sticky floor) (Booth idr. 2003; Ule 2013, 38). Kot je poudar-
jeno v skupnem porocilu projekta Garcia,

»dodeljevanje administrativnih, manj prestiznih nalog Zenskam (Ba-
gilhole in White 2003) na eni strani obiajno perpetuira tradicionalno
misljenje, da so nekatere dejavnosti bolj ‘primerne’ za Zenske kot za
moske, ter na ta nacin posreduje spolne stereotipe, ki dolocene vlioge
oznacujejo kot Zenske; na drugi strani pa takSno pocetje ustvarja skrito
diskriminacijo, ko se kariere Zensk zaradi zmanjSanega ¢asa za razisko-
vanje razvijajo pocasneje od moskih (Husu 2001)« (Ferri idr. 2016, 52).

Dodeljevanje prestiznih in z raziskovanjem bolj povezanih nalog raziskoval-
cem, manj prestiznih pa raziskovalkam je posledica Matejevega ucinka (Mer-
ton 1968) in vzrok za perpetuiranje statusa quo z dodatnim nagrajevanjem
tistih, ki so Ze v privilegiranem poloZaju. Druga stran medalje - nevidno,
manj cenjeno delo, ki ga opravljajo Zenske - se oznacuje s terminom Matildin
ucinek (Rossiter 1993; Ferri idr. 2016, 52; za slovensko akademsko okolje gl.
KneZevi¢ HoCevar in Fakin Bajec 2016, 263-264).

Fleksibilnost akademskega dela: prednost in/ali problem

Akademsko delo odlikuje fleksibilnost, kar raziskovalkam_cem ponuja svo-
bodo pri organizaciji vsakdana. Delo od doma ter prozen ali osebnim po-
trebam prilagojen delovni ¢as predstavljata prednosti znanstvenih poklicev,
ki so Se toliko bolj pomembne v zgodnjih fazah raziskovalne kariere, ko je
druzinsko Zivljenje zaradi nesamostojnosti otrok zelo zahtevno. Tovrstne
prednosti so zaznale in poudarile prav raziskovalke - verjetno zato, ker je
tipi¢no, da v druzinah, kjer sta zaposlena oba star$a, skrb za otroke ob bo-
lezni ter usklajevanje vsakdanjih obveznosti clanov druZzine pade na Zenske:

Sploh mogoce sedaj, ko imam otroka, prej mi je bilo naceloma vseeno, se-
daj pa ne delim vec tega [dela od zasebnega Zivljenja]. Jaz imam pac urnik
in se znotraj njega odlocim za delo takrat, ko se mi zdi, da bom najbolj opti-
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malno speljala stvari. Ce bi pa¢ hotela iti na kolo, bom $la na kolo ob dveh,
pa nihce ne bo nic rekel. In to je svoboda, ki jo imam tukaj, ker se nihce ne
vtika [v to], pa zveler kaj naredim, tako da imam vse zmeSano. Meje med
zasebnim [Casom] in delavnikom torej ni in je ne more biti. (Z,N)

Delam tudi doma po uradnem delavniku, in mi to tudi ustreza, zato sem
zelo vesela, ker mi je nasa predstojnica, vodja nase raziskovalne skupine,
kupila prenosni raCunalnik, da Ce me zagrabi zjutraj ob petih, namesto da
bi kuhala govejo juho, nekaj delam na racunalniku. (Z, N)

Iz opravljenih intervjujev je mogoce sklepati, da fleksibilnega delovnega casa
in svobode v organizaciji dela vse_i raziskovalke_ci ne dozZivljajo (vedno) kot
prednost. Strukturiran delovni Cas celo bolj ustreza zenskam, zlasti v ob-
dobju, ko imajo majhne otroke. Tako raziskovalka s podrocja humanistike
poudarija, da ji je jasno dolo¢en delovnik ve¢ pomenil v obdobju, ko je imela
majhne otroke, medtem ko ji danes bolj ustreza fleksibilno razmerje med
delovnim ¢asom in zasebnim zivljenjem:

To je tako: dokler so otroci majhni, je to precej teZko. Takrat moras res imet
urnik, od takrat, ko jih peljes v vrtec, do takrat, ko pridejo iz vrtca in potem,
ko gredo spat. In ne more$ v nedogled delati ponoci. Ko pa otroci malo
zrastejo, si veliko laZje organiziras svoj Cas. Je pa res, da so dejavnosti in jih
moras »voziti«. Tisto ti pa res vzame [Cas]. Ko jih pripeljem v glasbeno, grem
v sluzbo 3e kaj delat. Nekako prilagajas temu. (Z, H)

Standardiziran in jasno dolocen delovni ¢as in delovna rutina ustrezata tako
raziskovalkam_cem z majhnimi otroki kot raziskovalkam_cem, ki nimajo
otrok. Slovenska situacija je v tem oziru primerljiva s tistimi v drugih evrop-
skih drzavah: tako je italijanski partner v projektu GARCIA prek analize in-
tervjujev zaposlenih na humanisti¢ni testni instituciji priSel do zaklju¢ka, da
raziskovalke_ci brez otrok poskusajo standardizirati svoj delovni urnik in pri-
sotnost v pisarni ter ne Zelijo delati doma po zaklju¢ku delovnega Casa, Ce to
ni res nujno. Tiste_i, ki imajo otroke, pa - tako kot zgoraj citirana slovenska
raziskovalka - prilagajajo svoje delo druZinskim obveznostim:

Svoj delavnik si organiziram z usklajevanjem, glede na to, ali so otroci v
soli ali pa je kdo izmed njih doma, tako med Solskim letom kot med poci-
tnicami, ali pa je kdo bolan. V osnovi zjutraj delam tukaj. Popoldne sem
vecinoma doma, da poskrbim za posolske dejavnosti, zveCer, med 21h in
polnoci, pa spet delam. Moj delovni Cas zato precej variira. So obdobja, ko
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sem tukaj vsak dan, ter obdobja, ko sem doma in sem prihajam kolikor se
da poredko. Zares cenim popolno svobodo. (M, H, Italija, citirano v: Boz-
zon idr. v pripravi, 26)

Se posebej v nasi skupini nihce ne zahteva, da bi morali biti na fakulteti
sedem ur na dan ali Cesa podobnega, zato lahko brez vsakrSnega problema
ostanes doma in delas od doma [...] Ce nimas kaksnega casovnega roka,
lahko delas bolj sprosceno, ko pa je treba kaj narediti, ni pomembno, ali je
vikend, ali je pozno ponoci, to moras dokoncati [...] Od doma delam vse po-
poldneve, saj obenem poskrbim za otroke. (M, H, Italija, citirano v: Bozzon
idr. v pripravi, 26-27)

Hkrati pa svoboda v organiziranju dnevnih rutin in kombiniranju poklicnih
nalog s zasebnim Zivljenjem, ki jo omogoca delo na akademskem podro¢ju,
ustvarja paradoks, ki je danes v samem osrcju znanstvene kariere: ne glede
na omenjeno fleksibilnost se od posameznice_ka, ki hoce biti uspedna_en
raziskovalka_ec, pricakuje, da bo delal_a veliko ur in da bo pripravljen_a svo-
ji karieri podrediti ostala podro¢ja Zivljenja. Kot ilustrira zgoraj navedeno
razmiSljanje raziskovalke s podroc¢ja naravoslovja, je posledica vztrajanja na
pomembnosti ostalih aspektov Zivljenja (prosti ¢as, druZina ipd.) zavestna
»upocasnitev« znanstvene kariere. Nizozemski partner v projektu GARCIA v
svojem porocilu navaja, da je raziskovalec s podroc¢ja naravoslovja poudaril,
da se ni odlocil za starSevski dopust za nego in varstvo otroka, ker je menil,
da bi to zmanjsalo njegove mozZnosti za stabilen (angl. tenure-track) polozaj
(Berger 2016, 150). Tudi slovenski raziskovalec v naravoslovju poudarja, da
je zvsakim od treh otok jemal manj starSevskega dopusta. V Belgiji celo raz-
iskovalka s podrocja naravoslovja ni zaprosila za starSevski dopust, »saj bi
bila v tem primeru delezna implicitnih ali izrecnih pripomb mo3kih kolegov
ali nadrejenih, ali pa bi bilo to celo omenjeno kot ovira za napredovanje«
(Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 81). Veliko raziskovalk_cev se ne odloca za
Siritev druzine, dokler v karieri ne doseZejo bolj stabilnega polozaja.

Zaradi implicitnega, vendar razSirjenega pricakovanja, da je zasebno Zivlje-
nje raziskovalk_cev podrejeno njihovim znanstvenim karieram ali da se z
njimi celo izklju€uje, je v nekaterih evropskih okoljih zasebna plat Zivljenja
ne samo potisnjena v ozadje, temvec tudi tabuizirana. To je lahko vir precej-
Snjih frustracij, zlasti za raziskovalke na zacetku kariere ter v naravoslovnih
in tehnicnih disciplinah. Belgijski partner v projektu GARCIA tako poudarja
kot simptomati¢no dejstvo, da so na testnem naravoslovnem oddelku
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»vse_i podoktorske_i intervjuvanke_ci (Se vedno) brez otrok in v sta-
bilnih partnerskih razmerjih, z iziemo ene samske Zenske, kjer je vedji
pomen na zasebnem Zivljenju in izrazeni nepripravljenosti zrtvovanja
zasebnega Zivljenja (spoznati partnerja in ustvariti druzino) na racun
kariere, in ni izkljuCena tudi sprememba delovnega mesta« (Dubois-
-Shaik in Fusulier 2016, 73).

Na tem oddelku se Zenske v zgodnjih fazah raziskovalne kariere »pogosto
izogibajo pogovorom s sodelavkami_ci o svojem druzinskem Zivljenju ter ne
govorijo o medsebojnem vplivu dela in zasebnega Zivljenja«. Ena izmed njih
je glede tega povedala, da je odlocitev za otroka v doktorskem in podoktor-
skem obdobju med sodelavkami_ci in nadrejenimi izzvala razlicne reakcije:
»Medtem ko je bil eden od njenih mentorjev novice o nosecnosti vesel, drugi
niso nikdar vec spregovorili z njo.« O druzinskih zadevah ni vedno lahko
govoriti s sodelavkami_ci Se posebej ne z moskimi nadrejenimi in mentoriji
(Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 81). Tovrstna staliS¢a so bistveno manj priso-
tna v slovenskem okolju. Vecina raziskovalk iz testne institucije na podroc¢ju
humanistike je poudarila, da imajo s strani vodstva podporo in razumeva-
nje, ko gre za druZino, ter da so novice o nosecnosti sprejete z navdusenjem.
So pa tudi drugacne izkusSnje - raziskovalka s podrocja naravoslovja, ki je
zapustila raziskovalno sfero, se tako spominja svojega delovnega okolja v
prejsnji sluzbi:

Recimo, Ce sem jaz rekla, da moram biti na bolniski, da sem imela majhne
otroke, je [mentor] rekel, »saj imajo otroci tudi oCeta«. Pricakovalo se je, da
bos tam, da bos delal ... z druge strani pa so bili mogoce vedji pritiski spet
na bolniski. (Z, N)

Bistvenih znacilnosti dela v akademski sferi, kot so prozni delovni ¢as, avto-
nomija v organizaciji in realizaciji delovnih nalog ter nezmoznost jasne loci-
tve med delom in zasebnim Zivljenjem, ni mogoce enoznacno ovrednotiti
kot pozitivnih ali negativnih. Svoboda v organiziranju delovnega dne razi-
skovalkam_cem lahko bistveno olajSa usklajevanje dela in ostalih sfer Zivlje-
nja, vendar sta lahko stalna dosegljivost in zabrisana meja med delom in
zasebnim Zivljenjem vir frustracij. Naslednja citata iz intervjujev ilustrirata to
ambivalenco ter kaZeta na pomembnost preferenc pri vsaki_em posamezni-
ci_ku, njene oz. njegove konkretne situacije ter tocke, na kateri se trenutno
nahaja tako na zZivljenjski kot na karierni poti:
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Vedno delam med vikendi in na pocitnicah. Zato, ker na pocitnicah tri dni
Se zmorem brez, potem moram zaceti nekaj. Ampak ne zato, ker bi mo-
rala, zato, ker mene to veseli, jaz moram nekaj raziskovati, moram nekaj
brati strokovnega, ker tisto je zame najlepsi Cas. Da se lahko na pocitnicah
usedem v miru in da pac nekaj berem. Nihce me ne forsira v to, nihce ne
zahteva tega od mene, to sama hocem, ker mi je lepo. (Z, H)

Delati zacnem okoli 7h zjutraj in nadaljujem, dokler nisem lacna ... To je
lahko ob 14h, 16h ali ob 20h. V tej dirki velikokrat izgubim obclutek za Cas,
toliko delam, pa tega sploh ne opazim [...] Ker vecino ¢asa delam od doma,
sta moje delo in zasebno Zivljenje zdruZena. TakSna meSanica pomeni, da
se vsakdanjik nikoli ne zacne, delo pa nikoli ne konca. Celo zvecer, ko smo
na kav¢u, pogosto posiljam e-posto. V bistvu nikoli ne neham delati. (Z, N,
Italija, citirano v: Bozzon idr. v pripravi, 28)

Vrednotenje bistvenih znacilnosti dela v akademski sferi glede na moznosti
usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja se zlasti pokaZze kot relativno,
Ce pogledamo mnenja raziskovalk_cev, ki so akademsko sfero zapustile_i.
Vrednotenje predvsem slabosti fleksibilnega delovnika, nenehne dosegljivo-
sti in dela izven delovnega Casa je v njihovem primeru v veliki meri odvisno
od narave sluzbe, ki sledi znanstveni karieri. Nekdaniji raziskovalec na po-
drogju naravoslovja, ki danes dela v farmacevtskem podjetju in nima druzi-
ne, pravi, da ima zdaj vec €asa zase kot ga je imel, dokler je delal na fakulteti:

Na fakulteti se je to bolj dogajalo, sploh Se kaksno delo doma, potem zve-
Cer. Za vikende sicer se je zgodilo, ampak ne prav pogosto. V tej sluzbi pa
to sploh ni mozZno, ker se pac dela ne sme domov nositi, ker so poslovne
skrivnosti in se noben material, ni¢ ne sme nesti domov, niti dostopa do
elektronske poSte ni od doma. Tako da imam tu v bistvu tako: ko grem, je
zadeva zakljucena do naslednjega dneva. (M, N)

Podobno nekdanja raziskovalka s podro¢ja humanistike, ki danes dela v ar-
hivu, kot veliko razliko med sluzbama vidi prav to, da ji trenutna sluzba omo-
goca veliko boljSo organizacijo in kakovost zasebnega Zivljenja:

Nekaj Casa za hobije in Sport sem si vedno znala vzeti. Sem si ga. Pa tudi
za prijatelje in druZenje. Ceprav sem se morala marsikdaj in marsicemu
odpovedati. In sem tudi vedela, zakaj sem se. Danes je tega Casa kljub temu,
da sva nasteli Ze kar nekaj stvari, ki jih delam poleg sluZbe, vec. TeCem
skoraj vsak dan, poleti kolesarim, ogromno je enih stvari, ki jih pocnem. Pa

85)



Se vedno se najde Cas za prijatelje, druZino, da grem pomagat domov na
kmetijo. DolgCas mi ni, hobijev imam veliko. Ja, dobro pocutje izhaja tudi
iz tega. (Z, H)

Poudarja tudi, da se zdaj soo€a z manj stresa in negotovosti. Varnost, ki ji jo
zagotavlja sedanja sluzba, je pozitivno vplivala na njeno zdravstveno stanje
in splosno pocutje:

[V Casu raziskovalnega dela] na bolniski nisem bila nikoli, sem bila pa ves
¢as bolna. Od tega, da me je bolelo grlo, prehlajena [sem bila] ves Cas,
skratka, vedno je bilo kaj narobe. Ali pa vroCina. Tak klasicen pojav. Ne, saj
sploh ni primerjave. Veliko bolj$e se pocutim, odkar sem v muzeju. Cisto
fizi¢no gledano, pa tudi drugace. Boljse volje, boljse pocutje. (Z, H)

Varnost, ko jo ima zdaj, ji celo omogoca, da je vsaj do neke mere nadaljeva-
la z raziskovalnim delom in da uspeSno kombinira arhivsko in raziskovalno
delo:

Vidik varnosti. Clovek ne rabi skrbeti danes za to, kaj bo jutri. Ves, da petega
ali tam nekje placa bo. Se pravi, si reSen teh bremen. Pac, enostavno lahko
delas. In rezultati so potem ocitni. (Z, H)

Po drugi strani pa raziskovalke_ci, ki so se po delu v raziskovalni ali visoko-
Solski instituciji znasle_i v zasebnem sektorju, akademsko delo doZivljajo kot
manj stresno in kot delo, ki omogoca uspesnejse usklajevanje poklicnega in
zasebnega Zivljenja:

Ko sem bila na fakulteti, sem imela recimo zelo loeno, kaj je vikend, pa
kdaj se ne dela, pa petek popoldan. Sedaj recimo delam tudi ob sobotah,
ker imam trgovino in zaenkrat Se sama delam noter. Prostega casa prak-
ticno nimam zelo veliko. Imam zelo veliko idej, kaj bi Se delala, ampak ko
pac potegnes Crto med prioritetami, vidis, da si bolj na zadnjem mestu [...]
Ker mislim, da pac, Ce si hoces toliko in toliko Casa vzeti, riskiras neko drugo
stvar [...] Ali so odnosi, ali si z otrokom, ki te rabi, je agresiven, se mogocCe
tako obnasa v vrtcu, pa vidis, da je potem to posledica. Imam tudi Cas zase,
ne pa toliko, kolikor sem ga imela prej. Prej je bilo res tako, od osmih do
stirih in potem odklopis sluZbo, kolikor se da, sedaj tega pac ni. (nekdanja
raziskovalka s podrocja naravoslovja, danes samostojna podjetnica)
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Podpora usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja

V intervjujih so raziskovalke_ci v testnih inStitucijah v Sloveniji izpostavile_i
Stevilne dejavnike, ki lahko pomembno prispevajo uspeSnemu usklajevanju
poklicne sfere z ostalimi Zivljenjskimi sferami.

Na nivoju drZzavne zakonodaje slovenske_i raziskovalke_ci ocenjujejo sistem-
sko podporo s strani drzave vecinoma pozitivno. Vrtci ter podaljSano bivanje
v zgodnjih razredih osnovne Sole omogocajo usklajevanje dela z druzinskimi
obveznostmi (politike blaginje in institucionalne politike so obravnavane v
¢lanku Sanje Cukut Krili€).

Na institucionalni ravni, ko gre za raziskovalne in visokoSolske organizaci-
je, sta bili kot najpomembnejsSi obliki podpore poudarjeni moznosti dela od
doma in fleksibilnega delovnega ¢asa. V SirSem, evropskem kontekstu razi-
skave, opravljene v okviru projekta GARCIA, slovenski primer izstopa zaradi
relativno visoke ravni socialne varnosti in strukturnih mehanizmov, ki zago-
tavljajo osnovne pogoje za usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja,
kot so Ze omenjeni sistem pred3olskega in popoldanskega Solskega varstva,
z zakonom zagotovljen dopust za nego in varstvo otroka in ocetovski do-
pust. V nekaterih drZzavah, zajetih v raziskavi, je izvajanje teh mehanizmov
v veliki meri prepusceno institucijam-zaposlovalkam. Nizozemski partner v
projektu tako poudarja, da

»se je iz intervjujev zdelo, da so bili ljudje slabo seznanjeni s podpo-
ro usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja na univerzi ter da jo
tudi malo izkoriS¢ajo. Ve€inoma so si delo in zasebno Zivljenje organizi-
raliindividualno, brez sodelovanja univerze, skupaj s partnerko_jem ali
z drugimi ljudmi, ki niso bile_i iz poklicnega Zivljenja. Intervjuvanke_ci
so omenijale_i tri stvari, s katerimi pomaga oziroma bi lahko pomaga-
la univerza: fleksibilno delovno kulturo, ustanove za varstvo otrok ter
starSevski dopust« (Berger v pripravi, 112).

Na Nizozemskem vecina raziskovalk, ki ima majhne otroke, dela s skrajsa-
nim delovnim ¢asom (angl. part-time), medtem ko se moski za tovrstno or-
ganizacijo delovnega Casa odlocajo veliko redkeje (ibid., 115). S tem struk-
turna reSitev, ki naj bi podpirala usklajevanje med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem, dobi loCevalni pomen in postavi Zenske v deprivilegiran polo-
Zaj, ko gre za njihove kariere. V Sloveniji je starSem z zakonom omogoceno
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delo s krajSim delovnim ¢asom, vendar se zaradi dolZzine dopusta za nego
in varstvo otroka ter zato, ker gre lahko po koncu tega dopusta otrok naj-
pogosteje v vrtec, za to odloCa malo raziskovalk_cev. Prav tako je bil v neka-
terih drugih drzavah (Svica, Nizozemska, Islandija) izpostavljen problem, da
postdoktorske_i raziskovalke_ci nimajo placanega zdravstvenega zavarova-
nja in drugih prispevkov, ali pa ne morejo vzeti bolniSke v primeru bolezni
otroka (Brorsen Smidt idr. 2016, 178). V Sloveniji so tovrstne pravice zago-
tovljene z zakonom, ki postdoktorskim raziskovalkam_cem zagotavlja enak
status kot ostalim zaposlenim.

Podporo SirSe in oZje druZine (starih starSev in partnerice_ja) pri usklaje-
vanju dela z ostalimi sferami Zivljenja je vecina sogovornic_kov poudarila
kot bistveno. Pomembnost vloge starih starSev so poudarjale_i tiste_i, ki so
imele_i njihovo podporo in pomog, zlasti ko gre za oskrbo otrok.” Raziskova-
lec s podro¢ja naravoslovja, oCe treh otrok, je na primer zadovoljen z naci-
nom, kako mu uspe usklajevati poklicno in zasebno Zivljenje. Z druzino zivi
pri starSih svoje Zene, ki pomagajo zlasti v primeru, ko kateri izmed otrok
zboli. Raziskovalka s podroc¢ja humanistike navaja, da so se odlocili, da otrok
do tretjega leta ne bo hodil v vrtec, ker sta bila oba para starih starSev pri-
pravljena skrbeti zanj:

Mislim, imamo dva para starSev, ki so pripravijeni in si tudi delijo [varstvo
otrokaj, ker jim je to fino. Po lastni odlocitvi, zato, ker jim je to fino. Mislim,
po lastni odlocitvi ne gre v vrtec, lahko bi pa 3el. (Z, H)

Tudi v raziskavi italijanskega partnerja pri projektu GARCIA se je pokazalo,
da je podpora star3ev za raziskovalke_ce iziemnega pomena:

Starsi so me podpirali pri vsem, kar sem pocel, a nisem iz druZine, ki bi
imela stike z akademskim svetom. Moja starsa nista diplomirala in jaz sem
prvivdruZini z diplomo. (M, H, Italija, citirano v: Bozzon idr. v pripravi, 29)

Imam sreco, da starsi Zivijo v bliZini. To mi je v veliko pomoc. V¢asih imam
za opraviti ogromno stvari in se doma ne morem popolnoma posvetiti otro-
kom. Ce me zgrabi panika, je moj o¢e upokojen in ga lahko brez kakrine-
ga koli problema poklicem. Pravzaprav je zelo vesel, Ce lahko preZivi nekaj
¢asa z njimi, tako da sama lahko delam. (Z, H, Italija, citirano v: Bozzon
idr. v pripravi, 29)

7 Za ve¢ o pomembnosti podpore starih starSev in v SirSem kontekstu reproduktivnih
odlocitev dela prebivalstva z visoko izobrazbo v Sloveniji gl. KneZevi¢ Hocevar 2007.
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Tudi v Svici so raziskovalke_ci kot pomembno poudarjale_i pomo¢ star3ev,
zlasti zato, ker v tej drzavi ni dovolj mest v vrtcih (Fassa idr. v pripravi, 179).

Podpora in razumevanje partnerke_ja sta v vecini intervjujev izpostavljena
kot poglavitna dejavnika za uspesno usklajevanje razli¢nih Zivljenjskih sfer
pri raziskovalkah_cih. Vecina je poudarila, da ima podporo svojih partner-
jev_ic. Za nekatere, zlasti raziskovalke, je izziv dejstvo, da se delo v razisko-
vanju razlikuje od ostalih poklicev in da njihov_a partner_ica to vcasih tezko
razume ali sprejema:

Partner niv raziskovalni sferi in mu je bolj logicno, da je vikend vedno prost.
Mislim, ne bi rekla, da imam kake hujSe teZave zaradli tega. Ja, tu in tam pa
pride kaka tema, da je popoldne ali pa sobota, pa je treba pisat ¢lanek ali
pa narediti kaj za sluzbo. Saj pravim, ta del, sploh pisanje kakih stvari, pride
pogosto na popoldne. Ne verjamem, da veCina drugih lahko vse naredi v
sluzbi. Zelo dvomim. (Z, H)

Moje delo je le specificno in v bistvu se mora tudi partner navaditi. Se mi
zdi, da moj moZ se je kar navadil na to. Mogoce, ker midva sva Ze toliko let
skupaj, ker je v bistvu spremljal to mojo rast in je videl, kam me pot pelje. Ni
bil to Sok, zdaj si Zivel eno Zivijenje, potem pa je prislo to moje Zivljenje in je
videl, da se mora nekaj prilagoditi. To je slo pocasi skozi ta razvoj. In se je
tudi on navajal na ta nacin Zivljenja. Ne morem reci niti, da me ovira, niti,
da me podpira. Pac sploh ne razmisljava o tem. (Z, H)

Ko gre za odnos med partnerji_cami ter usklajevanje poklicnega in zasebne-
ga Zivljenja, je razSirjeno prepricanje, da uspesna znanstvena kariera ene_ga
od partneric_jev zahteva Zrtev druge_ga in nujno postavlja njene oz. njego-
ve poklicne ambicije v ozadje. Tovrsten pogled najdemo tudi v izjavi enega
izmed intervjuvancev_k, raziskovalca s podrocja naravoslovja, ki pravi, da si
gospodinjska dela z Zeno delita,

... medtem ko se z druZino, otroki ona vec ukvarja, tako nekako tipicno je
meni bolj prepu$cena kariera, ona je pac, Ceprav je v javni upravi, je pac na
ravni operativca, da bom tako rekel. (M, N)

Usklajevanje obeh karier ter zasebnega in druzinskega Zivljenja je nekoliko
laZje, Ce je poklic partnerice_ja do neke mere fleksibilen:

MoZ je glasbenik in pal vse skupaj organizirava. Ne vem, sedaj je recimo
otrok bolan, ima pljucnico, je pa¢ on dopoldne z njim, jaz sem pa potem
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pac popoldne. In se tako zorganizirava ali pa Cez vikende, da imam jaz
otroka, ko on igra. (Z, N)

Tudi v evropskem kontekstu je opaziti problem usklajevanja dveh karier, ki
so ga nizozemske_i partnerice_ji v projektu poimenovale_i »problem dveh
teles« (angl. two body problem) (Berger 2016, 147). Kot poudarja belgijski
partner, se pari sreCujejo z izzivi dvojnega planiranja, pomanjkanja kako-
vostnega Casa, ki ga par prezivi skupaj, zadeva se pa Se dodatno zaplete, Ce
ima par otroke (Dubois-Shaik idr. v pripravi, 74). Najvegjo tezavo v tem smi-
slu - tako v Sloveniji kot drugih evropskih drzavah, zajetih v raziskavi v okvi-
ru projekta GARCIA - predstavlja dejstvo, da raziskovalna kariera zahteva
veliko potovanj in daljSa bivanja v tujini in je to celo pogoj za napredovanje
in pomembno merilo znanstvene odli¢nosti. Raziskovalka na podrocju nara-
voslovja na Nizozemskem je tako na primer poudarila, da si ne predstavlja,
kako bi pogosto potovala v tujino, ¢e bi imela otroke:

Ce bi imela druZino, bi to lahko predstavijalo problem. Toda dokler nimam
otrok, preprosto uZivam v odhodih na konference, v spoznavanju novih lju-
di. Rada spoznavam nove ideje in odkrivam nove kraje in nove kulture. Zato
se s tega vidika pocutim privilegirano. (Z, N, Nizozemska, citirano v: Berger
v pripravi, 115).

Njena kolegica pa se sooca prav s tezavo usklajevanja druZzine in potovan;:

Zdaj seveda potujem izjemno redko. Med svojimi postdoktorskimi projekti
sem bila vsak mesec en teden v tujini, zdaj pa tako ne gre ve¢. Ce mi torej kaj
preprecuje potovati, je to moja druZina in ne institut. (Z, N, Nizozemska,
citirano v: Berger v pripravi, 115)

Ceprav je dve znanstveni karieri v druZini iziemno tezko usklajevati, tako
med seboj kot z ostalimi sferami Zivljenja (skrb za druZino, prosti ¢as, kul-
turno in politicno Zivljenje, Sport ipd.), izkuSnje slovenskih raziskovalk_cev
kaZejo na to, da je v€asih prednost partner_ica, ki ima prav tako znanstveni
poklic, ker ta razume specificno naravo akademskega dela, ker ima enake
poklicne potrebe ter primerljive moZnosti za fleksibilno organizacijo dela:

VCasih se pac ne da izbirati, ali gres na sluZbeno pot ali ne. Je pa tako, da
ima tudi on nekaj teh sluZbenih poti, in recimo ravno to poletje sva imela
precej enih planov, kako bova nekaj Sportno aktivna in v naravi in to. Am-
pak potem je tudi on dobil eno delo v tujini in ne vem, pac se je nekako
razumelo, da bova vse skupaj odpovedala. (Z, N)
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V nasi druZini se je to zelo dobro obneslo in je temelj za neko relativno ena-
kopravnost kasneje, nam se je to obneslo, ne, ni pa imel moZ tudi nobenih
teZav v sluzbi, ko je Sel edini na porodnisko v nekem moskem kolektivu.
Samo drugic je moral organizirati, da ni pedagoski proces trpel. Sva imela
pa sreco, da je bilo ravno poleti. Tako da se je ravno izslo. V prvo ni bilo
teZav, v drugo pa bi bile teZave, Ce bi bilo med letom, ko so predavanja in
vaje, no, ker bi ga moral nekdo nadomescati za tri mesece. Bi bilo teZje, a
bi se tudi dalo po moje dogovoriti, bi s kom zamenjal. Tudi glede sluZbe,
usklajevanja, je tako, da enkrat ima eden vel za delat, drugi¢ pa drugi, a
ne, in tudi bolniske si deliva tako, da se vcasih sredi dneva zamenjava. Prvi
ima sestanke dopoldne, drugi ima vaje popoldne, ob 12h leteCa menjava
o (Z,H)

Sklep

Pricujoci prispevek je podrobno osvetlil tri pomembne aspekte, ki vplivajo na
moznosti uspeSnega usklajevanja poklicnega Zivljenja v akademskem okolju
z ostalimi sferami zivljenja posameznice_ka - druzino, prostim ¢asom, Spor-
tom, politiko, kulturo ... Poudaril je pomemben simptom realnosti razisko-
valnega dela v danasnjem casu, ko prihaja do razloCevanja med raziskoval-
nim delom (ki je poglaviten razlog, da se posameznik_ca odlo¢i za kariero v
akademski sferi, in tudi osnova za doseganje meril odli¢nosti in uspeSnosti)
na eni strani ter delom, ki ga posameznik_ca opravlja v sluzbi (administrativ-
no, projektno, pedagosko, manj zazeleno delo) na drugi strani. S tem se raz-
iskovanje kot najpomembnejsi del akademskega dela prestavi v prosti Cas,
v sfero zasebnega, in se razume kot osebna izbira, Ceprav predstavlja pogoj
za uspesno znanstveno kariero. Ceprav je birokratizacija akademskega dela
vsesploSni simptom danasnjega Casa (gl. med drugim dokumentarni film
Ivory Tower reZiserja Andrewa Rossija iz leta 2014), je pomembno upostevati
dejstvo, da distribucija tovrstnih nalog ni enakomerna in prispeva k vzdr-
Zevanju statusa quo, kjer so nagrajevane_i tiste_i, ki so Ze v privilegiranem
polozaju, medtem ko najmanj prestizna dela opravljajo najbolj prekarne_i
ter v vecji meri Zenske kot moski.

Ambivalenca, znacilna za sploSne debate o fleksibilnem delovnem ¢casu
ter moznosti dela povsod in ob vsakem ¢asu (ki ga pri ekspertnih poklicih
omogocajo nove tehnologije), za razprave o »ravnovesju« med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem nasploh, in tudi za stali3¢a raziskovalk_cev, izrazena v
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intervjujih, opravljenih v okviru projekta GARCIA, ne ponuja enoznacnih in
enostavnih odgovorov o naravi akademskega dela v danasnjem ¢asu. Am-
bivalentna je tudi sama narava akademskega dela: diktat, da moramo svoje
delo imeti radi, odpira pot za prekarizacijo in postavljanje nemogocih zahtev
raziskovalkam_cem; hkrati pa je ljubezen do dela nekaj, kar akademsko delo
resni¢no definira. Tovrstne dvoumnosti opozarjajo na to, da je pomembno
a) da ne prezremo spolno pogojene diferenciacije (in posledicno podreja-
nja), ki se skriva za rezimi dela, njegove distribucije in vrednotenja, ter b) da
se ne ujamemo Vv enake reZime ustvarjanja spolno pogojenih rezimov, ko
gre za perpetuiranje Ze uveljavljenih diskurzov o ravnotezju med delom in
zasebnim Zivljenjem, Zrtvovanju zaradi dela ipd. Ob tem se je treba spomniti
opozorila Melisse Gregg (2011, 5), da je bila ideologija nuje po ravnoteZzju
med »delom« in »Zivljenjem« hitro prevzeta s strani samih ideologov_inj pre-
karnega dela in je pravzaprav omogocila Se vec¢jo obremenitev delavk_cev.

Dvoumnosti, ki obdajajo sodobne razprave o akademskem delu in na prvi
pogled nepriakovane posledice vztrajanja na »korektivih«, ki naj bi to
delo naredili bolj »znosno za posameznice_ke« (uravnotezevanje med de-
lom in druZino, proznost delovnega Casa ...) nas prav tako opozarjajo, da
je bistveno vprasanje, kaj se lahko iz neposrednih izkuSenj akademskega
dela, ki ga razkrivajo tukaj analizirani intervjuji, nauc¢imo o vrednosti aka-
demskega dela ter kakSne so moznosti ustvarjanja boljSih delovnih pogojev
za posameznice_ke v akademskem svetu. Pomembno je, namre¢, vztrajati
na ustvarjanju pogojev, v katerih bi se raziskovalke_ci lahko realizirale_i kot
celovite osebnosti, ki k delu pristopajo z ogromnim emocionalnim viozkom
in poklicno realizacijo vidijo kot bistveni del tega, kar so, hkrati pa kot nekaj,
kar ne izklju€uje ostalih aspektov Zivljenja in afektivnega vlaganja, ki iz posa-
meznice_ka naredijo celovito in zadovoljno osebo: partnerstva, druzine, pro-
stega Casa, Sporta, zabave, politike, kulture. Ob soocanju z razkorakom med
dejanskim stanjem v akademski sferi, tako v Sloveniji kot v SirSem kontekstu,
ter predstavami o tem, kakSen bi polozaj raziskovalk_cev moral biti pa ni nic
manj pomembno, da si zastavimo vprasanje o pogojih, ki lahko pripeljejo do
ve(je solidarnosti med raziskovalkami_ci, ne glede na njihov spol ter njihovo
pozicijo v hierarhiji znotraj institucij in SirSe, v prevladujocih rezimih vredno-
tenja ter financnega in simbolnega nagrajevanja.
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Summary

"On weekends, | go nowhere without my computer”:
Harmonizing professional and private life and academic
labour

Analysing the interviews with researchers in early career stages from SSH
and STEM disciplines, both those who still work in academia and those who
left it or moved from an academic career to another profession, this chapter
aims to highlight the most important aspects of the complex and difficult
relationship between academic work and private life. It focuses on the ex-
periences of researchers who feel the complexity and difficulty of this rela-
tionship most intensely: early career researchers - those who need to make
decisions that will define their professional path and to invest tremendous
efforts to escape the circle of precariousness and insecurity and simultane-
ously have to take care of small children and aging parents.

After critically highlighting terminological choices in regard to the dynamics
between the professional and other aspects life of an academic (partner-
ship, family, leisure time, sport and other interests), the chapter discusses
in detail three important aspects of these dynamics: the changed nature of
academic labour; the ambiguous attitudes towards and the consequences
of flexible working hours in academia; and the most significant factors that
researchers themselves emphasize as important for harmonizing different
spheres of life.

The ambiguities highlighted in this chapter that mark on-going debates on
academic labour point to the necessity to address the following questions:
What can we learn about the value of academic work from the immediate
experiences of researchers? How can better working conditions be created
for scholars that would enable them to realize themselves as complete per-
sonalities who love what they do and see it as an important part of who
they are? How can a working environment be created in which being an
academic does not marginalize or exclude other spheres of affective invest-
ment that make an individual a complete personality, such as partnership,
family, free time, sport, entertainment, politics, culture, etc.?
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NEOLIBERALNA POLITIKA IN KONSTRUIRANJE
ZNANSTVENE ODLICNOSTI V SLOVENSKEM PROSTORU

Jasna Fakin Bajec in Polona Sitar'

Uvod: problemi slovenske znanosti v kontekstu
neoliberalnega sistema

Neoliberalna politika in ideologija, ki zadnja tri desetletja mo¢no spremi-
njata nase Zivljenje, postopoma razkrajata tudi slovensko znanost. Zelje po
tekmovalnosti, konkurencnosti, ekonomski uc¢inkovitosti, trzenju kon¢nih iz-
delkov in posledi¢no krhanje med¢loveSkih odnosov med vodilnimi in zapo-
slenimi niso vec znacilni le za gospodarske druzbe, temvec Cedalje bolj tudi
za dejavnosti, ki so v javnem interesu; od zdravstvenih in socialnih ustanov
do visoko3olskih in raziskovalnih institucij. Posledice neoliberalizacije se v
javnih sluzbah in servisih kaZejo v reorganizaciji storitev v kapitalsko prido-
bitne dejavnosti, saj je skladno z neoliberalno logiko vse, kar ni primerno za
konkurencni boj in merljivo s kvantitativnimi kazalci in ucinki, brez druzbene
vrednosti.

V akademskem svetu se neoliberalne druzbene paradigme odrazajo v obliki
uveljavljanja t. i. akademskega kapitalizma (Schimank 2005; Rizman 2014;
Kreft in Ule 2013; Slaughter in Rhoades 2009), vidnega pri upravljanju razi-
skovalnih institucij in univerz, v poostrenih hierarhi¢nih odnosih, v pogojih
za doseganje znanstvene odli¢nosti ter pri spreminjanju temeljnega poslan-
stva znanosti v dobrobit druzbe. Akademski kapitalizem je danes generalni
trend v Evropi (Rees 2011; Radder 2010; Lepori idr. 2008; Darvas 1997) in
tudi drugod po svetu (Rouhi 2013; Sonnert 1995).

Univerze in raziskovalne institucije se spreminjajo v podjetja (Rizman 2014,
457), v katerih se vodstvo Cedalje bolj ukvarja zgolj z menedzZerskimi in biro-
kratskimi nalogami, zlasti s pridobivanjem financ¢nih sredstev za raziskave in
razvoj ter z nadzorom nad znanstveno uspesnostjo svojih zaposlenih in raz-
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Sitar (dr. etnologije in kulturne antropologije, asistentka z doktoratom), Institut za kulturne
in spominske Studije ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; jasna.fakin@zrc-sazu.si, polona.
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iskovalnih skupin. Formalna merila za doseganje znanstvene odli¢nosti niso
vec€ odvisna samo od kakovosti znanstvenega ali strokovnega dosezka, tem-
vec tudi od Stevila znanstvenih objav v najuglednejSih mednarodnih publi-
kacijah z visokim faktorjem vpliva, indeksa citiranosti in financnih sredstev,
ki jih raziskovalka_ec uspe pridobiti izven okvira financiranja Javne agencije
za raziskovalno dejavnost RS (v nadaljevanju ARRS).? Vsa druga objavljena
dela, vklju¢no s prispevki z znanstvenih in strokovnih srecanj, vabljenimi
predavaniji, organiziranjem in vodenjem konferenc in strokovnih posvetov,
nacrtovanjem patentov ipd., imajo pri seStevanju tock za znanstveno oceno
minimalen pomen. Ceprav se v skladu z Raziskovalno in inovacijsko strategi-
jo Slovenije 2011-2020 in Strategijo razvoja Slovenije 2014-2020 od razisko-
valk_cev zahteva vecjo ekonomsko produktivnost, inovacijsko sodelovanje z
gospodarstvom in druzbo ter kakovostne tehnoloske in gospodarske ucin-
ke, se kot najpomembnejSe merilo znanstvene odli¢nosti ocenjuje zgolj ob-
javljanje v uglednih znanstvenih revijah in pridobivanje financnih sredstev,
medtem ko strokovna uspesnost, tj. uspeSnost prenosa znanj v okolje in do
uporabnikov, ni vrednotena kot znanstveni dosezek.

Nastali delovni pogoji in kultura raziskovanja v slovenski znanosti, ki sledijo
pogojem, ki so se pred desetletji uveljavili v Ameriki in Zahodni Evropi, po
mnenju slovenskih kriticark_kov temeljito spreminjajo poslanstvo znano-
sti. Ta ne temelji ve€ na svobodnem misljenju in neodvisnem ustvarjalnem
duhu razvijanja novega znanja za druzbo in gospodarstvo ter vzpostavljanja
kriticne relevantnosti do ekonomskega, druzbenega in kulturnega razvoja,
temvel na sledenju utilitarnim ciljem, prilagojenim logiki trga in krepitvi
mocdi drzave (Rizman 2014, 463). Kultura managementa na univerzah in razi-
skovalnih institucijah je povzrocila, da se »znanje spreminja v blago, Studen-
tje v njegove potrosnike in profesorji v trgovce z znanjem« (ibid., 457).

Sodobna merila za doseganje znanstvene odli¢nosti so oblikovana po vzo-
ru meritokratskega sistema, tj. matemati¢no merljivih kazalnikov, ki naj bi
dosegli ve¢jo ucinkovitost in delavnost znanstvenih raziskovalcev_k in bolj-
So transparentnost znanstvenih rezultatov za SirSo javnost (Dems3ar 2013,
44). Z javno dostopnim sistemom COBISS, ki je v Sloveniji zacel delovati leta
1997, je po besedah Francija DemSarja (ibid., 53), enega izmed slovenskih
snovalcev sistema odli¢nosti, mozno natancno izvedeti, »kaj, koliko in kako

2 Pri tem so misljena sredstva po pogodbah z gospodarstvom, sredstva mednarodnih projek-
tov, sredstva drugih ministrstev in druga gospodarska sredstva (ARRS 2016a).
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delajo raziskovalci«. To lahko danes preveri vsak_a zainteresirani_a posame-
znik_ca, tako iz strokovne kot tudi iz lai¢ne javnost. Zaradi t. i. »nadzora ko-
legov in javnosti« (DemSar 2013, 53) se je interes raziskovalk_cev za objavlja-
nje v uglednih znanstvenih publikacijah moc¢no povecal, iz istega razloga pa
naj bi raziskovalke_ci aktivneje iskale_i moznosti za vklju¢evanje v medna-
rodne raziskovalne projekte. Toda v praksi so pogoji za produkcijo ¢lankov
in seStevanje citatov med znanstveno javnostjo povecali tekmovalnost med
zaposlenimi, rivalstvo med raziskovalnimi skupinami in oddelki ter neena-
kosti med generacijami, spoloma in vedami. Hkrati mnoge_i znanstvenice_ki
zaradi sledenja bibliometri¢nim kazalnikom (objave, citati) ne premorejo do-
volj €asa, energije in moci za aktivno sodelovanje s civilno druzbo in prenos
znanja v gospodarstvo.?

V slovenskem prostoru so pogoje za doseganje znanstvene odli¢nosti do-
datno poslab3ale posledice gospodarske in socialne krize ter leta 2012
sprejet Zakon o uravnotezenju javnih financ. Omejena nacionalna prora-
Cunska sredstva in nestabilno financiranje* so sicer spodbudili sodelovanje
slovenskih znanstvenikov_ic v mednarodnih raziskovalnih konzorcijih in pri-
javljanje mednarodnih raziskovalnih in aplikativnih projektov (npr. INTER-
REG), vendar so rezultati aplikativnih projektov oznaceni kot strokovni in ne
znanstveni dosezki, ki k skupni oceni bibliometri¢ne znanstvene uspesnosti
doprinesejo najvec 15 % (35. ¢len Pravilnika o postopkih (so)financiranja, oce-
njevanja in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavnosti). Pri njih se kot merilo
znanstvene odli¢nosti vrednoti zgolj financna sredstva, ki jih raziskovalka_ec
pridobi s podpisom pogodbe z zunanjimi partnericami_ji.

Dodaten problem predstavlja spoznanje, da aplikativni projekti ne vkljucu-
jejo dovolj €asa za temeljne in poglobljene znanstvene raziskave, kar je bilo
v€asih temeljno poslanstvo znanosti, temve¢ le implementacijo znanosti v
okolje. Ker se je Stevilo nacionalnih raziskovalnih projektov drasti¢no zmanj-
Salo, v mednarodnem okolju pa je tezko pridobiti mednarodne raziskovalne

3 To dodatno potrjuje, da se Se vedno soo¢amo s pojavom »vase zaprte znanosti« in prepa-
dom med znanostjo ter gospodarstvom in potrebami druzbe, po drugi strani pa sledimo
pojavu »odprtega izobraZevanja srednjih Sol«, ko uciteljice_ji z razli¢nimi uporabnicami_ki
na terenu izvajajo skupne projekte, ki pospe3ujejo in izboljSujejo prenos znanja v druzbeni
prostor. Zaradi tega k druzbi znanja vse manj prispevajo akademske institucije, vse bolj pa
srednije $ole in druge javne ustanove (KneZevi¢ Hocevar in Cerni¢ Isteni¢ 2014).

4 Po navedbah ARRS je znanost v Sloveniji od leta 2012 utrpela 25% zniZanje proracunskih sred-
stev. V letih krize je skupno izgubila 168 mio EUR, vec kot en letni proracun (ARRS 2016b).
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projekte, postajajo aplikativni projekti na mnogih raziskovalnih in visoko3ol-
skih institucijah temelj financiranja. S tem se odpira vprasanje o pomenu in
vlogi temeljnih znanstvenih raziskav, za katere ni ve¢ ¢asa in denarja, ter o
ambivalentnosti meril znanstvene odli¢nosti. Bibliometricna merila zahte-
vajo mednarodno primerljivo znanost, medtem ko se slovenske_i razisko-
valke_ci ukvarjajo s strokovnimi deli, kjer je znanstveno vrednoten njihov
financni doprinos in ne vsebina.

S tem prispevkom Zeliva pokazati, da procesi konstruiranja znanstvene
odli¢nosti Se zdale¢ niso enodimenzionalni, temvec vkljucujejo vrsto dilem,
kot so kultura raziskovanja, sistemski pogoji raziskovanja in poucevanja ter
druZzbene neenakosti, ki jih akademski kapitalizem povzroa med najbolj
ranljivimi skupinami, med katere uvrS¢amo tudi Zenske in mlade na zacetku
znanstvenih karier (Ule 2012; Kreft in Ule 2013). S pomoc¢jo gradiva, prido-
bljenega v okviru projekta GARCIA, ¢lanek skuSa prikazati proces vzposta-
vljanja formalnih in neformalnih meril za konstrukcijo znanstvene odli¢nosti
in to, kdo sploh lahko doseze merila znanstvene odli¢nosti (kdo ima dovolj
Casa in ostalih virov za dosego znanstvene odli¢nosti in kdo ne). Pod drob-
nogled bodo postavljeni tako spolna segregacija in diskriminacija kot tudi
problemi mladih doktorandk_ov, ki v znanstvenih institucijah postajajo pre-
karni delavke_ci, najveckrat zaposlene_i le za Cas trajanja raziskovalnega ali
aplikativnega projekta. Sinteza raziskave bo podana s pomocjo analize for-
malnih meril, ki so dolo€ena s strani ARRS in jim sledijo tudi raziskovalne
institucije in visokoSolske ustanove, ter neformalnih meril, doloCenih znotraj
raziskovalnih in visokoSolskih institucij, ki pa se razlikujejo med institucijami,
pogosto pa tudi med posameznimi oddelki institucij. Pomen neformalnih
kriterijev (npr. socialne ve3cine raziskovalke_ca, vpetost v mednarodne mre-
Ze, vescine pisanja projektov ipd.) se najbolj pokaze pri sprejemanju novih
raziskovalk_cev in profesoric_jev v raziskovalne skupine ali na pedagoska
mesta ter pri napredovanju.

Clanek metodologko temelji na analizi dokumentov, zlasti pravilnikov ARRS,
in na kvalitativni Studiji, iz katere smo Crpale_i glavnino gradiva za predsta-
vitev razmisljanj in obCutenj raziskovalk_cev in drugih znanstvenic_kov. Gre
za primerjalno raziskavo, saj sta testni ustanovi projekta GARCIA s podrocij
humanistike in naravoslovja. S pomocjo analize delno strukturiranih inter-
vjujev smo skuSali pokazati razlike med tezavami, s katerimi se soocajo raz-
iskovalke_ci in pedagosko osebje, ki Se delujejo v testnih organizacijah, ter
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raziskovalke_ci, ki so morali zaradi razli¢nih razlogov te institucije ali celotno
raziskovalno sfero zapustiti. UpoStevani so bili tudi intervjuji z znanstvenica-
mi_Kki, ki so bili v preteklih petih letih vklju¢ene_i v komisije za sprejem novih
raziskovalk_cev oziroma pedagoSkega osebja, ali pa so bile_i vodje oddelkov
na obeh testnih inStitucijah.

TeZave pri opredelitvi meril znanstvene odli¢nosti

Znanstvena odli¢nost predstavlja sinonim za najviSje dosezke v akadem-
skem polju. Merila in standardi za dolocitev najboljsih raziskovalk_cev so
se skozi desetletja nenehno spreminjala v skladu s SirSimi druzbenopolitic-
nimi in kulturnimi vplivi. V sodobnem ¢asu so merila odli¢nosti povezana
predvsem s sprejemanjem neoliberalne logike in z uveljavijanjem t. i. me-
ritokratskega sistema, ki je zasnovan izklju¢no za namene scienometricne
evalvacije s kon¢nim ciljem razvri€anja vsakega dokumenta v dobro opre-
deljene kategorije (Szostak 2005; Zitt 2005). Znanstvene_i raziskovalke_ci so
ocenjevane_i glede na svojo znanstveno produktivnost ter dosezke v recen-
zentskih postopkih, indeksih citiranja, objavljanje v mednarodno priznanih
publikacijah, ¢lanstvih v uredniskih odborih ipd. (Basu 2006; van Raan 2005).

Merila znanstvene odli¢nosti favorizirajo bogato znanstveno bibliografijo, ki
je postala tudi pomemben element pri presoji o financiranju univerz in raz-
iskovalnih institucij, Ceprav se snovalke_ci teh meril v slovenskem prostoru
zavedajo, da je hiperprodukcija znanstvenih objav povzrocila »tekmovanje v
tem, kdo je najboljSi in najpametnejSi« znotraj drzav in med drzavami (Dem-
Sar 2013, 44) ter stalen pritisk in neeti¢na ravnanja, ko je morala kvaliteta
kloniti pred kvantiteto. Franci Demsar v svojem delu Transparentnost in skrb
za denar davkoplalevalcev priznava, da »sistem deluje dobro« (ibid.). Kot pri-
mer uspeSnega dela sodobnih raziskovalk_cev izpostavlja dejstvo, da so za
pregled obstojece literature, ki so jo raziskovalke_ci morale_i prebrati ob na-
stajanju novega Clanka, v preteklosti porabile_i od nekaj mesecev do enega
leta, danes pa do enakega rezultata pridejo v nekaj urah ali najvec v nekaj
dneh (DemSar 2013, 45). Pri tem se lahko vprasamo o kakovosti raziskav v
preteklosti in danes. Dela priznanih starejSih znanstvenic_kov so Se danes
temeljna in aktualna, medtem ko so objave sodobnih znanstvenic_kov v vse
vecji meri brez potrebnih poglobitev, ve¢mesecne refleksije in preverjanja
ter pogosto temeljijo le na rezultatih sploSnih in na hitro sprejetih tez. Na
tem mestu je pomembno tudi opozoriti, da je znanstvena hiperprodukcija
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- tako na nacionalni kot tudi na globalni ravni, kjer je njihova izvirnost in
trajnost precej vprasljiva (prim. Schmoch idr. 2010; Hemlin 1996; Frodeman
in Mitcham 2007) - povzrocila radikalno zviSanje Stevila doktorandk_ov in
drugega osebja, ki deluje v akademski sferi.

Rezultati mnogih Studij, ki jih je dodatno potrdila tudi kvalitativna Studija
v okviru projekta GARCIA, kaZejo, da so sodobna merila znanstvene odli¢-
nosti povzrocila veliko nezadovoljstva in negodovanja v znanstveni javno-
sti, saj pogoji za doseganje meril ne upoStevajo v zadostni meri podrodij
znanstvenih ved ter razli¢nih potreb, namenov, moznosti razvoja in osebnih
karakteristik znanstvenic_kov. Studije, ki so se posvecale boju proti karierni
nestabilnosti in asimetriji skozi perspektivo spola ter problematiki razkora-
ka v vrednotenju in merilih znanstvene uspesnosti med naravoslovno-teh-
ni¢nimi in druzboslovno-humanisti¢nimi vedami,” kazejo, da se v slovenski
znanosti Se vedno sooamo z diskriminacijo in segregacijo med Zenskami in
moskimi, Cedalje bolj pa tudi s prekarnostjo mladih raziskovalk_cev, zlasti
po pridobitvi doktorata. V Studiji Razlike v delovnih pogojih v znanosti v Slo-
veniji, ki je bila izvedena na vzorcu 1.100 doktoric_jev znanosti (gl. Ule 2012;
Kreft in Ule 2013), je bila potrjena hipoteza, da je spolna dimenzija Se vedno
osredniji element institucionalnega Zivljenja v znanosti; ne v predavalnicah,
ampak tam, kjer se nahajajo mog¢, vpliv, prestiz, ugled in denar, tam torej,
kjer se sprejemajo odlocitve. Zaradi patriarhalne druzbene strukture v slo-
venski znanosti in prevladujoCega moskega habitusa (Kreft in Ule 2013), ki
se odraZa v ve¢jem Stevilu moskega osebja na visjih vodstvenih poloZajih,
mnogo Zensk izvaja ogromno neplacanega dela (delo v laboratorijih, vode-
nje prakti¢nih vaj, pisanje porocil ipd.), zato ne zmorejo tekmovati z moski-
mi kolegi, zlasti kar zadeva merila, povezana z mednarodnim mrezZenjem in
daljSo odsotnostjo v tujini.

Zaradi omejenih financnih sredstev veliko mladih raziskovalk_cev po dok-
toratu sploh ne dobi zaposlitve, vse manj je tudi priloZznosti za zaposlitev za
nedolocen ¢as. V. mnogih institucijah so mlade_i doktorice_ji postale_i orod-

5 Glej: Razlike v delovnih pogojih v znanosti v Sloveniji (2011, Komisija za Zenske v znanos-
ti, vodja Mirjana Ule); Analiza rezultatov javnega razpisa za spodbujanje raziskovalcev na
zaCetku kariere, (2015, Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport); Karierne poti dok-
toric in doktorjev znanosti, (2015, Arsenjuk, Ur3a in Darja Vidmar), mednarodni projekt The
Gender in Science in Technology (GENIS LAB), 2011-2014 (slovenski partner je bil Kemijski
institut, vodja Polona Pecnik); Gender practices in the Construction of Excellence, GARCIA
working papers n. 10 (Herschberg idr. 2016).
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ja za pisanje projektov svojih nadrejenih, saj drugace ne dobijo zaposlitve,
zato jim zmanjkuje ¢asa za raziskave in pisanje lastnih znanstvenih ¢lankov
in monografij. Posledicno se povecuje deleZ uspesnih mladih znanstvenic_
kov, ki zapu3&ajo akademsko in raziskovalno pot. Se ve¢, pogovori z mladimi
udeleZzenkami_ci delavnic v okviru projekta GARCIA so pokazali, da mladim
diplomantkam_om poklic znanstvenice_ka oziroma raziskovalke_ca ni vec
zanimiva in privlacna poklicna pot. O problematiki spolne diskriminacije, ki
jo povzro€ajo merila znanstvene odli¢nosti, je sogovornica iz humanisti¢ne
testne institucije povedala:

Patriarhat in diskriminacijo [imamo] institucionalizirano. [...] Zakaj? Poglej
kriterije. Pri nacinu Zivljenja, mentaliteti, ki v Sloveniji je in jo te druZbene
razmere reproducirajo, so kriteriji napredovanja narejeni na nacin, da jih
Zenske zelo tezko zadovoljijo. [...] Zenska gre teZko z druZino v tujino. Moski
ni tako pripravijen iti v tujino z Zensko, tudi od socialnega okolja bo deleZen
Sikaniranja. V Sloveniji je to manj sprejemljivo, ¢e nam je to vsec ali ne, pri-
znati je treba. Tudi teZko je iti v tujino. [...] In nisem Cisto prepric¢ana, ali je to
trimesecno bivanje v tujini, merjeno skozi to, da si kje zunaj in ne v Sloveniji,
izkaz take odli¢nosti, in da ne obstajajo alternativne oblike mednarodne
vpetosti. Osebno sem zelo za to, da je to pomemben kriterij, ki ga je po-
trebno doseci. Vendar vem za zgodbe, ko so bili ljudje v tujini, na nekem
lektoratu, sploh ne na svojem podrolju. Ne vem. Poznam druZboslovca,
ki je politolog, pa je bil tri mesece na jezikovnem oddelku. Formalno je bil
zunaj. Zakaj ne odpret alternative. (Z, H)

Glede problematike spola je zanimivo tudi razmiSljanje sogovornice, ki pou-
Cuje na naravoslovni testni instituciji, kjer se v zadnjih letih povecuje Stevilo
Zenskega kadra. Meni, da je na pedagoskih delovnih mestih vec Zensk, ker je
pedagosko delo sfera, ki je Zenskam bolj domaca, medtem ko je raziskovalna
sfera bolj domaca moskim. To posledicno pomeni, da imajo moski ve¢ mo-
Znosti za objavljanje raziskovalnega gradiva in lazje pogoje za doseganje for-
malnih znanstvenih meril. Podobno so razmisljali tudi mladi na zacetku kari-
erne poti. Sogovornik iz iste institucije, ki je uspel obdrzati delovno mesto, je
bil mnenja, da spolne razlike med raziskovalkami_ci tradicionalno izvirajo iz
obdobja nabiralniStva, lova oziroma Zenskega dela v kuhinji, zato so Zenske
bolj primerne za delo v laboratoriju, moski pa za delo na terenu. Vecina so-
govornic_kov iz naravoslovne institucije je razmisljalo, da so vzrok za to, da
je zenskam pedagosko delo blizje kot delo na terenu, druzinske obveznosti.
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[Zenske] bi bilo treba kaj drugace tretirati, [jim] dati ve¢ pedagoskega dela,
mogoce manj terenskega pa vec tega notranjega dela, tako da je potem tudi
laZje iti pac po osmih urah samo domov. Ne pa 3ele s terena, potem pa s
terena najprej v sluzbo, pa iz sluZzbe potem domov, pa vmes Se vrtec, Sola.
Torej, moji odgovori so povezani s tem, v katerem obdobju dobite loveka;
zagotovo, Ce bi bil to Sestdeset, petdeset let star raziskovalec ali raziskovalka
z Ze odraslimi otroki, bi drugace govoril pa drugace rekel, kot jaz, ki imam
sedaj Se Soloobvezne, pa Se ne vse, otroke. Tako potem gledam na to. Saj
vidimo, tam imamo tri redne profesorice, ki imajo doma druZino. Saj, kakor
mi, so lahko naredile, ampak imajo Se gospodinjstvo in druZino. (M, N)

Povsem drugacno sliko je pokazala raziskava na humanisticni instituciji, kjer
v raziskovanju sicer prevladujejo Zenske. Sogovornice_ki pri pricakovanjih in
zahtevah za znanstveno odli¢nost niso izpostavljale_i problematike spola,
temvec generacijske razlike.

Ostale raziskave o bibliometri¢ni analizi ter o teZzavah standardizacije kvan-
titativnih meril so pokazale tudi, da obstajajo razli¢ni publicisti¢ni »habitu-
si« po posameznih slovenskih vedah, ki se zrcalijo v razli¢ni produktivnosti
znanstvenic_kov (Mali 1996; Mali in Splichal 1999), problematicna pa je tudi
distribucija citatov, ki vkljuCuje strukture prijateljskih omrezij po posame-
znih vedah in je vedno pod vplivom zakonov druzbene moci (Perc 2010; Mali
in Jug 1995; Kronegger 2011). Leeuwen (2006), ki se v svoji raziskavi ukvarja
s kulturo citiranja znotraj druzboslovnih znanosti, z u¢inkom spremenljivih
»oken« citiranja in z geografskim poreklom tokov citiranja, ugotavlja, da je
bilo do danes vloZzenega mnogo truda v razvoj orodij, ki bi merila znanstve-
ni donos in vpliv izven indeksa Social Science Citation, medtem ko njegovo
uporabo za bibliografske aplikacije obdajajo nejasnosti in miti. Kot pravi, so
znanstveni ¢lanki lahko citirani iz razli¢nih razlogov - nekateri iz vsebinskih,
drugi zaradi bolj dvomljivih - zato je Stevilo citatov samo priblizno merilo za
znanstveno kakovost.® Prav tako je pomembno opozoriti na problematiko
spolne perspektive citiranja: moski avtorji so velikokrat citirani zgolj zato,
ker veljajo za ugledne avtoritete na svojem podrogju.

Hkrati pri pomenu mednarodnih objav in citiranja najvecjo deprivilegiranost
obcutijo druzboslovne in humanisti¢ne vede, ki se med drugim ukvarjajo z

6 O citiranju in vplivu na vrednotenje uspesnosti v znanosti gl. tudi Redner 2005; Craig idr.
2007. O zgodovini nastanka faktorja vpliva, ki je bil v znanosti prvi¢ omenjen leta 1955, ter
o nastanku znanstvenega indeksa citiranja (Science Citation Index), ki je nastal leta 1961, gl.
Garfield 2006.
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nacionalnimi vsebinami raziskovanja (s pripravo slovarjev, nacionalnih to-
pografij, lingvisti¢nih atlasov ipd.). Kot bo razvidno iz nadaljevanja ¢lanka,
se snovalke_ci meril znanstvene odli¢nosti v slovenskem prostoru zavedajo
specifik posameznih ved in podrocij, kjer ima »vsaka [veda] posebej svojo
zgodbo, svoje dobre in slabe strani, svoje potenciale in primanjkljaje, vsa-
ka sledi svojemu scenariju razvoja in napredka« (Demsar 2013, 64; gl. tudi
Sorcan idr. 2008, 71). Vendar Franci Demsar (2013, 64) isto¢asno poudar-
ja tudi, da se je »trend vecjega Stevila znanstvenih objav v mednarodnih
znanstvenih revijah [...] iz naravoslovnih in tehni¢nih ved uspesno razsiril
tudi na druzboslovje in humanistiko«. Pri tem pa se je objavljanje v strokov-
nih revijah ali zbornikih, kjer gre za prenos znanosti v lokalno okolje, zaradi
spodbujanja objavljanja v revijah z visokim faktorjem vpliva zelo zmanjsalo.
Vodja oddelka na testni naravoslovni instituciji je o posledicah objavljanja v
prestiznih mednarodnih revijah povedal:

Ko smo uvedl|i kriterije odlicnosti na podlagi mednarodnih objav, so pravza-
prav nacionalne strokovne-znanstvene revije na mnogih podrodjih, vkljuc-
no s kmetijstvom, enostavno prenehale obstajati. Ker ni nobene spodbude
za raziskovalce, da bi sploh kaj objavijali v slovenscini, ker jim to v karierni
poti ni¢ ne prinese. (M, N)

Vloga druzboslovno-humanisti¢nih znanosti je tudi opozarjanje na parado-
kse, neenakosti, probleme, konflikte in zlorabe, ki jih povzro¢a sodobni Cas.
Vendar je v sodobnem neoliberalnem sistemu, kot razmislja ena od sogo-
vornic, vloga druzboslovno-humanisti¢nih ved omalovaZzevana predvsem
zaradi nemerljivega ekonomskega ucinka in zaradi opozarjanja na neeticna
merila, ki jih ekonomski kapital povzroca:

Pri nas se znanost sesuva. Mi smo trg, [...] neoliberalizem uvaja nazaj logiko
absolutne svobode trga. Ce pogledas udeleZence trga, ki so finanéno naj-
mocnejsi, potem preko neoliberalne logike Skarje in platno dolgorocnega
znanstvenega razvoja predajas trgu, ki ni kar tako. Mi lahko recemo, [da] vsi
enaki vstopamo na trg. To ni res. Na trg vstopajo doloCeni, ki so mocnejsi,
in to je kapital. To so privatniki, in dejstvo je, da privatniki niso zagovorniki
humanistike in druzboslovja. Ker humanistika in druzboslovje sta prostor
kriticne misli, ki postavlja meje kapitalu, ki hoCe brezmejno eksploatirat.
Kako pric¢akovati od kapitala, da bo financno podprl mesto lastne kritike?
[...] Zato je nastala drZava. V zgodovini je nastala drZava tudi zato, da ljudi
S¢iti pred kapitalom in plenilstvom. Znanost se lahko konstituira kot zna-
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nost samo preko neke dolgoroCne prakse. [...] Da ti konstituira$ znanost,
moras, prvic, imeti prostor, da dvomis, ne pa verujes, in drugic, imeti pro-
stor utopicnega mesta. Brez nekega trdnega financiranja, ki ti zagotavija,
da lahko postavljas svoj »laboratorij« in utopijo, druZboslovne in humani-
sticne znanosti ni. Trg bo financiral najvec, ce bo, preverbo javnega mnenja,
da bo videl, kje laZje kaj proda.” (Z, H)

Zato znanstvena odli¢nost ni objektivno izmerljiva kvaliteta, ampak druzbe-
ni konstrukt, ki je vedno del druzbenopoliticnega konteksta in zato predmet
raznolikih kulturnih in politicnih vplivov in spolne pristranskosti (Brink in
Benschop 2011). Danes se zelo spreminjajo tudi kriteriji, ki odloc¢ajo o objavi
znanstvenega Clanka. V kontekstu prakse »objavi ali propadi« (angl. publish
or perish) kriteriji pogosto niso odvisni le od kakovosti vsebine, ki jo zahte-
va uredniski odbor doloCene prestizne mednarodne revije, temvec tudi od
statusa instituta in drzave, kjer avtorica_r deluje, od teoreti¢ne orientacije,
slovesa in mreZe urednic_kov in revizork_jev ipd. (Lawrence 2003; Johnson
in Oppenheim 2007). Klju¢no vliogo pa Cedalje bolj igra tudi denar, ki mar-
sikje odloca o Casu objave, saj so od avtorice_ja placani Clanki objavljeni v
mesecu ali dveh, neplacani ¢lanki pa Sele ez leto dni ali celo kasneje. Zato
se lahko popolnoma strinjamo z Bourdieujem (2004, 38), da kriteriji pri oce-
njevanju akademskega dela ne morejo biti popolnoma pravilno artikulirani,
saj je vedno prisotna implicitna takticna dimenzija. Obstajajo namre¢ razno-
liki dejavniki, ki vplivajo na tiste, ki ocenjujejo pojem znanstvene odli¢nosti,
oziroma na to, kdo ima moznost akumulirati najvec znanstvenega kapitala
in modi ter s tem postati avtoriteta, ki opredeljuje, kaj je odli¢no in kaj ne.

Omejene financne moZnosti razvoja znanosti povzrocajo, da znanstveni-
ce_ki postajajo »ovce s petimi nogami« (Brink in Benschop 2011, 6) oziroma
»Janezi za vse posle« (angl. Jack-of-all-trades),® kar pomeni, da morajo biti
dobre_i znanstvenice_ki obenem uspeSne_i raziskovalke_ci in predavate-
lji_ce, krasne_i administratorke_ji in menedZzerke_ji ter odli¢ne_i promoto-

7 Na temo vloge druzboslovno-humanisti¢ne znanosti in teorije v neoliberalnem sistemu sta
iz8la zbornika Prihodnost znanosti (KolSek in Gregorc 2011) in Za odprto znanost (Luthar
idr. 2004).

8 Besedno zvezo »Jack-of-all-trades« je predstavila Dr. Muriel E. Swijghuisen Reigersberg, man-

agerka za razvoj raziskovanja in politicnega upravljanja z kolidZza Goldsmiths Univerze v Lon-
donu, ki je junija 2016 v Sloveniji vodila dve delavnici v okviru projekta GARCIA. Delavnica Na
zacCetku kariere v znanosti in raziskovanju: orodja za preZivetje je bila namenjena mladim
perspektivnim raziskovalkam_cem, delavnica Razvoj raziskovanja in znanstvene Kkariere:
moznosti in izzivi pa predstojnicam_kom in vodjem uprav iz testnih institucij projekta GARCIA.
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rice_ji samih sebe. Prav tako morajo razumeti zakonodajo in politike, biti
seznanjene_i s sodobnimi komunikacijskimi tehnologijami in biti uspeSne_i
pri prijavljanju na razpise za pridobitev virov financiranja. Od mladih dok-
torandk_ov se ne pri€akuje zgolj raziskovanje in objavljanje v domacih ali
tujih znanstvenih revijah, temve¢ tudi aktivna vpetost v mednarodne znan-
stvene mreZe, pridobivanje mednarodnih nagrad, pisanje raziskovalnih in
aplikativnih projektov, suvereno predstavljanje rezultatov na mednarodnih
konferencah ipd.

V slovenskem prostoru so se posledice pojavljanja akademskega kapitaliz-
ma zacele javno kazati in kritizirati pri snovanju nove Raziskovalne in inova-
cijske strategije Slovenije 2011-2020, ki so jo oblikovali leta 2010. Z objavo
Izhodis¢ za nov nacionalni raziskovalni program se je v medijih vsul plaz kritik,
zlasti profesoric_jev in raziskovalk_cev s podro¢ja humanisti¢nih in druzbo-
slovnih ved (prim. Zagar 2010; Rizman 2014), da snovalke_ci strategije ne
razumejo vloge znanosti in univerz, ki opozarja na vrednote, kot so medse-
bojno sodelovanije, tovaristvo, solidarnost in stabilnost, ter da nove strategi-
je spodbujajo avtoritarno hierarhijo, tekmovalnost, nezaupanje in sovrastvo
med zaposlenimi. V kontekstu spolne problematike v znanosti je zanimivo,
da kritike niso vkljucevale dimenzije spola in niso izrecno izpostavljale tezav
ranljivih skupin. Sode¢ po analizi formalnih in neformalnih meril kritike Zal
niso dosegle svojega namena, in danes Ministrstvo za izobraZzevanje, zna-
nost in Sport kot nacionalni financer raziskovalnih dejavnosti ter ARRS kot
usmerjevalec razvoja s svojim sistemom vrednotenja znanstvenih kriterijev
mocno vplivata na razvoj slovenske znanosti.

ARRS in formalna merila znanstvene odliénosti

ARRS je kot neodvisna javna raziskovalna organizacija merila odli¢nosti za-
snovala na podlagi veljavnih mednarodnih standardov (zlasti Evropskega
raziskovalnega sveta), klasifikacije in Sifrantov, priporocil EU (CERIF - Com-
mon European Research Project Information Format), Zakona za raziskovalno
in razvojno dejavnost (zadnji¢ dopolnjen leta 2012) ter ukrepov Raziskovalne
in inovacijske strategije Slovenije 2011-2020. S ciljem, da agencija »spodbu-
ja mednarodno sodelovanje ter sofinancira in izvaja sprejete obveznosti v
okviru mednarodnih sporazumov, memorandumov in protokolov, ki jih je
sklenila Republika Slovenija« (ARRS 2013), so merila odli¢nosti zasnovana po
vzoru zahodnega matemati¢no merljivega sistema.
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Vsaki_emu znanstvenici_ku, ki deluje v raziskovalni organizaciji, se v infor-
macijskem sistemu o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji (SICRIS) seStevajo
toCke za t. i. kvantitativno oceno, ki opredeljuje znanstveno odli¢nost razi-
skovalke_ca. Skladno s Pravilnikom o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja
in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavnosti (dopolnjenem leta 2016) velja-
jo za osrednije kriterije raziskovalne uspeSnosti kakovost znanstvenih objav
(pomembno je, da se objave nahajajo v revijah iz baze Web of Science ali
Scopus), Stevilo Cistih citatov ter pridobljena finan¢na sredstva od pogodbe-
nih partnerjev. Pridobljene tocke oziroma ocene igrajo klju¢no vlogo pri iz-
polnjevanju temeljnih pogojev za vodjo raziskovalnega projekta pri ARRS ter
pri dolocitvi najuspesnejsih raziskovalk_cev glede na raziskovalna podrocja
in kazalce raziskovalne uspesnosti.®

Potrebno je poudariti, da se pri ocenjevanju osnovnih kriterijev za vodjo raz-
iskovalnega projekta upoSteva razlike med vedami (naravoslovje, tehnika,
medicina, biotehnologija, druzboslovje, biologija, geologija, humanistika in
druZboslovje) in vrsto projekta (projekt za mentorje, temeljni projekt, razi-
skovalni program, aplikativni projekt, podoktorski projekt, ciljni raziskovalni
projekt). Od podoktorske_ga kandidatke_a se ne pricakuje »predavanj na
mednarodnih konferencah v tujini in sodelovanj pri mednarodnih pro-
jektih« (po Metodologiji ocenjevanja prijav). Dodatna razlika je tudi v oceni
kandidatke_a oziroma, ali prijavitelj_ica projekta sodi med starejSe ali mlajSe
doktorice_je.'® Poleg znanstvenih dosezkov so v prvi fazi izbora kandidatke_a
za vodjo raziskovalnega projekta klju¢ni Se druzbeno-ekonomski oziroma
kulturno relevantni raziskovalni rezultati raziskovalke_ca.”

9 Poleg kvantitativhe ocene so za prijavo temeljnih in aplikativnih projektov in raziskovalnih
programov klju¢ni Se najpomembnejsi dosezki na raziskovalnem podro&ju pri projektu,
na raziskovalnem programu ter na podrocju gospodarstva in druzbenih ali kulturnih deja-
vnostih.

10 Za mlade doktorice_je veljajo kandidatke_i, pri katerih od zagovora doktorata Se ni minilo
deset let. Pri njih je meja za prijavo projektov niZja od mejne ocene starejSega kandidata.

1 Vrednotijo se nasledniji kriteriji: izkazana pedagoska dejavnost kot visokoSolski_a ucitelj_ica;
izkazana mentorstva pri diplomah in doktoratih; avtorstvo poljudnih ¢lankov v revijah, ki
doseZejo Sirsi krog bralcev; prisotnost v medijih s komentarji in kriticnim razmisljanjem
ter (so)organizacija javnih dogodkov s prispevkom k popularizaciji znanosti; izkazovanje
relevantnih dosezkov na podrodju kulture (kazalec se uporablja za humanistiko); izka-
zovanje ¢lanstva v odborih, pomembnih za stroko; izkazane povezave z industrijo oziroma
druZbenimi dejavnostmi; avtorstvo oz. soavtorstvo patentov, standardov, licenc, novih
proizvodov, tehnologij in tehnolo3kih resitev, inovacij; ustanoviteljstvo oz. soustanoviteljst-
vo spin-off podjetja.
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Velja tudi poudariti, da ARRS na nacelni ravni podpira enakost spolov in pri
vstopnih pogojih za pridobitev nacionalnih projektov agencije uposteva dalj-
Se Casovno obdobje odsotnosti iz raziskovalne dejavnosti, kjer je kot razlog
za odsotnost najpogosteje naveden starSevski dopust (ARRS 2016c). Po na-
vedbah ARRS so v agenciji od leta 2010 dosledno izvajani pozitivni ukrepi za
zagotavljanje uravnoteZenosti spolov pri sestavi stalnih strokovnih teles, po
zakljucku projektnih razpisov pa je spremljana zastopanost obeh spolov pri
vaodjih projektov (ibid). V kvalitativni Studiji pa se je pokazal problem, da raz-
iskovalke s skrbstvenimi obremenitvami tezko dosegajo merila raziskoval-
ne uspesnosti, kjer se ocenjujejo izjemni dosezki pri publikacijah, citiranost,
statusna odli¢nost (mednarodne znanstvene nagrade ali drzavne nagrade
Republike Slovenije), predavanja na mednarodnih konferencah v tujini (zla-
sti kot uvodne_i predavatelji_ce, vabljene_i predavatelji_ce), sodelovanje pri
mednarodnih projektih ali delih mednarodnih projektov (ne bilateralnih).
Ker se kriteriji za pridobivanje projektov poostrujejo, hkrati pa se sloven-
ska znanost Cedalje bolj financira zgolj s projekti, ki ne predstavljajo perma-
nentnega financiranja, slovenski znanstveni prostor izgublja uveljavljene in
kompetentne raziskovalke_ce. Na to je opozorila tudi sogovornica s testne
institucije:
Ti povem, da ljudje beZijo iz znanosti. Odlicni ljudje, ker ne vidijo smisla,
ker ne delajo ve¢ znanosti. Da bi si clovek rekel, v redu, imamo zagotovlje-
no placo, ta placa meni zagotavija, da raziskujem probleme, ki so pereci.
Ampak problem je, da Slovenija nima vec strategij. Mi na podrocju znanosti
nimamo vec percepcije, kam to stvar peljati. Kaj znanost je. To vse uravnava
stihija, nakljucje, in je prepusceno Bruseljskemu trgu. In nacionalnim intere-
som znanstvene mafije. (Z, H)

Boj za pridobivanje projektov je za mnoge raziskovalke_ce, raziskovalne sku-
pine, institute in oddelke tudi boj za prezivetje, zato so raziskovalke_ci ne-
nehno pod hudimi pritiski, ki mo¢no krhajo odnose med zaposlenimi in de-
lovno vzdusje v raziskovalnem prostoru. Raziskovalka, ki je morala zapustiti
humanisti¢no institucijo zaradi neuspesSnosti pri projektnih razpisih, je po-
darila, da je bilo nenehno pisanje projektov in trud za njihovo pridobivanje
»totalno klavstrofobi¢no«. Druga raziskovalka, ki je uspela pridobiti projekt,
pa je izpostavila prekarno delo mladih, ki so zaposleni zgolj za ¢as trajanja
projekta. »Vecina ljudi, ki je odgovornih, bo dala vse od sebe in Se preveg, in
se popolnoma iz€rpa. In [bo] vseeno ostala brez [projektal. In to se nenehno
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ponavlja, to je res hudi¢« (Z, H). Med mladimi na zacetku karierne poti ni
bilo zaslediti spolne pristranskosti pri zaposlovanju na projektih. Kot najved;ji
problem so izpostavile_i, da ni mozno zaposlovanje za nedoloceni Cas. To je
mnoge privedlo do tega, da se pocutijo kot novodobne_i samostojne_i pod-
jetnice_ki v okviru javnih ustanov:

Pravijo nam javni usluZbenci, denar pa pridobivamo, kot da smo priva-
tniki, mi smo v nezakoniti poziciji in se temu ne upremo. [...] V sistemu, v
katerem smo, javno-privatnem, ni pomembna pogodba za nedolocen Cas,
ampak je pomembno, da pripeljes denar. [...] V bistvu so razpisi tisti, ki do-
loCajo kriterije odlicnosti. Ker Ce pades na razpisu, si lahko Se tako odlicen,
pa te mi ne moremo obdrZati. (Z, H)

Zaradi nestabilnega projektnega dela mnogi mladi v slovenski znanosti ne
vidijo perspektive. Sogovornik, ki je zapustil humanisti¢ni inStitut na zacetku
uvajanja projektnega dela in se zaposlil kot samostojni podjetnik, je pouda-
ril, da je projektni nacin dela zgreSen. Najbolj je obsojal, da »se je bilo treba
prijavljati na razpise raznoraznih tematik, ki [...] marsikdaj niso imeli ni¢ zve-
ze z naSim podrocjem del, pa je bilo treba na silo nekaj pogruntati« (M, H).

Zaradi varcevalnih ukrepov in zniZevanja proracunskih sredstev za raziskave
in razvoj ARRS namensko zavlacuje s projektnimi razpisi in ocenjevanjem
prijav, zato mnogo raziskovalnih institucij in tudi univerz poskusa s prijavami
v mednarodnem raziskovalnem prostoru. Ceprav je sodelovanje v medna-
rodnih konzorcijih spodbujajoce za razvoj slovenske znanosti, je na drugi
strani rezultat uspeSnosti na mednarodnih projektih velikokrat odvisen od
financnega delezZa, ki ga drzava nameni skupnim razvojnim programom, in
tudi od pomembnosti drzave na mednarodnem znanstvenem polju. Ker je
Slovenija majhna drZava z majhnim BDP-jem, slovenske institucije zelo tez-
ko dobijo projekte, v katerih bi bile vodilne partnerice. Posledi¢no se Cedalje
vec inStitutov prijavlja na t. i. aplikativne in trzne projekte, kjer velja opozoriti
na konkurencno prednost naravoslovnih in tehni¢nih ved, ki imajo v naspro-
tju s humanisti¢nimi in druzboslovnimi vedami dolgo tradicijo podpiranja
sodelovanja z gospodarstvom, tudi z odpiranjem podjetij na fakultetah in
s spodbujanjem »podjetniSkega« ravnanja. Humanisti¢ne in druzboslovne
znanosti za razliko od naravoslovno-tehnicnih in matematicnih zelo tezko
aplicirajo svoje znanje v razvoj gospodarstva. Tako so sogovornice_ki iz
naravoslovne institucije manj kritizirale_i aplikativne projekte kot intervju-

112)



vanke_ci iz humanisti¢ne institucije. Slednje_i so pri aplikativnih projektih
najbolj kritizirale_i omejen ¢as za poglobljeno raziskovalno delo (arhivsko
delo, delo na terenu), kar lahko po njihovih besedah privede do hitenja,
poustvarjanja ali celo izmisljanja vsebine za namene doseganja projektnih
kazalnikov in u¢inkov v okolju. Posledica tega je, da so ucinki le kratkorocni
in nikakor ne doseZejo kriterijev trajnosti. Kvalitativna Studija je razkrila tudi
problem projektnega financiranja zbirk in korpusov, pomembnih za utrjeva-
nje in razvoj slovenske identitete in kulture. Vodja raziskovalnega instituta,
kjer pripravljajo temeljna dela za slovenski kulturni prostor, je o projektnem
in nestabilnem financiranju pojasnil:

Pri nas so dolgorocne delovne naloge. Kaj vem, Ce se dela recimo Slovenski
lingvisti¢ni atlas, ki so ga zaceli delati leta 1945 in je zdaj zacel izhajati, ker
se je do zdaj zbiralo gradivo in komentiralo, zdaj bo pa ene tri, Stiri leta
izhajal zvezek. Potem tukaj ne moremo govoriti o nekih projektih, to mora
biti splosno financirano. Ali pa Splosni slovar SSKJ-ja.[...] Ne more zdaj nekay,
kar traja Ze 70 let, pa ... Ups, zdaj pa pet let ne bo denarja. Ker e mi te ljudi
izgubimo, ki so se 10, 20 let Solali za to, da bodo to znali delat, ni nikogar, ki
bi to znal delat razen njih. (M, H)

Raziskovalke_ci so izpostavile_i tudi tezave zaradi zmanjSevanja kadrov za
pripravo omenjenih nacionalnih del ter posledi¢no pomanjkanje ¢asa za do-
seganje bibliometri¢nih meril, zlasti pri objavljanju v mednarodno uglednih
revijah. Zaradi specificnega dela, ki med drugim zahteva natan¢no porazde-
lieno delo v skupini, po besedah ene od sogovornic »za ¢lanke pravzaprav
ni casa. Redko, zelo redko, da bi mi uspelo kak3en clanek pisati v sluzbi. To
mora biti avgust ali pa en tak mrtev cas, da je mirno. Drugace pa Cez leto
ne.« (Z, H) Ker so bibliometri¢ni kriteriji nujni za pridobivanje tock SICRIS,
postajajo raziskovalke_ci nekonkurencne_i na polju znanstvene odlicnosti
in pri mnogih mladih je prisoten strah o njihovi bodoci znanstveni karieri
ob zaostrovanju trenutnih pogojev v znanosti, ki vklju€ujejo tudi negotove
oblike financiranja. Eden od sogovornikov je upravi¢eno razmisljal o eko-
nomskem ucinku nacionalnih zbirk in korpusov:

To je taka tematika, ki komercialno trenutno ni prav zanimiva. Mogoce bo
kdaj drugace. Odvisno od samega razvoja, tudi tehnoloskega. [...] Slovarji
so vcasih imeli vsaj nek komercialni vir iz prodaje knjig. Zdaj tega ni. Zdaj
Je vse to presahnilo. Tako da smo v glavnem vezani na drZavna javna sred-
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stva. [...] Kar pomeni, da konkurencnost, pravzaprav, v mojem primeru po-
meni konkurencnost v primerjavi z drugimi inStitucijami v Sloveniji. [...] In
tukaj takoj naletimo na teZavo, da pac, Ce pises slovarje, in imas zaradi tega
manj objavljenih ¢lankov, si niZje ovrednoten kot nekdo, ki tega sploh ne
dela. Ampak veliko pa pise o tem. Pac, imamo konkretno tako situacijo, ko
mi to delamo, pa teZko piSemo o tem. Drugi, ki pa tega ne delajo, pa pisejo
o tem. In je hecno, no. (M, H)

Kljub vsemu je objavljanje znanstvenih rezultatov v mednarodno priznanih
revijah pomembna naloga vsake_ga raziskovalke_ca, ki pa se vescin pisanja
znanstvenih ¢lankov nenehno udi, tudi s prejemanjem konstruktivnih in do-
bronamernih kritik recenzentk_ov, po mnenju ene od sogovornic zlasti tujih.
Po njenih besedah so recenzentke_i mednarodno uveljavljenih revij ve¢je_i
profesionalke_ci, poleg tega pa tudi niso preobremenjene_i z osebnimi ali
inStitutskimi prijateljskimi povezavami ali zamerami.

Mednarodna primerljivost se mi zdi zelo pomembna zadeva. Pomembna
stvar mi je tudi dobra pismenost. Ker to je nekaj, to je tudi ena vescina, ki se
jo je treba uciti. Ta je seveda vedno povezana z neko produkcijo. In spet bi
povezala z objavami. Spet ni vseeno, kje objavijas, skozi kakSna sita gres. V
tem smislu, ko receS objave v mednarodnem okolju, pri referencnih revijah,
niso pomembne zate samo zato, ker bi prinesle tocke, ampak ker so dejan-
sko tam kriteriji prepustnosti dosti viSji. To se mi zdi pomembno. [...] Jaz
imam kot urednica veliko izkuSenj s tem, da ljudje preprosto ne sprejmejo
te kritike. Osebno jemljejo recenzije oziroma tudi recenzenti na drugi strani
ne jemljejo resno, da so recenzenti. In to se mi zdi slabo. Ko pa ti v tujini
objavis pri nekih uglednejsih tiskih, pa tocno ves, da bo hud recenzentski
postopek, da bo potem Se tisti ubeseditveni postopek, da bodo korekture in
vse. Da tu bdijo eni ljudje, ki so profesionalci in se s tem ukvarjajo. Mi tu pa
vsi vse vemo. Zato je tu raven na nek nacin niZja. S tega vidika odlicnosti,
se mi zdi, da je [to] z mednarodnostjo, z mednarodnimi vezmi in publicira-
njem, zelo povezano. (Z H)

Formalni kriteriji znotraj testnih institucij pomembno vplivajo tudi na pogoje
pri sprejemanju novih raziskovalk_cev ali profesoric_jev v raziskovalno sku-
pino, na profesorsko mesto in napredovanje. V testnih institucijah projekta
GARCIA je analiza zakonskih dokumentov pokazala, da so kriteriji za delovna
mesta opredeljeni v Sistematizaciji delovnih mest, ki temelji na statutih insti-
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tucij ter na drzavnih zakonih in pravilnikih, zlasti na pravilniku o raziskoval-
nih nazivih, ki ga dolo€a ARRS (Uradni list 2008). Ko kandidat_ka izpolnjuje
formalne pogoje, ki jih glede na sistematizacijo delovnih mest zahteva tudi
javni razpis za novo delovno mesto, so postopki kon¢nega izbora na testnih
institucijah razli¢ni. Kot je pokazala raziskava, so razgovori na naravoslov-
ni instituciji s prijavljenimi kandidatkami_i obic¢ajno zgolj formalnost, saj so
kandidatke_i Ze vnaprej znane_i, na humanisticni instituciji pa so razgovori
organizirani le za izbor kandidatov za mlade raziskovalke_ce, medtem ko je
izbor kandidatk_ov za viSje nazive v rokah vodilnih teles. Na obeh instituci-
jah so na novo delovno mesto povabljeni kandidatke_i, ki jih vodilne_i Ze po-
znajo oziroma so za institucijo Ze opravljale_i razna raziskovalna dela, bodisi
preko Studentskega dela ali po avtorski pogodbi. Kljub temu pa intervjuji ka-
Zejo, da ocena SICRIS ni med najpomembnejSimi kriteriji, ki odloCajo o spre-
jemu novih raziskovalk_cev, temvec se Cedalje bolj vrednotijo osebnostne
karakteristike kandidatke_a, njene oz., njegove socializacijske sposobnosti
za skupinsko delo in neposredno tudi spol.

Neformalna merila za sprejem v raziskovalne skupine

V slovenski literaturi, ki obravnava problem neoliberalizacije slovenske zna-
nosti, je moc najti mnogo prispevkov s kriti¢nimi pogledi na posledice razvoja
akademskega kapitalizma in t. i. »uporabnosti« humanistike in druzboslov-
nih ved v primerjavi z naravoslovno-matematic¢nimi in tehni¢nimi vedami,
nekoliko manj pa je prispevkov, ki raziskujejo neformalna merila, ki posre-
dno vplivajo na kriterije zaposlovanja raziskovalnega in pedagoskega osebja.

Analiza kvantitativne Studije je pokazala, da je v slovenskem prostoru obicaj-
nejSa in najpogostejSa pot za zaCetek znanstvene kariere status mlade_ga
raziskovalke_ca. Intervjuvane_i sogovornice_ki na testnih institucijah so ve-
¢inoma zacele_i kot mlade_i raziskovalke_ci, ki so bile_i povabljene_i s strani
profesoric_jev na dodiplomskem Studiju. Na testni naravoslovni fakulteti se
je pokazalo, da profesorice_ji Ze v ¢asu dodiplomskega Studija spodbujajo
perspektivne Studentke_e k nadaljnji karierni poti in jih vkljuCujejo v manjSe
raziskovalne projekte:

Imamo tako ali tako kakSne projekte, kjer vkljucujemo Studente, in Ce se
Student potem tam izkaZe, to je neka taka, bom rekla, malo preizkusna
doba, potem [...] poskuSamo najti kaksen dodaten projekt. [...] Gre za to,
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da cloveka nekako spoznas. [...] In potem, Ce se izkaZe, potem se marsikaj
naredi, da mu omogocas ... (Z, N)

Ce se je na javni razpis prijavil_a nepoznan_a kandidat_ka, je vodja enote o
delovnih navadah in sposobnostih prijavljene_ga kandidatke_a poizvedel_a
med svojimi kolegi_cami.

Mladi raziskovalec, preden se pojavi, ta je obiCajno tabula rasa, ne vemo
ni¢ o njem. Dostikrat, ne pa vedno. Mogoce sem bil njegov profesor, mogo-
Ce je bil kolega njegov profesor. Nekdo ga pozna. Pravzaprav je zelo redko
prisel sem na pogovor nekdo, o katerem prej $e nismo ni¢ vedeli. Ce pa je
Ze prisel, in tudi tak je priSel [...] v tem primeru pa vem, kaj je Studiral, sem
poklical svojega kolega, ki je bil njegov profesor, pa mi je on povedal. Spet
- mi nismo Amerika, mi nismo Nemcija. (M, H)

Status mlade_ga raziskovalke_ca ni pomemben le zaradi pridobljene izo-
brazbe na podiplomskem Studiju in raziskovalnih izkuSenj, temvec tudi za-
radi spoznanja, kako se raziskovalka_ec zna prilagoditi raziskovalni skupini
in usposobiti za skupinsko delo. Vecina sogovornic_kov, ki vodijo razisko-
valne enote ali skupine, je med neformalnimi pogoji kot najpomembnejSe
merilo izpostavila pomen osebnostnih lastnosti sodelavk_cev, saj po mne-
nju sogovornic_kov do najvec napetosti med sodelavkami_ci prihaja zaradi
karakterja ljudi.

Ko finan¢ne razmere niso bile tako perece, je vecina uspesnih mladih razi-
skovalk_cev ostala na maticnih inStitucijah, kar je bil tudi cilj programa Mladi
raziskovalec, nove zaposlitve pa so odvisne zgolj od pridobljenih projektov
(glej prispevek Duske KneZevi¢-HocCevar v tem zborniku): »Mi delamo de-
jansko to izbiro [novega kandidata] Ze pred doktoratom. Izbira poteka pri
MR-jevcih, e se MR-jevci izkaZejo za odlicnega, das veliko energijo v to, da
ga obdrzis. Ce ne, ga pa spusti$, da gre drugam« (Z, H). Na naravoslovni in-
Stituciji so zaposlitve na raziskovalna delovna mesta ravno tako odvisne od
pridobljenih projektov, zaposlitve na pedagosSka delovna mesta, ki omogo-
Cajo zaposlitve za nedolocen ¢as, pa od financiranja univerz.

Hkrati je analiza intervjujev pokazala, da je potrebno kot pomembno merilo
upostevati tudi »strokovno uspeSnost« oziroma, po besedah vodje enote,
»kako je kandidat uporaben v sami stroki, ki se dostikrat ne ukvarja z zelo
znanstvenimi vprasanji« (M, N). Poleg tega se je velina sogovornic_kov stri-
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njala, da od kandidatk_ov na zacetku kariere ne moremo pricakovati odli¢-
nosti na vseh podrogjih in da ni mogoce dobiti univerzalne_ga kandidatke_a.

Univerzalnega ¢loveka za vsa dela enostavno ne mores dobiti, ker je tocno
tako, da pac nekdo, ki je zelo dober na pedagoskem podrodju, je gotovo
malo manj dober na raziskovalnem in strokovnem. Tisti, ki je zelo dober v
temeljnih raziskovalnih projektih, ni najboljsi v tem prenosu v prakso. Tako
da je pac treba prilagoditi potrebam. Ce is¢es ¢loveka, ki bi bil za strokovne
probleme, naloge ali za prenos v prakso, potem seveda ne smejo biti tiste

tocke pogoj, ker bos verjetno dobil slabo varianto. (Z, N)

Novi pogoji dela v znanosti, ki ve¢inoma temeljijo na delu v skupinah in na
projektnih nalogah, so zelo spremenili naravo raziskovalnega dela. Vcasih
so raziskovalke_ci opravljale_i individualna dela, danes pa je uspeSen timski
nacin dela med najpomembnejSimi kvalitetami dobre raziskovalne skupine.
Marsikje se je Sele z mednarodnimi razpisi, kjer so zelo strogi nadzori nad
vsebinami oddanih izrockov, casovnimi roki in porabljenim denarjem, razvi-
lo sodelovanje med kolegi_cami in posledi¢no objavljanje skupnih znanstve-
nih ¢lankov in druge literature. Sogovornice_ki iz humanisti¢ne institucije, ki
so se za razliko od naravoslovne institucije s prijavo na mednarodne razisko-
valne in aplikativne projekte zaCele_i ukvarjati Sele pred leti, so pojasnile_i,
da je pri njih timsko delo slabo razvito zaradi predhodne izolacije posame-
nic_kov na institutu, ki so same_i poskrbele_i za vse, kar pa se v sodobnosti
spreminja, saj je potrebno na institucije tudi prinasati denar. Zato se danes
po besed naSih sogovornic_kov metod in orodij za doseganje uspesSnega
timskega dela Sele ucijo, klju¢nega pomena pri tem pa so, kot je Ze bilo ome-
njeno, socialne vescine raziskovalk_cev.

[Mi] gradimo na timskem delu. Nam je pomembna individualna znanstvena
odlicnost, ker pa je nasa ambicija zgraditi mocno prodorno raziskovalno eki-
po, je pomembna tudi ta socialna dimenzija - sociabilnost raziskovalca. Lah-
ko nekdo, ki je znanstveno odlicen, razbije tim, in véasih vzamemo C&loveka,
ki mogoce ni tako znanstveno odlicen, ima pa v primerjavi z drugim kandi-
datom neko socialno modrost, socialno inteligenco, in je to njegov doprinos,
ki nikjer ni individualno karierno zabeleZen. Kako on razmislja. Ko dela eno
prijavo, ali vidi samé sebe in svojo vsebino ali misli timsko in razsiri. (Z, H)

Druga sogovornica s humanisti¢ne institucije je o vrlinah dobrega tima po-
jasnila, da »ko se delo nekako razdeli, je poSteno, da vsak svoje delo opravi
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temeljito. Da je pripravljen na komentarje drugih sodelavcev. [...] To se mi zdi
bistveno. [...] Povedati svoje mnenje, stati za svojim mnenjem, pa svoje delo
opraviti korektno« (Z, H).

Uspesnost pri projektnih razpisih za sogovornice_ke na humanistiki in nara-
voslovju pomeni tudi moznost sprejema novih kandidatk_ov v raziskovalne
skupine, ki pa so zal zaposlene_i le za dolocen ¢as. Kot je bilo Ze omenjeno,
so kandidatke_i za novo delo na projektih veCinoma Ze poznane_i raziskoval-
ke_ci, kar je po mnenju intervjuvank_cev posledica majhnosti slovenskega
prostora, omejenega Stevila primernih kandidatk_ov za specifi¢no znanstve-
no podrocje in dobro vzpostavljene neformalne mreZe raziskovalk_cev po
posameznih podrogjih.

Pri izbiri mladih raziskovalk_cev in/ali pedagoskih asistentk_ov in asistentk_
ov z doktoratom imajo glede tega, za koga bo izbran_a kandidat_ka delal_a,
odlocilni glas mentorice_ji oziroma profesorice_ji. Asistentke_i veljajo za
»desno roko« svoje_ga profesorice_ja, zato ti zelo cenijo, da je med njimi in
kandidatkami_i dobra kompatibilnost, medsebojno zaupanje in razumeva-
nje. Pri tem je zanimivo spoznanje, na katerega sta opozorili dve priznani
slovenski znanstvenici na naravoslovni instituciji, in sicer, da zelo pomemb-
no vlogo pri izbiri asistentke_a igra tudi spol.

Pri meni so [za asistente izbrane] veCinoma Zenske. Ampak zelo pragmatic-
no, ker so pridne. Ker bodo vse naredile, Ceprav imam pa naslednika svoje-
ga, Ce bo bog dal, sedaj je Sel v tujino na »post docs, je pa moski. Ampak ne
zato, ker je moski, ampak ker je tako dober. Tukaj imam jaz tako dvojne [...]
kriterije, Cisto odkrito povedano. Ker za naslednika svojega, to je posebno
mesto, to ni sedaj karkoli, mora biti absolutno najboljsi. To se izkaZe, da je
moski. Pridnost je premalo. Medtem pa recimo za prakso, za projekt, za
karkoli, je pa absolutno dobro vzeti raje Zensko, ker je vse narejeno. [...] To
se pravi, Ce grem jaz v Banja Luko in vem, da so tri stvari tukaj [za naredit],
vem da bo [...] ta stvar speljana. Ni nujno, da bo [dobro] narejeno, lahko da
bo kaj »pomuteno«, ampak jaz nimam kaj skrbeti. (Z, N)

Druga sogovornica pri izbiri asistentk_ov izhaja iz svoje lastne izkusnje, ko jo
je Sef zaposlil kljub zavedanju, da bo kot mlada kandidatka za dolocen ¢as
odsotna zaradi materinstva, in je dal prednost samoiniciativnosti, samostoj-
nosti, angaZziranosti in delavnosti raziskovalke. Bil je mnenja, da materinstvo
traja le leto dni, kar je minimalno obdobje proti delovni dobi, ki traja Stiri-
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deset oziroma petdeset let. Eden izmed sogovornikov, ravno tako iz nara-
voslovne institucije, pa je pri izbiri med tremi kandidatkami poudaril, da je
kot kriterij upoSteval tudi dejstvo, da je raziskovalka Ze bila na materinskem
dopustu.

Glede spolne diskriminacije in segregacije med moskimi in Zenskami je ana-
liza pokazala, da niti vodje niti raziskovalke_ci pri rekrutiranju novih kan-
didatk_ov vpraSanja spola niso videle_i kot problematicnega. Vecinoma
so poudarjale_i pomen spolno uravnotezenih raziskovalnih skupin, ker na
obeh testnih institucijah prevladujejo Zenske. To je posledica vecjega Stevila
Zensk, ki uspeSno zakljucijo podiplomski Studij in dosegajo formalne kriteri-
je za nadaljevanje karierne poti. Sogovornice_ki, veCinoma iz naravoslovne
institucije, so izpostavile_i, da so Zenske v primerjavi z moskimi bolj vajene
trdega dela, ucenja, sedenja pred racunalnikom, potrpeZljivosti in poslusno-
sti, zato so bolj primerne tudi za projektno delo. Sogovornica, ki je zapustila
testno naravoslovno institucijo, je 0 odnosu do raziskovalk_cev razmisljala:

Vem pa, da so bile Zenske malo bolj preferirane zaradi tega, ker so bile bolj
pridne. [...] Ampak pridne v tem smislu, da niso prevec ugovarjale. Naredile
so dejansko zelo veliko, kar jim je mentor rekel, moski, to sem jaz zmeraj
obcudovala, so bili vedno malo bolj individualni, malo bolj so si upali reci,
malo bolj so bili inovativni tudi na svojem podrocju. Ja lahko reCem, da so
bili tudi do neke mere uporniski. Pri Zenskah, kakor sem opaZala, tega ni
bilo. Sicer noben kodeks ni obstajal, ni¢ ni bilo nekih, bom rekla, razlikovan.
Sicer so na koncu tocke vseeno Stele, a Zenska se je nekako vseeno morala
preko tock dokazovati, moski pa, se mi zdi, so bili Ze po samem karakterju
malo bolj, pa ne bom rekla »naduvani«, ampak malo bolj so izstopali, malo
bolj so znali tisto, kar so naredili, predstaviti. Malo bolj so se Sopirili. (Z, N)

Zato velja kriticno ovrednotiti konstrukcijo »znanstvene Zenskosti« v Sloveni-
ji, ki ustvarja zazeleno podobo znanstvenice, ki si svoj uspeh pribori s svojimi
pozitivnimi lastnostmi, kot so ve¢ja potrpezljivost, marljivost, ustreZzljivost in
odzivnost ipd. TakSna »zaZelena« vloga Zensk v akademskem okolju ustvar-
ja podobo, da je lahko Zenska v znanosti enako uspesna kakor njen moski
kolega samo, Ce poleg raziskovalnih kompetenc poseduje tudi te pozitivne
osebnostne lastnosti. Na takSen nacin se Zenske, ki delujejo v akademskem
okolju, kjer previaduje moski habitus, sili k izvajanju neplacanega dela. V
sodobnem Casu tako Cedalje vec Zensk zapus€a znanstveno okolje ali ostaja

119)



na istih raziskovalnih pozicijah, saj nimajo pogojev za napredovanje. Sogo-
vornik iz naravoslovne institucije je kot vzrok neambicioznosti Zensk oznacil
Zenske same:

Ce Zenske ostanejo [v znanosti], pa nimam obcutka, da bi karierno obstale,
razen seveda, Ce se same na nek nacin tako ne odloCajo ali pa mogoce ne
omejujejo. To pa lahko recem, da imamo nekaj kolegic, ki smo jih v bistvu
mogli malo porivati, da so se premaknile naprej recimo, da so [vloZile] vio-
go za docenturo. Tudi Ce niso potem seveda niti imele perspektive, da bi
postale uciteljice, ampak tudi na teh asistentskih mestih recimo, da za visje
nazive vlogajo. (M, N)

Po drugi strani pa je sogovornica iz iste institucije poudarila, da se kljub urav-
notezeni zaposlitvi po spolu »Se zmeraj mocno Cuti ta moska prevlada. [...]
Dubh, ki prevladuje na oddelku, je Se zmeraj tako mosko usmerjen. [...] Je manj
demokrati¢no. Tukaj je [€utiti] to mo3kost« (Z, N). Problem spola je prisel naj-
bolj do izraza pri zasedanju visjih poloZajev na delovnem mestu. Pokazalo se
je, dasovobeh institucijah na vodilnih pozicijah moski, ne glede na disciplino
(humanistika ali naravoslovje). Poleg tega so bili med sogovornicami_ki mo-
Ski oznaceni kot bolj pogumni in drzni pri odlo¢anju za odhod na izobraZeva-
nje v tujino in pri vzpostavljanju mednarodnih mrez, ki postajajo pomemben
kriterij pri oblikovanju konzorcijev za mednarodne projekte in druge oblike
sodelovanj. Glede kadrovanja Zensk na viSja delovna mesta je zanimivo raz-
misljanje sogovornice iz naravoslovne institucije, ki je odgovornost za nizje
Stevilo Zensk na visjih znanstvenih poloZajih pripisala samim Zenskam:

A veste, da se pravzaprav to »naslednistvo«, kako ti pravzaprav kadrujes,
precej odraZa iz nacina, kako si bil ti kadrovan. In to opaZam recimo tudi
pri drugih, Ce si se ti moral blazno boriti, pa so ti metali polena pod noge,
obicajno postanes tocno tak do drugih. [...] Bi morali tistim, ki so bili tako
kadrovani, na nek surov nacin, pomagati. Pomagati, da bodo kadrovali lep-
Se. Drugace. In Ce bi to uspelo, bi bilo potem tudi Zensk vec. Ker verjamem,
da veliko Zensk ni bilo. Ni imelo te sreCe. In postajajo, ko so Sefice, zagrenje-
ne, in mogoce vracajo to na nek nacin, ne da bi vedele. (Z, N)

Podobno so razmisljale_i tudi mlade osebe na zacetku karierne poti, ki so
izpostavile_i, da so na naravoslovni instituciji prisotni hudi boji med pro-
fesoricami_ji ter da so profesorice poklicno in osebnostno zelo mocne in
prodorne.
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Zakljuéne misli

Predstavljeni problemi slovenske znanosti v obdobju uveljavljanja akadem-
skega kapitalizma in posledicah neoliberalne druzbe kaZejo, da v procesu
konstruiranja znanstvene odli¢nosti najpomembnejSa merila odli¢nosti
postavlja ARRS, ki se med drugim zavzema za internacionalizacijo sloven-
ske znanosti in s tem uveljavljanje mednarodnih znanstvenih meril. Kot
eden izmed financerjev nacionalnih raziskovalnih programov in projektov
ARRS doloca tudi osnovne formalne kriterije za vodje raziskovalnih projek-
tov oziroma najboljSe slovenske raziskovalke_ce, ki se tezko dokopljejo do
tako potrebnih financ za svoje raziskovalne skupine. Ceprav so po besedah
Francija DemS3arja, nekdanjega snovalca sodobnega sistema ocenjevanja
slovenske znanstvene odli¢nosti, slovenske_i znanstvenice_ki mednarodno
napredovale_i pri Stevilu objav v mednarodno uveljavljenih publikacijah s
faktorjem vpliva in indeksih citiranja, ter slovensko znanost postavile_i na
zemljevid mednarodne znanstvene odli¢nosti, je kvalitativna Studija pokaza-
la, da se znotraj sistema slovenska znanost sesuva.

Nestabilno financiranje ter boji za raziskovalne in aplikativne projekte pov-
zroCajo notranje napetosti, tekmovalnost in pritiske, ki najbolj obremenju-
jejo mlade na zacetku karierne poti in Zenske. Vedno ostrejSi pogoji za pri-
dobivanje temeljnih nacionalnih projektov so sproZili hiperprodukcijo objav,
pri Cemer pa je vprasljiva njihova kakovost, izvirnost in trajnost. Podobne
ugotovitve, kot jih je pokazala najina raziskava, so pokazali tudi prispevki v
zborniku Zenske v znanosti, Zenske za znanost: znanstvene perspektive Zensk v
Sloveniji in dejavniki sprememb (2013). Na tem mestu je potrebno dodati tudi,
da je najin prispevek pokazal na izjemno pomembnost natan¢nega preu-
Cevanja polozaja mladih, ki imajo v €asu trajanja projekta moznost zaposli-
tve le za dolocen Cas. Mladi vse teZje prenasajo pritisk nenehnega boja za
¢im vedje Stevilo objav v mednarodnih publikacijah, pisanja projektov ter (v
primeru odobritve projektov) pripravljanja projektnih porocil, ki pa Zal niso
ovrednotena kot znanstveno, temvec druzbenoekonomsko oziroma stro-
kovno delo.

Prav tako je najina raziskava pokazala, da se izgubljata vrednost in pomen
temeljnih nacionalnih del (npr. slovarjev, leksikonov, enciklopedij, atlasov),
saj slednja zahtevajo veC Casa za raziskovanje in pisanje kot ga omogoca
projektno delo. Hkrati je iz kvalitativne Studije razvidno, da mnogi razisko-
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valke_ci in pedagoSke_i delavke_ci na visoko3olskih ustanovah svojega znan-
stvenega ali pedagoskega poklica ne opravljajo vec zaradi veselja do razi-
skovanja in odkrivanja perecih druzboslovnih ali naravoslovnih problemov,
temve¢ zaradi nujnosti po preZivetju. Ceprav sistem odli¢nosti to zahteva,
prioriteta raziskovalnega dela ni ve¢ temeljno raziskovalno delo, temvec
sledenje projektnim razpisom ter ucenje birokratskega (beri: bruseljskega)
jezika in drugih vescin projektnega pisanja.

Financerji raziskovalnih in aplikativnih projektov (tako ARRS kot tudi druge
mednarodne evropske institucije), ki postavljajo projektne teme, posredno
narekujejo tudi smer raziskovanja slovenske znanosti, ki izgublja svojo svo-
bodo, kriti¢nost, refleksivnost in posledi¢no uporabnost. Na drugi strani pa
je projektno delo privedlo do vec sodelovanja med raziskovalkami_ci ter
do medsebojne pomodi in sodelovanja znotraj raziskovalnih skupin, med
katerimi so najbolj zaZelene spolno uravnoteZene skupine. Vrednotene so
tako karakteristike moskih kot tudi Zensk, z medsebojnim sodelovanjem pa
so v nekaterih skupinah Zenske spodbujene k napredovanju in doseganju
formalnih meril. Perec je sistem izbora in rekrutiranja novih kandidatk_ov v
raziskovalne skupine, saj so javni razpisi, pa tudi razgovori za Ze tako malo-
Stevilna nova delovna mesta zgolj formalnost, ker je vedno izbran_a Ze vna-
prej dolo€en_a kandidat_ka. Pri tem imajo najvecjo besedo vodje institutov
oziroma raziskovalnih skupin in projektov.

Raziskava tako potrjuje tezo, da je znanstvena odli¢nost v slovenskem neoli-
beralnem sistemu socialni konstrukt, ki je posledica razlicnih mednarodnih
in nacionalnih procesov in praks. Slednje se Zal niso izognile vplivu neolibe-
ralne ideologije in moSkega habitusa, ki povzroca veliko neenakosti, razoca-
ranj in osebnostnih stisk. Le upamo lahko, da bo v prihodnosti ¢im manj pri-
merov, ko so znanstveno uspesSne_i in mednarodno priznane_i slovenske_i
raziskovalke_ci pri 40. letu starosti Se vedno zaposlene_i le za dolocen ¢as
in razmisljajo, da so njihova znanja, kompetence in sposobnosti izkoris¢ani
zgolj za namene izvajanja pedagoskega programa ali projekta. »Stres, ki ga
Cutim je, [...] da spet razmisljam, kako bom morala drugo leto oktobra pred-
stojnika vprasati, kaj je zdaj z mojo delovno pogodbo. [...] [Moja generacija]
smo vendarle verjeli v to, da Ce bos delal, ¢e bos dosegel neke rezultate, da
je to nek uspeh. Da je to dovolj. Pa dale¢ od tega. Rabi$ Se ogromno srece.
Biti ob pravem Casu na pravem mestu« (Z, H). Si res Zelimo tako znanstveno
odli¢nost?
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Summary

Neoliberal politics and the construction of academic
excellence in Slovenia

The article focuses on the processes of the construction of academic ex-
cellence and highlights formal and informal criteria in the recruitment and
selection procedures in Slovenia. The problems triggered by the neoliber-
alization of academia have also gradually impacted academic labour and
profoundly changed the local and wider social context in which research
takes place. In academia, the neocliberal social paradigms are reflected in the
enforcement of academic capitalism, which is transforming universities and
research institutions into enterprises in which executives are increasingly
concerned solely with managerial and bureaucratic tasks, particularly with
obtaining funding for research, and with the supervision of the academic
excellence of their staff and research groups.

Neoliberal logic has been introduced to the construction of academic excel-
lence, as well, which is based on the global academic system grounded in
Western norms of meritocracy. The main formal criteria for excellence have
become inherently connected with productivity, citation indexes, interna-
tionally cited publications etc. The measurement of the internationally com-
parable quality of researchers, research groups, research institutions and
universities has brought about a shift in emphasis from the quality of re-
search to the quantity of published articles in high-impact journals. Further-
more, the crisis-related reforms of 2012 have profoundly reduced funding
for research in Slovenia, and the struggle to obtain European projects has
become a fundamental task for researchers. Due to patriarchal social struc-
tures, which inherently design the criteria of scientific excellence in accord-
ance with the masculine habitus, women are doing a lot of unpaid work and
are therefore unable to meet the criteria of academic excellence, in particu-
lar in international networking and for long absences abroad. The research
focus of this article is therefore on the study of how gender inequalities
are embedded in the process of the construction of academic excellence.
This contribution shows that the construction of excellence is not a one-
dimensional process, because it includes a number of dilemmas, such as
research culture, systemic conditions of researching and social and health
consequences, especially among the most vulnerable groups - women and
researchers at the beginning of their academic careers.
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KAKO PREZIVETI PO DOKTORATU?
RAZMISLEK O MENTORSTVU

Duska Knezevié Hoéevar'

Uvod

Med odmevne raziskave, ki so preucevale povezanost med znanstveno
uspesnostjo mentoric_jev ter njihovih ucenk_cev, nedvomno sodi danes Ze
klasi¢na Studija Harriet Zuckerman o 92 Nobelovih nagrajencih iz leta 1977,
ki so na zacetku svojih znanstvenih karier delovale_i pod mentorstvom
znanstvenic_kov, ki so Ze pred njimi dobile_i Nobelovo ali drugo pomembno
znanstveno priznanje. Avtorica je med drugim oblikovala skovanko »soci-
alna samoreprodukcija« (angl. social inbreeding), ki sporoca, da je uspeh v
znanstveni karieri posameznika_ce odvisen od tega, pri komu je svojo znan-
stveno kariero zacel_a (Zuckerman v Mateli¢ idr. 2007, 74). Od takrat veci-
na Studij (prim. Brajdi¢ Vukovi¢ 2014) potrjuje, da je poznejsi in dolgorocni
uspeh v znanstveni karieri mladih raziskovalk_cev utemeljen v zgodnjih pra-
ksah njihove akademske socializacije, pri ¢emer je kakovost mentorskega
odnosa zelo pomembna. Se ve¢, premajhna zastopanost in deprivilegira-
nost dolocenih skupin ljudi v raznovrstnih okoljih raziskave vedno bolj pripi-
sujejo prav slabSi mentorski podpori.

V Sloveniji sta horizontalna in vertikalna segregacija po spolu oz. neenako-
merna porazdelitev in zastopanost spolov po znanstvenih vedah Ze stalnici.
Ceprav se Stevilo diplomantk doktorskega Studija vztrajno povecuije in so Ste-
vil€no Ze dohitele diplomante, so Zenske? Se vedno podpovprecno zastopane
v t. i. moskih vedah (naravoslovje in tehni¢na podrocja) ter nadpovprecno
zastopane v t. i. Zenskih vedah (izobraZevanje, druzboslovje in humanistika,
zdravstvo in sociala), obenem pa so podreprezentirane na odlo€evalnih polo-
Zajih (Ule idr. 2013; Arsenjuk idr. 2013; Arsenjuk in Vidmar 2015). To ponazar-
jajo Stevilni podatki: od tega, da je bilo zgolj 11 odstotkov doktoric znanosti v
letu 2012 v poklicnih skupinah zakonodajalk, visokih uradnic in menedzerk,

1 Duska KneZevi¢ Hocevar (doktorica zgodovinske antropologije, viSja znanstvena sodelavka),
Druzbenomedicinski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, SI- 1000 Ljubljana; duska@zrc-sazu.si.

2 Kot Ze omenjeno v Uvodu, se izraza »Zenske« in »mo3ki« nanasata izklju¢no na osebe, ki so
druzbeno prepoznane kot Zenske oz. moski.
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da je v visoko3olskem okolju potrjen »ucinek puscajoce cevik, saj je z vsako
nadaljnjo stopnjo v akademski karieri delez Zensk nizji (Arsenjuk in Vidmar
2015), do tega, da je bila v opazovanem obdobju 2004-2008 med mentorica-
mi_ji mladim raziskovalkam_cem le Cetrtina Zensk (Mali idr. 2010).

V Sloveniji nimamo uradnih mentorskih programov, Ceprav institut pedago-
Skega oz. raziskovalnega mentorstva ni neznanka. Na podrocju pedago3ke-
ga mentorstva se izrazito lo¢eno govori o raziskovalnem mentorstvu Sele
po vpeljavi programa Mladi raziskovalci leta 1985. Neznanka pa ostajajo dol-
Znosti in obveznosti mentorice_ja do ucenke_ca, saj se obstojeci zavezujoCi
dokumenti® osredotocajo zgolj na pogoje za izbor primernih kandidatk_ov
za mentorice_je, ki so praviloma vezani na vsakokrat posodobljena merila
»znanstvene odli¢nostik, kot jih opredeljuje nacionalna raziskovalna agen-
cija (ARRS). Tako na primer aktualna pravila in postopki doktorskega Studija
najstarejSe slovenske univerze, Univerze v Ljubljani, zahtevajo, da ima men-
tor_ica oziroma so-mentor_ica pri izdelavi doktorske disertacije naziv viso-
koSolske ucitelja_ice oz. znanstvene_ga delavke_ca in izkazano raziskovalno
dejavnost z ustrezno znanstveno bibliografijo s podro¢ja teme doktorske
disertacije (Doktorski Studij UL 2012).

Za uveljavitev bolj izenacenih pogojev kandidature za mentorstvo iz visoko-
Solskih in raziskovalnih organizacij je ARRS leta 2005 vpeljala nov postopek,
po katerem je najprej na vrsti poziv za prijavo na razpis potencialnim men-
toricam_jem, nato pa institucije, katerih mentorice_ji so bili izbrani, razpisejo
poziv za prijavo mladih raziskovalk_cev (Bodanec 2011).* Tak postopek naj
bi omogocil bolj enakovreden polozaj raziskovalnim organizacijam, katerih
raziskovalke_ci so imele_i po prejsnji praksi slabsi dostop do Studentk_ov oz.
potencialnih kandidatk_ov za mlade raziskovalke_ce kot zaposlene_i v viso-
ko3olskih ustanovah. S tega vidika lahko razumemo tudi bojazen avtorjev_ic
aktualne Strategije Univerze v Ljubljani 2012-2020 (2012, 18), ki priznavajo, da
je za to ustanovo $e vedno znacilna »visoka stopnja samoreprodukcije ka-

3 Merila za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev (2011) in
Merila za vrednotenje dela visokoSolskih uciteljev in sodelavcev UL (2009) zgolj v sploSnem
dolo¢ajo mentorstvo kot pogoj za izvolitev v dolofene nazive ali kot »nujen element
pedagoSke usposobljenosti« ter ga povezujejo z izkazano »ustrezno skrbjo doktorandom_
tkame.

4 Od leta 2015 ARRS uvaja nov pogoj za izbiro mentorice_ja, in sicer zahteva vpetost men-
torice_ja v raziskovalni program kot zagotovilo, da se bo mladi raziskovalec_ka usposabljal_a
v kvalitetnem okolju.
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drov« oz. da »nove nastavitve akademskega osebja tecejo bolj po nacelu izbi-
re naslednikov kot na podlagi odprtih razpisov in izbire na podlagi referencx.

Podobno kot pri Studijskem mentorstvu so pogoji za raziskovalno mentorstvo
opredeljeni v skladu z vsakokrat veljavnimi merili ARRS za ocenjevanje njihove
znanstvene odli¢nosti ter z usmeritvami Ministrstva za izobrazevanje, znanost
in Sport.® Tudi v tem primeru o dolznostih mentorice_ja ne izvemo druge-
ga kot to, da mora poskrbeti za pravoCasno usposobljenost kandidatke_a za
doktorski naziv.

Medtem ko v Sloveniji ni nikakr3nih uradnih mentorskih programoy, se v ne-
katerih evropskih drzavah s spolno segregacijo spoprijemajo tako, da vpe-
ljujejo posebne mentorske programe samo za Zenske na zacetku karierne
poti. S tega vidika se zdi kar neverjeten seznam moznosti, ki jih imajo na
razpolago dekleta v treh od Sestih drzav, katerih raziskovalke_ci sodelujejo
v tekoCem (2016) evropskem projektu Enakost spolov v akademski in razisko-
valni sferi: boj proti karierni nestabilnosti in asimetriji (GARCIA).® Te vkljuCu-
jejo raznolike dejavnosti: od izbire individualne mentorice_ja, mentoriranja
skupine kandidatk, mrezenja, kolegialnega mentorstva, ucenja mentoric_jev
o spolni neenakosti, do nacrtovanja stopenj usposabljanja ter pomoci pri
zaposlovanju, mednarodni mobilnosti, tipendiranju ipd. Ce povzamem
opis belgijskega porocila’ o boljSih mentorskih praksah partneric projekta
GARCIA, so v francosko govore¢em akademskem okolju v Svici na razpola-
go naslednje oblike evalviranih mentorskih programov, namenjene samo
Zenskam:

« ZacetekDok (angl. StartingDoc) je mentorski program, namenjen samo
doktorskim kandidatkam, ki jih vodijo uveljavijene raziskovalke. To je

5 Tako aktualni Pravilnik o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanja raziskovalne
dejavnosti (2015) zahteva od kandidatke_a za mentorico_ja mladim raziskovalcem, da izpol-
njuje pogoje za vodjo temeljnega in aplikativnega raziskovalnega projekta, da je v delovnem
razmerju v raziskovalni organizaciji, ki sodeluje pri izvajanju raziskovalnega programa, da je
¢lan_ica programske skupine in da so od zagovora doktorata minila najmanj Stiri leta.

6 Projektne_i raziskovalke_ci prihajajo iz univerz v Trentu (Italija), Nijmegenu (Nizozemska),
Islandiji, Louvainu (Belgija), Lozani (Svica) ter iz raziskovalnih organizacij Joanneum (Avstrija)
in ZRC SAZU (Slovenija). Na delovnem sestanku, ki je potekal junija 2015, smo raziskovalke_
ci iz Slovenije, Italije, Belgije in Islandije potrdile_i, da v nasih nacionalnih okoljih ni uradnih
mentorskih programov, medtem ko tak$ni programi obstajajo na univerzah v Svici in na
Nizozemskem.

7 Zaradi zaupne narave internega porocila, ki ni dostopno za javnost, navajam spletno stran
s podrobnimi opisi mentorskega programa: http://www.unil.ch/mentoring/en/home.html
(15. 9. 2016).
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oblika mentoriranja skupine (mentorica in Sest doktorskih kandidatk),
ki zagotavlja mreZenje (skupne seminarje, sestanke, delavnice za men-
torice in mentoriranke) med bolj izkuSenimi raziskovalkami in zacetni-
cami, s ciljem, da slednje pravoc¢asno doktorirajo in pridobijo znanstve-
ne kompetence, ne da bi bile osamljene in prepuSfene same sebi.

+ V nasprotju s programom ZacetekDok je Mentorska mreZa samo za Zen-
ske na francosko govoretih univerzah v Svici oblika mentorstva po na-
Celu »ena mentorica ali mentor za eno kandidatko, kjer je kandidat-
ka obicajno podoktorska Studentka. V tem programu Studentka sama
predlaga moZzno_ega mentorico_ja, njuno srecanje oz. sodelovanje pa
organizira in koordinira Univerzitetna pisarna za enake moznosti.

 Spletni portal Zgodnja akademska kariera in Diskusijski forum za Zenske
na zacetku ali koncu doktorskega usposabljanja sta bila vpeljana s ci-
ljem stalnega obveS¢anja o pomembnih virih in stikih (programih uspo-
sabljanja, mentorskih programih, mednarodnih Stipendijah mobilnosti,
drugih Stipendijah in partnerstvih) ter o publikacijah (u¢ni programi,
dokumenti). Zlasti na Diskusijskem forumu je mogoce dobiti odgovo-
re razlicnih ¢lanic_ov akademske skupnosti na zastavljena anonimna
vprasanja, izmenjavo informacij o akademskih dogodkih, iskanje resi-
tev prakti¢nih tezav (zaposlovanje, Stipendiranje, sheme mednarodne
mobilnosti, izzivi usklajevanja druZzine in poklica ipd.), informacije o aka-
demski in raziskovalni politiki ter mreZenje osebnih stikov. Poleg tega
Stevilne Stipendije za Zenske na zaCetku akademske poti razpisuje tudi
sama Univerzitetna pisarna za enake moznosti.

V pricujo€em prispevku presojam socializacijo v akademsko okolje skozi pra-
kse mentorskih odnosov, kot jih doZivljajo sogovornice_ki na zacetku svojih
akademskih karier v okviru smernic projekta GARCIA. Raziskovalke v Slove-
niji smo sogovornice_ke izbrale na dveh testnih institucijah, eni s podrogja
naravoslovja in drugi s podro¢ja humanistike. Eno od vodil raziskave je, da
obstajajo razlicne mentorske prakse v kontekstu socializacije mladih kan-
didatk_ov v naravoslovnih in humanisti¢nih disciplinah. V polstrukturiranih
pogovorih je sodelovalo 20 sogovornic_kov iz naravoslovja in 19 iz humani-
stike, med njimi je bila polovica takih, ki so zapustile_i svoje institucije kmalu
ali takoj po zaklju¢enem doktorskem usposabljanju, ter polovica takih, ki so
ostale_i. Skupina z naravoslovne fakultete je spolno uravnotezena, skupina
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iz humanisti¢ne institucije pa je zaradi nadpovprecne zastopanosti Zzensk
spolno neuravnoteZena. Prav tako v slednji skupini nismo mogle_i zagoto-
viti dovolj kandidatk_ov, ki so v opazovanem obdobju zapustile_i institucijo
(2010-2014), zato smo jih poiskale_i na ravni celotne organizacije med tisti-
mi, ki so bile_i zaposlene_i na humanisticnih institutih.

V prispevku se omejujem na tiste dele pogovorov, ki se nana3ajo na bogate
opise dozivljanja mentorskih praks. Temeljno raziskovalno vprasanje je, ka-
kSne vrste mentorskega odnosa potrebujejo o0z. pogresajo mladi v procesu
socializacije v akademsko okolje, Se posebej po zaklju¢enem usposabljanju.
Njihove presoje umeS€am v kontekst prizadevanj za »druzbo znanja« v Slo-
veniji, v katerem ima mentorstvo pomembno vlogo pri motivaciji in zadrze-
vanju mladih v akademskem okolju ali pa pri njihovi preusmeritvi v gospo-
darstvo, ter iS¢em morebitna spolno zaznamovana dozivljanja mentorskih
praks, ki bi utegnila pojasniti razseZznosti poznejSe segregacije po spolu.

S tega vidika najprej na kratko povzemam cilje oblikovanja programa Mladi
raziskovalci v kontekstu vizije druzbenega razvoja v obdobju vpeljave pro-
grama (1985). Uspesnost programa primerjam s stanjem v praksi z vidika
obstojecih podatkov o kariernih poteh doktoric_jev znanosti, pri ¢emer se
sprasujem, kaksSna je pri tem vloga njihovih mentoric_jev. Sledi predstavitev
nekaterih aktualnih poudarkov raziskovanja mentorskega odnosa, ki se lo-
tevajo reSevanja problematike spolno zaznamovanih delovnih okolij z vidika
uresnicevanja politike enakih mozZnosti. Povzetek izsledkov nacionalnih razi-
skav o mentorskem odnosu predstavi smer ukvarjanja s tovrstno problema-
tiko, s pripombo, da dolocenih vidikov spolno zaznamovanih razseznosti, ki
prav tako vplivajo na mentorski odnos, npr. meril znanstvene odlo¢nosti,
raziskave sploh ne prevpraSujejo. Predstavitev mentorskega odnosa, kot
ga razumejo mladi na dveh testnih institucijah v okviru GARCIA projekta, je
prispevek k obstojecim domacim raziskavam, ki zaradi metodolo3ke narav-
nanosti pogosto spregledajo ovire in potrebe po vodenju, kot jih sporocajo
mentoriranke_ci. Njihova razmisljanja razkrivajo vzroke vecplastne proble-
matike spolno zaznamovanih akademskih okolij in posledi¢no tudi trdozive
segregacije po spolu, ki jo kazejo obstojeci podatki.

131)



Zacetki uresnicevanja vizije »druzbe znanja« v Sloveniji

»Ne, v Sloveniji nimamo programa mentorstva, ampak program Mladih raz-
iskovalcev, je bil odgovor zaposlene na Javni agenciji za raziskovalno dejav-
nost, ko sem letos poleti (2015) preverila, ali imamo v Sloveniji kakrsenkoli
uradni program mentorstva.

Zgodba je stara dobra tri desetletja. Leta 1985 je namrec tedanja Raziskoval-
na skupnost Slovenije® na pobudo Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti in takratnega Komiteja za raziskovalno dejavnost in tehnologijo vpeljala
projekt Mladi raziskovalci, da bi zajezile_i »znanstveno in tehnolosko zaosta-
janje Slovenije« v svetu (Peclin in Juzni¢ 1994).

Prizadevanje za izboljSanje gospodarskega poloZaja Slovenije v svetovnem
kontekstu s pomo¢jo vecjih vlaganj v znanje je pravzaprav stalnica celotne
povojne raziskovalne politike in njene retorike. Tako je bilo Ze v Statutu Skla-
da Borisa Kidrica, ki je v 1960-ih letih od drZzave s€asoma prevzel pristojnosti
financiranja raziskovalne dejavnosti, zapisano, da je »namen Sklada pospe-
Sevati teoreti¢no in prakticno delo na podro¢ju ekonomskih, druzbenih in
naravoslovnih ved ter na vseh drugih podrogjih, ki neposredno pomagajo
razvijati socialistitno gospodarstvo« (Sklad Borisa Kidri¢a v Novak 2014, 3).

Program Mladi raziskovalci je bil posledi¢no nacrtovan kot ena od raziskoval-
nih politik, s katero bi uresnicile_i tedanje strateske cilje druzbenega razvoja
- povecale_i kadrovsko obnovo in pretok znanosti tako na univerzah kot v
raziskovalnih in proizvajalnih organizacijah, ki bi tako znanje uporabile za
izboljSanje lastnega konkuren¢nega poloZzaja. Nosilke_ci izboljSanja druzbe-
nega razvoja naj bi bile, povedano s tedanjo retoriko, »visoko usposoblje-
ne inovativne mlade osebex, ki bi prispevale_i tako k izboljSanju kadrovske
podlage za opravljanje raziskovalnega dela v raziskovalnih skupinah, kjer bi
potekalo usposabljanje, kot tudi k »razreSevanju raziskovalno-razvojne pro-
blematike druzbenega okolja v razlicnih oblikah pretoka« (Peclin in Juznic
1994, 635).

8 Predhodnik danasnje Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS je bil Ze leta 1953
ustanovljeni Sklad Borisa Kidrica, ki je financiral znanstvenoraziskovalno delo ter podeljeval
Stipendije in nagrade za izvirna znanstvena dela. S€asoma se je pristojnost za razdeljevanje
raziskovalnih sredstev in oblikovanje raziskovalne politike prenesla na Raziskovalno skup-
nost Slovenije (1971), nato na Ministrstvo za znanost in tehnologijo (1991), od leta 2004
dalje pa na Javno agencijo za raziskovalno dejavnost.
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A brez teZav ni 3lo. Ze dobro desetletje po vpeljavi projekta je informacijski
sistem, ki je bil Ze zelo zgodaj vzpostavljen za njegovo vsebinsko, organiza-
cijsko in finan¢no nadziranje, pokazal ohlapen stik in pretok med znanstve-
nimi in raziskovalnimi institucijami ter gospodarstvom.® IzboljSano poveza-
vo so oblikovalke_ci raziskovalne politike skuSale_i doseci Sele leta 2001 z
na novo oblikovanim razpisom Mladi raziskovalci iz gospodarstva (Bodanec
2011), resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za
obdobje 2006-2010 pa se je celo zavezala, da bo namenila »prednostno fi-
nanciranje raziskavam miladih raziskovalcev v skladu z nacionalnimi razisko-
valno-razvojnimi prioritetami ter potrebami razvoja vseh podjetij« (Uradni
list 2006). In Ceprav avtorice_ji aktualne nacionalne Raziskovalne in inova-
cijske strategije gledajo »globalno krizo leta 2008« kot pojav, ki je v Sloveniji
domala iznic¢il dotedanji napredek v gospodarskem in socialnem razvoju,
verjamejo, da je za vzpostavitev »druzbe znanja« ter za odzivanje na aktual-
ne druzbene problematike z razli¢nih zornih kotov nujen razvoj vseh znan-
stvenih podrocij. Med prioritetne cilje so ponovno uvrstili: povecanje Stevila
raziskovalk_cev in razvojnic_kov v gospodarstvu ter doktoric_jev znanosti;
izboljSanje usposobljenosti kadrov v smeri pridobivanja ves€in za vodenje
ter pripravo nacionalnih in mednarodnih raziskovalno-razvojnih projektov;
zagotavljanje medinstitucionalne in meddrzavne mobilnosti raziskovalk_cev
ter njihov pretok med raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom; pa
tudi izboljSanje kariernih priloZnosti za raziskovalke_ce ter vkljuCitev nacela
enakih moznosti spolov v raziskave pri visokoSolskem poucevanju in upra-
vljanju institucij (Uradni list 2011).

Vendar navkljub obetavnim zavezam strateskih raziskovalnih dokumentov
aktualni premisleki in podatki opozarjajo, da prakse v precejSnji meri odsto-
pajo od zamisljenih ciljev. Program Mladi raziskovalci se v dolocenih konte-
kstih izkazuje kot uspesen, v drugih pa spet kot negotov. Nekateri avtorji_ce
(Mateli¢ idr. 2007, Mali idr. 2010) ocenjujejo, da je s programom drzavi sicer
uspelo pomladiti, povecati in zadrZati ¢loveSke vire na podro¢ju znanosti in
tehnologije, ni pa bil uresnien nacrtovan prenos znanja iz akademskega
okolja v gospodarstvo, pa tudi Zenske v znanosti so Se vedno podreprezen-
tirane in diskriminirane.

9 Po kon¢anem usposabljanju se je namrec¢ kar 84 % mladih z doktoratom zaposlilo v razis-
kovalnih in visoko3olskih organizacijah, le 12 % pa v gospodarstvu, kar je povsem drugacna
slika kot pri mladih z magisterijem, od katerih se jih je vecina (53 %) zaposlila v gospodarst-
vu, medtem ko jih je poklicno pot v raziskovalnih organizacijah nadaljevalo 16 % (Peclin in
Juznic 1994).
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Ceprav rezultati nedavne Studije Razlike v delovnih pogojih v znanosti v Slove-
niji (Komisija za Zenske v znanosti 2011) kaZejo, da anketirane_i doktorice_ji
znanosti ne glede na starost in spol Se vedno navajajo, da je bila odlocitev
za znanstveno in raziskovalno delo posledica »osebne Zelje« po takem delu,
ostaja usoda mladih na zacetku kariere, zlasti pa po zaklju¢enem doktor-
skem usposabljanju, vedno bolj negotova. Po podatkih statisti¢ne raziskave
Karierne poti doktoric in doktorjev znanosti'® je Se vedno vsaka Cetrta oseba
zaposlena za dolocen as, pri Cemer je najvecji delez takSnih zaposlitev prav
med mlajSimi od 35 let (Arsenjuk in Vidmar 2015, 23). MlajSe_i doktorice_ji
znanosti so tudi bistveno manj zadovoljne_i z moZnostjo napredovanja,
varnostjo zaposlitve in delovnimi pogoiji, kar potrjuje nedavna opazanja, ki
poudarjajo, da je ravno »v raziskovalni sferi bolj kot drugje priSlo do nara-
SCanja prekarnega zaposlovanja« (Kreft in Ule 2013, 99), oz. da preZivljanje
v raziskovalni sferi od ene projektne vloge do druge spominja na »nomad-
ski subjekt, ki bega od vrat do vrat« (Sribar 2013, 51). Da v tako negotovih
okolis¢inah akademsko okolje vedno teZje zadrzuje mlade, je bilo tudi eno
od sporocil pred desetletjem objavljenega evropskega porocila o polozaju
mladih znanstvenic_kov iz drzav skupine Enwise." Takrat so med politi¢nimi
pobudami, ki bi po njihovem mnenju zadrzale mlade ljudi v znanosti v oko-
lis¢inah »akademskega neoliberalizma«, mlade osebe same_i poudarile_i
prav »boljSe in strokovnejSe mentorstvo« (Blagojevi¢ idr. 2003, 117). Po-
dobno sporocilo lahko razberemo tudi iz samoocen doktoric_jev znanosti
v Sloveniji o pridobljenem znanju, mreZenju in nadaljnjih kariernih korakih
po kon¢anem doktorskem usposabljanju. V omenjeni raziskavi jih namrec
vec kot tretjina meni, da so po uradnem zaklju¢enem usposabljanju manj
usposobljeni za razvijanje, vzdrZevanje in uporabo omreZzij z drugimi razi-
skovalkami_ci, za aktivno vodenje svojega lastnega poklicnega razvoja ter
za razumevanje delovanja organizacij, v katerih so zaposleni (Arsenjuk in
Vidmar 2015).

Povedano zahteva premislek o mentorstvu mladim doktoricam_jem zna-
nosti.

10 Leta 2010 je pri mednarodnem raziskovanju karier doktoric_jev znanosti v okviru skupnega
projekta organizacij OECD, UNESCO in Eurostat sodeloval tudi Statisti¢ni urad RS, s ciljem,
da se pridobijo mednarodno primerljivi statisti¢ni podatki za analizo trendov kariernih poti
in mobilnosti doktoric_jev znanosti (Arsenjuk idr. 2013).

1 V skupino drzav Enwise sodi velik del nekdanijih socialisti¢nih drzav: Bolgarija, Ce$ka, Es-
tonija, Latvija, Litva, MadZarska, Poljska, Romunija, Slovaska in Slovenija.
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Preucevanje mentorstva: nedavni poudarki in kriti¢ni
premisleki

Zasledovalke_ci zgodovine definicij mentorstva ugotavljajo, da je sistema-
ticno preucevanje mentorstva, kljub obilici raziskav na tem podroc¢ju od
1970-ih let naprej, sorazmerno nov pojav. Tako npr. Bozeman in Feeney
(2007) pripisujeta Kathy Kram eno najvplivnejsih in najpogosteje citiranih
opredelitev klasicnega oz. odnosnega (diadnega) mentorstva. Avtorica je
na podlagi zbranega empiricnega gradiva iz ve€ zaporednih intenzivnih bi-
ografskih intervjujev z 18 pari mentoric_jev in njihovih u¢enk_cev v poslov-
nem okolju razvila konceptualni model tirih zaporednih stopenj razvoja
obojestranskega odnosa, ki jih je poimenovala iniciacija, kultivacija, locitev
ter ponovna opredelitev mentorstva po zaklju¢enem usposabljanju. 1z po-
drobno opisanih stopenj mentorskega odnosa je avtorica nadalje identifi-
cirala t.i. karierne (sponzorstvo, izpostavljanje in vidnost, coaching, zas¢ita,
zahtevne naloge) in psiholoSke dejavnike (vzor, sprejemanje in potrjeva-
nje, svetovanje, prijateljstvo), ki naj bi pogojevali gibanje od ene do druge
stopnje v odnosu oziroma izbolj3ali karierno napredovanje ter obcutenje
kompetentnosti, identifikacije in ucinkovitosti pri obeh udeleZzenkah_cih
odnosa (Kram 1983, 613-614).? Kram je domnevala, da tudi okolis¢ine
organizacije oblikujejo vsako stopnjo v mentorskem odnosu in vzorce in-
terakcij, a je presojo vpliva organizacijskih okolis¢in oz. delovnega okolja,
ki utegnejo pospesiti ali ovirati stopnje mentorskega odnosa, prepustila
bodofemu preucevaniju (ibid., 621).

Bozeman in Feeney sta do posnemovalk_cev Kathy Kram dokaj kritina. Ce-
prav priznavata, da njihove Studije omogocajo Stevilne in dragocene vpogle-
de v tovrstno problematiko, menita, da so z vidika razlagalne moci te Studije
dokaj pomanijkljive, zlasti v razmejevanju mentorstva od sorodnih koncep-
tov, ki prav tako presojajo z delom povezan prenos znanja. Zato avtor_ica
predlagata svojo inacico delovne opredelitve mentorstva, ki se glasi:

»Mentorstvo je proces neformalnega prenasanja znanja, socialnega ka-
pitala in psiholoske podpore, ki ga prejemnik dojema kot pomembnega
za svoje delo, kariero ali poklicni razvoj; mentorstvo zajema obicajno
12 Opredelitev kariernega mentorstva je Kram povzela v svoji monografiji Mentorstvo pri delu:
razvojni odnosi v organizacijskem Zivijenju (1985) in poudarila, da je mentorstvo stopnjevan

odnos, v katerem mentor_ica z nasveti, svetovanji in razvojnimi priloznostmi zagotavlja
ucenki_cu tako instrumentalno ali karierno kot tudi psiholosko podporo.
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osebno neformalno komunikacijo v neprekinjenem casovnem obdobju
med osebo, za katero se smatra, da ima ve¢ pomembnega znanja, mo-
drosti ali izkuSenj (mentorico), ter osebo, za katero se smatra, da gaima
manj (uenko)«. (Bozeman in Feeney 2007, 731)

Ceprav Bozeman in Feeney ne presojata posebej razseZnosti spola pri men-
torstvu, vztrajata, da je vpraSanje, ali ima udeleZzenec_ka, ki je vklju¢en_a
v uraden mentorski program, zares na voljo mentorico_ja, predvsem em-
piricno vprasanje. Prepri¢ana sta, da formalizirani mentorski odnos Se ne
zagotavlja, da se tak odnos samodejno razvije (ibid., 732), organizacija, kjer
se mentorstvo izvaja, pa prednostno obravnava svoje interese na racun po-
sameznice_ka oz. ne predpostavlja neformalnega in prostovoljnega odnosa,
v katerem udeleZenka_ec skuSa uresniciti svoje potrebe in Zelje (Bozeman
in Feeney 2007, 734).

Korak dlje od ugotavljanja pomena okolja same organizacije za izvajanje
mentorskega odnosa je razviden tudi iz pregleda tovrstne literature, ki ga po-
nuja Jennifer de Vries v publikaciji Mentorstvo za spremembo (2011).'® Avtorica
je kritiCna do Stevilnih presoj mentorstva kot »zdravila« za v bistvu razlicne
bolezni organizacij, v katerih se mentorski programi izvajajo, ¢eS da prevec
obljubljajo in premalo razresujejo (ibid., 3). Prepri¢ana je, da mentorski pro-
grami, ki so osredotoceni zgolj na posameznice_ke, obenem pa ne prevpra-
Sujejo spolno zaznamovanih organizacijskih kultur, v katerih mentorstvo po-
teka, ne morejo biti primerna strategija naslavljanja in opolnomocenija ciljnih
skupin posameznic_kov druzbeno neugodnih poloZajev, ker tako omejeni
programi reproducirajo obstojece odnose moci v takih organizacijah. Pritem
se sklicuje na Anito Devos, ki je raziskovala »mentorske programe samo za
Zenske« v Avstraliji (2008) in ugotovila, da program, ki se osredotoci zgolj na
Zenske, ne prevprasuje pa maskulinizirane ideologije same organizacije, v ka-
tero je mentorstvo umesceno, proizvaja »doloCene vrste samo-upravljavskih
subjektov« oz. Zensk, ki se prilagajajo kariernim potem in tekmovalnim nor-
mam moskih (Devos v Vries 2011, 5). Vries je prepri¢ana, da tako problemati-
ko presoja »bifokalni pristop« k mentorstvu,' ki soCasno naslavlja tako men-
torice_je in njihove u€enke_ce kot tudi organizacijo njihovega usposabljanja.
mimiku se naslov glasi Mentoring for Change.
14 Vries je skovala in utemeljila izraz »bifokalni pristop« v svoji doktorski raziskavi (2010) z
naslovom Uresnicljiva agenda? Programi samo za Zenske kot strateski posegi oblikovanja spolno

izenalenih delovnih mest (A Realistic agenda? Women only programs as strategic interventions
for building gender equitable workplaces).
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Velja omeniti vsaj tri raziskave, ki so pomembno vplivale na delo Jennifer de
Vries. Ze v 1980-ih letih se je Cynthia Cockburn lotila presoje vloge organiza-
cij v kontekstu mentoriranja, ko se je v Veliki Britaniji veliko Stevilo podjetij,
javnih sluzb in drugih institucij proglasilo za vrsto delodajalstva, ki izvaja po-
litiko enakih moznosti med spoloma. Razloge za neuspesno uresnicevanje
tovrstne politike je v enem izmed opazovanih trgovskih podjetij pripisala
izvajanju zgolj povrsinskih sprememb. Po njenem mnenju naj bi kratkoro-
Cen nacrt izvajanja politike enakih moZnosti zmanij3al le pristranskosti v po-
stopkih zaposlovanja in napredovanja, a naj ne bi bil uspesen, ¢e ne pride do
dolgorocnega preoblikovanja odnosov moci v sami organizaciji. Z besedami
avtorice (Cockburn 1989, 218) »ne gre samo za igro Stevilk [kvot], ampak za
kvaliteto«.

Sicer pa se je Ze Joan Acker kmalu po odmevnem delu K. Kram in njenem pri-
porocilu, da je nujno preuciti tudi organizacijski kontekst mentorskih diad,
lotila prav problematike spolno zaznamovanih organizacij. V clanku Hierar-
hije, sluzbe, telesa: teorija spolno zaznamovanih organizacij iz leta 1990'> med
drugim presoja organizacije kot spolno zaznamovane procese, v katerih sta
spol in spolnost praviloma zakrita v spolno nevtralnem ali pa nespolnem
diskurzu. Avtorica utemeljuje spolno zaznamovanost organizacij v vzajemno
delujocih procesih, in sicer: v razlagi delitve dela po spolu; v razlagah sim-
bolov ter podob, ki razlagajo delitev dela v delovni organizaciji; v interakciji
med spoli, ki proizvajajo spolno zaznamovane druzbene strukture oblasti
in podrejanja v organizacijah; v proizvajanju spolno zaznamovanih sestavin
individualne identitete; in v potekajocih procesih spolno zaznamovanega
oblikovanja in konceptualizacije druzbenih struktur v organizaciji, kot sta na
primer javno (placano) delo in zasebno (nepla¢ano) skrbstveno delo (prim.
Acker 1990, 146-147).

Neenakosti med druzbeno prepoznanima spoloma oz. podreprezentirano-
sti Zensk na vodilnih mestih v poslovnih organizacijah ni odpravila niti vpe-
lijava formalnih programov mentorstva. Herminia Ibarra in sodelavke so v
nedavni Studiji'® skusale dognati, zakaj Zenske kljub Stevilnim formalnim in
neformalnim programom mentorstev, ki so jim v poslovnih organizacijah na
razpolago in se jih tudi udelezujejo, napredujejo v manjSem delezu kot mo-

15 Vizvirniku se naslov glasi Hierarchies, Jobs, Bodies: A Theory of Gendered Organizations.
16  Poglavitne rezultate raziskave so objavile v prispevku »Zakaj moski bolj napredujejo kot
Zenske« (Ibarraidr. 2010).
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Ski." Na podlagi opravljenih pogovorov s potencialnimi kandidati_kami za
visja delovna mesta so avtorice ugotovile, da je bilo mentorstvo za moske in
enske oblikovano in izpeljano na drugacen nacin. Ceprav so vse mentorira-
ne osebe dobile dragocene nasvete s strani svojih mentoric_jev, se je dalo le
iz pripovedi moSkih razbrati, da so se njihove_i nadrejene_i in neformalne_i
mentorice_ji zelo zavzele_i zanje in jim pomagale_i pri natan¢nem nacrtova-
nju nadaljnjih kariernih korakov pri doseganju vodilnih poloZajev v organi-
zaciji (ibid., 82).

To pa je tudi poglavitno sporocilo, ki ga Vries pripisuje bifokalnemu pristopu
preucevanja mentorstva, po katerem je nujno, da »mentorice_ji prisluhnejo
svojim mentorirankam, se od njih ucijo in prepraSajo svoje lastne spolno za-
znamovane domneve. Obenem pa morajo opustiti svoje lahkotne poglede,
ki pridejo s starostjo in uspeSnostjo, da lahko kriticno ocenijo svojo organi-
zacijo in uporabijo svoj vpliv pri odpravljanju institucionalnih ovir za enako
uspesnost Zensk« (Vries 2011, 7).

Navsezadnje so vedno bolj aktualne razprave, ki opozarjajo na alternativne
oblike diadnega mentorstva kot obetavne prakse preoblikovanja tako spol-
no zaznamovanih kot drugace pristranskih odnosov moci v akademskih oko-
ljih (Ragins 2007; Mullen 2009; Emelo 2013). Kohortno ucenje, medkulturno
mentorstvo, poizvedovalne/piSoce skupine, u¢ne skupnosti, mentorski pro-
grami, kolegialno usposabljanje in ucenje, poklicni aktivizem, tele-mentor-
stvo, e-mentorstvo, vse to so samo nekatere izmed uveljavljajoCih se oblik
konstelacije odnosov mentorskega mozaika oz. akademskega omrezja, ki so
utemeljene v alternativnih ideologijah enakopravnega sodelovanja udele-
Zenk_cev mentorskega odnosa.

17  Slednje je namrec temeljna ugotovitev zaporednih anketnih raziskav neprofitne organizacije
Catalyst v letih 2008 in 2010, na katero se avtorice prispevka izhodiS¢no opirajo. Raziskava,
ki je v vzorec zajela ve¢ kot 4.000 polno zaposlenih oseb, ki so diplomirale iz programov MBA
med letoma 1996 in 2007, je pokazala, da je v letu 2008 vec Zensk (83 %) kot moskih (76 %)
porocalo, da je v dolocenem obdobju delovne kariere imelo najmanj eno mentorico_ja. Dve
leti zatem pa je ve¢ moskih (72 %) kot Zensk (65 %) porocalo, da je v organizaciji napredovalo
za eno ali vec stopenj (ibid., 83).
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Kaj sporo¢ajo nacionalne raziskave o mentorskem odnosu?

Ceprav empiri¢nih raziskav o mentorskem odnosu v akademskem okolju
v Sloveniji ni prav veliko,' je o mentorski problematiki v zadnjem desetle-
tju na voljo kar nekaj objavljenih analiz (Mateli¢ idr. 2007; Mali idr. 2010;
Groboljsek idr. 2014), na podlagi katerih njihove_i avtorice_ji celo predlagajo
izhodis¢a za oblikovanje meril za izbor mentoric_jev v okviru nacionalne raz-
iskovalne politike. Zato si kaze po vrsti ogledati poglavitne izsledke njihove-
ga raziskovanja.

Spletna anketa o uspesnosti mladih raziskovalk_cev, ki so jo v Sloveniji
izpeljale_i v okviru mednarodnega projekta INSOC™ leta 2003 (Mateli€ idr.
2007), je pricakovano pokazala, da na uspednost? mlade_ga raziskovalke_ca
vpliva vec¢ dejavnikov, ki se nanasajo na mentorski odnos. Tako naj bi pre-
velik nadzor mentorice_ja vodil k manjsi uspeSnosti mlade raziskovalke_ca,
medtem ko pomoc¢ mentorice_ja s strokovnimi nasveti pomaga pri dosega-
nju vecje uspesnosti. Nekoliko poenostavljeno povzeto so rezultati pokazali,
da je mlada_i raziskovalka_ec bolj uspesna_en v primeru, ko uspesnost iz-
kazuje tudi njen_a oz. njegov_a mentor_ica, ko sta sama motivirana za raz-
iskovalno delo, ko se uspedno vklopita v delovno skupino in Ce je mentor
moskega spola (ibid., 90). V svojih zakljuckih so avtorji_ce raziskave pozvale_i
akterke_je raziskovalne in razvojne politike, naj upoStevajo »znanstveno
odli¢nost« mentorjev_ic pri oblikovanju meril za njihov izbor (Mateli¢ idr.
2007, 92), pri Cemer v sama merila znanstvene odli¢nosti niso podvomile_i.

Na podlagi domneve, da je eden od razlogov za podreprezentiranost in
deprivilegiranost Zensk v akademskem okolju tudi slab3a podpora njiho-
vih mentoric_jev, so raziskovalke_ci v letu 2007 izpeljali ponovljeno spletno
anketo s sogovornicami_ki, ki so sodelovale_i Ze v spletni anketi leta 2003
(Mali idr. 2010). Tudi s to anketo so pri mladih raziskovalcih_kah v dveh opa-
zovanih skupinah (naravoslovno/tehni¢ni in druzboslovno/humanisti¢ni)

18 Mentorski odnos v slovenskem akademskem okolju v zadnjem desetletju raziskuje skupina
pod vodstvom Anuske Ferligoj v okviru raziskav Pomen socialnega kapitala za mlade razis-
kovalce (2002-2006), Dinamika soavtorskih omreZij slovenskih raziskovalcev (2009-2012) in
OmreZja sodelovanj v slovenski znanosti (2013-2016).

19 INSOC je akronim za International Network on Social Capital and Performance.

20  Opazovano uspesnost so raziskovalci_e operacionalizirali_e z znanstveno publicisti¢no
produktivnostjo, in sicer s Stevilom in vrsto ¢lankov, objavljenih v znanstvenih revijah,
knjigah in drugih publikacijah, ter s Stevilom nastopov na znanstvenih konferencah (Mateli¢
idr. 2007, 85).
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preverjale_i njihovo doZivljanje mentorskega odnosa skozi tri razseznosti:
intelektualno spodbudo za domace in mednarodno mreZenje (obiskovanje
konferenc in spodbujanje izobrazevanja v tujini), zagotavljanje psiholoske
podpore in pomodi (z lastnim zgledom mentorjev, njihovimi nasveti, uce-
njem neuradnih pravil znanstvenega delovanja ipd.) ter svobode pri doktor-
skem usposabljanju. Rezultati so pokazali, da mlade raziskovalke ne glede
na opazovano skupino na zacetku kariere ocenjujejo, da prejmejo manj in-
telektualnih spodbud in psiholoSke pomoci svojih mentoric_jev kot mladi
raziskovalci,?" kar naj bi pojasnilo tudi njihovo poznejSo podreprezentira-
nost in deprivilegiranost v akademskem okolju (ibid., 30).

IzhodiS¢e empiri¢nega preucevanja v Stirih znanstvenih disciplinah - bioteh-
nologiji, fiziki, matematiki in sociologiji (GroboljSek idr. 2014) - je bilo, da
je v okolis¢inah »neoliberalizacije akademskega okolja« sodelovanje med
mentorico_jem in mlado_im raziskovalko_cem v obliki skupnega objavljanja
v vplivnih znanstvenih publikacijah pomembno za njihovo uspesno znan-
stveno karierno pot in nadaljnjo uspeSno umestitev v akademskem okolju.
Rezultati bibliometri¢ne analize in intervjujev z izbranimi posameznicami_ki
o prednostih oz. slabostih sodelovalnega dela so pokazali, da obstajajo kar
velike razlike med disciplinami glede t. i. sodelovalnih kultur. Na eni strani
v t. i. pisarniskih disciplinah, kot sta matematika in sociologija, prevladuje
visok delez enoavtorskih publikacij, v t. i. laboratorijskih disciplinah, kot sta
fizika in biotehnologija, pa, nasprotno, visok delez soavtorskih publikacij. V
zadnjih 25 letih je bil zabeleZen mocan padec enoavtorskih publikacij prav v
vseh omenjenih disciplinah, Ceprav Se vedno prevladujejo nad soavtorskimi
publikacijami v sociologiji in matematiki (ibid., 213). Rezultati pogovorov z
izbranimi posameznicami_ki iz »tradicionalno« sodelovalnih disciplin so na-
dalje pokazali, da so za sodelovanje med mentoricami_ji in mladimi razisko-
valkami_ci pomembni tako njihova osebna kot raziskovalna kompatibilnost,
njihovo medsebojno zaupanje in dobri medosebni odnosi ter da je ta praksa
danes pogostejsa kot je bila v preteklosti. Prav tako so rezultati potrdili, da
so mlajsi bolj naklonjeni sodelovanju v primerjavi s starejSimi, ki pogosto
z mlajsSimi ne Zelijo deliti raziskovalne opreme. Navsezadnje naj bi prakso
sodelovanja ovirala nacionalna raziskovalna agencija, ki zahteva sodelo-

21 Vseeno velja omeniti, da so bile nekoliko vecje razlike med spoloma izmerjene v skupini
naravoslovno/tehni¢nih ved, nekoliko manjSe pa v skupini druzboslovno-humanisti¢nih ved
(Maliidr. 2010, 21).
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valno delo pri prijavah projektov, vendar ne razume, da obstojeci sistem
akademskega napredovanja ne spodbuja takega sodelovanja. Navsezadnje
so sogovornice_ki v pogovorih poudarile_i tudi pragmati¢no naravo takega
sodelovanja, ki se kaZe v boljSem dostopu do drage raziskovalne opreme,
tehnike, vescin ipd. (GroboljSek idr. 2014, 216-217). Avtorice_ji raziskave so
pokazale_i, da npr. raziskovalno sodelovanje med mentorico_jem in mla-
do_im raziskovalko_cem na zacCetku kariere ne vodi samodejno v oblikova-
nje soavtorske publikacije, in nasprotno, da njuna soavtorska publikacija
ne pomeni nujno sodelovalne prakse in posledi¢no dobrega mentorstva. V
nadaljevanju je pojasnjeno, kako sodelovalno kulturo mentorskega odnosa
v kontekstu zagotavljanja znanstvene odlicnosti razumejo sogovornice_ke
iz naravoslovne in humanisti¢ne testne institucije v okviru projekta GARCIA.

Pojasnilo k analizi pogovorov o mentorstvu v okviru
projekta GARCIA

Razumevanje mentorstva sem razbrala iz delov pripovedi sogovornic_kov, ki
presojajo okolis¢ine vstopa v akademsko okolje in zakljucek njihovega dok-
torskega usposabljanja, ter iz njihovih razmisljanj o dobrem in slabem men-
torstvu. Namen prispevka torej ni analiza, ki bi preverjala povezavo med za-
poslitvijo ter pohvalnim oziroma kriticnim opisom mentorstva oz. razmerja
med identificiranimi profili. Razmislek bo o dobrem ali slabem mentorskem
odnosu, kot ga razumejo sogovornice_ki. Njihove presoje mentorstva med
drugim zrcalijo tudi dinamiko sprememb, ki jo raziskovalke_ci obCutimo vsaj
v zadnjem desetletju glede zahtev po znanstveni odli¢nosti, ki se stopnjuje-
jo v smeri mocnih referencnih raziskovalnih skupin, izdatnega objavljanja v
mednarodno indeksiranih znanstvenih revijah ter pridobivanja sredstev za
raziskovanje zunaj ARRS tako na mednarodnih razpisih kot v gospodarstvu.

Vse kaZe, da danasnji_a mentor_ica ni zgolj kompetenten_na in odli¢-
no obveSen_a raziskovalec_ka ali pedagog_inja, ki socializira svojo_ega
kandidatko_a v akademsko disciplino. Kot iskalka_ec denarnih virov za svoje
lastno preZivetje in vzdrZevanje znanstvene odli¢nosti mora vedno bolj izka-
zovati tudi upravljavske spretnosti in talent, pri Cemer zacarani krog pricako-
vanj in zahtev sporoca naslednjo enacbo: znanstveno odli¢ne_i mentorice_ji
socializirajo ter uspesno integrirajo odli¢ne kandidate_ke v akademsko oko-
lje za obnovo referencnih raziskovalnih skupin, ki so primerljivo tekmovalne
na nacionalni in mednarodni ravni v stalnem boju za raziskovalne vire in
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izkazovanje znanstvene kakovosti. Tokrat pustimo ob strani zgodbo o vero-
dostojnosti meril znanstvene odli¢nosti in praksah njihovega izigravanja ter
prisluhnimo, kako presojajo pricakovanja in prakse vstopa v akademski svet
mladi na zacetku svoje kariere.

Vstop v akademsko okolje skozi predhodna sodelovanja

Predstavljajmo si izmiSljen sistem izbire kandidatk_ov za doktorski Studij,
v katerem se bodoce_i mentorice_ji pri izbiri opirajo zgolj na posredovane
odlicne kompetence njim osebno nepoznanih posameznic_kov. Pripovedi
veline sogovornic_kov poudarjajo zgolj eno sporocilo: poleg izpolnjevanja
predpisanih zahtev za mlade raziskovalke_ce so neposredna ali posredna
predhodna poznanstva z bodocimi mentoricami_ji oz. razlicne oblike so-
delovanja z njimi Ze v asu diplomskega usposabljanja pomembno merilo
izbora. Vectina sogovornic_kov z obeh testnih oddelkov je bila obveS¢ena o
razpisu za mlade raziskovalke_ce ali pa asistente_ke staZiste_ke prav s strani
svojih diplomskih mentoric_jev:

Kako sem prisla na testno institucijo? Kot mlada raziskovalka. In sicer v
tretjem letniku Studijo. Zato, ker sem Ze prej z osebo X, ki je bila potem
mentorica na doktoratu, delala na enem projektu [...] in me je potem na nek
nacin povabila, e me zanima status mlade raziskovalke, naj se prijavim na
razpis. Povedano mi je bilo, da je dobila mentorsko mesto. (Z, H)

Sogovornice_ki so se praviloma Ze v ¢asu diplomskega Studija prostovoljno,
v skladu z lastnimi zanimaniji ali pa v obliki Studentskega dela, angaZirale_i
pri predmetih svojih bodocih mentoric_jev, na kar danes gledajo kot na nuj-
no prakso, ki vpliva na izbor kandidatk_ov za status mlade raziskovalke_ca.
Nekatere_i so se odzvale_i na povprasSevanja in pozive Ze izbranih kandi-
datk_ov za mentorice_je Studentkam_om, ki bi jih zanimal status mlade_ga
raziskovalca_ke in imajo visoko povprecje ocen tako, da so pohitele_i z iz-
delavo diplomske naloge ali pa so izboljSevale_i nekatere ocene, da bi bile_i
konkurenénejSe_i na razpisu.

Bodoci mentor nas je studente pred koncem Cetrtega letnika vprasal, kdo
ima opravijene izpite, diplomo, ker potrebuje kandidata za mladega razi-
skovalca. Sla sem na pogovor k njemu, razloZil mi je, kaj pomeni status, in
odlocila sem se izboljsati stiri ocene, da bi bila bolj konkurencna pri prijavi.
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Diplomirala sem, se prijavila za mlado raziskovalko in bila sprejeta, ker
sem izpolnjevala pogoje. (Z, N)

Nekatere_i so sodelovale_i v Studijskih izmenjavah na diplomski ravni in
tako spoznale_i bodoce mentorje_ice tako na fakulteti kot v gospodarstvu,
ali pa so kot Studentke_je sodelovale_i pri njihovih projektih. Take primere
najdemo na obeh testnih institucijah, potrjujejo pa Se vedno prevladujoco
prakso predhodnega poznanstva in sodelovanja oz. izbire »Ze znanih« kan-
didatk_ov.

»Ko doktoriras, si spet na nuli«

Ne glede na testni oddelek in okoli3¢ino trenutne zaposlenosti na instituciji
0z. odhoda iz nje takoj ali kmalu po zagovoru doktorata so sogovornice_ki
pripovedovale_i o neprijetnem obcutenju negotovosti takoj po zakljucku
doktorata. Ceprav je takih v skupini zaposlenih sorazmerno malo (dva iz
vsake testne institucije), se pri sogovornicah_kih iz obeh akademskih okolij
kot stalnica pojavlja »negotovost povratka zaradi porodniSkega dopusta«:

Pred zakljuckom doktorata sem se porocila, zanosila in rodila otroka. Na
instituciji, kier sem bila zaposlena, so mi rekli, da me bodo obdrZali, Ce pri-
dem predcasno iz porodniske. Ce pa pridem po porodniski, me caka Cetrtin-
ska pogodba o zaposlitvi. Zmenili smo se za polovicno pogodbo. Doktorat
sem zagovorila med drugo nosecnostjo. Po porodu pa so me obvestili, da z
mano ne Zelijo vec sodelovati. (Z, H)

Negotovost se pri vseh opazovanih skupinah kaze tudi skozi pripovedi o
podaljSevanju zacasnih pogodb o delu takoj po doktoratu, kar so zlasti so-
govornice_ki iz skupine zaposlenih pripisovale_i skrbi oz. zanimanju svojih
mentoric_jev, da jih zadrZijo v svoji raziskovalni skupini. Nemalo je bilo tudi
kriticnih razmisljanj o zgreSeni raziskovalni politiki, ki dopusca, da se vloze-
na sredstva v usposabljanje mladega kadra ne povrnejo, kar obi¢ajno po-
vezujejo tudi z odgovornostjo mentoric_jev, ki po zaklju¢enem usposablja-
nju kar »pozabijo« na svojega kandidatko_a. Zlasti sogovornice_ki iz okolja
humanistike so uporabljale_i izraz »verjetna nezaposlitev« za opis »poSte-
ne_ga mentorice_jak, ki Ze na zacetku usposabljanja opozori kandidatko_a,
da usposabljanje ne pomeni samodejne zaposlitve po njegovem zakljucku.
Kljub temu vecina kandidatk_ov izraZa nelagodje:
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Takoj so mi povedali, da to ne pomeni, da bom ostala na institutu po za-
kljucku doktorata [...]. Po doktoratu je bila tesnoba, oz. ta je bila prisotna
od samega zacetka, da ni prihodnosti, ko se zakljuci doktorat. To sem spre-
jela z upanjem, da se bo v ¢asu usposabljanja kaj odprlo. (Z, H)

Pricakovano je vecina sogovornic_kov (14 od 19), ki niso prostovoljno
zapustile_i obeh testnih institucij po zaklju¢enem doktoratu, odgovornost
zaizgubo zaposlitve pripisala svojim mentoricam_jem, ¢es da se niso »dovolj
zavzeli_e« zanje. V primerjavi z opisi obCutkov po sporoceni »verjetni neza-
poslenosti« so v tem sogovornice_ki najpogosteje poudarjale_i obCutke »iz-
igranosti«, »zavajanja«, »zamereg, »jeze, »strahux, celo »izgube identitete«.
Vecina je bila Se posebej razoCarana zaradi »zavajajocCih obljub« o zaposlitvi
po kon€anem usposabljanju, ki naj bi jih mentorice_ji pogojevale_i z doda-
tno angaziranostjo, Ce bi Zelele_i ostati na instituciji:

Tri mesece predcasno sem doktorirala [...]. Mentor mi je dal papirje in rekel,
naj spisem projekt [...]. In tako sem oddala projekt, od katerega bi morala
biti odvisna moja zaposlitev in denar na katedri, s tem, da mi je Sef [men-
tor] povedal, da me zaposli, da mi podaljSa Se en mesec, ¢e napiSem Se en
Clanek do 31. januarja. Ves Cas sem ga sprasevala, e je moZnost, ker so
mi ves Cas obljubljali, da bo denar, da se bo verjetno dalo kaj narediti, ker
sedaj Cakajo Se neka sredstva. Enaintridesetega januarja sem pospravila
pisarno in odsla [...]. Pa ne v jezi, ampak razoarana, ker mi noben ni znal
pomagati, kako naprej. (Z, N)

Navsezadnje velja omeniti tudi redke sogovornice_ke (5 od 19), ki so testne
institucije zapustile_i zaradi boljSe zaposlitvene priloZnosti. Njihova kriticna
razmiSljanja se razlikujejo: na eni strani so tiste_i, ki niso videle_i ve¢ izzi-
va v samem raziskovanju in poucevanju, na drugi strani pa tiste_i, ki so se
odlocile_i za denarno »varnejSo« zaposlitev.

Slabo mentorstvo: »VrZen_a si v vodo, pa splavajl«

Kar sedem sogovornic in samo en sogovornik z naravoslovnega testnega
oddelka je porocalo o izkusnji »slabega mentorstva«, ki so ga praviloma
dozZivljale_i Ze v €asu usposabljanja za doktorat. Primeri se med seboj raz-
likuje, vsem pa so skupna obcutja prepuscenosti samim sebi takrat, ko bi
potrebovale_i nasvet in pomo¢ pri usmeritvi v ¢asu doktorskega usposablja-
nja ali takoj po njem. Vzroke takih praks so sogovornice pripisovale raznovr-
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stnim pomanjkljivostim: nestrokovnosti mentorice za podrocje raziskovalne
teme mentoriranke, neizkuSenosti mladega mentorja, ki ni znal (Ceprav je
Zelel) poiskati poti naprej po doktorskem usposabljanju svoje mentoriran-
ke, obremenjenosti mentorice predvsem z izobrazevanjem na racun razi-
skovanja, kjer ni imela izkuSenj, popolni odsotnosti mentorice_jev v procesu
socializacije svojih kandidatk zaradi preobremenitev z delom in gradnje la-
stne karierne poti (celo tri sogovornice), premalo referencni skupini skupaj z
mentorjem. Zanimivo je, da je edino moski intervjuvanec bil tudi samokriti-
Cen, CeS da je bil »neviden samotar, ki ni znal opozoriti nase med Stevilnimi
kandidati svojega mentorja. Skrajne posledice takega odnosa so bile odhod
s fakultete (5 primerov), zamenjava vodje po doktorskem usposabljanju in
prikljucitev drugim raziskovalnim skupinam (2 primera) in pa gradnja samo-
stojne kariere kot vodja lastnega podoktorskega projekta.

Vendar pa mlade_i, ki niso izkusile_i dobrega mentorskega odnosa, niso
zgolj Stevilke ali deleZi takih in drugacnih vrst uspesnih kandidatk_ov. To-
vrstne racionalizacije ne povedo niCesar o njihovih obcutenjih strahu, stisk,
negotovosti, travm, ko se je od njih pri¢akovalo, da naj sami »splavajo iz
vode, kakor vejo in znajo«. Njihovi opisi slikovito ponazarjajo obcutke nego-
tovosti in stisk:

Zelo sem bila osamljena [...]. Predvsem pri uvajanju v laboratorijsko delo,
pa tudi pri seznanjanju z znanostjo in raziskovalnimi ¢lanki [...]. Zelela bi si,
da bi me [mentorica] bolj vpeljala v znanost, od tega, kako se piSe clanke,
do pisanja projektov. Dva projekta sem sicer sama spisala, ampak na na-
¢in, da sem dobila za vzorec starejSi projekt, sama pa sem potem oblikova-
la novega. (Z, N)

V takih okolis¢inah so sogovornice pricakovano dozZivljale opredelitev nalog s
strani mentoric_jev ter stopnjo lastne »svobode« kot sinonim za »prepusce-
nost sebi.

Najbolj vidna razlika med okoljem humanistike in naravoslovja se v raziska-
vi kaZe pri poudarjanju odsotnosti nasvetov, taktik in strategij po zakljucku
doktorskega usposabljanja - tako zaposlenih kot nezaposlenih - sogovor-
nic_kov. V primeru naravoslovne institucije je to zlasti praksa tistih sogovor-
nic_kov, ki so zapustile_i fakulteto, v okoljih humanistike pa tako zaposlenih
kot ne vec zaposlenih sogovornic_kov. VeCina zaposlenih na humanisticni
instituciji ima obcCutek, da »se lovijo«, da »zamujajo«, da »nimajo srednjeroc-
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ne strategije« v nacionalnem znanstvenem okolju, ki ne prepoznava njihove
temeljne dejavnosti kot znanstvene. Vzrokov za tako stanje ne pripisujejo
zgolj veljavnim merilom znanstvene odli¢nosti, temvec tudi po€asnemu od-
zivu starejSe generacije zaposlenih, ki vztraja pri nacinih dela in vodenja,
kot so bili vzpostavljeni v okolis¢inah, »ko se je dalo na tak nacin preZiveti«.
Posledi¢no naj bi se razli¢cno gledanje generacij na prednostno ukvarjanje s
temeljno institutsko dejavnostjo tudi na racun znanstvenih objav odraZalo
celo v mentorskem odnosu, ki ne »zmore« slediti »razvojnim zahtevam« na-
cionalne raziskovalne politike.

Prednostno dolocena delovna usmeritev in natancno opredeljene naloge v
okviru skupinskega dela po pripovedih nekaterih sogovornic sicer dajejo ob-
Cutek varne zaposlitve in »uokvirjene svobode«, vendar pogosto tudi obcu-
tek, da vodja ali mentor_ica ni proZzen_na, da ne razvija taktik oz. strategije v
skladu z zahtevami raziskovalne politike. Skorajda izigrane so se pocutile so-
govornice, ki so opisovale »ohlapna« navodila svojih mentoric_jev, ki so jim
Ze v Casu usposabljanja brez osebnega zgleda svetovale_i, naj se prijavljajo
na projektne razpise in naj se same pozanimajo o njih, Ce Zelijo obdrzati za-
poslitev po zakljucku usposabljanja. Navsezadnje ne preseneca razmisljanje
sogovornice, ki je prepricana, da v Sloveniji nimamo premisljene nacionalne
politike odgovornega mentorstva:

Mislim, da se mentorji na splosno v Sloveniji ne zavedajo odgovornosti in
vloge, ki jo imajo [...]. Na drugi strani pa se mi zdi, da Ce se nekoga prepozna
za kandidata za mladega raziskovalca, mu je treba omogociti tudi razisko-
valno pot, ga vsaj usmerjati. Na zacetku nihCe ne more vedeti, kako in kam
se obrniti. Mislim, da bi bilo tu potrebno ve¢ podpore. (Z, H)

Dobro mentorstvo: »Svoboden_na si, a mentor_ica ti je stalno
na razpolago«

Povsem drugacna razumevanja in prakse mentorskega odnosa lahko razbe-
remo iz razmisljanj sogovornic_kov, ki so svoje izkusnje opisale_i kot dober
ali pa odlicen odnos z mentorico_jem. Ne glede na opazovano akademsko
okolje so kot pozitivhe lastnosti mentoric_jev praviloma navajale_i njihovo
zaupanje, ki se je kazalo v visoki stopnji svobode pri raziskovalnem delu
ob sofasnem stalnem vodenju celotnega procesa. Take_i mentorice_ji so
jih zgodaj vpele_i v vecino dejavnosti, v katere so bile_i tudi same_i vpete_i:
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od oblikovanja idejnega nacrta raziskovanja, opredelitev metod, izvajanja
laboratorijskega dela, skupnega pisanja znanstvenih in strokovnih ¢lankov,
sodelovanja pri projektnih prijavah in pridobivanja izkusenj v tujini tudi s
pomocjo njihovih mrez znanstvenih in strokovnih poznanstev. Ve¢inoma so
proces socializacije opisovale_i kot »odprt, dvosmeren odnos redne izme-
njave mnenj« in ne enosmeren odnos ucitelj_ica - u¢enka_ec.

Pravzaprav je svoboda raziskovanja omejena z zadanimi cilji ter z jasno
opredeljenimi in porazdeljenimi nalogami, ki so obicajno rezultat skupin-
skega dela oblikovalk_cev projektne vlioge, pri cemer ima odlocilno besedo
prav vodja projekta. Svobodo razumejo kot moznost razprave z drugimi, kot
razreSevanje polj nestrinjanj, Ce se pokazejo skozi dinamiko preucevanja. To
ponazarja opis dobrega odnosa »korak za korakom« od zacetne negotovosti
do samostojnosti:

Na zacetku sem bil zelo izgubljen [...]. Kar zelo cenim pri svoji mentorici, je
to, da sva se tedensko ali dnevno sestajala [...]. Velikokrat mi je pustila tudi
kaksna vrata odprta, vedno je znala pomagati, ko sem zabredel, ko sem se
zacel sprasevati, ali je to, kar delam, v redu ali ni v redu. Sva se pogovorila
[...] in v&asih tudi nisem pricakoval odgovora [...]. Vedno me je znala usme-
riti v pravo smer, ampak detajli so bili rezervirani zame [...]. Cenim ta aspekt
izgradnje neke znanstvene kariere [...], da se znanstvenik potem zna obrniti
in se za pravo stvar odloditi, in tudi odreagirati, Ce se recimo odlocitev izka-
Ze za napacno [...]. Po doktoratu sem tudi pridobil nek zagon, neke izkusnje,
in sem postajal bolj samostojen. Seveda pa sem Se vedno hodil do nje, da se
pac o zadevah pogovarjava in diskutirava. (M, N)

Stalna prisotnost mentorice_ja in dobro vodeno skupinsko delo ima lahko
za posledico tudi ustanavljanje podjetij na podro¢ju naravoslovja. Poveden
je primer mentoriranke, ki je odsla s fakultete, ker je na eni strani ocenila,
da bi na fakulteti »zaspala«, na drugi strani pa je oseba, ki potrebuje stalno
nove izzive:

Mi smo bili res dober tim pod dobrim mentorstvom [...]. Nekdo je nekaj
povedal, mi smo nastudirali, izvedli, pa napisali [...]. Pri meni je bil [mentor]
vsakodnevno prisoten, veckrat na dan, tako da je imel ogromen oziroma
najvecji moZen vpliv. Tudi on je bil pobudnik te skupne ideje, da grem na-
prej v to [skupno podjetje]. (Z, N)
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Sodelovalen odnos se kaZe tudi v soavtorskem objavljanju raziskovalnih re-
zultatov, ki za mentoriranke_ce ni sporna praksa niti v primeru, ko je prispe-
vek vodje minimalen ali nicen, Ceprav take prakse neredko reproducirajo
odnose moci:

Vedno sva pisala kot soavtorja, gre predvsem za tocke [...J. Kljub temu, da
jaz véasih napisem clanek, kjer on nima nic zraven, ga napisem kot soavtor-
ja. To se mi zdi Cisto logicno, saj je vecja verjetnost, da bo dobil projekt on
kot pa jaz. Ampak obadva bova imela koristi. Midva dejansko delujeva kot
neke vrste simbioza, dream team. (M, N)

Ceprav je vetina sogovornic_kov iz naravoslovnega oddelka pri opisu do-
brih mentorskih praks poudarila vodeno svobodo pri raziskovalnem delu,
pa slednje pri poucevanju nimajo v tolikSni meri. Vsaj na zacetku kariere,
bodisi med doktorskim usposabljanjem ali neposredno po njem, se od njih
pri¢akuje izvajanje Ze zacrtanih vsebin u¢nih predmetov, laboratorijskih ali
terenskih vaj. Svobodne_i so bili »le« pri nainu njihovega izvajanja, a so
kljub temu na pedagosko poucevanje gledale_i kot na odli¢no izkusnjo na
svoji karierni poti.

Opisi dobrih mentorskih praks se v okolju humanistike domala v nicemer ne
razlikujejo od tovrstnih opisov v okolju naravoslovja. Dobre_i mentorice_ji
svoje mentoriranke_ce korakoma vpeljejo v raziskovalno delo, usmerjajo,
povezujejo z drugimi referencnimi osebami in institucijami, jim zagotavlja-
jo podporo pri zaCetnem pisanju znanstvenih ¢lankov in jih vpnejo v svoje
mednarodne mreze. Prepoznana dobra okoliS¢ina generacijske razlike je
solidarnost nekaterih starejSih sodelavk_cev, ki imajo zagotovljeno varno
prihodnost in dovolj tock znanstvene odli¢nosti v svoji bibliografiji, da se
v primeru soavtorstva z mlajSimi celo odrecejo tockam v njihovo korist ali
pa jim pomagajo in svetujejo, kam in h komu naj se odpravijo v tujino, da
si bodo zagotovile_i pogoje napredovanja v visji znanstveni ali pedagoski
naziv. Navsezadnje so sogovornice_ki opisovale_i skupinsko delo kot pozitiv-
no prakso kolegialnega mentorstva, ki mladim na zacetku kariere velikokrat
povsem nadomesti posamicno vodjo.

148)



Sklepni razmislek: izrecno o spolu nic¢esar

Pred priblizno dvema desetletjema, leta 1997, je Maca Jogan opravila razi-
skavo med asistentkami in docentkami na Univerzah v Ljubljani in Maribo-
ru. Med drugim so sogovornice ocenjevale lastno znanstvenoraziskovalno
uspesnost po takrat veljavnih merilih znanstvene odli¢nosti. Ve¢ kot polo-
vica jih je menila, da so enako uspe3ne kot njihovi kolegi, priblizno tretjina,
da so manj uspesne, le slaba petina pa je ocenjevala, da so bolj uspeSne od
kolegov. Vzporedno je Studija razkrila Stevilne elemente androcentri¢nega
obnasanja in kulture. V tem kontekstu so se znanstvenice pritoZevale nad
slabSimi delovnimi pogoji, preobremenjenostjo z rutinskimi nalogami, po-
vecano pedagosko obremenjenostjo in pomanjkljivim mentorstvom (Jogan
v Mur 2008: 71).

V prispevku predstavljeni rezultati nakazujejo nekoliko drugacne poudarke
od raziskave Mace Jogan. Mladi na zaCetku kariere ne glede na spol izpove-
dujejo dokaj ambivalentna sporocila. Na eni strani si Zelijo takih mentoric_
jev, ki bi jih primerno opremile_i za preZivetje v pogojih stopnjevanih zahtev
tekmovalne »druZbe znanja«, na drugi strani pa doZivljajo take pogoje kot
dolgorocno neprivlatne, negotove in nevzdrzne. Zato ne presenecajo nji-
hove Zelje in potrebe po vodenju v smislu pridobivanja vescin pisanja znan-
stvenih clankov, projektnih prijav in mednarodnega mreZenja, kar pripisu-
jejo mentorski dejavnosti, obenem pa potrebe po spodbudnem in varnem
delovnem okolju, ki bi jim zagotavljalo ukvarjanje z raziskovalno dejavnostjo.
V slednjem primeru so pri obeh druzbeno prepoznanih spolih tipi¢na njiho-
va opazanja glede usklajevanja druZine in poklica. Sogovornice_ki, ki so Ze v
Casu doktorskega usposabljanja oblikovale_i druZine, so prepricane_i, da so
tekmovalni pogoji, ki jih narekujejo merila znanstvene odli¢nosti, premalo
obcutljivi za skrbstvene dejavnosti. Obenem pa ugotavljajo, da za to nima-
jo posluha niti njihove nadrejene osebe, ki sledijo zahtevam tekmovalnega
znanstvenega delovanja. Zato tudi ne presenecajo odgovori na vprasanja o
delovnem okolju in najbolj Zelenih vrednotah, ki so pokazali, da je kolegialno
mentorstvo vedno bolj razvejana praksa.

Na splosno so sogovornice_ki iz naravoslovnega okolja poudarile_i prija-
teljsko vzdusSje predvsem znotraj kateder oz. njihovih raziskovalnih skupin.
Ce so Ze omenile_i razhajanja, naj bi ta obstajala med raziskovalkami_ci in
pedagogi_njami oz. mlajsimi in starejSimi ¢lani_cami iste skupine in ne po
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osi spola. Ce so raziskovalke_i poudarjale_i svojo zacasno projektno zapo-
slitev v primerjavi z bolj stabilno pedagosko, so pedagoginje_i poudarjale_i
podcenjeno pedagosko delo v primerjavi z raziskovalnim. Stopnjevano
vzdusje »konfliktne tekmovalnosti« naj bi bilo posledica zlasti nepremislje-
nega prilagajanja nacionalnemu sistemu vrednotenja znanstvene odli¢no-
sti, zaradi katere naj bi nekdanje vrednote dela, kot so solidarnost, sode-
lovanje in sploSno dobro, izpodrinila hiperprodukcija znanstvenih ¢lankov
v uveljavljenih znanstvenih revijah. Da ne bo pomote: sogovornice_ki niso
kritizirale_i publiciranja izvirnih znanstvenih dosezkov, temvec »politiko ri-
valstva« na ravni oddelka, ki pod pretvezo tekmovalnosti ustvarja monopole
in povzro€a marginalizacijo oz. izloCanje zlasti manjSih raziskovalnih skupin.
Stalen boj za tocke SICRIS, za FTE-je ter za pridobivanje sredstev in projek-
tov sogovornice_i obcutijo kot ustvarjanje obCutkov »zavisti« in »rivalstva«
med katedrami namesto pri¢akovanega povezovanja in sodelovanja med
razlicnimi raziskovalnimi polji. Nobena izmed intervjuvanih oseb namre¢ ni
govorila o prijateljski, kolegialni ali sodelovalni klimi na ravni oddelka, kar
ima za posledico tudi omejen doseg mentorstva na sorazmerno zaprto raz-
iskovalno skupino.

Povsem drugacno sliko kaZejo razmisljanja sogovornic_kov testnega huma-
nisticnega inStituta. Po njihovem mnenju zahteva izvajanje njihove primar-
ne inStitutske dejavnosti »skupinsko delo«, »ekipno sodelovanje«, »odgo-
vornost do skupnega projekta«, celo »druzbeno odgovornostx. Vsi ti opisi
govorijo v prid kolegialnemu mentorstvu, ki se kaZe tudi v opisih »dobrega
vzdusja« in celo »prijateljstva« v delovnem okolju. Tekmovalnost v smeri
»zdravega dokazovanja« tokrat ni rezultat uresnicevanja zahteve po publici-
ranju v uveljavljenih znanstvenih nacionalnih in mednarodnih publikacijah.
Polovica sogovornic je namrec prepricanih, da se o tem na ravni delovne
organizacije »premalo govorik, pri Cemer izrazajo bojazen pred dolgorocno
marginalizacijo lastnega delovanja v SirSem nacionalnem in mednarodnem
akademskem okolju, kjer »veljas$ toliko, kolikor tock SICRIS ima3«. Da zaen-
krat zbiranje to¢k znanstvene odli¢nosti ni poudarjen cilj, pripisujejo bolj
razhajanju med staro in mlado generacijo, pri ¢emer mladi starim ocitajo,
»da enostavno niso preskocili v nov sistem delanja znanosti«.

Opisi delovnega okolja in poudarjenih vrednot so pri¢akovano drugacni pri
sogovornicah_kih, ki so po doktorskem usposabljanju zapustili raziskoval-
no dejavnost na podro¢ju humanistike ali pa jo izvajajo v drugih delovnih
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okoljih. Kot nekdanje_i zaposlene_i raznoliko ocenjujejo kolegialno vzduSje v
svojih nekdanjih delovnih okoljih. V primerjavi s skupino Se vedno zaposle-
nih njihovi opisi poudarjajo prizadevanja za dosego znanstvene odli¢nosti
skozi mednarodno vpetost, stalno prijavljanje projektov, obsezno publici-
ranje, kar imajo za nujno strategijo prezivetja v akademskem tekmovalnem
okolju in za nalogo mentoric_jev, hkrati pa kot dolgoro¢no iz€rpavanje za-
radi stalne negotovosti v okolis¢inah pridobivanja denarnih sredstev za
prezivetje. Tezko bi poenotila profil njihove takratne sodelovalne kulture:
prisotna sta bila tako medvrstnisko sodelovanje kot tekmovalnost, pa tudi
medgeneracijsko sodelovanje in medgeneracijska ignoranca, kar kaze, da so
prakticirale_i kolegialne oblike mentorstva.

Ne glede na akademsko okolje vecina sogovornic_kov ni zadovoljna s koli-
¢ino in »kvaliteto« svojih publikacij, kot jo opredeljuje ARRS. Prav vse osebe
pa so poudarile, da so merila agencije in enacbe tockovanja nepremisljeni
s Casovnega vidika izvajanja odgovornega raziskovalnega dela, usklajevanja
druZine in poklica, tekocih obveznosti, asovno raznovrstnih raziskav, Se po-
sebej pa z vidika kratkoroc¢nih raziskav in njihove vsebinske nekonsistentno-
sti, kar ima za posledico ogromno neobjavljenega gradiva, Se posebej pa na-
porno vsebinsko preklapljanje, ki je stalna praksa v okolis¢inah nestabilnega
financiranja raziskovalnega dela.

Ce so avtorske publikacije previadujoce na podrogjih humanistike, je v na-
ravoslovju bolj uveljavijen nacin dela soavtorstvo, vendar je dobre in slabe
vidike slednjega iskreno povzel podoktorski Student z zavidljivim Stevilom
publikacij:

Seveda ti soavtorstvo prinese veliko tock, veliko publikacij, ampak Ce te nek-
do vprasa, kaj ste pa na tem in tem clanku delali [...] se sploh ne spomnim,
kdaj sem bil soavtor. To je ta vidik, ki mi nivsec [...]. Sam s svojim delom vel
kot enega ali dveh lankov na leto nisem sposoben objaviti (M, N)

Kot povedano, je veina sogovornic_kov prepricana, da je vescina znanstve-
nega objavljanja nujen del instituta mentorstva. Nihée ne dvomi, da obja-
vljanje znanstvenih rezultatov ni pomembno, vecina pa je prepricana, da so
v tockovno opredeljenem sistemu kvalitetni rezultati bolj izjema kot pravilo
in da Zal niso odvisni samo od sposobnosti in odgovornosti mentoric_jev,
ampak tudi od nepremisljene in negotove usode mladih po zaklju¢enem
doktorskem usposabljanju. Vrsto priporocil, od organiziranja delavnic za pi-
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sanje projektov, znanstvenega pisanja in predstavitev do obvezne vpetosti
v tuja akademska okolja takoj po doktoratu, so sogovornice_ki zaokrozile_i
s pozivom po oblikovanju nujne strategije zaposlovanja mladih na zacetku
kariere in prenehanju sprenevedanja, da samo usposabljanje zadostuje za
preZivetje. Ceprav slednje lahko razumemo kot potrebo po oblikovanju ka-
riernih centrov tudi za mlade po zaklju¢enem doktorskem usposabljanju,
ostaja podrocje mentorstva in njegovih raznolikih oblik ter praks izvajanja
izziv tako za raziskovalno in visokoSolsko politiko kot za odgovorne men-
torice_je same. Socializacija mladih v zahtevno akademsko okolje zahteva
bolj razdelane in opredeljene naloge in obveznosti mentorstva, kot jih opre-
deljujejo ohlapni raziskovalni in univerzitetni pravilniki. »Mentorski talent«
prav tako ni samodejna lastnost bolj izkuSenih raziskovalk_cev, ki izkazujejo
raziskovalno odli¢nost. Zato ni pretiran poziv k premisleku o tem, da bi izo-
braZevanje o mentorstvu in spolih kot praksi, ki bi lahko prispevala k odpra-
vljanju segregacije po spolu, vpeljale_i tudi v Sloveniji.
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Summary

How to survive post-Ph.D.? Reflection on mentorship

Most studies show that the long-term success of academics is established
in their early academic socialization, in which the quality of mentorship is of
utmost importance. This chapter discusses mentorship as experienced and
understood by academics at the early stages of their careers in Slovenia, in
line with the guidelines of the GARCIA project. The chapter refers primarily
to selected collocutors' rich descriptions of their mentoring experience to
find out what kind of assistance or supervision they needed or missed in
the process of their integration into the academic environment, particularly
after the end of their Ph.D. studies. Their understandings are interpreted in
the context of consolidating “knowledge-based Slovenia”, aiming primarily
at knowledge renewal in academia and knowledge transfer to industry. In
pursuit of such an ambitious vision, good mentorship was taken for granted
as an inherent and unquestioned characteristic of an “excellent researcher”,
as defined by “objectified and measurable” scientific research criteria. As a
result, the mentoring programme proved redundant. Therefore, the essay
is organized in the following order: first, a very short history of “mentoring”
through the rationale of the introduction of the Programme of Young Re-
searchers (1985) is discussed in the context of social development visions
from the early 1980s. The Programme evaluation is further confronted with
the existing evidence of gender asymmetries in the career trajectories of
Ph.D. holders, implicitly questioning the role of their mentors as well. What
mentorship is actually about is explained in the ensuing presentation of sa-
lient topics in the recent literature on the mentoring process that, along
with gendered mentoring practices, increasingly debates gendered working
environments in view of implementing gender equality. The reader is fur-
ther informed about the main findings on “successfulness” and “cooperative
culture” among the mentors and mentees from rare domestic surveys on
the issue. These studies, however, did not reflect upon gender-biased aca-
demic excellence criteria that might contribute to the gendered mentoring
practices. This shortcoming was tackled in the presented GARCIA research
results, emphasizing the mentees’ gendered understanding and voicing of
obstacles to and needs for mentoring. The main result revolves around the
ambivalent message of the mentees who prefer mentors capable of social-
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izing and equipping them properly to survive in the academic context of
the enhanced demands of a “competitive knowledge society”. At the same
time, however, the collocutors view such competitive academic conditions
as being unsustainable and unattractive for them in the long run. Finally, in
explaining their mentorship experiences, the collocutors emphasized gen-
erational issues as being more problematic than gender issues. According
to them, the mentors who were not socialized in the context of academic
neoliberalism are not up to its demands, although they are officially recog-
nised as suitable mentors, because they meet academic excellence criteria.
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RAZSEZNOSTI (NE)MOBILNOSTI V KONTEKSTU
SLOVENSKEGA AKADEMSKEGA OKOLJA:
KRITICNI POGLED NA »SAMOUMEVNO« IN

S SPOLOM ZAZNAMOVANO

Jovana Mihajlovié Trbovc'

Ko se govori o akademski mobilnosti v javnhem in medijskem prostoru Slo-
venije, se govori predvsem o odhajanju iz domace akademske skupnosti,?
veliko manj pa o prihajanju v skupnost iz tujine ali zaCasni mobilnosti kot
mednarodni znanstveni izmenjavi. Zdi se, da fraza »beg moZzganov« domi-
nira na podro¢ju diskurza o akademski mobilnosti, posebej od zacetka eko-
nomske krize. Uokvirjena je kot tragi¢no dejstvo in zasencuje celo paleto
drugih razseznosti, ki jih mobilnost predstavlja za znanstvenice_ke, posebej
na zacetku kariere.

Na podlagi pregleda prevladujocih diskurzov, aktualnih javnih debat ter re-
zultatov primerjalne analize, opravljene v projektu GARCIA, v tem poglavju
ponujamo premislek o strukturnih dejavnikih, ki pogojujejo prednosti in sla-
bosti mobilnosti za mlade znanstvenice_ke. V tem kontekstu posebej posta-
vljamo pod vpraSaj konstrukt nacionalne znanosti in strukturalno samore-
produkcijo akademske skupnosti v Sloveniji. Vtem procesu premisljevanja se
dimenzija nacionalnosti izkaze kot pomembna, in jo poskuSamo upoStevati
skupaj s perspektivo spola, starosti in razreda - torej poskusamo intersekci-
onalno razumeti razseznosti (ne)mobilnosti. Namesto sklepov poglavje po-
nuja seznam odprtih vprasanj, za katere potrebujemo nove izvirne raziskave.

Tezave z nbegom mozZganov«

Profesor na Univerzi v Juzni Kaliforniji Jernej Barbaric, ki ga je leta 2011 ame-
riSka revija MIT Technology Review zaradi njegovih inovacij v racunalniski gra-

1 Jovana Mihajlovi¢ Trbovc (doktorica druzboslovja in humanistike, asistentka z doktoratom),
InStitut za kulturne in spominske Studije ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; jovana@zrc-
sazu.si.

2 Akademska skupnost v pri¢ajo¢em prispevku ni razumljena kot homogena, ampak kot het-
erogena struktura medsebojno neenakih posameznic_kov in skupin.
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fiki uvrstila med 35 najuspesnejSih inovatorjev, mlajSih od 35 let, je naredil
ilustrativno prispodobo: »lzguba vrhunskih kadrov za Slovenijo je podobna,
kot Ce bi, na primer, Savdska Arabija ali Norveska zaceli svojo nafto zastonj
prec€rpavati v tujino, namesto da bi jo prodajali in s tem polnili svoj prora-
¢un« (Barbaric, 2012).

Vodja laboratorija za biotehnologijo na Kemijskem institutu se sprasu-
je: »Smo v Sloveniji tako bogati, da lahko ignoriramo, da z vsakim mladim
doktorjem, ki odhaja iz Slovenije, izgubimo potencialno visoko dodano vre-
dnost, ki jo lahko merimo v milijonih evrov, ter investicijo v ve¢ kot dvajsetle-
tno izobrazevanje?« (Jerala 2012).

Nekdanji direktor Instituta JozZef Stefan se je ozrl na alarmantno stanje glede
Stevila odhodov mladih iz akademskega okolja Ze pred izbruhom ekonom-
ske krize v Sloveniji: »Stanje se iz leta v leto slab3a, ukrepamo pa tako rekoc
ni¢ oziroma stanje na raziskovalnem podrocju postaja prava nacionalna ka-
tastrofa. Sramotno je, da se to dopus€a« (Vito Turk v StrniSa 2009).

Fraza »beg mozganov« opisuje kot nesrecno dejstvo, da se vse vecje Stevilo
mladih visoko izobraZenih drzavljank_ov Slovenije odloca, da nadaljuje po-
klicno in znanstveno pot v razvitih drzavah Evrope in Amerike. V tem diskur-
zu se vec stvari prikazuje kot obZalovanja vredne: odhod najboljsih mladih
ljudi, ki bi lahko postali kompetentne_i liderke_ji, ter izgubljena »investicija«
v izobraZzevanje mladih kadrov, ki bo (simboli¢en in dejanski) »dobicek« pri-
nasalo tujim drzavam. Zaradi tega se na »odliv mladih mozganov« pogosto
gleda kot na naravno nesreco, ki jo treba »zajeziti« (Jerala 2012).

Medtem ko slovenski znanstvenice_ki opozarjajo, da sta visja placa in boljsi
pogoji dela glavni razlogi za odhod znanstvenic_kov v tujino (npr. Vito Turk v
StrniSa 2009; Jerala 2016), pa intervjuji, ki smo jih naredili z znanstvenicami_
ki na zacetku kariere v okviru projekta GARCIA, ki so Ze odSle_i iz Slovenije,
odkrivajo, da je za nekatere enako ali celo bolj pomemben faktor stabilnost
zaposlitve:

Glavni razlog [za odhod] je bila vsekakor doloCena nepredvidljivost, nesta-
bilnost, neodlocenost. Pomanjkanje nekih trajnejsih delovnih mest. OCitno
Je, da se vse skupaj giblje v to smer, ne zgolj v Sloveniji. Slovenija je pravza-
prav med zadnjimi drZzavami, se mi zdi, ki je padla v ta valj. [...] Vsekakor
osebno bolj teZim k temu, da bi imel neko predvidljivo situacijo. Ne nujno
na prestizni univerzi [...] ampak [...] mi je nekako pomembneje vzpostaviti
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situacijo, v kateri bom recimo videl vec kot dve leti v prihodnost, kot pa
skakati z ene prestiZne institucije na drugo. (M, H)

Ce lahko na eni strani re¢emo, da je diskurz o akademskem »odhajanju«
iz Slovenije dokaj razdelan, se na drugi strani dokaj malo govori o (more-
bitnem ali dejanskem) »prihajanju« tujih znanstvenic_kov v slovenski aka-
demski prostor. V diskurzu o »begu mozganov« se prepogosto zanemarja
moznost, da bi se npr. ta domnevni manko kadra nadomestil s strokovnja-
ki_njami iz tujine, ki bi prisli_e v Slovenijo kot posledica »bega moZganov« iz
drugih drzav. Na to opozarjajo strokovnjaki_nje iz akademskih vrst, a odziva
na strani politicnih odlocevalcev ni:

»Slovence iz tujine, pa tudi odli¢ne tuje raziskovalce, bi lahko privabili z
objavo mednarodnih razpisov, primerljivih s tistimi v tujini (angl. start-
up grants),® 500.000 do dveh milijonov evrov (kar po¢no Skandinavci,
Svicarji, Danci, Irci, da o ZDA ne govorim), omogocili infrastrukturo in
vse, kar v to spada, primerne place, tudi stanovanja (to pocno Korejci,
Finci). Ni¢ novega za tiste, ki bi jih to moralo zanimati in/ali so odgovorni
za to« (Vito Turk v Strnisa 2009).

Prav tako se redko govori o tujih raziskovalkah_cih, ki znanstveno delujejo
v Sloveniji, kot 0 zmagi in uspehu, na katere bi lahko bile_i ponosni. Zdi se
tudi, da je Se vedno premalo javne debate o zacasni mobilnosti znanstve-
nic_kov v tujini. Eden od redkih primerov opozarjanja na to problematiko
izpostavlja strukturalne ovire:

»DrZava bi morala prepoznati koristi povezovanja slovenskih znanstve-
nikov s tujino ter ga spodbuijati, tudi na ta nacin, da bi davéno ¢im bolj
olajSala znanstvene obiske v tujini ter povratek slovenskih znanstveni-
kov po taknem usposabljanju v Slovenijo. [...] Ce je ta prihodek v Slove-
niji obdavcen po enaki stopniji kot slovenske place, lahko hitro pripelje-
mo podoktorske Studente na rob eksistence oziroma jih spodbujamo,
da pretrgajo vezi s Slovenijo prav na stopnji, ko zacenjajo druzbi vracati
visoko investicijo v njihovo vec kot 24-letno izobrazevanje. Podoben
primer je s Stipendijami za nekajmesecno znanstveno delo v tujini, kjer

(Jerala 2016).

3 Sredstva za obetavne mlade raziskovalce_ke (op. a.).
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A Ce se na problem gleda s perspektive spola, se odkrivajo dodatne ovire,
ki posebej prizadenejo Zenske v zacetnih fazah znanstvenih karier. Mirjana
Ule navaja, da je med raziskavo slovenskih znanstvenic_kov na vprasanje,
zakaj niso opravile_i podoktorskega izpopolnjevanja v tujini, »kar 25 % dok-
toric odgovorilo, da ne more na podoktorsko izobrazevanje v tujino zaradi
druZinskih razlogov, in le 8 % moskih zaradi istega razloga« (Ule 2013, 41).
Raziskava kaze tudi, da je za znanstvenice odhod v tujino oteZen z druZin-
skimi razlogi, predvsem zaradi izjemno neenake delitve gospodinjskega
dela, ki ga v znacilno ve¢jem delezu opravljajo Zenske (ibid., 41-42). Kot bo
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju prispevka, smo med raziskavo v
okviru projekta GARCIA nasli neposredno povezavo med manjso mobilno-
stjo in zaostajanjem pri napredovanju v znanstveni karieri. To je le eden
izmed razlogov za dokazano zmanjSanje prisotnosti Zensk na visjih akadem-
skih stopnjah (gl. uvodno poglavje Ane Hofman). Na tej stopnji naj zakljuci-
mo, da mladi ne »beZijo« v enaki meri, ter opozorimo na spregledan »odliv«
Zensk iz znanosti na splosno.

Po vpogledu v javni diskurz o mobilnosti izven (in znotraj) slovenske aka-
demske sfere so klju¢ni »akademski« motivi za mobilnost - izmenjava znanj
in izkuSenj ter vpetost v mednarodne akademske povezave - postavljeni na
stranski tir. Namesto tega se zdi, da drZzava na mobilnost gleda skozi per-
spektivo ohranjanja »nacionalne znanosti«, ki jo domnevno lahko ogrozajo
»tuji« vplivi. Kot je komentiral Roman Jerala (2016): »Slovenija je sicer majh-
na drzava, vendar jo s pasivnostjo, ksenofobijo in strahom pred spremem-
bami delamo Se manjso, kot je«.

Konstrukt nacionalne znanosti

Nacionalna znanost je druzbeni konstrukt, ki predstavlja idejo znanosti kot
odraz nacionalnega okolja, v katerem nastaja, tako kot naj bi bila »nacio-
nalna kultura« odraz nacije skozi kulturno produkcijo. To je simbolno vec
kot le skupek vseh znanstvenih rezultatov, proizvedenih v eni drzavi, in vec
kot nacionalni znanstveni sistem kot mreza institucij, politik in strategij, ki
urejajo produkcijo znanosti znotraj drzave. Izhajajoc¢ iz koncepta (etno)na-
cionalne drzave se je v nekaterih drzavah zgodil proces »nacionaliziranja«
znanosti, posebej v primerih, ko je nacionalni jezik igral pomembno vlogo
pri formiranju nacionalne identitete (Hauge 2000). V tem procesu, ki je obi-
¢ajno sovpadal s procesom grajenja nacije in/ali nacionalne drzave, se je
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konstruirala ideja, da je znanost inherentno povezana z (nacionalnim) ko-
lektivom, znotraj katerega nastaja - celo veg, je njegov odraz, »je politika z
drugimi sredstvi« (Abram 2005).

V Sloveniji je to misljenje razvidno iz uradnih politik, sistemov ocenjevanja
znanstvene uspesnosti, skrbi za slovensko znanstveno terminologijo in Se
posebej skrbi za uporabo slovenskega jezika na univerzah. Resolucija o na-
cionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018,* ki je bila v Drzavnem
zboru sprejeta julija 2013, naceloma skuSa zdruZziti ohranjanje slovenscine
kot jezika visokega Solstva in njenega nadaljnjega razvoja ter internaciona-
lizacijo. Vendar je aktualni predlog zakona, ki bi na slovenskih univerzah
omogocil organiziranje predavanj v tujem jeziku in s tem njihovo vecjo inter-
nacionalizacijo, povzrocil izbruh javne debate ter razkril mocno polarizacijo
med podpornicami_ki »internacionalizacije« ter zagovornicami_ki ohranja-
nja »nacionalne« znanosti. Podrocje jezika se je tako izkazalo kot polje za
SirSo razpravo o tendencah v strukturah in praksah akademskega okolja v
Sloveniji. Pri oponentkah_ih uvajanja »tujega« jezika na visoko3olske in razi-
skovalne institucije (tako imenovane »anglifikacije«) je bil eden osrednijih ar-
gumentov »ocitno zapostavljanje lastnega jezika v visokem Solstvu« in zane-
marjanje »nujnost[i] kontinuiranega razvijanja vecfunkcijskosti slovenscine,
ki pa je osnovni pogoj za njen nemoten celovit nadaljnji razvoj«.> Tovrstno
staliSce razkriva posebno razumevanje jezika v znanosti: namesto da bi bil
jezik mehanizem prenosa in komuniciranja znanja, se od njega pric¢akuje,
da opravlja druge funkcije, ki so po svojih lastnostih »zunajznanstvenex.
Po tovrstnem misljenju naj bi potencialna »marginalizacija« slovens¢ine v
akademskem okolju ogrozala temelje univerz ter posredno tudi nacionalne
kulture in identitete.® Po drugi strani pa zagovornice_ki moZnosti predavanj
v tujem jeziku zavracajo strah, da bi jezikovna pestrost ogrozala razvoj slo-
venscine, ter trdijo, da je mednarodna odprtost temelj znanosti in njenega
razvoja (Marko Stabej v Horvat 2016).

Razumevanje akademskih institucij kot funkcionalno podrejenih ideji nacije
pa je v nasprotju z idejo o kriticni in univerzalni znanosti. Sodobne druzbo-

4 Resolucija je dostopna prek: http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Minis-
trstvo/Zakonodaja/ 2013/Resolucija_-_sprejeto_besedilo__15.7.2013_.pdf.
5 Spletna peticija »Za vsestranski razvoj slovenskega jezika« je dostopna na: http://www.

pravapeticija.com/za_vsestranski_razvoj_slovenskega_jezika.
6 Za obstojece debate glej STA 2016, Kosir 2016, ter izsledke mednarodne konference Jezikov-
na razli¢nost in nacionalni jeziki v visokem $olstvu (Humar in Zagar Karer 2010).
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slovne in humanisti¢ne raziskave so temeljito razblinile imaginarij esenciali-
sticnega razumevanja nacije in nacionalne (ter nasploh ¢loveske) identitete
(gl. Brubaker 2004). PricujoCa debata o jeziku odraza dominantne diskur-
ze, ki jasno polarizirajo »internacionalno« in »nacionalnog, kar je v primeru
znanosti ne le neproduktivna, ampak paradoksalna dihotomija. Pri tem ne
smemo spregledati, da se izraz »internacionalizacija« v€asih uporablja kot
evfemizem za podrejanje akademske sfere pravilom neoliberalnega kapi-
talizma, ki ji vsiljujejo trzno naravnanost, »podjetizacijo« ter fleksibilizacijo
in prekarizacijo dela, posebej kar zadeva mlajSe znanstvenice_ke (KraSovec
2011). Vendar je lahko upor proti spreminjanju univerz v »tovarne znanja«
tudi krinka za ohranitev klasi¢ne univerze kot »manufakture, ki je »hierar-
hi¢na, nazadnjaska, kulturno elitisti¢na, gerontokratska in patriarhalna«
(ibid., 46). Z drugimi besedami, boj za »nacionalno znanost« lahko gledamo
ne le kot na skrb za ohranitev domnevnih »nacionalnih vrednot«, ampak
tudi kot na skrb za ohranitev statusa quo, ki tistim na polozajih moci omogo-
¢a ohranjanje pridobljenih privilegijev.

Lahko bi rekle_i, da se ideja nacionalne znanosti izraza tudi skozi sisteme
znanstvene uspesnosti, na nacin, da je npr. »promocija drzave« eden izmed
kriterijev za ocenjevanje posrednega pomena (znanstvenega) projekta za
druZbo, kar je sestavni del vprasalnika pri prijavljanju temeljnih znanstve-
nih projektov na razpisih Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS). Ceprav »promocija drzave« nima nujno (etno)nacionalne-
ga predznaka in naceloma ne nasprotuje neposredno principu internaci-
onalizacije znanosti, je pomenljivo, kaj so po kriterijih razpisa ARRS ostali
kazalci »druzbenega pomena« nekega znanstvenega projekta: pomen za
posamezno podjetje ali gospodarsko panogo, za druzbeno infrastrukturo,
za drzavno upravo, za nastanek novih podjetij, za kulturni razvoj, za varo-
vanje naravne in kulturne dedis¢ine, dostopanje do tujih znanj, vkljuceva-
nje v mednarodno delitev dela, vzgoja kadrov. Lahko bi rekle_i, da je ena-
ko pomenljivo, kaj niso kazalci, pa bi lahko bili. Kot smo izpostavile_i med
analizo prisotnosti perspektive spola v raziskovanju na slovenskih testnih
institucijah v okviru projekta GARCIA, bi lahko ARRS pri ocenjevanju pomena
znanstvenega projekta za druzbo na primer dodala kriterij, koliko projekt
prispeva k enakosti med spoli, kot je Ze standard pri evropskih projektih in
pri programu ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija - Italija (Mihajlovi¢ Trbovc
2015, 188). Morebitno vkljuevanje kriterija prispevka k povecanju enakosti
med spoli bi raziskovalke_ce pripeljalo do razmisljanja o tem, kako bo njihov
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projekt vplival na Zivljenje ljudi razli¢nih spolov, in Se posebej, kako bo vpli-
val na zmanjSevanje neenakosti med spoli v druzbi. Tovrstni razpisni krite-
riji bi lahko celo vplivali na raziskovalke_ce, da bi slednje_i v svojo raziskavo
vkljucile_i dimenzijo spola. S to primerjavo med razli¢nimi kriteriji druzbene
relevantnosti znanosti ho¢emo ponazoriti, kako so ti druzbeno konstruirani,
ne pa samoumevni in objektivno merljivi.

Ce vzamemo kriterije pri prijavljanju temeljnih znanstvenih projektov, ki jih
postavlja ARRS, kot zrcalo dominantnega razumevanja znanstvene uspesno-
sti, treba je omeniti, da se celotne prijave projektov piSejo tako v angleSkem
kot v slovenskem jeziku: v prvi vrsti zaradi recenzentov, ki so praviloma iz
tujine, pa tudi zaradi »skrbi za slovensko znanstveno terminologijo« (Demsar
v Kontler Salamon 2014). S tem se vracamo h gornji debati o razumevanju
funkcije uporabe jezika v znanosti. Ne da bi se nameravale_i poglabljati v
upravic¢enost skrbi za ogroZenost oziroma ohranjanje slovenske znanstvene
terminologije, ta debata pokaZze, da jezik ne funkcionira le kot mehanizem
komunikacije, temvec tudi selekcije za vstop v slovensko akademsko sku-
pnost. Vprasanje jezika ni le izraz nacionalizma, ampak se lahko uporablja za
ohranjanje privilegiranih poloZajev znotraj akademske skupnosti, kar se kaze
v strukturnih mehanizmih samoreprodukcije znanstvenih kadrov v Sloveniji.

Strukturalna samoreprodukcija akademske skupnosti

Za akademske institucije v Sloveniji so znacilni mehanizmi kadrovanija, ki fa-
vorizirajo tiste »pri koritu«. Sistemi zaposlovanja in napredovanja znotraj slo-
venskih univerz namrec vecinoma temeljijo na »samooplojevanju« oziroma
samoreprodukciji (angl. academic inbreeding) - na nepisanih mehanizmih,
po katerih se v predavateljski kader vkljuCujejo predvsem tiste_i posamezni-
ce_ki, ki so Ze znotraj institucije. Tako asistent_ka na oddelku postane nek-
do izmed Studentk_ov podiplomskega programa, docent_ka nekdo izmed
dejansko odprtih razpisov za predavateljska mesta kréi moznosti za vstop
znanstvenic_kov z drugih institucij in drzav ter omejuje mobilnost celo med
univerzami znotraj same drzave. Obstajajo sicer ukrepi, ki vsaj normativno
omogocajo vecjo odprtost slovenske akademske sfere za znanstvenice_ke
na zacetku kariere. Od leta 2010 se tako na primer na razpisu za podoktor-
ske projekte v drugo fazo selekcije avtomati¢no uvrstijo vse_i prijaviteljice_i,
ki niso zaposlene_i na instituciji, na kateri prijavljajo projekt. Ta razpis in tisti
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za mlade raziskovalke_ce je naceloma odprt za kandidate_ke iz tujine, ven-
dar je indikativno, da se obvestilo o razpisu ne nahaja na angleski razlicici
spletne strani ARRS. Uradna znanstvena politika ima tudi dolo¢ene meha-
nizme Stipendiranja Studentov iz tujih drzav, ni pa zaznati sistemati¢nega
iskanja prestiznih tujih strokovnjakinj_ov.

V okviru projekta GARCIA smo raziskovale_i sistem zaposlovanja na dveh
testnih institucijah v Sloveniji, eni naravoslovni in eni humanisti¢ni. Pokaza-
lo se je, da zaposlovanje raziskovalk_cev in predavateljic_ev na akademskih
institucijah v bistvu funkcionira po sistemu napredovanja, ne pa dejansko
odprtih razpisov. Na univerzi asistentke_i, vkljuCene_i v pedagoSko delo, av-
tomaticno napredujejo do naziva asistentke_a z doktoratom po formalnih
kriterijih, definiranih za napredovanja. Enako velja za napredovanje med
tremi stopnjami visokoSolskih uciteljskih pozicij (docent_ka, izredni_na in
redni_na profesor_ica). To pomeni, da za pedagosko osebje na univerzi ob-
stajata dva tipa razpisa - asistentski in predavateljski - in lahko se zgodi, da
sta to edina razpisa, ki jih nekdo docaka v Casu svoje kariere, Ce je ves Cas
zaposlen_a na isti fakulteti. Za pozicije visokoSolskih uciteljic_ev Statut Uni-
verze v Ljubljani predvideva javni mednarodni razpis, kar pomeni postavitev
oglasa na spletni strani Zavoda za zaposlovanje in na angleski verziji spletne
strani univerze. Vendar se razpisi praviloma ne oglasujejo na spletni strani
same fakultete, poleg tega pa fakultete ne delajo proaktivno pri iskanju no-
vih zaposlenih. Praksa mednarodnega oglasevanja razpisov za predavatelj-
ska mesta prek strokovnih mrez, e-postnih seznamov in spletnih platform,
ki je uveljavljena na Stevilnih evropskih univerzah, na slovenskih institucijah
skorajda ni prisotna.

Analizirale_i smo 11 oglasov za zaposlitve na naravoslovni fakulteti (za po-
loZaje raziskovalne_ga asistentke_ta, asistentke_ta z doktoratom in docent-
ke_ta), objavljenih v obdobju 2010-2014. Raziskava je pokazala, da so opisi
delovnih mest v njih podani »generi¢no, formalno in taksativno« in pred-
stavljajo dobesedno kopijo opisa iz sistematizacije delovnih mest (KneZevi¢
Hocevar idr. 2015, 246, 256). Sama sistematizacija pa uniformno opisuje vsa
delovna mesta, ki se medsebojno razlikujejo le po tem, v katero znanstveno
disciplino sodijo. Pricakovana znanstvena uspesnost kandidatke_a je opisa-
na skrajno genericno, in oglas daje vtis, da obstaja le pro forma, ne pa kot
mehanizem dejanske selekcije. To potrjujejo tudi izsledki fokusnih skupin s
¢lani_cami komisij za zaposlovanje na naravoslovni fakulteti, zaobjeti z razi-
skavo projekta GARCIA.
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Po objavljenem oglasu je dekan_ja doloCene fakultete Univerze v Ljubljani
namrec dolZzna_en nominirati triclansko komisijo (eno osebo, zaposleno na
sami fakulteti, eno z druge fakultete znotraj univerze in eno izven univerze)
(ibid., 243). I1zkazalo se je, da »zunanji_e« clani_ce komisije praviloma sle-
dijo odlocitvi Clana_ice s same fakultete. V vseh analiziranih primerih je bil
izbor neformalno narejen Ze vnaprej, Ceprav je bila procedura izpeljana po
predpisih (KneZevi¢ Hocevar idr. 2015, 262). Med naso fokusno skupino so
¢lani_ce komisij opisali_e, kako so izbirali_e Ze znane kandidatke_e:

Vnaprej smo vedeli, da bomo izbrali kandidata, ki smo ga vzgojili na nasi
katedri. Pravzaprav sem jaz vzgojila vse kandidate in procedura izbora je
bila le Se formalnost. Najprej smo se borili, da bi pridobili to mesto na
katedri, in smo uspeli. Nato smo razpisali prosto delovno mesto in nanj se
ni prijavil nihce drug kot zgolj nas kandidat. (€lanica komisije za poloZzaj
docentke_a v KneZevi¢ HoCevar idr. 2015, 261)

Poleg formalnih kriterijev so ¢lani_ce komisije izpostavili_e pomembnost
predhodnega poznavanja kandidatke_a. Odlocilni kriterij v procesu izbora
so predhodne osebne izkusnje sodelovanja s kandidatko_om kot garancija,
da bo oseba dobro opravljala delo:

Ne gledam nekih povprecnih ocen ali kaj podobnega, ampak nekako glavno
pretehta poznavanje kandidata od prej. To se pravi, da ga recimo poznam
veC kot leto ... Vem predvsem, kakSen bo kot pedagoski delavec. Kar pa ne
kaZe nic¢ drugega kot samo poznavanje. Iz ocen tega ne vidis. (€lanica komi-
sije za poloZaj docentke_a v KneZevi¢ HoCevar idr. 2015, 258)

Treba je omeniti, da se delovna mesta odpirajo praviloma tedaj, ko gre
katera_i od profesoric_jev v pokoj in se na katedri »sprosti« eno izmed de-
lovnih mest, katerih Stevilo je omejeno. V tem kontekstu ¢lani_ce komisije
smatrajo kot prednost to, da kandidat_ka Ze dela na instituciji 0z. znotraj
katedre, ker lahko v tem primeru takoj prevzame delovne naloge in pre-
davateljske obveznosti, ki jih Ze pozna (ibid., 261). Zaposlovanje poteka po
Se bolj neformalnih principih za zafasna delovna mesta, omejena s tra-
janjem raziskovalnega projekta. V tak3nih primerih kandidatk_ov ne izbi-
ra komisija, ampak je Zavod za zaposlovanje obveScen, da je kandidat_ka
»Ze znan_a« brez podrobnega opisa delovnih nalog in kvalifikacij. Delovno
mesto se v takSnih primerih niti ne oglaSuje (Knezevi¢ HocCevar idr. 2015,
242-243).
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Clani_ce komisije za izbor kandidatk_ov verjamejo, da je izbor Ze znane_ga
kandidatke_a »slovenska specialnost« in da je vzrok za to majhnost akadem-
ske skupnosti, oz. da »enostavno ni dovolj kandidatov v drzavi« (ibid., 258).
Na vpraSanje vodje fokusne skupine, zakaj razpisa ne bi odprle_i za znan-
stvenice_ke iz tujine, je bil odgovor, da zaradi nujnega znanja slovenskega
jezika. Pojasnjevale_i so, da je jezik nujen zaradi komunikacije z uporabnica-
mi_ki raziskovalnih rezultatov, pa tudi zaradi slabega znanja anglescine, ki je
znacilno za Studentke_e na dodiplomskem 3tudiju, katerih vecina prihaja s
strokovnih srednjih 3ol (KneZevi¢ HoCevar idr. 2015, 260; intervju z ¢lanom
komisije za poloZaj docentke_a). Ceprav tovrstna razlaga zveni prepricljivo,
bi se lahko domislile_i razlicnih nacinov za premostitev jezikovne distance s
primerno organizacijo dela na fakultetah (npr. s terenskim delom v meSanih
parih ipd.). Enaka praksa neoglaSevanja razpisov za predavateljska in razi-
skovalna mesta obstaja tudi na drugih fakultetah, kjer opis delovnih nalog
ne vkljuCuje nujno terenskega dela v Sloveniji in kjer Studentke_i, praviloma
nekdanje_i gimnazijke_ci, nimajo teZzave z angles€ino. To nakazuje, da ne gre
le za »tehni¢no oviro«, ampak za dominantno politiko na vseh univerzah.

Ce to primerjamo z drugimi institucijami, analiziranimi v projektu GARCIA,
pri nekaterih prav tako najdemo zahtevo po sposobnosti predavanja v na-
cionalnem jeziku, kot je npr. francoscina v francosko govorecih delih Belgije
(Dubois-Shaik idr. 2015, 60) in Svice (Le Feuvre in Kradolfer 2015, 202). Druge
institucije zahtevajo, da se je oseba pripravljena nauciti nacionalnega jezika
- npr. nizozemscine na Nizozemskem (Herschbergidr. 2015, 116) - oz. da se
ga nauciv treh letih, kot to velja na instituciji z Islandije (Einarsdttir idr. 2015,
156). Vendar pa vse analizirane univerze omogocajo opravljanje raziskoval-
nega dela v angled¢ini oz. pricakujejo sposobnost predavanja v tem jeziku.
Vecina univerz ima tudi integrirane mehanizme ucenja nacionalnega jezika
za tuje raziskovalke_ce. S tem se na prakti¢ne nacine premosca jezikovna
raznolikost, ki vedno predstavlja izziv znanstveni internacionalizaciji. TakSne
sistemske prakse v slovenskem akademskem okolju zaenkrat ni zaznati.

Podobno kot na naravoslovni testni instituciji se tudi na humanisticni insti-
tuciji razlicne »pozicije [...] zasedajo po sistemu napredovanja, kjer zaposle-
ni napredujejo iz enega v visji naziv. V redkih primerih, ko se odpre novo
delovno mesto, jih zasedejo osebe, ki so Ze bile nadrtovane v ¢asu prijave
projekta« (Knezevi¢ Hocevar idr. 2015, 242). Tudi tam se v primeru zapo-
slovanja izvaja procedura pro forma oglaSevanja delovnih mest, kar je bilo
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ugotovljeno pri treh primerih zaposlitev v obdobju 2010-2014. V nekaj ana-
liziranih primerih se je opis kvalifikacij rahlo razlikoval od opisa delovnega
mesta iz sistematizacije (npr. v Stevilu pricakovanih let izkuSnje ali znanja
drugega tujega jezika), tako da se je skladal s kompetencami vnaprej nacr-
tovane_ga kandidatke_a (ibid., 256). Za stalna delovna mesta znanstvene_ga
sodelavke_ca se praviloma izbirajo Ze obstojeci_e ¢lani_ce raziskovalne sku-
pine (mlada_i raziskovalka_ec ali asitent_ka z doktoratom), brez posredova-
nja izborne komisije (KneZevi¢ HocCevar idr. 2015, 267).

Zdi se da je pozicija mlade_ga raziskovalke_ca (MR) edina, pri kateri lahko
prepoznamo proces dejanskega izbiranja med vegjim Stevilom kandidatk_
ov pri zaposlovanju. Oglasi za zaposlitev MR se oglasujejo na spletni strani
institucije in v dnevnem Casopisu Delo (ibid., 252). Glavna kriterija pri zapo-
slovanju sta povprecna ocena na dosedanjem Studiju in relevantne objave,
ker je to regulirano z normativom, ki ga doloca ARRS kot financer programa
MR. I1zmed prijavljenih je izbran seznam kandidatk_ov, ki gre v oZji izbor.
Med njimi bodoci_a mentor_ica (ali komisija, ki jo ta sestavi) izbere ustre-
zno_ega kandidatko_a, pri ¢emer kadrovska sluzba poskrbi, da se izpelje
formalni postopek. Vendar je tudi v teh primerih (treh analiziranih v obrav-
navanem obdobju) zaznati elemente neformalnosti. V intervjujih, ki smo jih
opravile_i v okviru projekta GARCIA, so intervjuvanke_ci kot najboljSo pra-
kso izpostavile_i to, da tiste_i, ki so vkljuene_i v pedagoski proces, izberejo
kandidatko_a med svojimi Studentkami_i (KneZevi¢ HoCevar idr. 2015, 267).
Izbor praviloma temelji na podlagi predhodnega sodelovanja, ko je bil_a
kandidat_ka Student_ka oziroma zacasna_i zunanja_i sodelavka_ec:

Kandidate skoraj vedno poznam in potem odlocCajo tisti neformalni kriteriji,
ko vem kako je pripravljen delati [...]. Mogoce sem bil njegov profesor, mo-
goce je kolega bil njegov profesor. Pravzaprav teZko pride nekdo na pogo-
vor o katerem prej e nismo nic vedeli. Ce pa je Ze prisel, v tem primeru pa
vem kaj je Studiral in sem poklical njegovega profesorja in mi je on povedal.
Mi nismo Amerika, nismo Nemcija. (Clan komisije za izbor MR v KneZevic¢
Hocevar idr. 2015, 267)

Pri tem prakticno ne obstaja praksa angaziranja raziskovalk_cev iz tujine
(ibid., 271).

Treba je omeniti tudi to, da za razliko od Stevilnih evropskih akademskih
institucij oglasi za delovna mesta v Sloveniji ne upostevajo politik enakih
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moznosti ali afirmativnih ukrepov za doseganje enakosti spolov (KnezZevic¢
Hocevar idr., 255). Edini element oglasov, ki meri v to smer, je imenovanje
delovnega mesta v genericnem moskem spolu, ki mu sledi pojasnitev v okle-
pajih, da delovno mesto velja tako za moske kot za Zenske. Informantke_i
z obeh analiziranih institucij sicer trdijo, da spol ne igra pomembne vlioge
pri izboru kandidatk_ov. V disciplinah, kjer obstaja velika zastopanost ene-
ga spola (npr. moskih v tehni¢nih vedah), odsotnost proaktivnega iskanja
manjsinskega spola (v tem primeru Zensk) predstavlja Se en nacin ohranja-
nja strukturalne samoreprodukcije akademske skupnosti.

Ceprav se izbor »Ze znanih« ali »notranjih« kandidatk_ov jemlje ali upravicu-
je kot posledica majhnosti Slovenije in njenega akademskega okolja, tovr-
stne prakse niso tuje niti institucijam iz drugih evropskih drzav. Primerjalna
analiza projekta GARCIA je zajela po dve instituciji (eno naravoslovno in eno
druzboslovno ali humanisti¢no) iz Sestih drzav (Belgije, Nizozemske, Islandi-
je, Italije, Slovenije in Svice). Raziskava je pokazala, da tudi v primeru izjemno
formaliziranih procedur za izbor docentk_ov, skoraj pri v vseh analiziranih
primerih obstaja dolocena tendenca k favoriziranju internih kandidatk_ov
(Herschberg idr. 2016, 28-30). Obicajno imajo tak3ne_i kandidatke_i pred-
nost, ker so percipirane_i kot najbolj ustrezne_i in zaupanja vredne_i.

Ta situacija proizvaja paradoks, da so mlade_i znastvenice_ki, ki so koncale_i
doktorski Studij v tujini, dejansko v deprivilegiranem poloZaju v primerjavi z
tistimi, ki so isto stopnjo Studija koncale_i npr. v Sloveniji. Podobno za mlade
znanstvenice_ke, ki so v nestabilnih in prekarnih oblikah zaposlitve, zacasni
odhod v tujino na npr. podoktorski Studij lahko predstavlja tveganje izgube
ustvarjenega »socialnega kapitala« v tekmi za morebitno pridobitev stabil-
nejSih poloZajev.

Med raziskavo v okviru projekta GARCIA se je izkazalo, da je strateSko od-
locanje znanstvenic_kov na zacetku znanstvenih karier o tem, kje bodo
nadaljevale_i svoje poklicne poti, tudi spolno zaznamovano, kar vabi k celo-
stnemu premisleku o mobilnosti skozi ve¢ dimenzij.
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Poskus intersekcionalnega razmisljanja o mobilnosti

V luci omenjenih strukturalnih omejitev postaja jasno, kako je nacionalnost
znanstvenice_ka pomembna za njen oz. njegov obstoj znotraj slovenske
akademske sfere - in sicer ne nacionalnost kot samoidentifikacija (ki osebi
seveda ni samoumevno »dana«), ampak kot lastnost, ki se kazZe skozi krite-
rija predhodnega izobrazevanja znotraj slovenskega visoko3olskega siste-
ma in obvladanja slovenskega jezika. Ker smo se v okviru projekta GARCIA
osredotocale_i na analizo zgodnje stopnje znanstvenih karier skozi perspek-
tivo spola, bomo poskusile_i izlus¢iti probleme v zvezi z znanstveno mobil-
nostjo, kjer dimenzije nacionalnosti, spola in starosti ustvarjajo pogoje za
»kompleksne neenakosti« (Hrzenjak in Jalusi¢ 2011). Ceprav mobilnost kot
takSna v okviru projekta ni bila posebej preucevana, smo se v opravljenih
raziskavah o trgu akademskega dela, pojavu puscajoce cevi (angl. leaky pipe-
line) in konstrukciji znanstvene odli¢nosti dotaknili tudi vprasanj, povezanih
z znanstveno mobilnostjo. Pri vpogledu v razli¢ne strukturalne pogojenosti
in Zivljenjske okolis¢ine nasih sogovornic_kov poskusamo premisljati, kako
soucinkujejo njihov spol, starost ter drZzavljanska in etni¢na pripadnost. To
je poskus aplikacije intersekcionalnega raziskovalnega pristopa, ki je veliko
bolj teoreti¢no argumentiran kot empiri¢no uporabljen.

»Intersekcionalnost je orientacija, nacelo in pot v raziskovanju kom-
pleksnih neenakosti, [...] ki izhaja iz [...] spoznanja, da diskriminacija,
neenakosti in nasilje nimajo enega samega ali enotnega vira: denimo,
diskriminacija na osnovi spola ne zajame enotno vseh Zensk enako,
temvec se dimenzija spola kriza z drugimi strukturnimi viri neenakosti
ali privilegijev (z razredno, narodno pripadnostjo ali s kaksnim drugim
poloZzajem)« (Hrzenjak in Jalusic 2011, 33).

V primerjavi Sestih nacionalnih primerov, zajetih z raziskavo GARCIA, so
raziskovalke ugotovile naslednje spolno zaznamovane prakse v konstrukciji
znanstvene odli¢nosti: spolno stereotipiziranje ideala uspeSne_ga znanstve-
nice_ka; kriterije mednarodne mobilnosti; selekcijo podoktorskih kandidatk_
ov skozi neformalne mreZze; ter dajanje prednosti internim kandidatkam_om
za delovna mesta (Herschberg idr. 2016). V razli¢nih nacionalnih in instituci-
onalnih okoljih je mednarodna mobilnost formalen ali impliciran kriterij pri
zaposlovanju docentk_ov na univerzah oz. znanstvenih sodelavk_cev na raz-
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iskovalnih institucijah’ - razen v primeru slovenske humanisti¢ne testne in-
stitucije, kjer se mobilnost ne dojema kot relevantna za naravo dela. Povsod
pa se mednarodna mobilnost jemlje kot znacilnost znanstvene uspesnosti.

Vendar se mednarodna mobilnost izkaZe kot problem v zgodnjih fazah kari-
er, ker se kriza z obdobjem ustvarjanja druzine in rojevanja otrok. Sogovor-
nice_ki v Italiji, Belgiji, Sloveniji ter na Nizozemskem in Islandiji trdijo, da je to
poseben izziv za Zenske (ibid., 22). Pricakovanja ¢lanic_ov komisije za izbor,
da bodo Zenske kandidatke manj mobilne, lahko vplivajo na oceno njihove
znanstvene odli¢nosti. »MoSki po drugi strani nikoli niso obravnavani v od-
nosu na druzino in otroke, kot da se predpostavlja, da bodo nadaljevali s
svojim rednim delom neodvisno od druZinskega statusa« (Herschberg idr.
2016, 22). V slovenskem primeru so nekatere izmed raziskovalk argumen-
tirale, da od znanstvenic na zacetku kariere, ko imajo majhne otroke, ne
bi bilo treba zahtevati mednarodne mobilnosti, ker bi jim bilo pripravljeno
slediti izjemno malo soprogov (ibid.). Razen v Svicarskem primeru so sogo-
vornice_ki mednarodno mobilnost povsod dojemale_i kot zahtevo oz. pogoj
za zaposlitev na visjih akademskih pozicijah, ki ga znanstvenice v zacetni
fazi svoje kariere ne morejo izpolniti. Vse_i so izhajale_i iz »temeljne predpo-
stavke, da so Zenske skrbnice [otrok] v druZini« (Herschberg idr. 2016, 23).
»Percepcija, da sta starSevstvo in akademska kariera pri Zenskah nekom-
patibilna, ne vpliva le na dojemanje njihove akademske odli¢nosti, ampak
je lahko tudi razlog za samo-izlocanje Zensk iz akademskega poklica ali za
odvrnitev od prijave za [viSja] delovna mesta« (ibid.).

V intervjujih, narejenih v vseh obravnavanih drzavah, so bile praviloma
spregledane izjeme, kot so Zenske brez otrok ali Zenske v partnerstvu, ki
bi bile vseeno pripravljene iti v tujino, kar kaZe na globoko razSirjenost
spolnih stereotipov. Ceprav na3a raziskava ne vsebuje reprezentativnega
vzorca, je iziemno skrb vzbujajocCe, da celo znotraj akademske skupnosti ti
stereotipi ve€inoma niso problematizirani onkraj skupin raziskovalk_cev, ki
so specializirane_i za Studije spola. Kot je pokazala na zacetku omenjena
slovenska raziskava (Ule 2013), mednarodna mobilnost za znanstvenice
predstavlja tezavo zaradi zakoreninjenosti spolnih vlog v zasebni sferi. Ob

7 Mednarodna mobilnost je formalno zahtevana na obeh 3vicarskih institucijah, zaobjetih v
raziskavi, ter na naravoslovni fakulteti na Nizozemskem. Implicitno je mednarodna mobil-
nost zahtevana Se na druzboslovni instituciji na Nizozemskem, “naravoslovni v Sloveniji” ter
na obeh italijanskih, belgijskih in islandskih institucijah (Herschberg idr. 2016, 19-21).
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kolektivnem spreminjanju nacina misljenja ter (zasebnega in javnega) Zivlje-
nja je nujna tudi vzpostavitev strukturnega okolja, ki bi Zenskam in drugim
ranljivim skupinam omogocilo mobilnost.

Da manko mobilnosti pomeni tveganje za uspeSno nadaljevanje znanstvene
kariere, je pokazala tudi anketa med znanstvenicami_ki na zacetku kariere,
ki so dve leti pred raziskavo zapustile_i testne institucije projekta GARCIA
v Sestih drzavah.® Med tistimi, ki so na isti instituciji preZivele_i doktorski
Studij in podoktorsko obdobje, torej so imele_i nizko raven geografske mo-
bilnosti, je bil viSji odstotek tistih, ki so se popolnoma prenehale_i ukvarijati
z znanostjo (Bozzon in Gurnet 2015, 192-193). To pomeni, da so tiste_i, ki
so bili v zaCetnih fazah znanstvene kariere mobilne_i, po odhodu z institu-
cij, analiziranih v okviru projekta, v visSjem delezu nadaljevale_i znanstveno
delo na drugih institucijah. Ce k temu dodamo ugotovitev, da prakti¢no na
vseh obravnavanih institucijah obstaja tendenca favoriziranja »Ze znanih«
kandidatk_ov, lahko sklepamo, da je najbolj zazelen_a tista_i kandidat_ka,
ki mu oz. ji uspe oditi v tujino na zacasno mobilnost, obenem pa ohraniti
vezi z mati¢no institucijo. Zaradi razli¢nih druzbenih pri¢akovanj glede izpol-
njevanja spolnih vlog in neenake delitve domacega skrbstvenega dela je ta
»ideal« tezje dosegljiv znanstvenicam na zacCetku kariere. To kaZe tudi razi-
skava Statisti¢nega urada Republike Slovenije, ki je analizirala karierne poti
doktoric_jev znanosti ter njihovo mednarodno mobilnost (Arsenjuk in Vid-
mar 2015).° Statistika kaZe, da je mednarodno mobilnih 15 % doktoric_jev
znanosti - med njimi je priblizno 66 % moskih (ibid., 38; pojasnilo avtoric po
elektronski posti).*°

8 Anketa je zajela populacijo, sestavljeno iz raziskovalk_cev, ki so v obdobju od januarja 2010
do marca 2015 delale_i na analiziranih institucijah na podoktorskih projektih ali za dolo¢en
Cas. Odzvalo se je 336 raziskovalcev_k (27,5 %), od tega je 81 oseb zapustilo institucijo: 60
jih je nadaljevalo na drugih institucijah, 17 pa jih je zapustilo znanost in zdaj delajo v drugih
sektorjih (Bozzon in Gurnet 2015, 184-186).

9 Za mobilnost se je Stelo ve¢ kot 3 neprekinjene mesece, preZivete v tujini z namenom
znanstvenega dela med doktorskim Studijem ali po doseZzenem doktoratu od zacetka leta
2003 do konca leta 2012.

10  Splosna mobilnost slovenskih doktoric_jev znanosti pa je primerljiva z evropskim
povprec¢jem v desetletju 1999-2009, ki kaZe, da je mobilnih 14 % doktoric_jev znanosti z
nacionalnim drzavljanstvom (Auriol idr. 2013, 37). Pricakovati je, da bi bila ta Stevilka visja,
Ce bi pristele_i doktorice_je brez drZavljanstva v drZavi, kjer so opravljale_i doktorski Studij.
Podobno je pricakovati, da je danes, 7 let kasneje, to povpregje vije. Zal ta raziskava ne
prikaZe statisti¢nih rezultatov, razdeljenih po spolu.
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Sklepne ugotovitve in vabilo k novim raziskavam

Vendar manko mobilnosti ni glavni dejavnik, ki vpliva na zmanjSevanje Stevila
Zensk na visjih stopnjah akademske lestvice znotraj akademskih institucij v
Sloveniji. Ta pojav puscajoce cevi je v razli¢nih druzbenih in institucionalnih
sistemih pogojen z razli¢nimi dejavniki. Po tipologiji, ki sta jo razvila kolega Fa-
rah Dubois-Shaik in Bernard Fusulier (2016) z belgijske partnerske univerze
v projektu GARCIA, slovenski (ter italijanski) primer sodi v tip 1 - znacilen po
»nenehni prekarnosti« mlajsih znanstvenic in »mandarinskem« tipu organi-
zacije. Ta tip akademske organizacije pa zaznamujejo: linearna »mosko« na-
ravnana projekcija uspesne kariere (posebej v naravoslovju in tehniki); velika
negotovost podoktorskih poloZajev; nacelna internacionalizacija in dejanska
zaprtost; pomanjkanje vladnih sredstev za znanost, ki sili v iskanje mednaro-
dnih virov; ter ogromna moc uveljavljenih rednih profesorjev, ki delujejo kot
mocni vratarji za neformalne skupine, z malo podobnih primerov pri Zen-
skah (ibid., 18). V tem kontekstu »Zenske so v iziemno prekarnem sploSnem
poloZaju, za katerega so znacilna visoka tveganja in blizina robu propada pri
vztrajanju na linearni karierni poti, z veliko osebno ceno (zdravje, starSevstvo,
poklicni razvoj, stabilnost, prepoznavnost) ter manjSimi moznostmi in prilo-
Znostmi za odskok ali ujemanje pri padcu« (Dubois-Shaik in Fusulier 2016, 5).

V primerjavi z drugimi institucijami v drugih petih drZzavah projekta GARCIA se
specifina znacilnost dveh slovenskih institucij kaZe v izklju€ujoci enojezi¢nosti
pri zaposlovanju na pozicije visoko3solskih uciteljic_ev, prakti¢no izkljucni izbiri
»Zze znanih kandidatk_ov« na akademska delovna mesta ter odsotnosti zahtev
po mednarodni mobilnosti na druzboslovni instituciji, obravnavani znotraj
raziskave. Studije znotraj projekta GARCIA niso delane kot reprezentativne
za celotne nacionalne akademske skupnosti ter nakazujejo, da te skupnosti
niso homogene kategorije, ampak zaznamovane s spolnimi in statusnimi hi-
erarhijami in segregacijami, kot je v uvodnem poglavju pri¢ujoe publikacije
raz€lenila Ana Hofman. V situaciji razrednega boja med uveljavljenimi rednimi
profesoricami_ji, ter znanstvenicami_ki na zacetku kariere, ki so praviloma v
prekarnih oblikah zaposlitve, kot izpostavlja Primoz KraSovec, s mobilnost lah-
ko, Ce si izborimo egalitarne zaposlitvene moZnosti, poveca pogajalsko moc¢
intelektualnih delavcev in delavk« (2011, 56).

Do tedaj, znotraj heterogene akademske »skupnosti« v Sloveniji sistem
strukturalne samoreprodukcije jasno izkljuCuje »tujerodne« znanstveni-
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ce_ke oziroma tiste »domorodne« »pobegle moZzgane, ki so se v klju¢nih
zgodnijih stopnjah svojih karier prevec »odtujili« od sistema, ki se zapira sam
vase. Ob tem so tudi znanstvenice_Kki, ki prihajajo ali bi Zelele_i priti v Slove-
nijo, heterogeni skupek, ki se lahko obravnava kot bolj ali manj nezazelena
»tujost« ali podrugacena »eksotika«. To je odvisno od institucionalnega in
disciplinarnega konteksta, v katerega prihaja znanstvenica_k, od percepci-
je okolja, iz katerega izhaja, od hierarhicno zamisljene geografske delitve
(Vzhod in Zahod, Sever in Jug itn.) ter od birokratskih in drugih ovir, ki se po-
stavljajo pred razli¢ne vrste tujk_cev (npr. drzavljanke_i EU ali tretjih drzav).

PricujoCi prispevek je vaja v intersekcionalnem razmisljanju o mobilnosti v
akademski sferi in Zal ni rezultat sistematicne analize, ki pa je nujno potreb-
na. Da bi podrobno razumele_i medsebojno soucinkovanje spola, ekonom-
skega statusa, etnic¢nosti in drzavljanstva na polju akademske mobilnosti,
potrebujemo raziskave, ki bi obravnavale vsaj nekatera od naslednjih po-
javov. Za zacetek bi potrebovale_i vpogled v izkuSnje znanstvenic_kov, ki so
prisle_i iz tujine in nadaljevale_i akademsko kariero v Sloveniji, tako v zgodo-
vinski perspektivi kot v sedanjosti. Velik (a nujno potreben) izziv bo ugotoviti
izkudnje tistih, ki so slovensko akademsko skupnost zapustile_i. Ceprav se
zdi skoraj nemogoce, bi bilo skrajno poucno analizirati izkusnje in stalisca ti-
stih, ki so hotele_i, pa jim ni uspelo priti v slovensko akademsko okolje (zara-
di birokratskih, fizi¢nih in simbolnih ovir). V tem kontekstu bi potrebovale_i
tudi komparativno analizo nostrifikacijskih in habilitacijskih postopkov ter
mehanizmov vkljucevanja tujih znanstvenic_kov. Onkraj konteksta mobilno-
sti pa bi bilo izjemno informativno kriticno primerjati raziskovalne skupine
glede na njihovo (intersekcionalno) raznolikost.
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Summary

Dimensions of (Im)Mobility in the Context of Slovenian
Academia: A Critical View on what is »Taken for Granted«
and Gendered

When we talk about academic mobility, we usually talk about those who are
leaving the domestic academic community, and much less about those who
are coming into it from abroad, or about academic mobility as a form of
international scientific exchange. Public and media discourses on academic
mobility in Slovenia are dominated by the conception of »brain drain«, par-
ticularly since the outburst of economic crisis. Framed as a tragic fact, this
phrase overshadows an entire range of other issues that academic mobility
raises in the careers and lives of academics, especially in early stages of their
careers.

On the basis of an analysis of dominant discourses and ongoing public de-
bates, as well as the comparative analysis conducted within the GARCIA
project, this chapter offers reflections on structural factors that condition
advantages and disadvantages of mobility for academics in early stages of
their careers. In this context, the chapter especially examines the construct
of »national science« and structural self-reproduction of the academic com-
munity (so called »academic inbreeding«) in Slovenia. Within the construct
of »national scienceg, Slovenian academia is perceived as supposed to be
serving the development of Slovene language and building national identity.
Hence, language serves not only as a mechanism of communication, but
also as a mechanism of selection and »gatekeeping« in hiring academic staff.
What further makes Slovenian academia a closed system is the mechanism
of recruitment, which is based on informal personal connections and record
of previous cooperation between the candidate and the hiring institution. In
such a system, foreign academics and foreign-educated academics of Slo-
venian origin are discriminated against and/or prevented from entering the
Slovenian academic community.

Since the GARCIA project partners gathered qualitative and quantitative
data related to structural settings in 12 academic institutions (one STEM and
one SSH) from 6 countries (Belgium, Iceland, Italy, the Netherlands, Slovenia
and Switzerland), we were able to draw some comparisons. The primary
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research results gathered in Slovenia (interviews, focus groups, and analysis
of primary documents) were analysed through an intersectional approach
- combining dimensions of gender, nationality, age and economic status
- focusing on issues related to academic mobility and lack thereof. What
emerged as a specificity of Slovene institutions is exclusive monolinguality
as a criteria in hiring for University posts, almost exclusive selection of »al-
ready known« candidates for all academic posts, and a lack of demand for
international mobility in the analysed institution in the field of humanities.

In the analysed countries, international mobility is construed as part of
academic excellence, and a formal or implied criteria for career progress.
Increasingly, it is also understood so in Slovenia, though it is yet not con-
sidered necessary. Comparative analysis shows that mobility is a greater
challenge for women in the early stages of their careers, due to greater
burdens in the private/family sphere and gender stereotypes. Thus, women
are less prone to achieve or be perceived as achieving what is nowadays
concerned to be »academic excellence«. However, mobility is not the main
reason for the phenomenon of the leaky pipeline In Slovenia. Instead, the
gradual »drain« of women in the progress to higher academic positions is
due to the persisting precariousness of junior academics and the gendered
hierarchical organisation of Slovenian academia.
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MED UPRIZARJANJEM IN DELOVANJEM
Raziskovalke in (ne)enake moZnosti

Oto Luthar'

Podobno kot pred drugimi prazniki in pocitnicami smo tudi pred zadnjim
podaljSanim vikendom, ki ga konec oktobra v Sloveniji omogocata dva zapo-
redna praznika, s kolegi_cami razmisljali_e predvsem o tem, koliko »proste-
ga« Casa bomo lahko namenile_i svojemu delu. Kako bomo nadoknadile_i
nakopicene zamude pri pisanju ¢lankov, kako bomo organizirale_i delo na
vlogi za prihajajoCi razpis za projekt in komu bomo na koncu praznikov
morale_i priznati, da nam kljub prizadevanjem ni uspelo. Med sogovornica-
mi_ki tudi tokrat ni bilo bistvenih razlik. V isti situaciji s(m)o se znova znasli
kolegi_ce mlade_i in stare_i, izkuSene_i in zaCetnice_ki ... Podobno kot sicer
pred daljSimi in krajSimi pocitnicami se nismo pogovarjale_i o tem, kako si
bomo odpocile_i in kaj bomo s svojimi partnericami_ji in otroci pocele_i,
temvec za koliko skupnega €asa jih bomo znova prikrajSale_i ... In se poleg
tega zaklinjale_i, da je treba nekaj spremeniti.

Pritem seveda nismo vse_ivistem poloZaju. Kolegicam_om na zaCetku karie-
re je veliko teZje. Manj izkuSenj, reSevanje osnovnih eksistencnih problemoyv,
majhni otroci, negotova kariera ipd. jih postavljajo v bistveno slabsi polozaj.

*

V zaklju€nem premisleku k publikaciji, ki je pred vami, bom skus3al prikazati
nekaj konkretnih okolis¢in in pogojev, ki to napetost Se zviSujejo, in pred-
staviti nekaj predlogov za resitev nastale situacije. Pri tem se bom najprej
dotaknil razmer na raziskovalni ustanovi, kjer sem zaposlen, in nadaljeval z
ocenami delovanja Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport, Agencije
za raziskovalno dejavnost in Vlade RS. Splo3no oceno moznosti za zagota-
vljanje enakih moznosti med spoloma v Sloveniji, ki tvori okostje drugega
dela pricujoCega razmisleka, bom zakljucil s kratkim opisom ukrepov, ki smo
jih na podlagi spoznanj projekta GARCIA sprejeli_e na ZRC SAZU. V obravnavi
posameznih situacij in odnosov bom sku3al Se posebej opozoriti na razliko

1 Oto Luthar (dr. zgodovine, znanstveni svetnik), ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; oto.
luthar@zrc-sazu.si.
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med politikantskim uprizarjanjem interesa za reSevanje nakopicenih pro-
blemov ter resni¢nim delovanjem v interesu raziskovalne skupnosti.

Mikro

Opis konkretnih okoliscin, v katerih na slovenskih raziskovalnih ustanovah
delajo raziskovalke_ci, je mogoce ponazoriti predvsem z opisom konkretnih
okolis€in in pogojev v konkretnem delovnem okolju, v naSem primeru na
raziskovalnih institucijah. Prav tu se namrec zelo hitro izkaze, da:

+ Vse vec raziskovalk_cev dela neprekinjeno. Vse vec jih je raziskovalno
delo ponotranjilo do te mere, da praznike in pocitnice razumejo kot
neljube prekinitve dela. Nezadrzno se veca tudi Stevilo tistih, ki samo Se
v ¢asu dopustov najdejo potrebni mir za zbrano raziskovalno delo. Cas,
ki ga prebijejo »v sluzbi, jim narekuje administrativno in organizacijsko
delo na njihovih ali institutskih projektih. MlajSi_e kolegi_ce pri tem ne-
redko opravljajo delo svojih starejSih, uveljavljenih kolegov_ic;

» Je zaradi majhnega raziskovalnega prostora, ki ga v veliki meri uravna-
vajo razli¢na razmerja moci med raziskovalnimi ustanovami, skupinami
in posameznicami_ki, v Sloveniji izjemno malo prostora za prehajanje iz
ene na drugo akademsko oz. raziskovalno institucijo. Predlogov, ki vsa-
ke toliko Casa stremijo k formalnemu zdruZevanju institucij, praviloma
ne vodi vsebinski raziskovalni interes in Se manj raziskovalna strategija,
temvec kratkoro€ni pragmaticni cilji (umeS€enost univerz na mednaro-
dnih lestvicah) ali onemogocanje konkurence. Zaradi tega (pre)velika
ve€ina mladih ljudi svoje kariere preZivi v eni ustanovi, kar je Ze poudar-
jeno v ostalih prispevkih v pricujoci publikaciji.

Mezo

Na ravni, kjer se preko distribucije denarja kroji usoda raziskovalnih insti-
tucij in ljudi, ki v njih delajo, razmere izgledajo Se nekoliko slab3e. Tudi tu je
razlogov vec:

« Zaradi zamudniskih vzorcev ravnanja na prehodu v »druzbo znanja«
v Casu IT revolucije, o katerih bo govora v nadaljevanju, ministrstvo,
pristojno za raziskovanje in Agencija za raziskovalno dejavnost kronic-
no zamujata pri reSevanju tezav, ki so se nabrale od odlocitve, da je v
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Sloveniji temeljno raziskovalno delo financirano zgolj preko projektov
in programov. Pri tem gre tako za izredno pocasno popravljanje posle-
dic napak iz zaCetka devetdesetih let prejSnjega stoletja kot za nespo-
sobnost za hitro prilagajanje razvojnim trendom. TeZava je v tem, da
so programi zgolj nekoliko vedji projekti, katerih vodenje pa omogoca
vrsto zlorab in koncentracijo moci v rokah moskih pozne srednje ge-
neracije. Nedavna statistika ARRS (november 2016) kaze, da je ta moc
skoncentrirana v rokah generacije moskih med 51 in 60 letom starosti.?

Za razliko od velike vecine drzav €lanic EU in drugih razvitih drzav po
svetu profesionalne_i skrbnice_ki - na €elu s predsednicami_ki vlad in
ministri_cami za znanost - niso znale_i, zmogle_i ali hotele_i zagotoviti
dolgorocnega institucionalnega financiranja niti enemu podrocju razi-
skovanja. Niti delu na slovarjih, pravopisu in drugih dolgoro¢nih nacio-
nalnih raziskavah. Formalizacija sprememb na tej ravni poteka bolece
pocasi. Zadnji (morda ne najboljsi, pa vendar) povsem izdelan predlog
novega zakona o raziskovalni inovacijski dejavnosti, ki v precejSnjem
delu reSuje nakopicene strukturne probleme, lezi v predalih ministr-
stva Ze leto in pol. Iz slednjega in iz Zalostne usode novele Zakona o
visokem Solstvu, je mogoce sklepati, da Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport Vlade RS, ki jo vodi Miro Cerar: a) ne premore ljudi, ki
bi nujno potrebno zakonodajo na ravni predloga lahko pripravili (1?), b)
da vodstvo ministrstva ne zaupa strokovni javnosti, ki je tak predlog Ze
pripravila (1?), ali ¢) da ustrezna reSitev ni v interesu te vlade, saj bi nova
zakonodaja s seboj prinesla tudi veliko dela s preoblikovanjem nacina
financiranja, delno pa bi se povecali tudi »stroSki« za raziskovalno delo.
Naj je odgovor tak ali drugacen, trenutno stanje prica o velikem razko-
raku med deklarativnimi izjavami in programskimi usmeritvami vlade
ter konkretnim delovanjem.

Makro

V predstavitvi SirSih okolis¢in ne kaze tematizirati samo dogajanja na najvis-
ji ravni organiziranja, urejanja in formalnega odlo€anja (parlament, vlada),
temvec je potrebno opozoriti tudi na nekatere druge pomembne dejavni-
ke, ki jih oblikujejo polpretekla zgodovina, (zamujeni) razvoj drZzave, obseg

http://www.arrs.gov.si/sl/analize/obseg01/rprog.asp?ZaTisk=Da
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BDP in pomanjkanje akademske tradicije. Prav od tega je namrec odvisno
vrednotenje pomena akademskega sektorja in mednarodnega sodelovanja
ter razumevanje neizogibne povezave med znanjem in razvojem. Tudiv tem
primeru je paleta spregledov in zamujenih priloznosti kar precej Siroka in se
razteza od nepoznavanja in nerazumevanja osnovnih dejstev, do zanemar-
janja razvojnih trendov v razvitih drzavah:

« Na nepoznavanje »abecede« napeljuje Ze sama povrsna raba splosnih
pojmov, kot so javni in »zasebni« raziskovalni in izobraZevalni zavodi
0z. organizacije. Prav to nepoznavanje je namrec omogocilo pretakanje
javnih sredstev v zasebne projekte. Dosedanje izkuSnje so pokazale, da
nobena delujoa zasebna raziskovalno-univerzitetna ustanova ni pri-
dobila omembe vrednih zasebnih sredstev, povsem zanemarljivi pa so
tudi lastni vlozki ustanoviteljev tovrstnih ustanov. Tudi zato si Ze leta
prizadevam za to, da se »javne raziskovalne organizacije« preimenuje
v drZzavne institute in univerze in se jim zagotovi popolno avtonomijo,
t. i. zasebne oz. privatne pa v javne. Razen tistih, seveda, ki se v celoti
financirajo iz lastnih virov.

+ Poleg tega in poleg Ze omenjene inertnosti Ministrstva in ARRS pri iz-
vedbi najnujnejsih strukturnih sprememb, ki bi raziskovalni sferi omo-
gocale tiste vrste zakonsko samoregulacijo, ki je znacilna za ustanove
v razvitem akademskem okolju, je treba opozoriti na skoraj popolno
nepoznavanje razmer v razvitih drzavah na ravni vlade. Za laZje razu-
mevanje navajam konkreten primer iz Nemcije, kjer je nov Zakon o
svobodi znanosti (nem. Wissenschaftsfreihetsgesetz) predlagal kar sam
»zvezni kabinetg, in to z namenom, da raziskovalnim ustanovam zago-
tovi ve€ manevrskega prostora za oblikovanje konkurencnih pogojev
za delo. V pojasnilu, s katerim je osnutek v javnost pospremila takratna
zvezna ministrica za izobraZevanje Annette Schavan, med drugim pise,
da ustanove, ki Zelijo pritegniti vrhunske strokovnjake_inje, potrebujejo
veC svobode. Le tako se lahko odlocajo sproti in razmeram primerno.
V nasprotnem primeru bi se namrec lahko zgodilo, da nemski razisko-
valni in3tituti ne bi mogli prepreciti odhoda najboljsih sodelavk_cev. Ce-
prav je to namenjeno predvsem njim, od novega zakona nimajo koristi
samo samostojne raziskovalne ustanove, kot so instituti Max Planck in
Leibniz, raziskovalne enote druzbe Frauenhofer oz. znani centri Helm-
holtz, temvec tudi Nems3ka raziskovalna druzba, raziskovalne skupine v
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okviru Leopoldine in nacionalne akademije, pa tudi nem3ka akademija
tehni¢nih znanosti. Zakon namre¢ omogoca, da ustanove same (pre)
razporejajo svoja sredstva. Se posebej zanimiv je del, ki govori o mo-
Znosti uporabe tako imenovanih »drugih sredstev« - pri nas bi jim rekli
»izvenproracunska« - ki jih omenjene ustanove lahko namenjajo tudi
boljSim placam vodilnim strokovnjakinjam_om oz. na ta nacin pritegne-
jo nove ljudi iz tujine. Novica med slovenskimi kolegi_cami ni zbudila
bistveno vecjega odziva kot nekaj ohlapnih izrazov zavidanja. Nekoliko
bolj bolece je bilo spremljati odlocitev, ko je taista drzava na vrhuncu
krize v okviru tako imenovane Exzellenzinitiative v svojo znanost vloZi-
la 2,4 milijarde dodatnih sredstev. Leto kasneje (2012) je ta denar za
dobo petih let dobilo enajst univerz, ki so s svojimi predlogi prepricali
posebno komisijo strokovnjakinj_ov. Strokovnjakinj_ov, ne politik_cark!
Od tega sta samo obe munchenski univerzi (Univerza v Miinchnu in
TehniSka univerza) dobili okoli 600 milijonov evrov. Evalvatorji_ce so
namrec odobrile_i kar 17 od 20 predlogov, ki so jim jih leto pred tem
poslale_i v mednarodno strokovno presojo. Se najbolj zanimivo pa je,
da je imelo v preteklih letih korist od tega tudi nekaj raziskovalk z ZRC
SAZU, in sicer sta dve raziskovalki s pomocjo nemskih skladov centrov
odli¢nosti lahko gostovali na dveh nemskih raziskovalnih ustanovah.

+ Vletu, ko so kolegi_ce na Univerzi v Minchnu razmiSljali_e, kako bodo
najbolj u€inkovito porabili_e pridobljeni denar, se je v Sloveniji zacela
hitra demontaza znanosti. V enem letu so raziskovalne institucije in
univerze izgubile 13 odstotkov sredstev oz. 20 milijonov evrov, takra-
tna (»JanSeva) vlada pa je s tem »samo« tlakovala ravnanje, ki ga sta
ga za njo povzeli tudi vladi Alenke BratuSek in Mira Cerarja. Tudi zato
je v Sloveniji toliko tezje posluSati o razvojni naravnanosti vsakokratnih
proracunov oz. spremljati vsakoletno uprizarjanje skrbi za raziskoval-
no dejavnost v Sloveniji. Na ravni konkretnih ukrepov, torej na ravni
delovanja, se od leta 2012 naprej ni zgodilo prav nic.

**

Delcek tega, kako te okolis¢ine vplivajo na enake moznosti v akademskem
okolju, bom poskusil predstaviti v drugem delu besedila.
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Razmerja modi in (mikro) politike emancipacije

V letu 2011, ki ga je zaradi tako imenovanih »protikriznih ukrepov« na po-
dro¢ju raziskovalne dejavnosti zaznamovalo dodatno povecanje razlik med
razvitimi deli EU in Slovenijo, je na Fakulteti za druzbene vede potekal po-
svet z naslovom Odnosi vednosti: feminizem, znanost, znanstvenice. Poleg
oblikovanja Manifesta o Zenskah v znanosti so udelezenke_ci spregovorile_i
o razli¢nih primerih izklju€evanja, marginaliziranja in omejevanja slovenskih
raziskovalk, iz katerih izhaja, da sta seksizem in mizoginija med najbolje za-
maskiranimi in potlacenimi praksami slovenskega akademskega prostora.
Za to sta odgovorna tako strukturno-organizacijsko okolje kot prakse, saj
poskuse preseganja vnaprej dolocenih spolnih vlog onemogocajo tako mo-
Ski kot Zenske.

Poleg tega so razpravljavke_ci skuSale_i opozoriti tudi na to, da bi morale_i
v razpravi o zenskah v znanosti govoriti o polozaju konkretnih raziskovalk in
profesoric ter drugih konkretnih sodelavk raziskovalnih institucij in univerz
oz. tistih, ki imajo status samostojnih raziskovalk. Poleg tega premisleka o
poloZaju Zensk se ni mogoce izogniti pogleda in delovanja moskega habi-
tusa, ki mocno zaznamuje akademsko sfero. Ali, ¢e parafraziramo Frantza
Fanona (1986, 111), vsaka raziskovalka se slej ko prej sooci s pogledom razi-
skovalca. Pritem ne gre toliko za prilagajanje temu pogledu kot za samokon-
strukcijo skozi ta pogled. Mo3ki pogled se torej ne vsiljuje samo posredno
in zato ne gre samo za vprasanje odnosa med Zensko in moskim, temvec za
mosko doloc¢anje razmerja med Zensko in svetom oz. okolico.

Moske maske

Formulacija moski habitus oznaci strukture in okolis¢ine, ki se predstavljajo
kot nevtralne ali meritokratske, dejansko pa imajo mo3sko podobo. Soocenje
s seksizmom in mizoginijo pomeni tudi soocenje z vlogami moci in podreja-
nja. Glede na to ne preseneca, da so se tudi nekatere slovenske raziskovalke
prve in druge generacije opremile z vedenjskimi vzorci in ritualiziranimi vlo-
gami moskih in se sprijaznile z dejstvom, da morajo za enako obravnavo in
enako placilo narediti bistveno vec kot njihovi moski kolegi. Raziskovalke ge-
neracije, ki so v akademski prostor vstopile v 1990-ih letih, pa se poleg tega
zavedajo, da je spolno »dominacijo danes mogoce razbirati predvsem skozi
komunikativne in interaktivne prakse, ki nadomescajo klasi¢ne, vedenjske in
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eksplicirane vrste dominacije in marginalizacije« (Luthar in Sadl 2002, 170).
Breda Luthar in Zdenka Sadl, ki sta se raziskovanja jezikovne in emocionalne
ekonomije lotili Ze pred petnajstimi leti, sta na podlagi poglobljenih intervju-
jev z visokoSolskimi u€iteljicami in ucitelji ugotovili, »da akademske institu-
cije niso nevtralni prostori enakopravno delujocih ¢lanov/-ic, temvec polja
re/produkcije odnosov in struktur dominacije predvsem po dveh oseh: po
osi spola (Zzensko-mosko) in generacijski hierarhiji, ki vzpostavlja razkorak
med biolosko in druzbeno starostjo« (ibid.). Po njunem mnenju »klasi¢no
paternalisti¢no gospostvo nekdanjih akademskih institucij nadomesca 'ne-
formalno' gospostvo, ki naturalizira posebne, parcialne oblike racionalnosti
in jih uveljavi kot univerzalne ter kot del samoumnih pomenskih formacij, ki
strukturirajo Zivljenje v [akademski] organizaciji« (Luthar in Sadl 2002, 170).

Druga Evropa

Delovanje centrov moci v raziskovalni sferi pa najbolje ponazarja ravnanje
Evropske komisije, ki preko distribucije sredstev za projekte ohranja dife-
renciacijo med raziskovalkami_ci iz drzav »starih« in »novih« €lanic. Do leta
2011 je namrec Generalni direktorat za raziskovanje pogosto odsvetoval
dodelitev koordinatorskih vlog ustanovam iz drzav vzhodno od Frankfurta
na Odri in juzno od Sentilja. Dokaz za to je dvodnevna druga delavnica Hu-
manities in the European Research Area (HERA), ki je v istem obdobju potekala
v Berlinu in na kateri so sodelovale raziskovalke_ci iz 15 evropskih drzav.
Tudi ob tej priloZznosti se je pokazala paradoksalnost evropske znanstvene
politike, ki jo Se danes zaznamuije slabo prikrita marginalizacija prijaviteljic_
ev iz srednje in vzhodne Evrope. Kot je ugotovila Ze Ana Hofman, ena od
slovenskih udelezenk delavnice, v 5., 6. in 7. okvirnem programu najdemo
komaj pescico koordinatorjev_ic projektov iz ustanov novih ¢lanic EU. Raz-
iskovalke_ci iz »Nove Evrope« smo se v teh projektih srecCevale_i predvsem
kot »podizvajalke_ci« (gl. Hofman 2010). To je veljalo tudi za raziskave tako
imenovane tranzicije v postsocialisti¢nih druzbah.® Ker vemo, da znanstve-

3 Podrobnejse podatke je mogoce najti na: http://cordis.europa.eu/fp7/ssh/project_en.html,
kjer najdemo tudi naslove, kot so »Ocena politik bolniskih placil in analiza njihove
ucinkovitosti, pravi¢nosti in uc¢inkov kakovosti. Primer Centralne in Vzhodne Evrope, Maas-
tricht University«, OP 7, 2007; »Dinamike evropskih, nacionalnih in regionalnih identitet:
nacije v drzavah ob novi vzhodni meji Evropske unije, Institute for Advanced Studies Center
for Strategic Development, Vienna, OP 7, 2007; “Vloga jezika v transnacionalnem oblikovan-
ju Romske identitete”, University of Manchester; »Spomin na vojno: Kulturne dinamike na
Poljskem, Rusiji in Ukrajini«, University of Cambridge.
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na reprezentacija ne pomeni le »govoriti o«, temvec predvsem »govoriti v
imenux, postane tudi tovrstna marginalizacija vec kot ocitna.

Aktualna raziskovalna politika, ki sicer prisega na aktivne drzavljane_ke, tran-
sparentne ustanove, ustvarjalne in za sodelovanje odprte raziskovalke_ce, v
trenutku, ko gre za vzpostavitev temeljev vsega naStetega, ravna v nasprotju
s svojimi naceli. Tako raziskovalke_ci kot tudi njihove ustanove iz vzhodne in
jugovzhodne Evrope deli na bolj ali manj kompetentne, ali reCeno drugace:
evropski Direktorat ravna v skladu z moskim habitusom in postavi na rob ze
marginalizirane skupine in posameznike_ce.

Neskonénost uprizarjanja

Podobno kot nekatere druge raziskovalne skupine, ki delajo na izrazito dol-
gorocnih projektih, kot so Slovar slovenskega knjiznega jezika, Etimoloski
slovar, Slovenski pravopis, narecni slovarji, Umetnostna topografija, Sloven-
ski biografski leksikon, Slovenska pesemska dediscina, Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev ipd., se tudi raziskovalke_ci slovenskega jezika ze
leta prebijajo iz enega v drugi dve- ali triletni projekt. Zato pred zaklju¢kom
pricujoCega prispevka ne moremo mimo razmisleka o stalnosti oz. trajnosti,
saj je neobstoj slednjega glavni krivec za vzdrzevanje sistema, v katerem so
v najslabSem polozaju prav mlade in mlajSe raziskovalke.

Stalno in trajno je v Sloveniji namre¢ samo Se nerazumevanje dejstva, da
podobno kot druga podrocja dejavnosti tudi raziskovalno delo terja nepreki-
njen dotok minimalnih sredstev, saj se v nasprotnem veliko energije potrosi
samo za iskanje alternativnih virov. Ce kaj, so se raziskovalke_ci v Sloveniji
po dveh desetletjih izrazito projektnega financiranja naucile_i vseh trikov, in
sicer tako za prezentacijo svojih rezultatov kot tudi za pridobivanje denarja.
Kot obicajno gredo nekateri pri tem korak, dva predalec in skusajo doloce-
ne rezultate »prodati« 0z. objaviti veckrat ... Na drugi strani pa glavnina, in
zato v raziskovalnem biotopu tudi gre, gara in bo garala $e naprej. Se ve¢,
najboljSe_i slovenske_i raziskovalke_ci niso samo same_i svoje_i iskalke_ci
sredstev, organizatorke_ji dela in njegove_i izvajalke_ci, temvec tudi same_i
svoje_i tajnice_ki, prevajalke_ci, promotorke_ji ... ter kriticarke_ki in priga-
njalke_ci. Kar potrebujejo, pa so minimalna sredstva za vzdrZevanje siste-
ma s kriticno maso opreme in ljudi. Potrebujejo jih na podoben nacin kot
njihovi_e kolegi_ce v Nemdiji, Avstriji, Svici, Franciji, na Nizozemskem in v
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skandinavskih drzavah, in sicer na podlagi dolgorocnih programov, in ne v
dve do tri letnih etapah. Toliko namre¢ v povprecju trajajo nasi projekti, od
katerih je odvisna vec kot polovica nasSega financiranja.

Kdor koli misli, upa ali pri¢akuje, da bo znanost v Sloveniji na daljsi rok prezi-
vela eksperiment, ki traja Ze slabi dve desetletji; kdor koli misli, da je mogoce
z zmanjSanjem denarja Se dodatno spodbuditi iznajdljivost slovenskih razi-
skovalk_cev, ravna tako kot nekdanja severnoameriska korporacija ENRON,
ki je po nacelu »kravjega kapitalizma« verjela, da je po prodaji ene od dveh
krav mogoce drugo prisiliti, da daje mleko za obe.

*x*
Nazaj k izhodiscu

Podobno kot na zacetku tudi pri opisu prizadevanj za enake moznosti iz-
manj Zensk,* vendar te za spoznanje prevliadujejo na vodstvenih (predstoj-
niskih in direktorskih) mestih. Nekoliko drugace je pri vodjih programov. Le
pet (5) od osemnajstih (18) programov vodijo raziskovalke, in le slaba tolaz-
ba je, da ZRC SAZU za deset odstotkov odstopa od porazne statistike (18
%) vodij humanisti¢nih programov v Sloveniji.> Razmerje je slabSe samo Se
na tehniki. Na podoben nacin je mogoce brati statistiko Koordinacije samo-
stojnih raziskovalnih in3titutov Slovenije (KOsRIS, prej KORIS). V ¢asu usta-
novitve Koordinacije je v njej sodelovalo Sest direktoric, dobrih dvajset let
kasneje jih, pri sicer manjSem Stevilu vseh ustanov, nastejemo le sedem.

Se Cas seksizma in mizoginije pocasi izteka?

Ja in ne. Poleg gole statistike je potrebno upoStevati Se druge aspekte aka-
demskega Zivljenja. Recimo trdoZivo reprodukcijo stroge hirearhizacije razi-
skovalnih skupin in profesorskega sistema. Slednja prica tako o obstojnosti
»klasi¢ne« delitve kakor tudi o nenapisanem zakonu senioritete. Na ZRC
SAZU temu zoperstavljamo z:

« dodatno finan¢no podporo mladim raziskovalkam za obisk mednaro-
dnih konferenc;

4 Novembra 2016 je bilo na ZRC SAZU 29 znanstvenih svetnikov in 23 znanstvenih svetnic.

5 V primerjavi z biotehniko (55 : 45) in druzboslovjem (57 : 47), kjer sta razliki (v korist moskih)
relativno majhni, je razmerje na humanistiki (81 : 19 v korist moskih) ve¢ kot problemati¢no
(ARRS 2016).
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« dodatnim tednom poletnega varstva otrok zaposlenih (obstojec¢ima
dvema tednoma otroskih raziskovalnih delavnic smo dodale_i Se enega
in zaposlenim na ZRC SAZU subvencionirali prijavnino);

« upoStevanjem spolno-obcutljivega jezika v Pravilniku o nagradah in pri-
znanjih ZRC SAZU. Podobno bomo postopoma preuredile_i vse interne
akte.®

Kljub temu, da se za nov premislek o »razmerju med spoloma« vsake toli-
ko ¢asa zavzamejo tudi mo3ki,” je pot do enakih moZnosti neenakih sogo-
vornic_kov iz uvoda pricujoega besedila Se dolga. Deloma tudi zato, ker se
zacne v vsakokratni raziskovalni in visoko3olski ustanovi, ki namesto mogo-
¢ih konkretnih reSitev Cakajo na pobudo pristojnega ministrstva, agencije,
parlamenta, vlade ... In to kljub zavedanju, da taiste institucije ve¢ energije
vlagajo v uprizarjanje enakih moznosti kot v preganjanje tistih, ki jih ne upo-
Stevajo, ali v spodbujanije tistih, ki bi jih Zelele_i uveljaviti.

6 Tudi v tem primeru proces ni enoznacen in tudi v tem primeru razlike med razpravljalkami_
ci niso spolno diferencirane. Najve¢ pomislekov so imele kolegice iz inStituta za slovenski
jezik, ki menijo, da je »moski slovni¢ni spol nevtralen« oz. »brezspolen« (iz gradiva za 23.
sejo Znanstvenega sveta ZRC SAZU, napovedano za 19. 5. 2016).

7 V tem primeru mislimo na Jacquesa Derridaja, ki se je zato zavzel v odmevnem preda-
vanju »Brezpogojna Univerza« (fran. L'Université sans condition) 1998. V Sloveniji je nanj
med prvimi, ¢e ne prvi, leta 2002 opozoril Tine Hribar, v svojem predavanju »Slovenske
humanisti¢ne vede in nova humanistika« (gl. Hribar 2004).
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Summary

Between staging and acting: Gendering (un)equal
opportunities

The concluding contribution engages with some concrete circumstances
and conditions of gender asymmetries in Slovenian academia and makes
some suggestions for dealing with them. In doing so, the author first touch
the situation in the research institute where he is employed and continue
to evaluate policies and practices of the Ministry of Education, Science and
Sport, National Research Agency and the Government in general. In the first
part of the contribution, he gives a general assessment of the current state
of gender equality politics in Slovenia on micro, mezzo and macro level, with
the focus on politics of emancipation and power relations. The second part
brings a brief description of the implemented measures at ZRC SAZU as a
part of GARCIA project. The contribution attempts to pay particular atten-
tion to the dynamics between politicized “performance,” which is not direct-
ed at solving accumulated problems and substantial action in the interest of
the academic community.
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