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EMOCIJE IN AFEKT V POLITICNEM DISKURZU**

Povzetek. V clanku se ukvarjamo s sodobno obliko emo-
cionalne politicne komunikacije, posebej nas zanima
populizem kot oblika politike, ki na ljudi apelira pri-
marno na emocionalni ravni. Opozorimo na proble-
maticnost emocionalizacije populisticnih diskurzouv, ki
se kaze v legitimizaciji agresivne retorike, manipulira-
nju emocij, emotivizmu in ustvarjanju antagonisticnih
kolektivov. Na podlagi kriticne ocene, da razumevanje
politicnosti emocij zahteva sistematicno teoretizaci-
jo emocij, se v zadnjem delu opremo na konceptualni
okuvir avtorice Sare Ahmed, s pomocjo katerega prikaze-
mo performativno vliogo emocij in njihovo »lepljivosts,
zlasti sovraznih emocij. Analiza pokaze, da teorija pre-
mikajocih se in »lepljivih« emocij ter afektov omogoca
boljse razumevanje vioge emocij v politicnem diskurzu,
zlasti desnega populizma.

Klju¢ni pojmi: politicna komunikacija, politicni dis-
kurz, emocije, sovrastvo, populizem, Sara Ahmed

Uvod

Politicno polje v kontekstu neoliberalne globalizacije, politi¢cne in eko-
nomske destabilizacije ter migracij zaznamujejo nacionalizmi, ksenofo-
bija, populisti¢ni diskurz in postresni¢nost. V teh okolis¢inah politike ni
mogoce misliti brez emocij in njihovih politicnih uc¢inkov v druzbenih
praksah. Zivimo v »dobi emocionalne politike« (Heaney, 2019: 1), v kateri
so »odkrit[e] emocij[e] ne le vse bolj sprejemljiv]e], ampak, kot se zdi,
potrebn[e] vsodobni politiki« (Irvine, 2007: 2). Politika postaja vse bolj »emo-
cionalizirana« (Scherer, 2002 v Sonntag, 2011: 124; Frevert, 2019; Richards,
2004), emocije so postale osrednje v dinamiki politicne deliberacije (npr.
Hall, 2007) in imajo »omniprezentno vlogo v svetovni politiki« (Bleiker in
Hutchison, 2008: 115). Vsenavzoc¢nost emocij je v mediatiziranem politic-
nem kontekstu vec¢ kot ocitna. Jeza, strah, gnev, sovrastvo, socutje, ljubezen,
empatija in upanje so osrednji motivi politicne komunikacije in klju¢na
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sredstva, ki jih v mobilizaciji podpore ter zbujanju medijske pozornosti upo-
rabljajo populisti¢ni in mainstream politicni akterji iz celotnega politicnega
spektra. Emocije so »osrednjega pomena za celotno politiko, vklju¢no z vla-
dami in mainstream strankami« (Ost, 2004: 240).

Emocionalizacija politike, ki jo v ¢lanku razumemo kot diskurzivno reto-
ri¢no strategijo, ki uporablja in razsirja emocije (patos) za prepricevalne
namene, (pre)usmerjanje politi¢nih stalis¢, odlocitev in vedenja, je posebna
specifika populizma. Sodobni populizem opazujemo kot politi¢en slog, ki
ga politi¢ni akterji uprizarjajo v razli¢nih kulturnih in politi¢nih kontekstih
(Moffitt, 2016).! Moffitt (2016: 77) se pri konceptualizaciji populizma kot
politi¢nega sloga opre na trditev, da je v mediatizirani politi¢ni tekmi slog
pomembne;jsi od nacel, stranke in policy. Populisticen slog oznacujejo tri
znacilnosti: apeliranje na ljudstvo nasproti elitam, slabe manire in diskur-
zivna konstrukcija krize (Moffitt, 2016: 45).% Politi¢ni slog se kaze skozi reto-
riko - uporabo retori¢nih apelov (etos, logos, patos), s katerimi zelijo poli-
tiki okrepiti prepricljivost svojih argumentov. Ceprav populisti¢ni politiki
nimajo monopola nad retori¢nimi emocionalnimi apeli, kaze populizem
specifi¢no nagnenje k uporabi patosa. V desnem populizmu, na katerega se
v ¢lanku osredinjamo, se uporaba diskurza emocij kaze v znacilnem slogu
politicne komunikacije: v poudarjeno provokativnem, sramotilnem, ocita-
jocem, predvsem pa v konfrontirajo¢em in jeznem nacinu govorice ter v
mobiliziranju negativnih emocij proti »elitam« (ter migrantom, istospolno
usmerjenim, prejemnikom socialne pomodi itd.), ki »ogrozajo« blaginjo
»ljudstvag, varnost in druzbeni red. Vec¢ kot zgled populisticnega sloga je
Trumpov »jezni populizem« (Wahl-Jorgensen, 2019). Trumpova retorika je
z izkoris¢anjem negativnih emocionalnih refleksov na ucinke neoliberalne
globalizacije in diskurzivno konstrukcijo sovraznikov ustvarjala antagoni-
sticno razmerje »mi-oni« ter polarizirala politi¢ni in celoten druzbeni pro-
stor. Zmaga Trumpa na predsedniskih volitvah leta 2016 je bila pomemben
mejnik v Sirjenju »jezne sovraznosti« tako v ZDA kot v Evropi. V slovenskem
prostoru je politicno mobiliziranje nestrpnosti v desnem politicnem taboru
(npr. Dragos, 2004; Mekina, 2004), reproducirano z mediji (npr. Pusnik,
2017), ze dolgo stalnica. V trenutnih razmerah se najbolj odmevno manife-
stira v jeznih in provokativnih izjavah in tvitih aktualnega premierja Janeza
Janse, zlasti v njegovih napadih na novinarsko kritiko. Z mnozico diskurzov
v javni, medijski domeni (politi¢ni govori, spletna mesta, ¢asopisni ¢lanki)

1 Populizem pa ni zgolj politicen slog oz. slog politicne komunikacije, razumemo ga tudi kot slabo ute-
meljeno ali »tanko« ideologijo (thin-centred ideology), ki na osnovi normativnih idej in vrednot omogoca
osmislitev sveta, ki ga prikazuje.

2 Po drugi strani t.i. »tehnokratski slog« zdruzuje apeliranje na ekspertizo, lepe manire in zgodbo o
stabilnosti ali napredku (Moffitt, 2016: 26, 44).
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krozijo tudi emocije in afekti,® ki igrajo pomembno vlogo v oblikovanju
politi¢nih stalis¢, identitete in kolektivov. Izhajajoc¢ iz predpostavke, da so
politi¢ni diskurzi v osnovi usmerjeni na nacin ¢utenja, se v ¢lanku ukvar-
jamo s performativnostjo politi¢nih diskurzov iz emocionalne perspektive
(diskurzivno konstrukcijo emocij) in performativnostjo emocij (delovanjem
in druzbenimi uc¢inki emocij, njihovo politi¢no naravo).

Emocionalni naboj politicnega jezika ni noviteta, ampak kontinuiteta.
Politiki - poleg predstavljanja racionalnih argumentov - obcinstvo vselej
nagovarjajo tudi na emocionalni ravni. Emocije niso zgolj pojavi, ki izra-
zajo dejanske telesne procese, temvec¢ performirajo doloc¢ene druzbene
pomene, prepricanja, stalisca in jih organizirajo v (politi¢cno) delovanje. Kot
ugotavljajo Goodwin in drugi (2001), so emocije mo¢ne motivacijske sile za
politi¢no participacijo in mobilizacijo, kar pojasnjuje njihovo nepogreslji-
vost v politi¢nih tehnologijah vodenja sleherne druzbe. Politi¢ni jezik vse-
lej niha med mesanicami strategij prepricevanja (logosa, patosa in etosa),
pomembnost emocij za prepricljivost diskurza pa je pri-po-znana ze od
Aristotela dalje. Ceprav gre za zgodovinsko stalnost, se stil in vsebina emo-
cionalne politi¢cne komunikacije navezujeta na vsakokraten druzbeno-kul-
turni kontekst ter zgodovinsko variabilne oblike emocionalnih izkustev.

V svoji trenutni obliki se emocionalizacija politicne komunikacije kaze
kot rezultat procesov, ki se od poznih Sestdesetih let 20. stoletja dalje odvi-
jajo v evropskem in ameriskem prostoru, in sicer: terapevtske kulture in
procesa emocionalizacije druzbe (McCharty, 1989; Wounters, 1986; Furedi,
2003), ki sta spodbudila korenit premik k refleksivnemu ukvarjanju z
emocijami, podelila legitimnost obcutenju (ekpresiji) razlicnih emocij v
zasebni in javni sferi ter vodila k brisanju meja med zasebno emocijo in
javno komunikacijo; razvoja mnozi¢nih medijev, ki so utrdili z moderniza-
cijskimi ucinki pogojeno personalizacijo politike in personalno politi¢cno
retoriko, posebej razvoja televizije, ki primarno vzbuja emocionalne (in ne
kognitivne) odnose med gledalcem in govorcem (Hoggett, 2009: 54-55),
ter emocionalizacije celotnih televizijskih programov (Bassols et al., 2013);
spreminjajocega politicnega okolja, ki zahteva ustvarjanje emocionalno pri-
vla¢nih naracij, prilagojenih okusu »potrosnikov« in prevzemanje »emocio-
nalno usmerjenih tehnik marketinga in oglasevanja« (Richards, 2004: 340;

3V literaturi glede konceptov ni soglasja, nekateri ju razlikujejo, drugi to razlikovanje zavracajo,
njune razlike pa so razlicno opredeljene. Posploseno vzeto lahko recemo, da »emocije« oznacujejo kogni-
tivne pojave, dusevna stanja, ki so intencionalno usmerjena na objekte, »afektic pa nezavedno obcutenje
(“intenzivnost’) v telesu. Afekti so trdneje biolosko in fiziolosko doloceni, nekognitivni in manj usidrani
v diskurz, zato bolj fluidni in manj predvidljivi. Ahmed (2004: 40) je kriticna do cezmerno polarizira-
nega modela obcutenja, ki emocije razlikuje od afektov. V clanku ju razumemo kot relacijska koncepta, ki
oznacujeta intersubjektivna izkustva in njihovo performativno vlogo v oblikovanju identitet, kolektivov in
pripadnosti skozi diskurz (Westberg, 2021 24).
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Hoggett, 2009: 54-55); mediatizacije politicne komunikacije, ki preferira in
promovira tiste vidike politike, ki so dovolj senzacionalisti¢ni, da pritegnejo
pozornost obcinstva (Sonntag, 2011: 124); in nenazadnje, razvoja digitalnih
tehnologij in novih kanalov komuniciranja, zlasti uporabe druzbenih medi-
jev (t.i. »emocionalnih medijev«), ki so Se posebej primerni za neposreden,
takojsSen, angaziran in emocionaliziran slog komunikacije (Ernst et al., 2017;
Tettegah, 2016; Breeze, 2020; Wahl-Jorgensen, 2019). V kontekstu prepleta
razli¢nih procesov, ki jo oblikujejo, postaja emocionalna politicna komuni-
kacija bolj poudarjena in intenzivnejsa kot kdajkoli prej. To Se posebej velja
za obdobje po 11. septembru, ko postanejo emocije moc¢no politizirane in
vpete v politiko strahu in gnusa (Ahmed, 2004a, 2004b), emocionalizacijo
»vojne proti terorizmu« (Ahmed, 2015) in »nacionalno sentimentalno poli-
tiko (moske) zascite« (Bargetz, 2015: 580). Ali kot je to v svojem govoru kon-
gresu izjavil George W. Bush (2001) sam: »[...] Nasa Zalost se je spremenila
v jezo in jeza v resolucijo [...] Velika skoda nam je bila storjena. Utrpeli smo
veliko izgubo. In v svoji zalosti in jezi smo nasli svoje poslanstvo in svoj
trenutek.«

Intenziteta, s katero populisti¢ni politiki posvajajo emocionalno reto-
riko, reaktualizira staro zanimanje za emocije v politiki, odpira pa tudi vpra-
Sanje teoretizacije emocij, ki je pri tem pogosto umanjkala. Clanek zace-
njamo z nerazdruzljivo usodo politike in emocij, racionalisti¢cno koncepcijo
politike in novimi pristopi, ki postavljajo emocije v sredisce politicnih ana-
liz. Nadaljujemo z obravnavo emocionalne dimenzije politi¢nih diskurzov,
posebej emocionalnega diskurza desnega populizma in politizacijo emocij
v njem. Zatem se preusmerimo k vprasanju politicnosti samih emocij. Kaj
dela emocije politicne oz. kaksno konceptualizacijo emocij potrebujemo
za razumevanje njihove vloge v konstrukciji identitet in kolektivnih teles?
Schrock in drugi (2017: 6) ugotavljajo, da se preucevanje emocij v politiki
pogosto opira na razumevanje emocij kot notranjih stanj in individualnih
samoizrazanj.* Zgolj psiholosko razumevanje emocij pa ne pojasni zadovo-
ljivo logike delovanja (kolektivnih) emocij. Vprasanje, kako emocije delu-
jejo v procesih ustvarjanja kolektivov, zahteva teoretizacijo in koncepte,
ki, prvi¢, pomikajo razumevanje emocij od psiholoskih modelov naprej v
smeri njihove odnosnosti, performativnosti in kolektivhega znacaja in dru-
gi¢, raziskujejo kompleksne intersekcije med druzbenimi in kulturnimi
dejavniki, diskurzivnimi praksami ter individualno izkusanimi, a zgodovin-
sko in kulturno situiranimi emocijami. Pri obravnavi teh vprasanj se bomo
oprli na konceptualni okvir Sare Ahmed (2004a; 2004b). Zastavljamo si dve
glavni raziskovalni vprasanji: Kaksna je vloga emocij v politi¢nih diskurzih

4 Schrock et al. (2017: 6) Se opozarjajo, da je diskurzivna produkcija emocij, kljub stalnim pozivom
po raziskovanju emocij v politiki v sociologiji, Se vedno premalo raziskana.
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populizma? Kako nam lahko teorija emocij S. Ahmed pomaga pri razlagi
vloge emocij v politicnem diskurzu? Nas teoreti¢ni in metodoloski pristop
temelji na kombinaciji obstojecih teoretizacij in raziskav o emocionalnem
stilu komuniciranja desnih politi¢nih akterjev s teorijami emocij v druzbe-
nih vedah, ki temeljijo na konstrukcionisti¢nem pristopu.

Konceptualizacija politike: od izkljucitve k vkljucitvi emocij

Pri razumevanju zveze politika/politicno-emocije je treba emocije obrav-
navati kot »utelesene misli« (Rosaldo, 1984). Emocije niso zgolj telesni, tem-
vec tudi kognitivni (evaluativni) procesi, ki vsebujejo vrednostne (moralne)
sodbe (npr. Izard, 2007; Feigenson, 2003), s katerimi subjekti izrazajo svoje
potrebe, zelje, cilje in ideale. Telesno vznemirjenje, ki spremlja presoje in
ocene objektov v danem kontekstu, pripravi subjekt za delovanje. Emocije
»niso le del nasih odzivov na dogodke, ampak - v obliki globokih afektiv-
nih predanosti - oblikujejo tudi cilje nasih delovanj« (Jasper, 1998: 398).
Emocije odrazajo nas odnos do sveta; njihovo Cutenje in izrazanje kazeta,
kaj je za nas pomembno, kaj vpliva na nas, kako ocenjujemo stvari, druge,
situacije. Kot take igrajo »vlogo v presojanju o dobrem in pravi¢nem ter zato
v ocenah politi¢nih idej in idealov« (Burkitt, 2005, v Linjakumpu, 2007: 4).
Emocije utrjujejo in spreminjajo nasa zaznavanja in prepricanja (Frijda et
al,, 2000) oz. imajo mo¢, da (pre)usmerjajo, polarizirajo in intenzivirajo nasa
politi¢na stalisca.

Vgrajene v komunikacijo in interakcijo so emocije osrednjega pomena
za druzbeno delovanje (Barbalet, 1998) in vse druzbene odnose, torej so
sestavina normalnega delovanja druzbe in politike. Polje »politi¢negag, v
katerem se po Szanto in Slaby (2020: 478) »pogajamo o nasi pluralnosti in
razlikah z namenom svobode, moc¢i, individualne avtonomije, kolektivnega
priznanja ali nasih oblik sobivanja, je bistveno afektivne narave. Ukvarja se
s stvarmi, ki so

nam pomembne, si jih Zelimo ali nas navdajajo s strahom, s stvarmi, ki
nas zadevajo - nas kot skupnost. Velja tudi obratno, afektivno je vse-
lej politicno. Emocije niso zgolj subjektivni pojavi, ampak jih urejajo
spravila custvovanja« (Hochschild, 1983) in uravnavajo skupne ali
konflikine vrednote. Torej, emocije vselej vkljucujejo pogajanja o tem,
kaj, kako in skupaj s kom (ali proti komu) bi morali obcutiti. (Szanto in
Slaby, 2020: 478, poud. v orig.)

Ceprav so politicno relevantnost emocij v analizi retorike prepoznali

ze anti¢ni filozofi, so politi¢ni filozofi emocije v svojih analizah pogosto
spregledali ali marginalizirali. V osrcju izkljucevanja emocij iz politike in
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politicne analize je lezala tiha predpostavka o dihotomiji emocij/strasti in
razuma. Vpeta v teorije, jezik in zaznave je doloc¢ala mesto emocijam tako v
druzbenih in politi¢nih vedah kot tudi v druzbi in politiki. V politiki so bile
opredeljene kot muhaste in neukrotljive sile, v najboljsem primeru so veljale
kot irelevantne, v najslabsem pa kot ovira pri doseganju nepristranskih pre-
soj, nujnih za izvajanje pravilnih odlocitev in uc¢inkovitih politik (Hutchison,
2018). Prevlada dualisticnega diskurza je emocije za dolga desetletja poti-
snila na rob politi¢ne teorije, politicnih ved in politi¢ne sociologije.

Nov val zanimanja za emocije in afektivnost je sprozil t.i. emocionalni
obrat, kasneje tudi afektivni obrat (Clough in Halley, 2007) v sredini devet-
desetih let 20. st. Nova epistemologija v druzbenih in politi¢nih vedah je
emocije povezala z druzbenimi, kulturnimi in politi¢cnimi normami ter kri-
ticno izzvala zgodovinsko dihotomijo razum/emocije ter fetiSizem razuma
v racionalisti¢ni koncepciji politike. Dandanes je proucevanje emocij v poli-
tiki eno najbolj propulzivnih podrocij politi¢nih ved in politi¢ne sociologije,
zlasti na podrodju proucevanja narave druzbenih vezi in druzbene kohezije
ter politicne komunikacije (npr. Hoggett, 2009; Engelken-Jorge idr., 2011).

Emocionalno-diskurzivne prakse v politicnem komuniciranju

Emocionalizacija politike se kaze tako v vsakdanji uporabi emocional-
nega jezika znotraj rutinske politike v parlamentih in politicnih strankah, kot
tudi v dramati¢ni emocionalni retoriki volilne politike in predsedniski reto-
riki. Primerov prepricevanja prek patosa je veliko: od slovite fraze »Cutim
vaso bolec¢ino« v predsedniski kampanji Billa Clintona do besed »Sem ljubec
Clovek« v politicnih govorih Georgea W. Busha po 11. septembru; od dis-
kurza upanja (»Yes, we canl«) in empatije Baraka Obame do republikanske
»politike strahu« (utemeljeni na groznji novega teroristicnega napada ali
prihajajoci recesiji) ter jezne retorike gibanja ¢ajank; od emocionalizirane
volilne retorike Donalda Trumpa, Marine Le Pen, Geerta Wildersa do stra-
stne retorike kampanje za odhod iz EU pred referendumom o brexitu; od
politike jeze, zamere in upanja v obdobju Trumpovega predsedovanja vse
do »politike empatije« novoizvoljenega predsednika Johna Bidna. Igranje na
emocije je znacilno, tako znotraj rutinske kot volilne politike, tudi za slo-
venski prostor, posebej pri temah, kot so begunci, tujci in manjsine (npr.
Dragos, 2004; Pusnik, 2017). Politiki z uporabo diskurza emocij stremijo
k izgradnji emocionalnih vezi z obc¢instvom (volilno bazo) ali priklicujejo
emocionalne odzive, ki napeljujejo k prepri¢anjem, odloc¢anju, vedenju in
oblikam politicne angaziranosti v duhu posredovanega emocionalnega
sporocila.

Po Loseke (1993: 207; 2009) javni narativi in diskurzivne izjave vsebujejo
in konstruirajo »Zeleno emocionalno orientiranost in odzive« ter moralno

TEORWA IN PRAKSA lef. 58, 2/202]

375



376

Zdenka SADL

vrednotenje »tipov« ljudi. Politiki s spretno uporabo idej o tem, kako svet
deluje, kako bi moral delovati in kaksne so pravice in odgovornosti ljudi v
tem svetu (simbolne kode), ter idej o tem, katere emocije je primerno obcu-
titi kdaj, kje in kako (emocionalne kode), izvabljajo ali priklicujejo speci-
ficne emocije, ki so klju¢nega pomena za doseganje politicnih ciljev. Kot
ugotavlja Reyes (2011: 789), politi¢ni diskurzi sprozajo emocionalna sta-
nja, ki so »idealna za legitimiziranje poznejsih politi¢nih delovanj, osnova-
nih na uc¢inkih teh emocij« Emocije namrec vodijo in pripravijo ob¢instvo,
da sprejme predloge in smeri delovanja akterjev, ki so te emocije prvotno
vzbudili (ibid.: 790).

Politi¢ni diskurzi torej merijo tako na razumevanje in delovanje kot
tudi na emocije drzavljanov (emocije so pravzaprav del »razumevanja«).
Oblikujejo zelene nacine cutenja do dolocenih druzbenih skupin, ki so -
zlasti v desnih populisti¢nih tekstih - naslovljeni kot radikalno drugacni
(Fortier, 2010; Richards, 2007). Ne predpisujejo le, kako naj se dober, legi-
timen drzavljan obnasa, ampak tudi kaj mora oz. je legitimno (ob)cutiti do
dolocenih skupin. Tako izvabljene ali priklicane emocije drzavljanov poli-
tiki socasno kanalizirajo v politicno delovanje, skladno z interesi lastnih
politi¢nih strank ali drugih politi¢nih in druzbenih grupacij. Normativna
konstrukcija dobrih drzavljanov se tako odvija skozi posebno obliko vla-
dnosti v Foucaultovem smislu, tj. skozi mehanizme »afektivne vladnosti« -
preko uporabe simbolnih in emocionalnih kod upravlja z javnimi in oseb-
nimi emocijami/afekti ter oblikuje stalis¢a in vedenje ljudi.

Levinger (2017) in Woodward (2002) ugotavljata, da sta izrazanje in stra-
teska uporaba emocij klju¢na dejavnika, ki pojasnjujeta privlacnost in pre-
vlado doloc¢enih diskurzov. Uporaba emocij v politiki ima, kot kazejo razis-
kave (Escobar, 2011: 111; Schrock et al., 2017; Wirz, 2018), mocan retori¢ni
potencial in povecuje ucinkovitost politicnega komuniciranja. Emocionalni
odzivi na apele patosa so pomembni za razlicne oblike politi¢cnega uspeha:
volilni uspeh, prevzem ali ohranitev oblasti, premik neke politicne agende
z obrobja v mainstream politicnega diskurza (Levinger, 2017: 2-3), legitimi-
zacijo politi¢nih odlocitev (Reyes, 2011), obracanje pozornosti od lastnega
pocetja ali doseganje popularnosti. Bolj uc¢inkovito retoriko izkazuje popu-
listicna politika (desnega krila) zaradi strastnega sloga komunikacije, med-
tem ko se opiranje na »tehnokratski slog« (Moffitt, 2016) pri »zmerni« poli-
tiki (iz)kaze kot manj uc¢inkovito in manj medijsko privla¢no (Schrock et
al., 2017; Wirz, 2018; Abdell-Fadil, 2019: 17; Szabo, 2020: 7; Villadsen, 2020;
Westen, 2007 v Hoggett, 2009: 56, 59). Levinger (2017) ugotavlja, da so bili
moc¢ni emocionalni odzivi, ki jih je v volilcih vzbudila retorika strahu, jeze
in ljubezni, klju¢ni za nedavni volilni uspeh populisticnih gibanj v ZDA,
Zdruzenem kraljestvu, Franciji in na Nizozemskem.
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Ko ostanejo samo Se emocije: diskurzivne strategije desnega
populizma

Emocionalizacija politi¢cne komunikacije ni inherentno »dobra« ali
»slaba«, ampak je rezultat tega, v kaksnem »duhug, kontekstu oz. s kaksnimi
nameni in cilji politika uporablja emocionalni jezik. Politi¢ni akterji lahko
svojorstrast« do skupnih zadev zdruzujejo s komunikacijskimi in mobilizacij-
skimi strategijami za transformativne druzbene povezave in konstruktivho
razreSevanje druzbenih problemov. Lahko pa manipulirajo z emocijami in
mobilizirajo razdruzevalne strasti za ustvarjanje razklanih, (raz)druz(b)enih
druzb (neliberalna uporaba emocij). Progresivna politika je lahko nacelna
in obenem »strastnas, utemeljena je na tem, kar Hoggett (2009: 59) poime-
nuje »obc¢utena premisljenost«. Brez strasti v politiki pravzaprav ni nacelno-
sti. Strast daje politicnim liberalcem moc¢ za spoprijem z njihovimi neliberal-
nimi nasprotniki ter »pogum za odzivanje s socutjem, ko je to primerno, in z
agresijo, ko je to nujno« (Hoggett, 2009: 506).

»Strastno« politiko so v poznih sedemdesetih in osemdesetih letih 20. sto-
letja vpeljali novi politi¢ni igralci, ki so na politi¢ni trg vstopili organizirani
v druzbena gibanja (Frevert, 2019). Gibanja drzavljanov so razvila nov poli-
ticen jezik, zaznamovan s terapevtsko kulturo (Furedi, 2004), ki je emocije
povzdignila v osrednje sredstvo komunikacije tako v zasebni kot javni sferi.
Druzbena gibanja so izhajala iz osebnega, emocionalnega izkustva zatiranih
skupin (pod geslom »Osebno je politicno«) in osebno pripoved uporabila
kot osnovo za aktivizem. Gradila so solidarnost, entuziazem in samozavest
kot podlago »emocionalne skupnosti« in kot vire moci za progresivne spre-
membe. Nov emocionalni jezik so pozneje posvojile politicne stranke, ki so
izsle iz vala neposredne demokracije in radikalne leve skupine, nato je ling-
visti¢ne prakse patosa prevzel populizem (Frevert, 2019). V desnem popu-
lizmu je emocionalni jezik zapeljal v drugo smer - v razdruzevanje, zanice-
vanje Drugih, kréenje politike na emocije (emotivizem), geslo »Osebno je
politi¢cno« zamenja geslo »Politi¢no je osebno«.

Populizem, ki prezentira druzbo na podlagi antagonizma elita-ljudstvo,
zavraca elito in glorificira ljudstvo, pripet na nacionalizem in nativizem pa
prezentira in diskreditira tudi druge sovraznike ljudstva (tujce, begunce,
manjsine). Politicni slog populizma je prepoznaven v uporabi retorike
strahu, jeze in sovrastva, s katero razvnema ljudi in stopnjuje emocionalne
napetosti, ki jih generirajo prevladujoci neoliberalni diskurzivni, ekonomski
in politi¢ni rezimi.> Odgovornost za druzbene probleme vali na osovraZzene

5> Populizem ne kreira (kolektivnih) emocij »iz nicesar« ampak crpa iz emocionalne naelektrenosti v
druzbi. Zajema iz bazena emocij, ki se oblikuje kot rezultat druzbenih in ekonomskih razmer neoliberalne
globalizacije, ter iz stoletja ustaljenih stereotipov v politicni kulturi (npr. rasizem, ksenofobija). V druzbi
razsirjene negativne emocije (jezo, strah, tesnobo, negotovost, zamere, gnev, obcutke prikrajsanosti) nezado-
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skupine, ki jih razmejuje od pravega ljudstva ali »avtenti¢ne« nacionalne
skupnosti (Levinger, 2017). Primer referiranja na slednjo oz. razmejevanja
skupin ljudi najdemo v zapisu poslanca v DZ, ki na blogu v povezavi s t.i.
»prisleki iz t.i. balkanskih republik« zapise, da na ulicah Ljubljane velikokrat
»naletimo« na tujo govorico, in nadaljuje: »Pomislis; verjetno so turisti, ali pa
tudi ne. Nekateri ne znajo jezika drzave, ki jih hrani. [...] Iz navedenega se
moramo tisti ‘staroselci’ slovenskega naroda vprasati, kaj smo delali narobe.
[...].« Proti koncu zapisa preberemo Se: »Sam sem zato, da damo Slovenijo
spet Slovencem« (Lenart, 2021). Populizem obvladuje miselnost, ki daje
prednost mejam, fizi¢nim/prostorskim in kulturnim/simbolnim, Trumpov
populizem je tu znova dober primer (omenimo zgolj predvolilno obljubo
gradnje zidu na meji z Mehiko). Populisti¢ni diskurzi z retoriko okoli tem
globalizacije, vdora migrantov in beguncev ipd. generirajo ob¢utke ogroze-
nosti in strahu. V kontekstu krozenja afektivnih podob beguncev kot ogro-
zajocih, nevarnih je razumeti tudi izjavo Janeza Janse, predsednika SDS; ki je
v povezavi z »begunsko problematiko« v Sloveniji leta 2015 zagovarjal posta-
vitev ograje na meji in jo v televizijskem intervjuju opredelil kot »[...] ograjo,
ki brani svobodo. Je ograja, ki brani red [...]« (v Luthar, 2017: 159).° Ograja v
imenu svobode »obljublja« ne le resitev strahu pred tistimi, ki ogrozajo naso
svobodo (oz. svobodo od skode pred drugimi), ampak tudi zascito reda.
Konstrukcija oz. ohranjanje mej (reda, nadzora) se odvija skozi diskurzivno
produkcijo in upravljanje emocij.

Emocionalna energija, ki jo generirajo populisti¢ne politike strahu, jeze
in sovrastva, ni sila, ki »poziva na in odpira politicno komunikacijo, ampak jo
zapira. Emocije politi¢nih odnosov ne gradijo, ampak jih zavirajo« (Frevert,
2019: 7). Retorika, ki jo je Trump uporabljal v ¢asu svojega predsedovanja,
»ni promovirala razumevanja, ampak distanco, izolacijo in zavrnitev vsega,
razen mnozice pred njim« (Clem, 2017: 11). Na mnozice pred njim, lojalne
podpornike je Trump apeliral z retoriko ljubezni, intenca katere je bila kre-
pitev emocionalnih vezi (Trumpovo ponavljajoce se sporocilo obcinstvu:
»I love you« (GRad vas imame«)). Kot ugotavlja Levinger (2017: 2), je bilo
prav obvladovanje konvencij »jezika ljubezni« en od klju¢nih dejavnikov
Trumpovega politicnega uspeha. Ljubezen je v Trumpovi politi¢ni retoriki
delovala kot vezivno tkivo, ki utrjuje vezi med voditeljem in sledilci ter soca-
sno kot »velika izkljuc¢evalka« drugih, drugacnih.

voljnih drzavljanov populizem artikulira in predeluje skozi politicne diskurze tako, da se prilegajo njegovim
politicnim potrebam in ciljem. Ali po Hoggessu (2009: 104): politicni diskurzi obstojecim emocijam podelijo
pomen in s tem posebno obliko ter smer. Populizem je ucinkovit, ker je druzba ze nekako pripravijena nanj.

¢ Navajam celoten citat (Luthar, 2017: 159): »/...] To ni ograja, kot je bil berlinski zid, ki je preprece-
val, da bi sli ljudje iz Vzhodne Nemcije v svobodo, ampak je ograja, ki brani svobodo. Je ograja, ki brani
red, je ograja, ki omogoca, da se obvlada mnozica brez nasilja. Druga moznost je samo uporaba nasilja,
tega si pa nihce ne zeli. [...].«
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Po Frevert (2019) emocije ne sluzijo sodobni politiki, ampak jo ustvar-
Jjajo. Emocije so same po sebi pretvorjene v politi¢ni argument: »Nacin
¢ustvovanja je osnova politicnega delovanja, spodbuja in usmerja politiko,
in to namerno. O emocijah se ni mogoce pogajati. Preprosto obstajajo. Tako
vsaj pravijo« (2019: 6). Namesto o »emocionalizaciji politike« - v histori¢nem
poteku vselej prisotnem pojavu - je zato ustrezneje govoriti o »politizaciji
emocij«. V. desnem populizmu so negativhe emocije osrednji atribut, okoli
katerega se oblikuje in na katerem je utemeljeno samo politicno delova-
nje. Trump je bolj kot na ideoloske volilce igral na strune jeznih volilcev:
»Trumpov populizem deluje zaradi jeze, ki jo izraza: jeza je temelj njegovih
apelov in njegovega politicnega projekta« (Wahl-Jorgensen, 2019: 126). V
¢asu Busha (2001), kot smo Ze zapisali, je jeza postala resolucija, poslanstvo,
trenutek (ko zablesti volja, afekt ljudstva). Politi¢nost se torej ne izraza le
skozi politicne programe, ampak se oblikuje in izraza tudi skozi skupne
emocije, ki jih artikulirajo diskurzi oz. skozi skupno emocionalno izkustvo.
Po Abdell-Fadil (2019) »emocije utrjujejo politicne ideje ali pa so sam mate-
rial, iz katerega so oblikovane politi¢ne ideje, so »sile, ki podzigajo proces
drugacenja in zagotavljajo moralno upravicenje ‘nase’ nastrojenosti do ‘dru-
gih’, s katero §¢itimo sebe pred zaznano groznjo unicenja« (Abdell-Fadil,
2019: 24).

Populizem, kot ugotavlja Arditi (2004: 137), izkoris¢a »napetost med
demokrati¢nimi institucijami in odtujenostjo, ki jo te neizogibno ustvarjajo,
oz. med romanti¢nostjo spontanega izrazanja volje ljudstva na eni strani in
na drugi institucij in profesionalne ekspertize, ki so potrebne, da to voljo
predstavljajo«. Ali drugace, izkorisca inherenten potencial nezaupanja v
demokracijah do odtujenih, skritih politi¢nih sil, ki (da) zavajajo in odloc¢ajo
v lastno korist namesto v korist ljudstva. In prav v ozracju sumnicavosti do
posredniskih institucij, tehnokratskih in odtujenih elit ter anonimnih biro-
kratskih in trznih mehanizmov se emocije in njihovo »spontanos, takojsnje
izrazanje populistom kazejo kot »pristna« politi¢na reakcija, »naraven« odziv
na»krizne razmerex.

Skozi populisticno optiko se emocije dojemajo kot neposredne poli-
ticne izjave, ki zaobidejo posredovanje in reprezentacije kompleksa insti-
tucij. Predstavljajo besedo in glas tistih, katerih volja in interesi so se v kom-
pleksnem politicnem sistemu izgubili. Ta utisani glas ljudstva si pogosto
»prisvojijo« karizmati¢ni voditelji in mu skusajo povrniti (afektivnho) moc.
Populisti »obljubljajo prekinitev birokratskih rutin in preobrazbo politike v
bolj osebno izkustvo« (Arditi, 2004: 137). Ali v Trumpovem egocentri¢nem
slogu: »[...] Jaz sem z vami, Americani. Jaz sem va$ glas. [...] Boril se bom
za vas. [...] Rad vas imam« (Charteris-Black, 2018: 25). V macisti¢cnem slogu
prepricujejo, da so edini legitimni predstavniki ljudstva in edini, ki razu-
mejo (¢utijo) in resno jemljejo njegove skrbi, bolecine, strahove in upanje
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(populizem igra tudi na pozitivne, ne zgolj negativne emocije). Npr. Farage
je z neposrednim in namerno pretiranim jezikom ustvaril javno osebnost, ki
projicira postenost in realizem ob soocenju s korupcijo in prevaro (Breeze,
2020). To je bila tudi persona, ki je spodbujala in »urila« nezadovoljne drzav-
ljane za specifi¢ne nacine dozivljanja in izrazanja emocij (Leezenberg, 2017:
269). S prilas¢anjem monopola nad reprezentiranjem resni¢nih obcutij in
interesov obicajnih ljudi populisti delegitimizirajo politicne tekmece in
izkazujejo svojo antipluralisti¢no in antidemokrati¢no drzo.

Populisti, skratka, vidijo emocije kot »legitimen in zadosten vodnik za
urejanje politicnih vprasanj« in zavrnejo dejstva kot nepotrebna v politic-
nem odloc¢anju (Villadsen, 2020: 57). Mesto dejstev zasedejo emocije, o kate-
rih se ni mogoce pogajati.

Vpeljava emocij kot suverenega principa v politicni debati in sumnicavost
do dokazov, ki temeljijo na dejstvih (Villadsen, 2020: 58), vodi v neuravnote-
zeno mobilizacijo patosa, logosa in etosa. Ustvarja emotivizem, ki daje pred-
nost: emocionalnim impulzom pred globljimi premisleki, emocionalnim
gestam pred (vsebinskimi) informacijami, trenutnim zadovoljitvam pred
konkretnimi resitvami problemov, emocionalni trivialnosti pred substantiv-
nimi vprasanji in vsebinsko razpravo. Wildersovi grobi, konfrontirajodi tviti
ne puscajo nobenega prostora za razumske argumente (Leezenberg, 2017:
251), Faragejeve izjave niti niso informativne niti niso mnenja v obi¢ajnem
smislu (Leezenberg, 2017: 269). Emotivizem se kaZe tudi v znacilni - (ne)
premisljeni, (ne)pretehtani - takojsnosti Jansevega komuniciranja: od tvita
o »odsluzenih prostitutkah, Johnu Bidenu kot enem izmed najsibkejsih
predsednikov v zgodovini (e bi bil izvoljen) do poobjave tvita o klofutah,
ki »bi se lepo prilegle« eni od poslank.” Podobno je funkcija zapisa poslanca
DZ Jozefa Lenarta (2021) v zvezi s »socialnimi kulturniki - kulturnimi socia-
listi« (kot jih imenuje) zgolj ta, da zbode, zasmehuje, poniza: »|...] svoje zah-
teve pac izrazajo na svoj nacin, ker verjamejo v svoje umetniske talente. [...]
Menijo pa tudi: da imajo pravico do brezpla¢nih prostorov za svoje ustvar-
janje, ki pa jih v nekaj letih po njihovi uporabi ni ve¢ mogoce uporabiti niti
za hlev.« Emotivizem reducira zapletena policy vprasanja na binarnost »to je
super - to je groznog, torej na razvnemanje emocij, negativnih do Drugih,
pozitivnih do lastne skupine. Populisti¢ni emotivizem namesto tehtnih
argumentov, iskanja kompromisov in sodelovanja deluje - z negativno
emocionalno retoriko, posredovano in stopnjevano skozi druzbene medije,
zlasti Twitter - izklju¢evalno tako do dolo¢enih druzbenih skupin kot do
politi¢nih nasprotnikov.

7 Seksisticne tvite objavljajo ali poobjavijajo tudi drugi politiki iz desnega spektra (npr. tvit o leglu

JSeministk na CSD-jil), so pa tudi leve provenience (npr. tvit J. P. Damijana o ministrici).
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Teorija lepljivih emocij

Za razumevanje diskurzivne konstruiranosti in performativne vloge emo-
cij v oblikovanju identitet in kolektivov skozi diskurz je potreben premik v
izhodisc¢u razumevanja emocij. Konvencionalno razumevanje, po katerem
so emocije subjektom inherentni pojavi, je nezadostno, saj predpostavlja
akterja, ki je nepovezan s strukturnim kontekstom ter razmerji moci. Ahmed
(2004a in 2004b) je razvila alternativen model emocij, ki nas preusmeri,
prvic, od osredinjenosti izklju¢no na emocije »v« posamezniku k njihovim
kolektivnim dimenzijam, drugi¢, k razumevanju emocij kot, vsaj delno, dis-
kurzivne druzbene konstrukcije in tretji¢, k emocionalnemu drugacenju v
politicnem in medijskem prostoru, prek katerega se ustvarjajo antagoni-
sti¢ne relacije med »namic« in »njimi« ter druzbeni in politi¢ni kolektivi.

Emocije so intencionalne, vselej se na nekaj nanasajo - na objekte ali
subjekte, stvari, specifi¢ne situacije, ideje, prostore itd. Ali kot navaja Ahmed
(Parkinson v Ahmed, 2004a: 7), so emocije » 0 neCem’: vkljucujejo smer ali
orientacijo do objekta«. Orientacija emocij je povezana z odnosom subjekta
do objekta, z oceno, presojo, vrednotno sodbo o objektu.® Ti kognitivni pro-
cesi so pogojeni tako s subjektovimi zaznavami in preteklimi izkustvi kot
tudi s kulturnim okvirom, znotraj katerega Zivi in je socializiran. Avtorica
poudarja: »(...) biti na dolo¢en nac¢in emocionalno aktiviran v srec¢anju z dru-
gim vkljucuje branje ne le srecanja, ampak tudi tega drugega kot nekoga, ki
ima dolocene znacilnosti« (poud. v orig., 2004: 28). Te interpretacije, ocene
se izrazajo v nacinu, na katerega se telesa usmerjajo glede na druga telesa.
Ocene uvedejo neko vrsto delovanja - obrac¢ajo nas »k« objektom/telesom
(zelja po blizini) in »stran« od njih (oddaljevanje, distanciranost) - ali aktiv-
nosti v oz. s katero se emocije premikajo med telesi. »Emocije so relacij-
ske: vsebujejo (re)akcije ali relacije ‘K’ ali ‘stran’ v odnosu do teh objektov«
(Ahmed, 2004a: 8). Kraj izvora emocij ni subjektova dusevnost, niso ome-
jene na clovesko telo. Nasprotno, pri emocijah gre vselej za gibanje: premi-
kajo subjekte, ki se posledi¢no gibajo v razli¢nih smereh, odvisno od tega,
kako so emocionalno aktivirani oz. izzvani, kaksne specificne emocije (ob)
¢utijo. Tako niso ne povsem znotraj (psiholoske) ne povsem zunaj telesa
(druzbene),” pac pa so sile, ki vplivajo na samo razlikovanje med »znotraj« in
»zunaj« oz. zacrtajo meje, ki to razliko definirajo: »ustvarjajo sam ucinek na
povrsinah ali mejah teles in svetov« (2004b: 117).

8 Nasi emocionalni odzivi na objekt vsebujejo miselne procese, ki se odvijajo socasno kot samo (ob)
Cutenje na ravni telesa (2004a: 6). Ahmed opisuje emocije kot preplet »obcutkov telesnih spremembe, ki so
rezultat stika z objekti oz. drugimi, in »branja« tega stika in drugih kot vzroka nasega emocionalnega odziva.

9V psiholoskem modelu delujejo emocije od »znotraj navzven« (prihajajo iz posameznikove notra-
njosti, iz nagonouv, najprej jih zacutimo v telesu, potem se gibajo k objektom), v socioloskem modelu pa kot
pri/sile, ki delujejo od »zunaj navznoter« (prihajajo iz druzbe in se nato prenesejo »v« posameznika).
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Emocije vkljucujejo subjekte in objekte, a se ne nahajajo znotraj njih
(2004a: 119). Niso »v« nas ali »v« objektih. Ne povzrocijo jih objekti, ampak
nastajajo kot rezultat nasega stika z objektom (2004a: 6), in ta stik nas obli-
kuje v tem, »kdo smo«.'? Emocije so relacijski pojavi, ki nastajajo v druzbenih
situacijah/srec¢anjih oz. druzbeno-politi¢nih interakcijah. Ali v jeziku avto-
rice, emocije krozijo med telesi: se gibljejo, premikajo, na nekatera telesa se
»prilepijo« (Ahmed, 2004a: 4), prek drugih pa (z)drsijo (2004a: 8). Ne »bivajo
v subjektih ali objektih¢, ampak »so producirane kot ucinki cirkulacije«
(Ahmed, 2004a: 8). Izvor emocij torej niso objekti, na katere se usmerjajo,
saj z njimi niso esencialno povezane, pac¢ pa emocije oblikujejo objekt in so
same oblikovane skozi stik z njim. Prav to, da niso pritrjene na subjekte ali
objekte (Ahmed, 2004a: 128, 135), govori o tem, da se nahajajo in oblikujejo
le v relaciji med subjektom in objektom.'! Potencial emocij, da potujejo - se
prenasajo od enega do drugega posameznika - omogoca, da nas povezu-
jejo in zdruzujejo oz. generirajo povrsine kolektivnih teles.

Po Ahmed (2004a: 4) klju¢no vprasanje emocij ni, kaj so, ampak kako
delujejo, kaksen je njihov uc¢inek. Emocije v svojem krozenju »ustvarjajo
stvari, sebstvo, identitete in kolektive s tem, da zarisujejo meje, ki oznacu-
jejo neko (skozi obcuteno emocijo) zaznano razliko: med »menoj« in »dru-
gim¢, »menoj« in »nami¢, »nami« in »njimi« ter z ohranjanjem teh binarnosti.
Kot ze omenjeno, niso »v« telesih, ampak »oblikujejo same povrsine teles, ki
se izoblikujejo skozi ponavljanje delovanj v ¢asu in z usmerjenostjo ‘k’ ali
‘stran’ od drugih« (2004a: 4). Povrsine in meje individualnih in kolektivnih
teles nastajajo skozi nacine nasega odzivanja na objekte/druge (tj. obcutenje
emocij): »jaz« in »mi« sta oblikovana s stikom z objekti oz. drugimi (2004a:
1, 10). Emocije niso stranski produkt procesa formiranja identitet, ampak
osrednji proces produkcije (politi¢nih) identitet.

Emocionalno branje drugih vzpostavlja odnos, izkustvo odnosa pa
ustvarja pomen in vrednost, izklju¢evanje/vkljuCevanje, pripadnost in
predanost. Emocije (interpretacije drugih) torej povezujejo telesa s skup-
nostmi/kolektivi ali pa jih pozicionirajo zunaj njih. Kot zapise avtorica, emo-
cije povezujejo »nekatere subjekte z nekaterimi drugimi in zoper druge«

10 Emocije oblikujejo svoje subjekte in objekte; npr. strah pred objektom (ocena, da je objekt nevaren,
in spremljajoci telesni obcutki) pridobi povrsino kot telo, ki je usmerjeno »stran« od objekta, branje/inter-
pretacija stika z objektom kot nevarnega (razumevanje objekta kot »strasljivega«) pa identificira objekt kot
vzrok subjektovega strahu. Subjekt postane prestrasen, objekt pa strasljiv (»ne-jaz«): pripisovanje »krivde«
oz. strahu objektu (prestrasen sem, ker si strasljiv) je ucinek srecanja, ki giblje subjekt »stran« od objekta
(2004a: 8; 2004a.: 126-128).

11" Emocije ne naseljujejo posameznika in potem v njem pojenjajo, ampak se premikajo med ljudmi,
krozijo skozi subjektove interakcije z drugimi subjekti, so gibajoca, a se tudi pritrdijo, npr. subjekt, ki ob
srecanju z neko osebo obcuti gnus, je lahko zacasno »poln cesa slabegas, toda to »slabo« se »izloCi« in prilepi
na objekt oz. telesa drugih (2004a: 104) - tako se konstituirajo gnusna telesa.
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(Ahmed, 2004a: 117). So sile, ki premikajo in umescajo posameznike/sku-
pine na obe strani druzbeno konstruiranih meja ter signalizirajo pozicioni-
ranost telesa v odnosu do meje. Ali kot pravi Ahmed, nacin, na katerega (ob)
¢utimo druge nas zdruzuje v skupnost/kolektiv, ki se, paradoksalno, »obli-
kuje« samo kot ucinek taksne zdruzitve, skozi vtise, ki jih na nas naredijo
drugi (2004a: 54). Emocije »zdruzujejo posameznike s skupnostmi - ali tele-
sen prostor z druzbenim prostorom - skozi samo intenzivnost svojih preda-
nosti« (2004a: 119).

Emocije pa ne krozijo kot take, ampak se gibljejo skozi cirkulacijo objek-
tov, na nekatere objekte se prilepijo. Ko obravnavamo emocije in odnose
med telesi (kako se telesa premikajo), je treba opazovati tudi odnos med
emocijami in reprezentacijami oz. podobami v javnih diskurzih ter tekstih,
ki krozijo v javni domeni. Opazovati moramo, kako se emocije povezujejo z
znaki oz. cirkulirajo skupaj z njimi in kako se pri stiku med tekstom in telesi
(nami) ustvari »odtis«.

Po Ahmed se emocije stalno premikajo med subjekti, objekti, drugimi in
znaki ter nastajajo kot ucinki cirkulacije med objekti in znaki. En od u¢inkov
njihovega cirkulacije med posamezniki in kolektivi, znaki in podobami je
ta, da postanejo dolocCeni znaki in objekti »lepljive povrsine« oz. »zasieni
z afektom«. Ko emocije drsijo, »tecejo Cez« objekte, se na nekatere objekte
(telesa drugih) pritrdijo in jim podelijo pomen. Ti z afektom nasic¢eni
objekti/telesa, postanejo lepljivi, potujejo in se ob stiku z nasimi lastnimi
telesi vtisnejo, prilepijo na nas in nasa telesa se prilepijo nanje (tako produ-
cirajo nadaljnje »lepljive« odnose). Ob stiku teksta in teles se ustvari ucinek,
ki pusti svojo sled (2004a: 6) ali vtis, repeticija teh (emocionalnih) vtisov pa
ustvari oz. rezultira v lepljivosti. Lepljivost je »u¢inek zgodovine stikov med
telesi, objekti in znaki« (Ahmed, 2004a: 90) in nacin vzpostavljanja odnosa
subjekta do objekta/teles na osnovi definiranja in vrednotenja slednjih.

Z uporabo metafore »afektivha ekonomija« Ahmed trdi, da emocije delu-
jejo na ekonomski nacin - bolj ko objekti, znaki (in z njimi afekti, emocije)
kroZijo, bolj afektivni (intenzivni) postajajo.!? Objekti ne cirkulirajo znotraj
ekonomskega trga, ampak skozi razlicne tekste - skozi spletne zapise, poli-
ticne govore ali izjave politi¢nih akterjev ter ¢asopisna porocila. »To je, emo-
cije delujejo kot oblika kapitala: afekt se ne nahaja v znaku ali blagu, ampak
je produciran samo kot ucinek svoje cirkulacije (...) med objekti in znaki
(= akumulacija afektivne vrednosti v ¢asu) (...) bolj ko znaki cirkulirajo,
bolj afektivni postajajo (Ahmed 2004b: 120). Na primer, ponavljanje besed
»paki« in »¢rnuh« skozi daljSe ¢asovno obdobje je ustvarilo lepljiv pomen

12 Ahmed (2004b: 121) opozori, da je analogija z Marxovo analizo vrednostne forme omejena in da
referenca ostaja bolj ali manj metaforicna.
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teh besed, ki prispevajo k »sovraznemu govoru« in stimulirajo emocionalne
odzive teles (Ahmed, 2004a: 59-60).13

Stik teles z razli¢nimi teksti, ki posredujejo emocije oz. podobe, ki so
»nasicene ali celo prepolne afektov« (2004a: 95), ustvarja sledi - emocio-
nalnost tekstov (tekstualnih in verbalnih sporocil) se dobesedno vtisne ali
prilepi na telesa in ustvarja ucinke na njih, tj. vpliva na njihove lastne emo-
cionalne odzive (tj. na naslovljene teme ali druzbene skupine, o katerih je
govora), prevaja te emocije v delovanje in spremeni njihovo povrsino. Ali
drugace, posamezniki med katerimi krozijo emocije - generirane s teksti
- prevzamejo in sprejmejo te emocije kot »moje« ali »nases, s tem se telesa
mobilizirajo ter oblikujejo »povrsine« individualnih in kolektivnih teles.

Emocija, ki jo obc¢utimo kot odziv na ponavljajoce se besede, stavke,
ideje, ne biva »v« nas, ampak »v« stiku med nami in besedo (narativom, teks-
tom), njena lepljivost je ucinek, ki izhaja iz zgodovine stika. Kako nekaj
(ob)c¢utimo ni preprosto stvar individualnih vtisov, ki se ustvarijo na novo
v sedanjosti, ampak ta stik z necim ali nekom »oblikujejo pretekle zgodo-
vine stika« (Ahmed, 2004a: 7). Tako so lahko doloc¢ena telesa dojeta kot bolj
strasljiva (gnusna) kot druga. V tem smislu emocije kot medosebni pojavi
niso samo neposredni, trenutni odzivi, ampak so »odvisni od preteklih inter-
pretacij, ki jih nismo nujno sami ustvarili« (Ahmed, 2004a: 171). Povezanost
emocije z dolo¢enim znakom ali podobo nima izvora v psihi, je sled zgodo-
vine, ki »ostaja ziva v sedanjosti« (Ahmed, 2004b: 126). Nase zaznave drugih,
emocionalne naravnanosti nanje in nase odnose z njimi so posredovani s
»kulturno zgodovino in spominis, ki nam dajejo utemeljena znanja o doloce-
nih skupinah ter s tem prepricljive razloge za dolo¢ene emocionalne odzive
nanje.

Sklep

Populizem in (skrajno) desni politi¢ni diskurzi, od antimigrantskih, anti-
begunskih, antiblaginjskih do antiekspertnih in drugih diskurzov, z anti-
-X-sentimenti delujejo na podlagi »aktiviranja vrednotno obremenjenih in
emocionalno nabitih izjav in konceptov ter spremljajo¢ih emocij« (Chilton,
2017, v Breeze, 2019: 26). Politi¢na komunikacija, ki se naslovljencev »dota-
kne« na emocionalni ravni, je retori¢no prepricljivejsa od emocionalno manj
evokativnih diskurzov in pomembno doloc¢a politicne odlocitve posame-
znikov. V »dobi emocionalne politike« so pogosto uspesnejsi tisti politi¢ni

13 Temnopoltega cloveka, ki gre mimo, se ljudje ne ustrasijo zaradi njega samega, niti strah ne prihaja
iz »belega telesa«, ampak gre za strah, ki se prenasa med telesi in pritrdi na znak temnopoltega cloveka na
osnovi druzbenih in historicnih konstrukcij. Posredi je torej repeticija stereotipov o temnopoltem cloveku,
ta repeticija pa generira drugega kot objekt strahu, ta strah potem prevzamejo ljudje kot svojega lastnega
(2004b: 131).
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akterji, ki s strastno (negativno) politi¢no retoriko ucinkovito generirajo
objekte (tarce) specifi¢nih emocij, vzbujajo in mobilizirajo intenzivno emo-
cionalno odzivanje podpornikov ter stimulirajo povezovanje enako cutecih
v (politi¢ni) kolektiv. Slednji je vselej pozicioniran v izklju¢evalno razmerje
z drugimi kolektivi - politi¢cnimi nasprotniki ali skupinami, ki ogrozajo nje-
gove ideale, posest, obstoj.

Medtem ko je vloga emocij v oblikovanju politicne subjektivitete v
zadnjih desetletjih Siroko pripoznana, je ob tem pogresati bolj sistemati¢no
teoretizacijo emocij, ki bi omogocila preucevanje njihove performativne
vloge emocij, zlasti v (skrajno) desnih politi¢nih diskurzih. Pri vprasanju,
kako emocije delujejo in kaksni so njihovi politi¢ni ucinki, je zato dobrodo-
Sla teorija S. Ahmed o krozecih, lepljivih emocijah. V sklepnem delu nava-
jamo nekaj uvidov, ki nam jih prinasata druzbeni model emocij in ideja
lepljivosti, s posebnim poudarkom na diskurzivni cirkulaciji najbolj lepljive
od vseh emocij - sovrastva.

Najprej, zavrnitev psiholoskega modela, po katerem so emocije zasebna
»last« subjekta, in njegova nadomestitev z relacijskim modelom odpreta
nov pogled, ki pokaze, da v subjektih ni nicesar neloc¢ljivo sovraznega. Biti
sovrazen do koga ali ¢esa ni nekaj, kar ljudje preprosto so, kajti sovrastvo
ne mobilizira posameznikov »od znotraj«, ampak je kulturno uokvirjeno oz.
je diskurzivne narave. Pripisovanje emocionalne vrednosti drugim je druz-
beni, kulturni in diskurzivni proces. Sovrastvo ne sodi v nobenega poseb-
nega posameznika ali skupino kot nekaksna stati¢na lastnina, ampak je
produciran skozi kroZenje znakov. Politi¢ni diskurzi z uporabo doloc¢enih
form naslavljanja, poimenovanja, argumentiranja in prepric¢evanja vzpostav-
ljajo in obnavljajo rasisti¢na, ksenofobna, homofobna in mizogina stalisca.
Sovrastvo se torej vselej kreira v kontekstu merjenja moci med (politicnimi)
skupinamiin diskurzivnih bojev, ki izhajajo iz druzbenih in (antagonisti¢nih)
politi¢nih konfliktov znotraj danega druzbenega konteksta. Posamezniki
pa obcutijo sovrastvo v svojih individualnih srecanjih z drugimi, v katerih
»berejo« in prepoznajo te druge kot »vir groznjes, »sovraznike«. Stiki z dru-
gimi so lahko medosebni, ¢e pa potekajo (bolj ali manj) samo prek medijev
(danes bolj pogosti kraji stikov), postanejo ti drugi se lazje tarce sovraznosti,
saj odpade moznost preverjanja predstav o tuji in lastni skupini.

Drugic, trditev, da emocije ne bivajo v objektih, razjasni, da razli¢ne tarce
sovraznosti niso uteleSenje osovrazenosti, strasljivosti, gnusnost, da torej
sami po sebi ne vzbujajo (niso vzrok) emocij pri subjektih. To, na kaksen
nacin nas v stiku z drugimi emocije premikajo (k njim ali stran od njih), je
odvisno od nase interpretacije stika in znacilnosti drugih. Kot osovrazeno,
strasljivo, gnusno je neko telo ustvarjeno Sele skozi cirkulacijo emocij v vsak-
danjem jeziku politikov in drugih javnih akterjev, ki utemeljujejo razloge z
obrazlozitvami, da so doloc¢ena telesa nekaj, ¢esar se bojis oz. kar (mores
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in moras) sovraziti. Rasisti¢na ali ksenofobna retorika tako prepricujeta, da
sta frustracija in sovrastvo do Drugih upravic¢ena in da »ogrozeni« s svojimi
sovraznimi dejanji ravnajo prav. Bolj ko se ideje, podobe, argumenti sovra-
zne retorike uporabljajo in ponavljajo, bolj emocionalno nabite postajajo,
tem bolj se lepijo na telesa Drugih in stabilnejSe negativne asociacije ustvar-
jajo z njimi.

Sovrastvo pa ne krozi »prostos, ampak vzdolz Ze izoblikovanih kulturnih
linij, kot so rasa, etnija, spol, spolna usmerjenost. Sovrastvo in strah se na
nekatere druzbene skupine lepita bolj kot na druge. Skozi tekste in govor
populisti¢nih strank ter grupacij s konservativnimi programi se strah in
obc¢utek »muslimanske invazije« lepita na telo muslimanskega migrantskega
moskega (zenske) ali na prosilce azila, sovrastvo in gnus pa na telesa temno-
poltnih oseb, zensk ali na telesa istospolno usmerjenih. Negativna emocio-
nalna vrednost doloc¢enih druzbenih teles, ki so krozila v preteklosti, krozijo
Se dandanes, kar odseva v lahkotnosti diskreditacij, pripisovanja pomanj-
kanja doloc¢enih sposobnosti, marginalizacije, izklju¢evanja in drugih oblik
odzivanja na njih.

Tretji¢, skozi ponavljajoc¢e se lepljenje doloc¢enih emocij na dolo¢ene
druzbene skupine se odvijajo procesi, ki tvorijo kolektivna telesa. Skupna
sovrazna obcutja ob istih drugih (katerih blizina grozi z odvzemom, skru-
nitvijo, nadvlado, prevzemom mesta) ustvarjajo skupna razpolozenja in
miselnost ter deluje kot vezivo, ki subjekte povezuje in spaja v skupnost/
kolektiv. Skozi emocionalno razlo¢evanje med telesi (belimi-temnopoltimi,
heteroseksualnimi-homoseksualnimi, delavnimi-lenimi), druga¢nost, tujost
oz. z definiranjem, kdo ne pripada, se formira »mi-skupnost«. S tem ko se
emocionalno ovrednoti »zunanjes, se zdruzi, izoblikuje »znotraj«. Sovrastvo
»znotraj« pa je obcuteno kot povzroceno s strani izkljuc¢enih in hkrati kot
pripadnost notranji skupini. Sovrastvo deluje »zoper« in premika »stran« od
osovrazenih ter lezi v sami osnovi skupnosti, kohezije. Deluje tako, da skrbi,
da se obe strani meja ne pomesata.

Privla¢nost sovrazne retorike in njena diskurzivna politi¢na mo¢ pa nista
(samo) v negativni nastrojenosti do »drugih« »Dobra«stran je v tem, da sovra-
stvo predstavlja kot pozitivno navezanost na »nasg, na to, kar je »nasec, kar
ljubimo in kar »moramo« zavarovati pred groznjo drugac¢nih. Desni populi-
sti¢ni diskurzi in programi konservativnih skupin, ki se organizirajo okoli
skupne ljubezni do otrok, druzine, naroda, predstavljajo strast svoje sovra-
Znosti v njeni pozitivni razseznosti. Vecjo prepricljivost in utemeljenost pri-
dobijo sele s tem, ko se povezejo z ideali ljubezni. Emocijo/vrednoto torej,
ki jo je najtezje napadati in najlazje idealizirati. Bolj kot (eksplicitno) na
sovrastvo do »drugih« se zato sklicujejo na ljubezen do »svojih« ljubezen do
druzine, domovine, naroda, boga. Sovrazni diskurzi konstruirajo sovrastvo
kot ljubezen, uporabo sovrastva pa kot obrambo pred nevarnostjo, ki grozi,
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da bo odvzela, kar je »nase«. Ljubezen je hrbtna stran sovrastva. Sovrazna
retorika, ki pravi »Skupaj sovrazimo, in to sovrastvo nas zdruzuje« (Ahmed,
2004b: 118), se dopolni (zamaskira) z jezikom ljubezni, ki sovrastvo do dru-
gih zamenjuje z ljubeznijo do sebe: »Ker ljubimo, sovrazimo, in to sovrastvo
nas zdruzuje« (Ahmed, 2004a: 43).

V povezavi z zastavljenimi raziskovalnimi vprasanji ugotavljamo dvoje.
Prvi¢, emocije in afekti igrajo osrednjo vlogo v politi¢nih diskurzih (desnega)
populizma: oblikujejo in utrjujejo politicna stalisc¢a, ustvarjajo vezi med poli-
ticnimi voditelji in podporniki, legitimizirajo politicne odlocitve voditeljev,
zarisujejo meje med »nami« in »njimis, tvorijo in mobilizirajo (politicne)
kolektive oz., v celoti gledano, spodbujajo dolocene politicne ideje, strate-
gije in prakse. Populizem vprasanja, kot so migracije, varnost, nacionalna
kultura in blaginja, oblikuje v jeziku emocij (strah, jeza in sovrastvo). Te
negativne emocije, pripete na ideje in predstave o skupinah, »odgovornih«
za ta vprasanja, oz. probleme, povezane z njimi, pogosto vodijo v emotivi-
zem, sluzijo zgolj trenutni zadovoljitvi impulzov (odobravanje, navdusenje
podpornikov), polarizirajo politi¢ni prostor in utrjujejo druzbene neena-
kosti. Drugic¢, teoretski model premikajoc¢ih se emocij S. Ahmed omogoca
razumevanje delovanja in u¢inkov emocij v politicnem diskurzu in omo-
goca nadaljnje interpretacije ter empiri¢no raziskovanje realnih, zivecih
emocij/afektov kot dela sirsih diskurzivnih struktur. Uporaba tega edinstve-
nega modela razkrije, da se s ponavljajo¢im se lepljenjem dolo¢enih emocij
na dolocena telesa skozi krozece diskurze, z emocionalnim vrednotenjem
(vredna-nevredna telesa), diskurzivno dinamiko sovrastva in ljubezni ter
posledi¢nim obcutenjem drugih druzbenih teles nekateri subjekti povezu-
jejo s prednostnimi pravicami ter »zdruzujejo z nekaterimi drugimi in zoper
nekatere druge«. Formiranje kolektivov je v svojem temelju bistveno afek-
tivni/emocionalni proces.
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