PRAVNI DISKURZ IN PRAVNA ZAVEST:
OCRT FILOZOFSKIH TEMELJEV
HERMENEVTIKE PRAVA

V temeljnem pravnem aktu se skriva bogastvo jezikovnega materiala, ki se veze
na pojmovno celoto kraljestva prava. V tej na videz hladni, rigidni formaciji se
razkriva erekcija vsakdanjih preklad, deviacij in vprasanj; vladavina pristojnosti
sodobnega ¢loveka. Cloveka kot temeljno druzbene eksistence.

Slehernajezikovnaakrobacijasevlogi¢no predikacijovpisujekotspremenljivka;
govorno dejanje se vpisuje v korpulentni register vednosti. Pa vendar je vnos
dinamicen in dovzeten za jezikovne eksperimente. Elementarno razumevanje
eksistence sledi krivulji, ki uokvirja cloveska prepricanja, artikulacijo in dovrsitev
v reprodukciji predhodnega materiala.

Jezik kot fundamentalno ogrodje manifestacije misli zajema vsa podro¢ja,
ki jih jezik misli predpostavlja v navidezni eksistenci. V pisani paleti formacij
se razkriva tudi s konceptom pravi¢nosti obtezeno pravno misljenje; Zivahna,
fluidna interpretacija togih, zgolj navidezno logi¢no izpovedanih pravnih nacel.

Kaj konstituira pravno izro¢ilo? Zgodovinski odmev, trenutki, ki vzpostavljajo
provizori¢ne vrednosti politike prava in kon¢no svet percepcij na intimni ravni,
se izrisujejo v obliki smelega, eklekti¢nega konglomerata. Dogajalni prostor prava
zaseda mesta v oddaji, prenosu in sprejemu informacij pravnega znacaja.

Znotraj horizonta jezika poteka plodna interakcija med svetnimi fenomeni;
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razmerja med elementi - entitetami - poziva in odziva se manifestirajo v
dinamic¢nih tokovih govorice. Kot reprezentacija branika pravi¢nosti v druzbi se
med igre, vpete v jezikovni sistem, umesca tudi Postava prava.

Tako v vsakdanjem, z velikimi zgodbami neobremenjenem govoru
kot v spekulativno-filozofski dikciji vdor fikcije vnasa ucinek kaoticne
fenomenalne eksistence: polisemi¢ne zmede, ki tak$en govor razpira za delo
kreativne interpretacije.’ Dinamizem pomensko osveZenega govora vrsi
pritisk na interpretativno strukturo: mehani¢na operacija razumevanja na
nacin objektivnega prepoznanja ne zadostuje, zato je priporocena vpeljava
hermenevti¢ne interpretacije, ki na pogori§¢u enoznacnosti vzpostavlja nove
smisle.

V delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja sem s pomocjo
analize sestavka Ziva metafora? obravnaval perspektivo nastopa in funkcije
metafore v neumetni$kem besedilu - drzo figure, ki v postulirani, kodirani in
govorjeni jezik vnasa igro ustvarjalne hevristike v napetostni zasnovi resnice.’

Metafora se v filozofskem govoru razkriva v podobi podobe - element
perspektive kot da v govorici resnice.* Nakazuje se kot zastavonosa sistemske
reorganizacije jezika pod vodstvom poetic¢ne fikcije, ki pogojuje spremembo
v valovanju toka besedila (govora, jezikovne izpostave).

In vendar je metafora - podobno kot druge jezikovne figure (metonimija,
sinekdoha, hiperbola idr.) - zgolj glasnik, vidni moment ali rezultat vdora
ustvarjalne dinamike, ki v posamezni tekst vnasa nove, interpretativno
kompleksnejSe pomene. Fenomen kreativnega osmisljanja filozofskega
govora jezikovne figure izpostavlja kot u¢inke in ne vzroke hermenevti¢ne

operacije;® v reprodukciji jezikovnega materiala se prepoznane pomenske

1 Natanéneje razlagamo v: Gadper Pirc: »Zivljenje Zive metafore: o metafori v filozofiji Paula
Ricoeurja«, v: Phainomena XXI1/86-87 (2013), str. 130-138.

2 Govor je o: Paul Ricoeur: Ziva metafora, KUD Apokalipsa, Ljubljana, 2009.

3 Pirc: 2012, str. 126.

4 Koncepcija »videti kot« v teoriji Marcusa B. Hestra. (Ricoeur: 2009, str. 70-72) Za ve¢ glej:
Marcus B. Hester: The Meaning of Poetic Metaphor, La Haye, Mouton, 1967.

5 Prevzemanje po Pirc: 2002 in Ricoeur: 2009.
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strukture oplajajo z agenti nove pomenske reprezentacije v razseznosti zlitja
horizontov.®

Ena od posledic tak$nega zadrzanja je prepoznanje, da filozofski
(humanisti¢ni) diskurz ne more biti podvrzen niti empiricno-eksaktni niti
spekulativno-retori¢ni obravnavi, pa¢ pa mora interpretacija tovrstnega
govora prevzeti vmesno pot - dialektiko strogega, pedantnega branja
raznolikih konceptov.

Vzporedno razumevanje (sondiranje) in zaporedna formalna sinteza;
formalna sinteza v sintagmo hermenevti¢ne interpretacije - kombinacija
duhovno-zgodovinskega in znanstvenega pristopa se je dokazala kot
ustrezen nacin dostopa k vprasanju jezika v filozofskem besedilu.” S tem
ne prestopamo okvirja hermenevtike (in njene ontoloske baze), temvec
model razumevanja dopolnjujemo s preverljivimi vrednostmi komponent
v spoznavni enacbi.?

Za ponazoritev podanega si poglejmo primer jezikovne figure v znacilno
filozofskem diskurzu: metafore sonca, ki lahko nastopa tudi na nadin
alegorije ali simbola.” Figura se v zgodovini filozofije pojavlja izjemno
pogosto, praviloma nastopajo¢ v vlogi manifestacije (absolutne) vednosti v
ontologiji ali epistemologiji; z videzom konstitucije heliotropa se v filozofiji

Jacquesa Derridaja razreSena in konceptualno ponotranjena metafizi¢na

6 Referenca na Gadamerjev koncept zlitja (stapljanja) horizontov. (Hans-Georg Gadamer:
Resnica in metoda, LUD Literatura, Ljubljana, 2001, str. 254)

7 O metafori v filozofskem besedilu kot faktorju ustvarjalne hevristike in pomenskega
obogatenja pise Paul Ricoeur v Ze omenjeni Zivi metafori.

8 Ob tem spomnimo na tezo Paula Feyerabenda - pri ¢emer ne zanemarimo vloge filozofije
Thomasa Kuhna - ki zanika splo$no veljavna metodoloska merila v znanosti. S tem, in z
vzporedno kritiko metodologije pri Gadamerju se bomo intenzivneje ukvarjali kasneje, na tem
mestu pa napotujem na: Paul Feyerabend: Proti metodi, Studia Humanitatis, Ljubljana, 1999.
Zanimivi branji na predlagano temo sta tudi: Dimitri Ginev: A Passage to the Hermeneutic
Philosophy of Science, Rodopi Bv Editions, Amsterdam/Atlanta, 1997, str. 29-38; in: Richard
J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1983, str. 34-49.

9 S tem ne aludiran na specifi¢en primer uporabe te metafore (najbolj razvpito v Platonovi
izvedbi), temve¢ nas bolj zanima $irina in aplikativnost koncepta iskane metafore v filozofski
vedi.
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forma vzpostavlja kot emblem zgodovinske filozofske represije metafizike
prezence.'’

Kaj v filozofski govor vnese podani jezikovni trop? Metafora pogosto
podaja vizijo omnipotentnega ideala - bodisi vrline ali duha - bivanja
in stremljenja, navdihujo¢a vero v razum in poeticno, gibljivo mrezo
ustvarjalnosti.

Metafora, ki se staplja v filozofski koncept; koncept, ki zabri$e samostojno
vrednost metafore in postane vodilo metafizike (Derrida, Bela mitologija).
Derrida izrecno opozarja na strasljivo konotacijo metafore sonca, ki postaja
simbol patosa filozofije — pa je njegova opazka vredna brezpogojnega
sprejema?

Vzporedno z Ricoeurjevim pristopom k razumevanju metafore k besedilu
pristopimo hermenevti¢no: jezikovna figura nakazuje pot k preseznemu v
tekstu, ki ga oplaja s §e neraziskanimi pomeni. Sonce, ki razsvetljuje pristop
k biti, ni le metafizi¢ni ideal, temve¢ vsakokratna ozivitev dinamike duha
filozofije. Ker se referen¢na podstat ne navezuje le na nadstavbo spoznanja,
temve¢ se nahaja v razseznosti bivajoCega - vsakokratne spoznavajoce
eksistence -, se interpretacija fenomena sonca sprevidenja razloc¢i v
kognitivni dimenziji zavesti.!" Filozofija nastopi z obrazom stroge znanosti,
ko pronicljivo razkriva jezikovni okvir, v katerem poteka njen specifi¢ni
diskurz,” trenutek prenosa (epifore) - jezikovne figure - pa razkriva
referenc¢no polje, ki soustvarja smisel na ustrezno pogojenijezikovni podlagi.
Metafora v filozofiji tako nikoli ni svobodna, ne zavezujoca se prispodoba,
temve¢ znamenje ustvarjalnega diskurza, ki na prevzeti paradigmatski osi

pomensko dopolni in obogati spekulativni govor."” Sonce izgublja naravo

10 O tem pidemo v: Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja : diplomsko delo, Skofja
Loka, 2012, str. 108-111. Sicer predlagam: Jacques Derrida: Bela mitologija: metafora v
filozofskem besedilu, Hyperion, Koper, 2011.

11 O razmerju med referenco in smislom glej: Gottlob Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung.
Fiinf logische Studien, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008.

12 Za vpogled v dogajalni prostor in spoznavne tendence metafore in metonimije glej: Michel
Le Guern: Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Larousse, Pariz, 1973, str. 11-38.
13 Natanc¢no v: Ricoeur: 2009, str. 391-482.
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umirajoce metafore metafizike'* in se nakazuje kot svetilo ustvarjajoce,
raziskujoce zavesti.'?

Za nas najpomembnejsi izsledek zgornjega odstavka je potrditev, da je
za interpretacijo filozofskega (spekulativnega) besedila, v katerem jezikovne
figure odigrajo pomembno vlogo pri razvitju inherentnega smisla, ustrezen
drugacen interpretativni pristop.'® Izrekanje predhodno vzpostavljenega
poraja vsakokratno reprodukcijo dogodka, pri ¢emer specifi¢cno razumevanje
interpreta v procesu zdruzitve horizontov’” dopolni pomene izvirnega avtorja
in besedila.'® Ekspresivni jezik humanistike samostojno razkriva nove moznosti
razumevanja: vzpostavlja se iskrivo, a vselej v obmocju dovoljenega.’ Nasprotno
pa v enoznacnem, empiri¢no prevedljivem znanstvenem govoru metafora nima
spoznavne vrednosti — kolikor se znajde v besedilu stroge znanosti sluzi zgolj
na nacin, ki ga je v znameniti definiciji metafore predlagal Zze Aristotel: kot
nepretenciozna jezikovna dekoracija.*® Kako pa je je z jezikom prava in pravne
znanosti?

V natan¢nej$o razgrnitev problema dolocitve prava se v tem poglavju ne bomo
spuscali; vendar pa je na dlani, da je Ze tu potrebno predpostaviti mnostvo pritiklin,
ki neposredno aficirajo pravo. Pravo pozitivno dolocajo znacilne lastnosti:

— Pravni red se vzpostavlja kot sistem regulacijskih pravil, ki s prohibitorno-
represivnimi in politi¢cno-normativnimi sredstvi ustvarja ucinek druzbene
kohezije in spo$tovanja medsebojnih pravic. Enovita definicija je sicer
nepremostljiva naloga: Austinu tako pravo predstavlja izvr$evanje volje suverena,
Hartu sistem pravil, ki omogocajo izvrSevanje pravnega reda, Dworkinu pa

pojem prava predstavlja sistematizacijo interpretativnega koncepta, ki omogoca

14 Derrida: 2011, str. 155-156.

15 Glej op. 13.

16 Ta pristop je drugacen od pristopa pri empiri¢ni-eksplicitni govorici znanstvenega jezika.
Ve¢ v: Monroe C. Beardsley: »Metafori¢ni obrat«, v: Bozidar Kante, Kaj je metafora?, Krtina,
Ljubljana 1998, str. 73-90.

17 Zlitja oziroma stapljanja horizontov. Gadamer: 2001, str. 254-255.

18 Prav tam.

19 Tj. referen¢nega polja.

20 Aristoteles: O pesniski umetnosti, Studentska zalozba, Ljubljana 2005, str. 122, 1457b/8-10.
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ustrezno izpeljevanje pravnih zakonov in pravil z namenom vzpostavitve pravi¢ne
druzbe.”

-V celoti prava soucinkujejo pravila, nacela in (politi¢ni) nazori, ki v trhlem ravnovesju
omogocajo dosledno delovanje pravnih organov (zakonodajalcev in sodstva).

— Obstaja metapravna struktura, v kateri se konvencionalno (¢lovesko) pravo ustave in
podrejenih zakonov sooca z naravnim pravom in splo$no druzbeno moralo. Odnos med
predlaganimi osmi pravne zgradbe je zapleten in predstavlja enega od oglis¢ razsirjene
razprave o hermenevti¢ni interpretaciji v filozofiji prava. Na tem mestu velja omeniti, da se
zavzemamo za prikaz celostne pravne zgradbe, v kateri se splosno prepozna(v)no naravno
pravo izpostavlja kot faktor kvalifikacije veljavnega druzbenega prava eo ipso.

S temi potezami lahko zari$emo osnovne poteze pravnega diskurza, ki se, kot je zdaj
ze mo¢ uvideti, izraza v neposredni odvisnosti od izhodi§¢nih premis posameznega
interpreta: dikcija Austinovega, Kelsnovega in Hartovega pravnega pozitivizma ima
obrise znanstvenega, eksaktnega govora, do¢im se pri Dworkinovem ali Bettijevem
interpretativizmu v pravni jezik vmesajo endemicne sestavine govora humanistike in
razumske, subjektivne presoje. Slednja dispozicija bo prvenstveni nagib nasega zanimanja
v tem segmentu, pri ¢emer pa ne bomo zanemarili preostalih teoretskih omrezij, brez

katerih naloga ne bi bila reprezentativna.”

21 Zakratko razgrnitev uvidov v naravo prava glej: Jeftrey Brand: Philosophy of law: Introducing
Jurisprudence, Bloomsbury, London, 2013, str. 3-11. V tem poglavju smo izpostavili zgolj
tri poglavitne pravne teoretike; o avtorjih iz podroc¢ja naravnega prava in pravnega realizma
piSemo v nadaljnjih razpravah.

22 Glej: str. 8-9 v pricujoci razpravi.

23 Kot ze omenjeno, se Vv tej razpravi osredoto¢amo in teoretike pravnega pozitivizma in
interpretativizma. Glej tudi op. 21.




GASPER PIRC

Sprva povzemamo torej teorijo »prava kot integritete«,* po kateri se premica
pravnega delovanja nahaja pretezno v sredini med dvema klasi¢nima teoretskima
poloma, zasnovama konvencionalizma in pragmatizma.”® Dworkin predpostavlja,
da »pravo kot integriteta zanika, da so pravne trditve ali v preteklost usmerjeni
dejanski prikazi konvencionalizma ali v prihodnost usmerjeni instrumentalni
programi pravnega pragmatizma.«*® V pravu kot integriteti se teziS¢e zanimanja
prenese z raziskave vloge zakonodajalca na razumevanje figure sodnika v
neposrednem pravnem postopku.”” Vodniki sodniske prakse so nacela pravi¢nosti,
postenosti in minimalne zahteve postenega postopka,” ki sluzijo kot poslednja
varovala pravnega reda in druzbene pravi¢nosti. Sodnik - v razirjeni obliki tudi
zakonodajalec — mora za odlocitev, pozicijsko adekvatno idealom pravne prakse,
prevzeti vlogo interpretanta, ki spretno manevrira med zakoni, pravnimi pravili
in politicnimi naceli.*® Misel je sorodna pravnemu pozitivizmu, kolikor sodniku
odreka moznost diskrecije ter se zavzema za splosno preverljivost v optimalnih
pogojih; in vendar s podelitvijo primata idealu pravi¢nosti v luci zagovornikov
naravnega prava pozitivisticno teorijo presega in povratno dopolnjuje.*

Na tem mestu se zaustavimo; za ponazoritev teoretske sheme pravnega
interpretativizma podani pregled zadostuje. Izpostavimo povezavo med dobro
sodnisko prakso in druzbeno pravi¢nostjo, ki je obenem vzrok in posledica
delovanja konvencionalnega prava. Po prepricanju angloameriskega pravnega

teoretika mora biti sodnik aktivno udelezen v procesu celostne in vsakokratne

24 Pravna razlaga, samosvoja Dworkinovemu pravnemu vpogledu. Opozarjam, da avtor v
iskanju najboljse resitve vprasanja statusa prava ni vselej konsistenten in se periodi¢no nagiba k
eni od predhodno vzpostavljenih razlag. Prim.: Ronald Dworkin: »Model pravil I«, v: Izbrane
razprave, GV zalozba, Ljubljana, 2011, str. 93-136; in Ronald Dworkin: »Integriteta v pravu,
v: Izbrane razprave, GV zalozba, Ljubljana, 2011, str. 267-324; slednjo razpravo obravnavamo
tudi v izvirniku: Ronald Dworkin: Law ‘s Empire, Hart Publishing, Oxford, 1998, str. 225-275.
25 Analitiki Dworkinove teorije se strinjajo, da se za podanimi imeni razkrivata pozitivizem
(konvencionalizem) in (ameriski) pravni realizem. Glej v: Dworkin: 2011, str. 59.

26 Prav tam, str. 267.

27 Brand: 2013, str. 11.

28 Dworkin: 2011, str. 80.

29 Prav tam, str. 288-294.

30 Prav tam, str. 93-136.
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reinterpretacije prava, ki potrjuje vrednost pravne konvencije z moralnimi
zgledi vsakdanjega sveta. Akterji pravnih postopkov so podvrzeni ideji
druzbene pravi¢nosti, ki se kot negativni pol razkriva v kompleksu deviacije
(krSenja pravnega reda). Razpoka, ki jo v pravni svet vnese (zunanje)
odklonsko delovanje, je klju¢nega pomena za razjasnitev elementarne
naloge sodnika ali zakonodajalca: simptomi cloveskega v realni pravni
eksistenci relativizirajo in preizprasujejo smisel eksplicitnih pravnih pravil
in v pravni anatomiji odpirajo prostor, ki ga mora pravnik zapolniti s
pomocjo odgovorne in preudarne interpretacije razmer ter sistemati¢nega
poznavanja pozitivnih pravnih dolo¢il.’’ Sodnik takrat ne nastopa vec kot
uradnik, z empiri¢no natan¢nostjo povzemajo¢ predpostavljena pravna
pravila, temve¢ kot aktivni udelezenec v reprodukciji pravnega reda:
v njegovem delu je izrazen moralni ¢ut, izhajajo¢ iz gotovosti bivanja-
v-svetu in prepoznanja prava kot primarno zavezujocega normativnega
sistema. V tej tocki pravo ozivi: v kompleks dimenzije prava vstopa
neznanstveni jezik vsakdanjega zivljenja, ki zrcali vrednost obstojecega
prava. Sodnik se znajde pred nalogo raz-sodnika v sporu med konvencijo
in naravo, ki primerja in oplaja kontrastne vzgibe z namenom optimalne
razresitve pravnega problema.*

Na tem mestu je potrebno omeniti, da Dworkin figuri sodnika ne
priznava realne vloge kreatorja pravnih dolo¢il; prav tako mu za razliko od
nekaterih pozitivistov odvzema moznost diskrecije (prostega preudarka).
Po racionalni interpretaciji konkretnih razmer v pravnem primeru sledi
izbira najboljse resitve, ki je pretezno vezana na izbiro med razlicnimi

pravili ustvarjenega, tj. veljavnega prava. Vendarle pa se zdi, da podani

31 Prim. s Hartovo prepoznavo primarnih in sekundarnih pravnih pravil. (H. L. A. Hart:
Koncept prava, Studentska organizacija univerze v Ljubljani, Ljubljana, 1994) Vendarle pa
gre v tem primeru za razumevanje vodil, inherentnih konvencionalnemu pravnemu sistemu,
medtem ko v zgornji dolo¢itvi poudarjamo razumevanje prehajanja prava v svet dinamicne
bivanjske intuicije pravi¢nosti, konvergen¢ne toposu naravnega prava.

32 Opozarjamo na dodatno razseznost pravniske razlage obstojecih dejstev; le-ta ni omejena
zgolj na interpretacijo pravnega pravila (kot npr. v: Marijan Pav¢nik: Teorija prava, 4.,
pregledana in dopolnjena izdaja, GV zalozba, Ljubljana, 2011, str. 85).
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nazor zagotavlja ustrezno podlago za uresnicitev naloge pric¢ujocega
traktata.*

V tej razpravi se torej ne bomo spuscali v globino Dworkinove misli; zanimajo
nas predvsem znacilnosti operativnega jezika, ki zastopniku pravne aktualizacije
(sodniku ali zakonodajalcu) omogoca konstruktivno interpretacijo neposrednih
pravnih dejstev in obstojecih druzbeno-politi¢nih razmer.** Odnos med agentom
pravnega sistema in javnostjo zrcali relacijo med pravom in druzbo: druzbena
realnost zagotavlja material za delovanje pravnega sistema, obenem pa se pravo
samopotrjuje z ucinki, ki jih projicira na druzbeno stanje. Med poloma politi¢no
umerjene druzbe in njenega (pravnega) fundamenta poteka plodna interakcija
v jeziku, ki je poznan obema strukturama in lasten specific(nemu govornemu
modusu na presecis¢u komunikacijskih tokov. Kaksne so njegove znacilnosti?

Izpostavitev govora, ki se vzpostavlja na osi med (notranjo) razseznostjo
prava in zunanjim svetom, v katerega vstopa, zahteva natan¢nejso analizo in bo
tema kasnejsih razprav. Vendarle pa moramo v zanosu po potrditvi metodoloske
ustreznosti Ze na tem mestu vsaj delno razgrniti njegove inherentne lastnosti:
posebno zmoznost, da se zadovoljivo interpretira na nacin hermenevticnega
razumevanja.

Najprej bomo na kratko predstavili jedrno strukturo pravnih pravil, nacel in
pravnopoliticnih usmeritev, pri ¢emer bomo pozornina doloc¢ujocinacinizrekanja
posameznega Cinitelja pravnega reda. Zatem bomo poskusali konkretizirati pravni
postopek v teznji po razbiranju vloge poudarjenega interpretativnega formata za
ucinkovito jezikovno analizo.

Pravna pravila so temeljni gradniki pravnega sistema. Po mnenju angleskega

pozitivista H. L. A. Harta se pravo vzpostavlja kot konglomerat primarnih in

33 Ob tem velja opozoriti na $tevilne kritike Dworkinove pravne teorije, ki avtorju ocitajo
nekonsistentnost, nerazumevanje in neustrezno predstavljanje alternativnih stali$¢. (za ve¢
glej npr.: Dworkin: 2011: 33-43; ali: Brian Leiter: »Beyond the Hart/Dworkin Debate: the
Methodology Problem in Jurisprudences, str. 5in 20-21, v: American Journal of Jurisprudence,
Vol. 48 (2003)) V tej razpravi zadosca, da v sozvocju tako z Dworkinovo kritiko kot s kritiki
njegovega teoretskega odgovora sledimo vodilom interpretativne pravne misli v teznji po
ucinkoviti razjasnitvi vprasanja jezikovnega modusa pravnega govora.

34 Dworkin: 2011, str. 356.
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sekundarnih pravil, pri ¢emer »pravila prvega tipa nalagajo dolznosti, pravila
drugega tipa dodeljujejo pooblastila, javna in zasebna.«** S tem poudarkom se
pravo iz sistema ukazov suverena (Austin) prelevi v univerzalni, ob¢e veljavni
normativni program, ki presega z minljivostjo suverena obremenjeno teorijo
Johna Austina ali logicni pravni pozitivizem Hansa Kelsna.*

Besedilo pravnega pravila je pogojeno z zahtevami po jasnosti in preglednosti;
temeljni kriterij, po katerem pravilo vstopi v splodno veljavo, je njegova
razumljivost in premocrtnost. Dasiravno lahko primarna pravila delujejo
nejasno, jih standardizirano tolmacenje sekundarnih pravil (konkretno pravila o
priznanju veljavnosti) vzpostavlja kot neizogibljive norme druzbenega Zivljenja.?”
Jezikovne figure ali sekundarni pomeni v tekstu pravnega pravila ne najdejo
mesta; interpretacija poteka na osnovi empiri¢ne analize.

Zanimivejsa pa je za nas koncepcija pravnih nacel. V pravni teoriji Ronalda
Dworkina so pravna pravila podprta z ohlapnej$imi pravnimi naceli, ki sluzijo
kot vrednostna dopolnila in razsiritve konvencionalnih pravnih pravil. Nastopajo
kot modus utemeljitve odgovora v pravu: Dworkin nacelo poimenuje kot
»merilo, ki ga je treba spostovati ne zato, ker bo izboljsalo ali zavarovalo neko
gospodarsko, politicno ali druzbeno situacijo, ki se zdi nezazelena, ampak ker
to zahteva pravi¢nost, ali postenost, ali kak§na druga moralna razseznost.«*
Povedano drugace: z vstopom nacel se v pravni svet umesti eticna dimenzija,
ki ji je v pravnem pozitivizmu pogosto deprivirana pravna eksistenca. Osebno
prepricanje, moralni ¢ut ali druzbena odgovornost so kategorije, ki v pravo
vna$ajo obcutja negotovosti in relativizma; vendar pa po Dworkinu pravno
odloc¢anje ni retori¢ni postopek, ki povzdiguje prepricevalno mo¢ sodnika,

temve¢ rezultanta premisljenega postopka, zdruzujocega razumsko prepoznavo

35 Hart: 1994, str. 83.

36 Brand: 2013: str. 4; Pav¢nik: 2011, str. 505.

37 Opozarjamo, da se raziskava v tem delu ne nanasa na prepoznavanje narave zakljucenih
vsebinskih enot (pravil, zakonov) in njihove interpretacije, temve¢ poizkusa zgolj vzpostaviti
pogoje nadaljevalne hermenevti¢ne interpretacije. Tako se v tej razpravi ne opredeljujemo
do utemeljenosti posameznega pravnega pravila, temve¢ zgolj predpostavljamo njegovo
jezikovno podstat.

38 Dworkin: 2011, str. 105.
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razmer in premisljeno izbiro ustreznega dejanja. A navkljub Dworkinovi teznji
po skoraj znanstveni zanesljivosti procesa odlo¢anja o pravnih ukrepih pravna
nacela v pravni red vpletejo razseznost, ki se izmika suhoparnemu jezikovnemu
enoumju konvencionalnega prava. Govorica pravnih nacel ¢rpa svoj material iz
vsakdanjega zivljenja, vendar se izgovarja v jeziku humanisti¢nega preudarka; v
njej so zastopane sekundarne prvine, za katere velja, kot smo Ze omenili poprej,
davjezik vnasajo dodatno spoznavno razseznost.” Diskurz pravnih nacel namrec
ni le mentalno pozicioniranje prepoznanih dejstev o svetu, temve¢ razumska,
filozofska interpretacija moralnega ravnanja. Tako se v pravni prostor naselijo
figure neznanstvenega pocela: metafore spoznavnih vrlin in metonimije filozofov.
S tem se povratno spreminja tudi sestava pravnih pravil, ki se na podlagi dognanj
pravnih nacel spreminjajo, ukinjajo in dopolnjujejo. Kot primeri tovrstnega
posega Dworkin ponudi eksplikaciji tezkih pravnih primerov »Riggs v. Palmer«

in »Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.«:*

v njih je uporaba moralnih
nacel pripomogla k odlocitvi, osnovani na principih druzbene pravi¢nosti, in
posledi¢ni reinterpretaciji podro¢ne zakonodaje. Vsekakor se zdi, da vpeljava
pravnih nacel v pravo vnasa dodatno, vznemirljivo razseznost, ki rigidni sistem
dopolni z novimi pomeni, razdiritvami smisla in dopolnitvami vloge agentov
pravnega reda. Vendarle pa je za naso razpravo v tem trenutku najpomembnejsa
ugotovitev, da se s pravnimi naceli v pravo naseli tudi drugacen tip diskurza, ki
zahteva metodo interpretacije, ustrezajo¢o hermenevticnemu modelu.

Z razmeroma podobno, precej poljubno dikcijo se Dworkin opredeli tudi do
obcestva pravnopoliticnih usmeritev: kot tak§no usmeritev predlaga »tisto vrsto
merila, ki postavi cilj, ki ga je potrebno doseci, na splosno izboljsanje kaksne
gospodarske, politi¢ne ali druzbene znacilnosti skupnosti.«*' Iz navedka je
jasno, da se tudi ta oblika pravnega pogojevanja prilega zgornjim ugotovitvam

o uporabnosti za progresivno analizo pravnega jezika; tudi pravnopoliti¢ne

39 Glej op. 1. Ponovimo: neposredno je ne vnasajo jezikovne figure, temve¢ celostna
sprememba jezika v trenutku semanti¢nega preboja v podmeni ustvarjalnega diskurza.

40 Dworkin: 2011, str. 106.

41 Prav tam, str. 105.
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usmeritve so zunanja nacela, ki jih pravni interpret razmeroma svobodno
prevzema in dopolnjuje z osebnimi prepri¢anji in moralnimi sodbami.

Na tem mestu moramo zavrniti ocitek, da se za potrebe kvalifikacije
interpretativnega postopka v filozofiji prava zatekamo k zgolj eni od razli¢nih vej
pravne znanosti: pravni pozitivisti bi lahko gladko zavrnili podane argumente in
zahtevali empiri¢no-eksaktno znanstveno metodo, ki bi z logisko natan¢nostjo
razkrivala strukturo prava kot sistema med seboj povezanih pravnih pravil.** Prav
tako bi nas lahko obtozili namernega prioretiziranja dolo¢ene pravne teorije.*

Na te ocitke je mo¢ posredovati odgovor, da se pri¢ujoci traktat nikakor ne
poizkusa vrednostno opredeliti do posameznih pravnih teorij. Namen razprave
je v vzpostavitvi opazovalne platforme, izgrajene s pomocjo kriticnega vpogleda v
zgodovino pravnihidejin teoretskih opredelitev. V tem segmentu je interpretativna
ost naperjena proti Dworkinovi teoriji prava, medtem ko je konstruktivna analiza
pravnega pozitivizma, realizma in naravnega prava predmet razprav, v katerih se
ze kazejo obrisi dopolnjenega interpretativnega aparata.* Z njim in z razgrnitvijo
pogosto interpretativno problemati¢ne in nejasne vsebine pravnih pravil bo
odgovorjeno tudi na prvi ocitek.*

Namen pricujoce razprave je bil v moznosti izpostavitve formalnih pogojev,
ki ze pred vsebinsko analizo pravnih pravil in konkretnih postopkov opravicuje
uporabo hermenevti¢ne interpretacije. Izkazalo se je, da za interpretacijo pravnih

nacel in pravnopoliti¢nih usmeritev, ki jith Dworkin umesc¢a v elementarni sestav

42 Drugacen ugovor bi posredovali pravni realisti ali zagovorniki naravnega prava.

43 Celo po Dworkinovem vzoru: glej opombo 35.

44 Hermenevti¢na analiza se bo dosledno dopolnila z izsledki in prilagoditvami ob neposredni
interpretaciji pravnih teorij in uc¢inka formacije pravne zavesti. Ve¢ o tem v nadaljnjih
razpravah.

45 Opozarjamo, da se v tej analizi ukvarjamo s predvsebinskimi formalnimi pogoji vstopa
hermenevtike na polje pravne interpretacije.
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teorije prava, ne zadostuje empiri¢na analiza znanstvenega diskurza.** Spomnimo
se primera »Riggs v. Palmer, v katerem so nacela pravi¢nosti in postenosti odigrala
klju¢no vlogo v precedencni sodbi:

Leta 1889 je sodis¢e v New Yorku odlocalo o tem, ali je sicer v oporoki ustrezno
priznani dedi¢ po umoru nosilca oporoke do slednje $e vedno upravicen. Navkljub
temu, da tedaj niso obstajala pravno veljavna pravila, ki bi iznicila obligacijsko mo¢
oporoke, je sodidce na podlagi prepricanja, da »nikomur ne sme biti dovoljeno, da
bi imel dobicek od svoje lastne prevare, ali korist od svojega lastnega protipravnega
ravnanja, ali da bi utemeljil kaksno zahtevo oz. pravico na svoji nepravi¢nosti, ali
pridobil premozenje s svojim zlo¢inom,« morilcu odreklo pravico do dedovanja.”

Za zdaj zapostavimo protiargument nacela kot podpornega pravila®® in
prepoznajmo zgornji primer kot eleganten prikaz dejanske rabe (izven)pravnega
nacela na mestu, kjer kot ustvarjalni vdor moralnega prepricanja in volje do
pravi¢nega ravnanja razkrije hibe v pravni enacbi dedovanja in semanti¢no dopolni
polje poudarjenega podroc¢nega prava. Volja zavesti, ki sledi nacelom pravi¢nega
in postenega pravnega delovanja, ne nastopa v igri retorike. V podanih razsiritvah
se zrcali oblika pravne zavesti, ki v harmoniji ¢uta za pravi¢nost in ozave$¢enosti o
druzbeni realnosti ter druzbeno pogojenemu pravnemu redu ustrezno interpretira
fenomene pravnega sveta in jih umesca v zgradbo sveta bivanja: sveta, v katerem se
pravna zavest kot spoj zavesti o druzbeni pravi¢nosti in logi¢no pogojenega sistema
pravil, ki omogocajo njeno aktualizacijo, razkriva kot fundament clovekovega
delovanja kot posameznika v druzbi. Bivajocega, ki mu gre v svojem bistvu za

prezivetje na nacin druzbene eksistence.

46 Na to opozarja tudi Svetli¢, ki ob navajanju Dworkinove interpretativne vizije prava
ugotavlja, da »Znacilni izrazi, ki jih pravo uporablja (npr. odgovornost, dolznost, pravi¢nost
itd.) brez zapletenega vstopanja v kompleksno konstelacijo konkretnega primera, ne pomenijo
ni¢,« in da je »v naravi nosilnih pojmov nase politi¢ne kulture, ki nastopajo tudi kot toposi
v javni besedi, [je,] da jih ni mogoce obravnavati kot nekaj, kar ima jasen pomen v naprej.«
(v: Rok Svetli¢: »Ukrivljenost hermenevti¢nega prostora in svobode besede«, v: Phainomena
XX/76-77-78 (2011))

47 Posredovano po: Dworkin: 2011, str. 106.

48 Med drugim glej: Hart: 1994, str. 91-98.
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