PRICEVAN]JA

O VLOGI IZBRISOV IN ANONIMITETE
V SPOMINIH RUDOLFA GOLOUHA

V Golouhovi knjigi* spominov moramo oznaciti kot zarezo sredo leta 1920,
ko se je njen pisec v svojem razvoju na levo ustavil ob vukovarskem kongresu
KP]. Priblizna polovica knjige pred to zarezo brez dvoma lahko obvelja kot
delno prispevanje k spoznavanju dogajanja in zlasti prekretnic v slovenskem
delavskem gibanju. ¢eprav so ji potrebni prav Stevilni popravki ne samo v
podrobnostih. marveé tudi bistvene spopolnitve. Drugi poloviei knjige pa ni
mogode dati takSnega priznanja, ker so v njej domala vsi odnosi in proporei
med pojavi tako premaknjeni. da kar po vrsti izgubljajo podobnest z dejan-
skimi in da je podoba dogajanja kar se da izkrivljena.

Pisati o tej drugi polovici je bolj nujno, pa tudi lazje. ker -spominski
premikic z izbrisi in anonimiteto sproti budijo asociacije na dejanske odnose
in proporce. Hkrati pa je ta naloga mucna, ker je treba razdirati spominski
svet. kakrien edino ustreza Golouhovi osebnosti. A tej neprijetnosti bi se bilo
mogoce ogniti le, ¢e ne bi bilo prislo do natisa druge polovice njegovih
spominov.

Ceprav mislim pisati najprej samo o tej drugi polovici, naj vendarle
zaCnem z opozorilom, ki se nanafa na celotno knjigo. da so namreé¢ ti spomini
v naslovu ¢asovno raztegnjeni skoraj dvakratno ma -pol stoletjac in da je
v podnaslovu, ¢e§ da nam nudijo spaneramo politiénih bojev slovenskega na-
roda«. njihov stvarni obseg kar veckraino povecan! Dosti boljsi vtis bi napra-
vila knjiga z ustreznim skromnim naslovom, npr. “Spomini slovenskega socia-
listac, ki pa bi se morali ustaviti v prvi poprevratni dobi. tj. v letu 1920.

V splosni spanorami¢ ne bi smel manjkati dvoboj med obema tradicional-
nima mescanskima taboroma, ki je zavzemal vecji del dogajanja na politiénem
odru v ¢asu med obema vojnama, a za katerega se pisec skoraj nme meni,
kakor da ga ne bi bil niti opazoval. Kar o njem pove, spada v plitvo ¢asni-
kar&¢ino. kakréno npr. predstavljajo naslednji stavki: »Medsebojna politi¢na
irenja slovenskih meScanskih strank so bila vse do prve svetovne vojne Ze
bolj brezsmiselna in brezidejna kot v letih po vojni. Tako plitva se bila samo
e v Bukovini — morda Se tam ne.« (Kakor da bi bodisi pisec ali bralei kaj
vedeli o politiénih trenjih v — Bukovini!] »Nacelnih razlik med slovenskimi
meitanskimi strankami skoro ni bilo... Edino zelenico v tej hrezmejni poli-
tiéni puscéavi je predstavljalo delavsko gibanje.... (sir.58). Ker tudi pozneje
o obeh mescanskih taborih ne izvemo dosti veé, kakor npr. da :je stara Slo-
venska demokratska strankae, tj. liberalna — ki se nikoli ni imenovala sslo-
venska: zaradi svojega snaCelnega« jugoslovansiva — :prej dolga desetletja
s svojo neaktivnostjo koristila polozaju Slovenske ljudske siranke: (str.241),
kakor da bi bilo &lo le za raktivneste, in ker spomini tudi nikjer — v nasprotju
s podnaslovom — ne pretendirajo na kaj veé¢, kakor le na vpogled v :delavsko
gibanjes. se obrnimo k temu njihovemn predmetu.

* R.G., Pol stoletja spominoy, Panorama politiénih bojev slovenskega
naroda. Izdal in zalozil Institut za zgodovino delavskega gibanja 1966.
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Slovensko delavsko gibanje je obsegalo poleg razrednih ali »marksisti¢nih«
tudi dve po izvoru in po politiénih idejah z obema meicanskima taboroma
zvezani delavski organizaciji: kri¢anskosocialno ali kri€anskosocialisticno, ki
je ze od zgodnjih &asov nastopanja dr. J. Ev. Kreka predstavljala znatno orga-
nizacijsko silo in je Ze svoj ¢as vodila tudi nekaj vec¢jih delavskih stavk,
pozneje pa v Stevilnih stavkah sodelovala z drugimi delavskimi organizacijami,
in narodnosocialne. ki se je razmahnila zlasti v Primorju pred prvo vojno kot
+Narodna delavska organizacijac in se je po prevratu razdirila v notranjo
Slovenijo kot narodnosocialistiéna stranka pe ¢eskem vzorcu. Medtem ko je
Golouh to manj pomembno :nacionalisti¢no delavsko organizacijos vsaj omenil
kot »zolto« z opozorilom na njene najslabie strani (sir.57) in se je brezbarvno
dotaknil tudi snarodnosocialisti¢ne: stranke-enodnevnice v poprevratnem ¢asu
(str. 241—242) — pri ¢emer je prezrl njene trdozive ostanke do leta 1941, ko
so se tudi vkljucili v vsenarodno osvobodilne gibanje — pa ni poesvetil niti
vrstice, da. niti besedice tako pomembnemu kritansko-socialisticnemu gibanju
niti v desetletjih Krekovega vodstva in pokrekovske vkljudenosti v klerikalno
stranko, niti v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno. ko se je odcepilo od
te stranke in se prej od drugih odlo¢ilo za tesnejSe sodelovanje s KP. Tudi o
njegovi in demokrati¢nih >sokolove gladki vkljué¢itvi v vsenarodno OF spomini
ne povedo nicesar.

Kako dale¢ gre Golouhovo spominsko preziranje kré¢anskih socialistov, se
pokaZe zlasti tudi tam. kjer prelomno :Zvezo delovnega ljudstvac pri obéinskih
volitvah v Ljubljani decembra 1922, sestavljeno iz komunistov kot pobudnikov.
socialistov okrog tednika :Zarjes in kricanskih socialistov kot predstavnikov
celotne Slovenske ljudske stranke, ki je bila takrat v radikalni opoziciji proti
centralizmu. spreminja v zgolj zvezo socialistov okrog :Zarje< s komunisti
(str.264 in 292). Po njem sta ti dve stranki -pri prvih obéinskih volitvah v
Ljubljani... sestavili... skupno kandidatno listo, dobili veéino glasov i iz-
volili dr.Perica za mestnega Zupanas. Dejansko pa pri prvih obéinskih vo-
litvah leta 1921 ni bilo nikjer — niti v Ljubljani in celo niti v Mariboru —-
skupnih socialistiéno-komunistiénih kandidatnih list. marve¢ so se po volitvah
v ljubljanskem obé&inskem svetu vse takratne opozicijske stranke — narodni
socialisti. socialisti, komunisti in klerikalci — zvezale v blok in skupaj izvolile
za Zupana narodnega socialista Antona Peska. a ko je ta moral zaradi neke
hrupne afere. ki so mu jo naprtili vladni demokrati (liberalei). odstopiti. socia-
lista dr.Ljudevita Peri¢a. Po razpustu tega obiinskega sveta pa so se tri
stranke — brez narodnih socialistov — domenile za skupno kandidatno listo
pri drugih obéinskih volitvah decembra 1922, dobile vedino in je tako imeno-
vana sklerokomunisti¢na« koalicija spet izvolila socialista dr.Peri¢a za ljub-
ljanskega Zupana. ki ga je potem centralistitna vlada Sele fez ¢as — leta 1924
— spet odstavila.

To prvo soofenje zgodovinskih dejsiev s spominskimi pomotami v Golo-
uhovih spominih opozarja tudi na njihovo izredno spominsko nezanesljivost.
Toda pri izbrisu iz - panorames: vsega kricanskega socialstva od Kreka prek
njegovih uéencev do protifagistiénih in filokomunistiénih krécanskih sociali-
stov ne gre za Golouhovo spominsko opeSanost, marveé za »dirigirano« pozabo:
Kritanskih socialistov v spominih zaradi tega ni, ker bi motili pi&éev spo-
minski koncept ali njegov spominski svet!
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V tem svetu je .delavsko gibanje  omejeno zgol] na tisto razredno ali
smarksisti¢noe, ki je bilo pred razcepom v letu 1920 zdruzeno v socialni demo-
kraciji, odtlej pa razdruzeno v dveh strankah: v KP z revolucionarnim kon-
ceptom glede na hegemonistiéni sistem v kraljevini Jugoslaviji in glede na
evropski poloZaj, pa v socialistiéno stranko, ki je zavracala revolucionarno
moZznost razvoja nasploh in v Jugoslaviji posebej. kjer se ni hotela raziti s
hegemonisti¢nim sistemom. Tu nas ne sme prav ni¢ motiti okolnost, da je
KP]. pougena od boljSeviskih naukov in od politiénega razvoja v hrvaskih,
slovenskih in drugih nesrbskih mnozZicah, Zele od leta 1925 dalje sistematsko
upostevala v ljudstvu uvkoreninjene narodnosti (hrvasko, slovensko. make-
donsko in ¢rnogorsko) in da je bilo Zele odtlej nasprotsivo njenega koncepta
z reformisticnim, ki se ni hotel lo¢iti od hegemonisti¢ne teze o »narodnem
edinstvue«, tudi v tem vpraSanju nepremostljivo.

Ti dve delavski gibanji povezuje Golouh v svojem spominskem svetu v
visjo celoto enega -delavskega gibanja« ne glede na njuno tako divergentno
usmerjenost tako v perspektivi kakor tudi v njuni vsakdanji dejavnosti. in se
pri tem opira na dve okolnosti: 1) da sta se — po prvotni popolni organizacijski
locitvi v letih 1920—1924, ki je iz Golouhovega spomina izginila (str. 156, 299
in 323) — po razpustih sIskrec in ~Vesne: in po prepovedi »neodvisnih« sindi-
katov v Sloveniji leta 1924 znash v isiih sindikalnih in kulturnoprosvetnih
delavskilh organizacijah, in 2) da sta ohranili skupno osnovno marksistiéno
frazeologijo z nekim — v najve¢jem delu bolj zamisljenim kakor dejanskim —
skupnim nasprotstvom do mesc¢anstva.

Golouha je njegov koncept navajal k temu. da je pri pisanju spominov
sistematsko bodisi odrival v stran ali pa zasipaval divergentnost revolucio-
narne in reformisticne smeri — med orientacijo na bojevno razpoloZenje ljud-
skih mnoZzie proti sistemu socialnega in narodnega zatiranja s pogledom na
revolucionarni vzhod na eni strani, na drugi pa orientacijo na zaZeleno ne-
gibnost delavstva in na prilagajanje hegemonisti¢nemu sistemu s pogledom na
konservativni, a socialnoreformni zahod. Kazalo mu je. da bi bil &m manj
viden prepad med tema dvema politicnima konceptoma. ki se celo kljub skup-
nemu protifadizmu v letih pred drugo svetovno vojono nista prav ni¢ zblizala.
Odtod njegove smesno prizadevanje. da bi pojmu revolucionarnosti vzel poli-
ticno vsebino in jo nadomestil s — temperamentom ali z vzrojljivoestjo, ko na
nekem mestu pripisuje srevolucionaren znacaje socialisti¢nemu (tj. nekomu-
nisticnemu) smednarodnemu Sportnemu gibanjus, ki je priredilo leta 1924
smednarodno delavsko olimpiado v Franklurtue, in ilustrira srevolucionarnost
gportnikoy .Svobode's, v katero se takrat (pred letom 1923) komunisti Se niso
vkljucevali.,* z anekdoto, kako je tezki atlet Sotler s pestjo udaril po Golouhovi

* Zato je povsem krivo prikazal .Zivahno dejavnost znanega delavskega
borca Franja Vuljéa-Vladotar. ¢eS da jo sje razvijal od leta 1925 v telovadnih
enotah .Svobode” v Trbovljah in .Vesne' v Zagorjue, da :je spremenil te enote
v oboroZene. évrsto organizirane skupines in svadil ¢lane v streljanju in v
drugih vojagkih disciplinahe (str.325). To je Vuljé res delal. toda prav nid
v okrilju socialistiéne -Svobode:s — tudi v Trbovljah ne. kjer je takrat obsta-
jala sVesna« prav tako kakor v Zagorju — dokler ni jeseni 1923 odSel na
vejasko in politicno Solanje v Sovjeisko zvezo. V letu 1924 so si socialisti
organizirali -Udruzenje delavskih rediteljeve. a v njem zbrana mladina je
prihajala pod vpliv komunistov. Ti sa si leta 1928 nekoliko prizadevali. da bi
popularizirali ime dve leti prej v sglavnjacic ubitega Vuljéa, med drugim
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mizi, nato je ta -za¢el zbirati denar- za potnino slovenskim delavskim
#portnikom na tisto olimpiados (str.323)!

Poleg tega razvodnjavanja pojma revolucionarnosti v temperamentnost
pa najdemo v spominih tudi nekakino njegovo :kondenziranje: z uporabo
anarhisti¢ne frazeologije. Golouh ga spravlja v absurd. ko ga npr. opredeljuje
z izrazom >direktna akcija z jasnim konénim ciljeme (str.179) ali staktika
direktne akcijec, s katero bi bilo =mo¢ pritegniti nase ljudske mnozicez in —
kako preprosto! — sizvesti revolucijo in osvojiti kljuéne pozicije v driavic
(str. 296). ali pa ko stresa anarhisti¢ne fraze o ~upravi¢enosti — sprico takratne
vladne politike do delavstva — ogoréenih pozivov na direkine akcije () s pe-
trolejem in dinamitom ter s karabinkami na barikadahe (str.338)! Ker mu je
revolucionarna perspektiva KP na daljii rok sploh neznana re¢. pretvarja
tako komuniste v prave frazerske anarhiste:, ¢eprav trdi pri tem. da je Lovro
Klementi¢ tako :pripadnike leve struje napa¢no oznadcil:.

Golouhov spominski koneept v tem pogledu je svojevrstno ssredinskic:
zaradi politicnega in Zivljenjskega koncepta je bil v reformisti¢nem taboru,
po temperamentu pa je spadal v revolucionarnega! Takini protislovnosti svoje
politi¢ne in ¢éloveike eksistence je moral v spominih Zrivovati toliko pomemb-
nih, da, odlocilnih okolnosti. ki so morale biti izbrisane iz spomina, da hi se
pisec mogel v lastnih ofeh navzlic hudi notranji protislovnosti rediti kot
enovita osebnost. Tu je osrednji vir izkrivljenosti njegove podobe slovenskega
»delavskega gibanja: — potrebne zato, da bi bilo mogoece reformistiénemu
gibanju pripisati neko bolj upodtevno zasluznost za pot slovenskega ljudstva
»v jasnejSo dobo: (str.3) dandanasnjih in prihodnjih dni.

Sebe lo¢uje Golouh od sovoditeljev slovenskega socialisticnega delavsiva
tako, da se uvriéa ~med starejSe voditelje, v katerih je kljub evolucijski smeri
tlel S¢ vedno bivii upornigki duhe«, podobnoe italijanskim socialistom — desnim
reformistom in levim maksimalistom — »ki so se odkrito uprli Mussolinijevi
diktaturi. romali v zapor ali pobegnili v Francijo. od koder so dvajset let
netili in vodili odpornisko gibanje v domovini« (str. 372). Zdaj je pal prepozno,
kaj podobnega poskuZati tudi v kraljevini Jugoslaviji. kjer tak&nih socialistov
v vrstah socialisti¢ne stranke ni hilo in jih tudi Golouh ne more odkriti —
tudi ne v tistih »starih boreihe. v katerih se krije predvsem sam in o katerih
pravi. da so kljob - dolgoletnemu oportunizmus« ohranili neko sborbeno razpo-
lozenje- (prav tam). Vse priznanje tistim. ki so ga res ohranili in so se zato
priblizali KP: nekateri so presli v njene vrste — pomislimo predvsem na
hrvaskega socialista dr. Bozidarja Adzijo — drugi pa so se vklju¢evali v ljud-
skofrontne skupine. ki so bolj ali manj Zelele ali pa tudi le trpele sodelovanje
s KP. V eno taksnih skupin — - kmeékodelavskega gibanjac pod vodstvom
starega liberalca dr. Vekoslava Kukovea. o katerem pa nam v spominih nicesar

tudi z razglednicami z njegovo sliko. A tudi te skufa Golouh s pomoéjo
anonimitete, ¢ef da -so mu jih v spomin zaloZile delavske organizacije
{str.320). nekako sprianektirati- socialistom! Tudi sklicevanje na takratni -
domnevno Sedejev — uvodnik v Vuljéu v -Delavski politikic (5t.18 z dne
Somarca 1928). ki je izrazal solidarno ogoréenje nad policijskim muéenjem
i umorom Komunisticnega borea. bi zavajalo, e ga ne bi zagledali v okvirn

sicerSnje silovite — brzcas predvsem Stukljeve — gonje v istem socialisticnem
glasilu proti komunisti¢nim blaznezem in zloCincem« (npr. $i.73 2z dne 12. sep-
tembra 1928) Ze pod istim — Golouhovim uredniStvom! Takrat je tudi libe-

ralno - Jutro: objavilo sliko nekdanjega solunskega dobrovoljea Vuljca.
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ne pove niti ne opife razvoja te skupine! — se je nekako vkljuéil leta 1936
tudi Golouh in se s tem korakom res oddaljil od socialistiénega vodsiva, ne da
bi bil vendarle z njim pretrgal stik in docela odpadel od socialistiéne stranke.
Njegovo pozicijo bi nemara lahko oznacili tako. da je tedaj ostal le %e z eno
nogo v stranki, medtem ko je bil prej v njej z obema nogama. le da je kdaj
pa kdaj svrgele o¢i na levo, npr. v :Krizie, v kateri si je privodéil intimno
izpoved.

Tisto svoje zgol] notranje levi¢arsivo ali svoje kriptolevicarstvo pa je v
spominskem konceptu skuSal povezati z nekim — sicer le tle¢im, a vendarle
ne povsem ugaslim — revolucionarnim izro¢ilom v socialistiéni stranki, pri-
sotnim v njem in v nekih drugih podobnih bolj temperamentnih -starih boreihe.
(Cuditi se moramo, zakaj tam ni bilo nobenih temperamentnejsih »mlajsih
borceve zbranih okrog tistih sstarihe z nekaj avtoritete!?) To misel najdemo
v spominih najkrepkeje izrazeno v naslednjem stavku iz zakljucka:

»Stare organizatorje in voditelje socialisti¢ne stranke (tj. Golouha). v ka-
terih je kljub njihovi socialnodemokratski«, tj. nerevolucionarni ali protikomu-
nistiéni, »preteklosti plamtela nekdanja revolucionarna borbenost. so pritli-
kavei izrinili iz strankinega vodstvae (str.402). Logitno se zdi, da tisti sstari
borei« bodisi sploh niso ali pa niso veé spadali v takSno vodstvo in v takSno
stranko. Da bi si pa omogoé¢il protislovno pozicijo. ki jo je v Zzivljenju za-
vzemal, je Golouh izkonstruiral nekaksno :izdajstvo« nekih mlajdih vrinjencev
v vodstvo, ki pa jih je pustil zagrnjene v mrak anonimitete. pod vodstvom
pa¢ tudi sstarega organizatorja in voditeljac Petejana. generala tistih -pritli-
kaveeve, ki ga je napravil za pravega -gresnega kozla<! Golouh ni pomislil,
da si je jeseni 1920 sam poiskal siranko. ki je ustrezala njegovemu politi¢nemu
in zivljenjskemu konceptu, in da si je zato sam kriv, ¢e se je potem moral
zadovoljiti s tak3nim njenim vodstvom in se obsojati na nenéinkovito godr-
njanje iz kota, kolikor je ni hotel zapustiti.

Le mimogrede naj podvomimo. ali bi bil mogel to konsirukcijo o nekem
uzurpatorskem vodstvu — speséice ljudi. ki so ugrabili njeno vodstvos (str. 403),
s starim Petejanom na ¢elu in z anonimnimi mlajéimi socialisti¢cnimi voditelji
— vikati v spomine kot njihove :rdeco nit: za Pelejanovega Zioljenja?

V -Pripisue, ki predstavlja nekakéen horen povzetek spominev. je v pred-
zadnjem odstavku omenil kar — -levo krilo v socialisti¢ni strankic in je
vplivue tega krila pripisal, da :se je delavstvo v ¢asu osvobodilnega boja
znadlo na isti fronti z drugimi silami nage ljudske revolucijes (sir. 408). Prej se
v spominih ne pojavlja nobena levosocialistiéna skupina, marveé¢ le Golouh
sam kot levi soutsidere zlasti v letu 1941 — in v precejénji oddaljenosti od
njega Se moléedi sstari borecs Ivan Mlinar (str.403). Tudi tu smemo povpra-
Zati, ali bi bil Golouh mogel za Zipljenja nedavno umrlega Franceia Svetka
zbrisati njegovo levo skupino ali skupinico. ki je ze konec leta 1939 ponudila
zaveznistvo KP in pred sredo leta 1940 pristala na tak&no zaveznistvo na
temelju pogojev KP? Saj mora biti Golouhu Se dandanes znano. da je Svetek
menda Ze od leta 1941 predstavljal v plenumu OF slovenske socialiste in da je
njegova skupina vsekakor imela neko vlogo pri vkljuéevanju socialistiénih
delaveev v OF, le da se njegov spominski koncept nekako ne more -sprijaznitis
s tem pojavom!

Ko sem Ze moral omeniti — v Golouhovih spominih pozabljeno — Svetkovo
levosocialistitno skupino, naj izkoristim priliko za kratek ekskurz v njegovo
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blizanje KP, s katerim sem imel do srede leta 1940 nekaj usodnega opravka.
Morda mi je ravno zaradi tega. ker sem pokazal vnaprej malo volje zanjo. tem
bolj pripadla kenec 1939 naloga, da vzdrZzujem za KP zvezo s Svetkom. Prve
sporocene mu partijske predloge je moz v zacetkn 1940 odklonil kot pretirane,
ker se fe ni bil voljan ostreje izpostaviti proti socialistiénemu vodstvu., Ko
pa sem ga po nekajmeseéni pavzi, ki sem jo prebil v koncentracijskem tabo-
riséu v Bileéi. v maju 1940 spet srecal, mi je Svetek narodil. naj sporo¢im KP
njegovo pripravljenost. da sprejme v celoti januarske pogoje. A nisva dobro
naletela, ker je bila KP med tem zavzela nekakSno -jezevo: pozicijo do moznih
zaveznikov bodisi med socialisti¢nimi ali med drugimi protifasisti. Partijska
konferenca poleti 1940 se je nekako -ultralevos obrnila proti zavezmistvu. je
videla v Sveitkovem levosocialisticnem krilu - zlasti nevaren napors v smeri
srehabilitacije skrahiranega slovenskega socialdemokratizmae, kar meni ni flo
v glavo, in je obsodila smnenje nekaterib sodrugov, da je treba ...sodelovati
s Svetkom in kompanijos. za spovsem zgreSeno in izredno nevarnoc. Ta ob-
sodba se je tikala — mene. ker sem z vso strastjo zavracal argumentacijo proti
slehernemn zaveznistvn z nekomunisti. kot ultralevicarsko zgrefeno. Ceprav
nisem sodil. da bi bilo ravno zavezniitvo Svetkove skupine nujno potrebno
KPS, ki je svojo takratno zbiralno nalogo opravila lahko prav dobro tudi brez
njene pomodi (to se je pokazalo potem v okviru Drudtva prijateljev Sovietske
zveze Se v letu 1940 in v protiimperialisti¢ni fronti ali OF po aprilskem zlomu).
Zato mi ni bhilo posebno tezko Svetku po nalogu KP julija 1940 odpovedati
nadalinje stike.* teZze pa mi je bilo prenesti. da mi sprva obljnbljene utemeljitve
ali motivacije ni nihée ve¢ sporocil in da se je sprozil zoper mene disciplinski
postopek zaradi -elementov frakcionaitva-. ker sem brez pooblastila zagovarjal
drugacno stalidée od CK!

To reminiscenco sem uvrstil sem predysem zaradi tega. ker &isto drugade
osvetljuje takratne odnose med obema delavskima gibanjema. ki se v Golo-
vhovem spominskem konceptu vezeta v eno celoto. npr. zlasti vidno v njegovi
napovedi v -mottu- (str.5). ¢e§ da -je v te] knjigi spominov ... hkrati prika-
zana razvojna pot slovenskega delavskega gibanja. ki se je kljub nenehnim
nacelnim sporom stalno krepilo in se naposled izoblikovalo in nveljavilo:! Ta
napoved je res — huda, kajti Golouh je mogel pisati spomine le o — sociali-
stitnem gibanju, o katerem pa menda vendarle ne ho resno trdil. da -se je
naposled izoblikovalo in uveljavilo«?!

Gotovo tudi politiéna gibanja. ki so bolj zatonila skupaj z vladavino,
na katero so se do njenega zloma leta 1941 naslanjala. kaker pa prefla v vse-
narodno gibanje proti okupatorskemu faSizmu. zasluZijo. da se z njimi zgodo-
vinarsko ukvarjamo in da nam o njih spomini njibovih pripadnikov kaj odkri-
jejo. zlasti o Se nepojasnjenih szakulisnihe zadevah. do katerih marsikdaj
vodijo zgodovinarje samo spominski viri, kadar namreé popolnoma manjkajo
bolj zanesljiva dokumentarna so¢asna pricevanja.

Gotovo si moramo zeleti ¢im ved pomoznih spominskih virov — ne glede
na vso mjibovo nujno enostranost in marsikdaj neogibno miselno in drugo
neurejenost. toda iz te zelje naj se nihice ne zasko¢i v nesprejemljivi zakljudek,

F O tem Svetkovem poskusu in o njegovem izjalovljenju sem objavil po-
glavitne podatke 7e leta 1957 v dodatni opombi k sestavku 2O odmevu okto-
Iirske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921- (Nova obzorja 1957, str. 609).
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da so zaradi takine relativne -vrednosti- sleherni spomini tudi Ze godni za
natis, ¢e jih le lektor jezikovno pocede.

Memoarskega pisanja gotovo ne gre meriti z merilom za zgodovinske pri-
kaze, kjer gre za prikazovanje dogajanja na temelju vsestranske uporabe
zgodovinskih virov z odgovornostjo znanstvenika. Zgodovinar postaja nezvest
svoji nalogi. kadar koli Zrtvuje vire svojemu konceptu: tega mora vedno prila-
gajati virom. Tako daleé pri piscu spominov ne moremo iti. da bi ga potiskali
v zgodovinarjevo vlogo. A gotovo si moramo Zeleti. da bi se vsak memoarist
vsaj toliko sprevrgel v zgodovinarja. da bi si ogledal vire o dogajanju. ki hoce
o njem pisati po svojem — vselej bolj ali manj nezanesljivem — spominu, da
bi mam sporoc¢il ¢im ve¢ sprekontroliranih: in izlo¢l ¢m ve¢ krivih spo-
minjanj. Kdor hode pripraviti za natis solidne spomine. bo skrbno opravil ta
posel bodisi sam ali pa se bo ozrl po pomoénikih zanj. Tudi v tak&nih solidnih
spominih se bo uveljavil piSéev spominski koncept. ki naravnava njegovo
speminjanje tako. da njegovo osebnost za nazaj potrjuje. ne bo pa v njih
spominskilh :premikove v velikem in ne bo mrgolelo spominskih zmot, ki
bralca desorientirajo. tj. mu onemogodajo. da bi se v prikazovanem dogajanju
prav znaSel. Res pa ni vsakomur dano. da bi pisal takine spomine, ki so brez
nadaljnjega godni za objavo, ali celo takine. ki po ureditvi in po stilu pred-
stavljajo tudi knjizevno delo.

Ko sem pri¢akoval Ze vrsto let napovedovane Golouhove spomine. sem jih
vnaprej videl v skladu z njegovo strankarsko pripadnostjo in 7 njegovo no-
tranjo protislovnostjo: predstavljal sem si pisca. kako z vso spretnostjo poli-
ticnega Casnikarja, ki je — podobne kakor advokat — vajen uveljavljati le,
kar govori v prid njegove sstranke- in kar ¢im bolj oglugi bralca za nasproine
argumente, refnje sloves socialisti¢nega gibanja. ki mu je pripadal. To me ni
prav ni¢ motilo, ker sem hkrati pricakoval od njega osvetlitve nemalostevilnih
stemnih kotove v nafem sccialisti¢nem svetu.

A Zal sem v tem pogledu moral spomine prebirati z naras¢ajoéim razoca-
ranjem. ko sem se Cutil prikrajSanega za najosnovnejse informacije npr. o tem,
kdo je v socialistiéni stranki pravzaprav odlocal — poleg Petejana, ali o tem,
kateri sodrugi so sestavljali s Petejanom vecdino v mariborskem vodstvu in
kateri vecino v ljubljanskem vodstvu, pa tudi. kaksna je bila vloga vidnih
politiénil ¢asnikarjev reformisticne smeri. V vse te -temne kotes Golouhovi
spomini niso posvetili. Zadovoljiti se moramo Se nadalje z domnevami in Zeleti

si moramo novih spominskih informacij — ki nam jih Golouh ni dal. ker jih
bodisi ni hotel ali ni mogel dati — od kakinega drugega bolje inlormiranega

socialista. Ce bodo tukajinji socialisti ostali tako zaprti po Gelonhovem zgledu.
se nemara lahko nadejamo obilnejsil informacij od dr. Celestina Jelenca. ki je
bil prav tako kakor vrhiovni vodja socialisti¢ne stranke Jugoslavije dr. Zivke
Topalovié odéel leta 1945 v emigracijo in uZiva tam vsa moZna priznanja tudi
mescanskih emigraniskih skupin, kakor se je pokazalo pred nekaj leti v emi-
grantskem tisku ob njegovi osemdesetletnici. Znacilno je. da v Golouhovih
spominih ne sre¢amo ne enega ne drugega (oziroma Topalovida le v navedkn
iz Oslakovega ¢lanka na str.392).

Golouh je — v nasprotju s smisclnostjo spominskega pisanja — zavijal
socialistieno vodstvo v meglo anonimitete. Ni nam odkril, s kom je imel opra-
viti, ko je npr. po svojem pobegu iz Maribora v Ljubljano — tik preden bi ga
bili prijeli okupatorji in bodisi uvestili med izgnance ali pa zadrzali za tabo-
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risénika ali celo za talea — :skuSal pregovoriti ¢iane strankinega vodstva, da
bi v posebni izjavi zavzeli brez oklevanja svoje stalis¢e do vseh vpraSanj«
(str. 402). Pri njem ne izvemo, kdo je sestavljal tisto :ljubljansko strankino
vodstvoe, katerega :posamezni ¢lanic so sumsko znatno nadkriljevali« mari-
borske socialisticne -voditelje. zbrane okrog Petejanac, pa tudi teh nam ne
imennje, ki so »zlasti v letih diktature potiskali voz vse bolj na desnos
(str.386) ali :na pozicije potenciranega reformizmac (str.322). Ni nam navedel
sacialistov, ki so leta 1936 najprej v Mariboru in nato v Ljubljani sviharno-
razpravljali o »sporuc zaradi samokriti¢nega Otlakovega €lanka v :Svobodi«
(str. 398).

Na tem mestu je Golouh vendar potegnil iz megle anonimitete eno —
sploéno znano — osebnost z zelo vplivno. ée ne prav odloé¢ilno vlego v ljubljan-
skem strankinem vodstvu — Cirila Stuklja, biviega pokrajinskega sekretarja
KP]J za Slovenijo do leta 1925, ki ga je bile takrat Se kot veditelja KP zaneslo
prav v osredje vodilnega socialisti¢nega kroga. O Stuklju nam Golouh na tem
mestu pove, da :je vsebino in tendence (Oslakovega) ¢lanka najglasneje
obsojal« in da so mu snato tudi zaupali urejanje revije .Svoboda’s: tako ne
izvemo. da so mu to uredniSko mesto samo -vrnilic, saj je bil Stukelj to revijo
leta 1929 ozivel, ji dal tisti specili¢ni socialistiéno marksistiéni znacaj in jo
urejal skozi sedem let do konca 1935, ko je njeno urednistvo preslo iz Ljub-
ljane v Maribor v roke Golouhu le za leio dni. Ta Stukljeva pomembna vloga
v socialisti¢nem revijstvu je v Golouhovih spominih izbrisana, pa tudi o drugi
njegovi plodoviti politicnocasnikarski dejavnosti ne izvemo nifesar (npr. o nje-
govem urejanju -Delavea. prej in -Ljudskega glasa: pozneje). Ne slifimo o
njem, da je predsedoval osrednjemu odboru ~Svobode: skozi osem let (1928 do
1934) in da je ustanovil in do konca usmerjal Cankarjevo druzbo~ (1920—1941).

Skratka o vsej dejavnosti tega poglavitnega slovenskega socialisti¢nega
¢asnikarja v poldrugem desetletju 1925—1941. brez katere bi bil socialisti¢ni
delez v slovenskem Zzivljenju obéutno manjsi. Golouhovi spomini molé&ijo. S to
pomembno Stukljevo dejavnostjo. ki sem jo Ze prej poznal, sem se moral
ukvarjati pred Stirimi leti. da sem lahko oddal uredni$tvu Slovenskega bio-
grafskega leksikona sestavek o njem: iz tega sestavka. ki bo kdove kdaj za-
gledal beli dan, naj navedem oznako Stuklja kot pisca: -Bil je spreten Cas-
nikar, ki je pisal z lahkoto in naglo. a ¢eprav vselej premisljeno. vendar
nikdar ni segal pod povriine, ni razélenjeval problemov globlje; -vglabljal se
je vanje samo tolike, kolikor je zahteval od njega trenutni poloZaj v najoZjem
smislu, Oznaka publicist mu ne gre. kolikor oznacuje neko obravnavanje na
visji ravni od ¢asnikarske. V svoji socialistiéni dobi niti poskusal ni ve¢. da bi
se dvignil nad to svojo vrhnjo mejo. ki jo je bistro spoznal kajpada s prita-
jenim notranjim nezadovoljstvom. Ideje za svojo rabo v reviji .Svohoda® in
drugje je znal pobirati v razpravljanjih avstromarksisti¢nih in drugih zahodno-
evropskih socialistiénih mislecev (zlasti tudi Hendrika de Mana). Zastonj pa
i8¢emo pri njem lastnih idejnih prispevkov. Prav znaéilen zanj je uvodni oris
Dermotovega Zivljenja in dela v izboru tchtnejgih clankov tega publicista pod
naslovom .Slovenski pelitiéni problemi'. ki ga je izdal leta 1940: na skoraj
30 straneh sledimo zgolj komplikaciji tistega. kar so o Dermoti povedali njegovi
sodobniki! Ce bi bil hotel se¢i tudi le malo zloblje. bi bil moral upostevati
razélembe slovenskega politiénega razvoja. ki so jih takrat ze nekaj dali komu-
nisti; toda Stukelj ni bil sposoben niti zamisliti, kaj fele izreci ali zapisati tudi
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le besedico priznanja kateri koli domac¢i komunistiéni publikaciji in so mu
bile naravnost mrzke vse kulturniSske simpatije za komunisti¢no gibanje pri
nas. Tako ga je usmerjal renegatski kompleks in ga je prav dufilo sovradtvo
do lastne komunisti¢ne preteklosti. Obsojalo ga je v idejno jalovost. Ostajala
mu je le spretnost popularizacijskih kompilacij brez idejnih in knjizevnih
pretenzij, kakrSno predstavlja npr. spis :Francija in francosko ljudstvoe. ki
jo je izdal leta 1938 pod psevdonimom C. Petelin.«

Ob Golouhovem zbrisanju Stukljevega politiéno ¢asnikarskega dela in
usmerjevalne dejavnosti v socialisti¢cnem vodstvu naj Se poudarim, da je po-
polnoma izbrisal tudi nadaljnjega vodilnega socialisticnega casnikarja Vik-
torja ErZzena, ki je za Golouhom skozi deset let urejal »Delavsko politiko: in
poleg nje mariborsko socialistiéno glasilo v nems&cini - Volksstimme« (Ljudski
glas) tudi ze pre;j.

V rezultatu teh dveh izbrisov je v spominih zrasel delez njihovega pisca,
ki je od trojice vodilnih socialisti¢nih politi¢énih ¢asnikarjev edini preostal
v svoji spanorami socialisti¢nega gibanja:, v — recimo — trikratne dimenzijo.
Poleg njegove pa je nesorazmerno zrasla tudi e pomembnost — gotovo simpa-
ticnega, a subjektivno in tudi objektivno prav skromnega — Ivana Mlinarja,
ki ga je Golouh poleg le Se dveh sodrugov — Viktorja Gréarja in Josipa
Oslaka — nekoliko povzdignil z nekimi kliSejskimi oznakami kot sodli¢nega
novinarjac in stemeljitega poznavalca socialisticnih naukove (sir. 134). Vsi
proporci so tu docela premaknjeni ali na glavo postavljeni!

Okolnost. da Golouh Stuklja osebno ni cenil in da ga je presodil. ko ga je
spoblize spoznale, kot cinika, ki menda sploh v nié ni -iskreno verjel:
(str.291), niti najmanj ne opravicuje tega njegovega izbrisa Stukljevega dela
in vloge kot osrednje osebnosti med nekako -federiranimi- socialisti¢nimi
vodilnimi krogi v Ljubljani in v Mariboru.

Tu pa se mi je ustaviti kratko tudi pri Stukljevem socialisticnem zafetku
v letu 1925, pri tisti njegovi ogromni uslugi reformistiénemu gibanju. kateremu
je prinesel v dar — razbite vrste KPJ] v Sloveniji kot njen pokrajinski sekre-
tar, ki je izgubil vero v revolucionarni razvoj in je hotel ustvariti socialistom
priliko, da popolnoma prevladajo v slovenskem delavskem gibanju (z izjemo
njegovega primorskega dela pod Italijo). Za takratno svojo zmago si socialisti
niso mogli lastiti nobenih zaslug. ki so vse pripadale Cirilu Stuklju. Nemara
najhujsi spominski premik v Golouhovih spominih je ta. da si njihov pisec
lasti zaslugo za tisto zmago, ki jo je nasploh docela krivo prikazal.

V njegovem prikazu se je Stukljeva usluga sprevrgla v zaslugo dnevnika
+Delavske politikes, ki ga je zafel — po Stukljevem prehodu v reformistiéni
tabor — s 1.januarjem 1926 izdajati :Centralni delavski svet: zato. da bhi
bila zetev Stukljevega razbijastva KP ¢im obilnejSa. To Zetev opisuje Golouh
kot »3irfe zasnovani poskus zdruZitve delavskih sil okrog skupnega dnevnika
in predstavlja sebe kot zafetnika tega poskusa, saj je on kot urednik listu
zacrtal novo »za obe delavski stranki sprejemljivo splogno smer: (str.336) ali
szedinjevalnos in -zdruzevalno linijo .Delavske politike's (str.341 in 336). Iz
trte zvija trditve. ¢e5 da je njegovega dnevnika -zedinjevalni program. oprt
na moznosti skupnih akeije takrat spozitivno oceniloc tudi anonimno »komu-
nisticno vodstvos in da so celo anonimni »zaprti ¢lani osrednjega vodstva KP
iz beograjskih zaporov pisalic Golouhu, »da .prate akciju Delavske politike sa
‘interesovanjem’s (str.334). Vse to so seveda same pravljice. zgrajene na izbrisu
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Stukljeve usluge in na prikritju ustanovitelja tistega »Centralnega delavskega
sveta:, ki je zacel izdajati »Delavsko politiko« (str.330 in 339), in dosegajo
vrhunee v pravljici o nekaksni Golouhovi nadstrankarski poziciji posrednika
med obema delavskima strankama v letih 1926—1928, kakrsna tako lepo ustreza
njegovemu spominskemu konceptu, prav ni¢ pa resni¢nostil

Tako se da konstruirati s pomo¢jo anonimitete! Anonimne -zadruge so
omogocile izdajanje ,Delavske politike's (str.329) in »Centralni delavski svets
ostaja anonimen. Golouh je tn zamol¢al moza, ki je v imenu zadrug dal za
list denar, ki je postavil na noge >Centralni delavski svet« kot kritje zase in
ki je priskrbel ali dal dopust tajniku Zveze gospodarskih zadrug Golouhu.
da je vodil urednistvo novega dnevnika, ter je temu vsekakor tudi zaértal smer
na temelju tako ugodno spremenjenega polozaja po Stukljevi metamorfozi iz
komunista v reformista — kar vse ni bila nobena tajnost!*

Ta mogocni moZz v ozadju je bil — Anton Kristan, ki je bil po vrnitvi
v Slovenijo jeseni 1923 — z Belja, kjer je bil upravitelj kraljevega veleposestva
— pritegnil za sodelavea izmed socialisticnih politikov prvega Golouha, takrat
novega tajnika Zveze gospodarskih zadrug. Zanimivo je, kako Golouh, ki mu
je bil v tistih letih tako blizu. prenasa nanj svojo protislovnost. Na dveh
mestibh  opozarja na okolnost, da je Kristan stezko prenasal osamljenost«
(str. 288 in 295). ki je nastopila, ker ga je za komunistiénim obsodil tudi Se
reformisti¢ni tabor kot poglavitnega krivea za takSno in tolik$no razsulo slo-
venske socialne demokracije kot posledico njegovega ministerializma in gospo-
darskih Spekulacij. Po vroitvi leta 1925 je Kristan skusal prek delavskih
konsumnih zadrug -znova prodreti organizacijsko med delavstvos, pri ¢emer
je »v spremenjeni splosni situaciji razvijal mnogo SirSe poglede in se sirinjal
z radikalnejSimi metodami borbe. (str.289). tj. z uporabo radikalnejse fraze-
ologije kot spremljave reformisticne politike — umljivo sta se z Golouhom
odli¢cno ujemala!l Tega pa v spominil ni zapisal, marveé je v protislovju s to
oznako Kristanove politicne smeri deset strani dalje na novo presodil drugace,
da -je delavstvo tezilo na levo. njegova (Kristanova) stranka pa bi potiskala
voz nujno na desnos in o je bila Ze zaradi tega obsojena na neuspeh« (str. 299).
Pred to sodbo pa je izkonstroiral neki :Krisianov predlog v Konzumentu
0 ustanovitvi nove stranke: — szadruznikove, kakrinega je lahko oznadil za
sabsurdnega:. V. Konzumentu: pa ni najti nobenega takinega predloga,
marved le utemeljevanje, da morajo biti vodilni zadruzniki nevtralni v odnosu
do raznih socialisti¢nih frakeij, in pozivanje k socialisti¢ni slogi z zaklju¢kom:
»Kadar pa pride klic Delavei in kmetje po Slovenskem, vsi nazaj v enotno
socialisti¢no armado, kot je to bilo v letih 1918 in 1919. vsi v enoino delavsko-
kmeéko stranko!, tedaj seve bodo delavsko-kmecke nase zadruge glavno tabo-
ris¢e te armade! — Naj bi priel ta klic ¢im prej! Naj bi razsvetlil dulh pravice
in resnice, duh modrosti in sprave vse voditelje. kajti razcepljenost je v pogubo:
le enotnost in sloznost vodita k uspehu..**

A ¢e bi bil Golouh navedel ali vsaj pravilno povzel to vodilno misel
Kristanovega élanka, bi ga bil teze mogel odriniti v kraj. da ni o njem ne duha
ne sluha. ko je Golouh — dejansko v njegovih stopinjah in v soglasju z njim,

* Prim. :Pet let .Delavske politike's v :Konzumentu: 5.8 z dne 1, febru-

arja 1931, )
** Clanek »Zadruge in politika:, Konzument .8 z dne 31. januarja 1924.
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le kot njegov glasnik v urednisivu novega dnevnika — Delavsko politikos
v njeni prvi Stevilki (1. junuarja 1926) razglaSal za »skupno glasilo vsega raz-
redno zavednega delavstva z leve in desne.. pri katerem -lahko sodelujejo vsi,
ki so dobre volje. ki verujejo v zmago socialne ideje, v revolucionarne naloge
razredno zavednega delavstva, v nezadrzni razvoj sveta v smeri socializmac
in je »itel vse razredno zavedno delavsivo z desne in leve kot celoto, ki
zavestno sluzi velikemu skupnemu ecilju« (str. 331-—332),

Ta usmerjenost je druzila :v celotoc vse tri socialiste. ki so v tistem tre-
nutku -kovali vrote Zelezo« v ognju nenadoma razvnetega reformistiénega
gibanja, vstajajofega iz dovéerajinjega klavrnega razsula v nov zagon: Antona
Kristana v ozadju, Cirila Stuklja v ospredju. ki se je zadrl globoko v revolu-
cionarno gibanje kot »oven-razbijac¢:. in Rudolfa Golouha. ki je imel med
vsemi tremi gotovo najboljsi ¢asnikarski stil. a je samo v svojem spominskem
svetu mogel obe poglavitni osebnosti v tistem dogajanju zbrisati in zavzeti
mesto vseh treh.

Golouhu — in nikomur — ne moremo odre¢i pravice do njegovega spo-
minskega sveta, ki si ga je ustvaril svoji osebnosti ustrezno in ki mu je po-
treben, da se v njem izZivlja po svojih dobrih retrospektivnih zeljah.

Toda podoba slovenskega socialisti¢nega gibanja. ki s¢ je tako izkrivila
skozi prizmo Golouhove protislovne osebnosti s pomoé¢jo izbrisov in anenimi-
tete, ne more obveljati kot kakrSen koli prispevek za spoznavanje preteklega
dogajanja — razen za spoznavanje pisca.

Naj kon¢no pokazem $e na vrhunec v Golonhovi uporabi teh metod. ko
je stopil iz okvira malega — in ne posebno spodbudnega — slovenskega socia-
listi¢nega sveta in je revolucionarno delavsko gibanje, katereza zgodovinska
pot je res nezaslifano zanemarjena in celo tudi med tem Ze doraslim rodovom
v glavnem neznana, pogumno potopil v meglo anonimitete. To je storil v svoji
>visoki pesmic 0o — =delavskih zanpnikih. teh brezimnih (kurziva D.K.) tvorcih
nase novejse politicne zgodovines, teh snepoznanili (knrziva D.K.). skromnih
apostolih socializma, kaferih imena niso nikjer zapisana (kurziva D.K.). ki
pa so vse svoje sile neutrudno posvefali organizaciji delavstva. njegovi iz-
obrazhi, ntrditvi njegove zavesti, vedno pripravljeni tvegati vse, zaposlitey in
zapors, o teh sanenimnih (kurziva D.K.) kovadih Kalandrih-. o katerih je
Cankar v -Hlapcihs -prerokoval. da bodo njihove krepke roke izoblikovale
prihodnosts (str. 367—368). O¢itno se ta Golonhov opis prilega samo aktivistom
v revolucionarnem delavskem gibanju. katerih -krepke roke - in revolucionarna
pozrtvovalnost so omogoéile KP njeno prelomno tvorno vlogo v -nadi novejsi

politiéni zgodovinic — vlogo. ki jo pa Golouh v spominili tu f(in na drogih
mestih) s pomocjo izbrisov in anonimitete premika tako. da bi neki njen del
— po moznosti ¢im vedji — prefel k reformisticnemn delavskemu gibanju

zaradi tega. ker je — po neki pomoti- svoje eksistence — sam pripadal le-temu
od jeseni 1920 pa do njegovega zatona v letu 1941,

Gotovo bi bilo anahronistiéno dandanes v tako spremenjenih razmerah
ozivljati nekdanje nasprotsivo med revolucionarnim in reformisti¢nim kon-
ceptom delavskega gibanja — ceprav v mednarodnem merilu ni prenchalo in
tudi ni videti. da bi se moglo Koncati od danes na jutri — toda zgodovino-
pisno ga moramo ohraniti pred poskusi. kakrfen fe Golouhov, da bi ga zasul.
kajti brez njega izgubimo klju¢ za razumevanje zgodovinskih pogojev, ki so
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omogoéili KP vodilno vlogo na poti nafega ljudstva v jasnejSo dobo . socia-
listicne stranko pa prisilili k odstopn z zgodovinskega odra.

Ne glede na to. da smo price hudemu upadanju zanimanja za preieklo
in za polpreteklo druzbeno dogajanje pri nas. ne smemo tega upadanja Se
pospesevati z desorientacijskimi spomini ali prikazi. Ce pa so po neprevidnosti
izdajateljev iz3li tako desorientacijski spomini. ki ne morejo niti v glavnem
niti v podrobnostih uvajati v polpreteklo dogajanje. se wudi fe ni zgodilo nic¢
nepopravljivega. ¢e kriticno zgodovinopisje brz obnovi odnose in proporce
pojavov tako. da bodo gibanja in osebnosti v zgodovinski sliki zavzemala
priblizno tista mesta. ki so jih imela v zivljenju. V tem primeru bodo tudi
Golouhovi spomini imeli  pozitivno vlego. v tisti meri. kolikor so dali spod-
bude in prilike kriticnemu zgodovinopisju, da lahko z veéjim poudarkom in
z vecjo jasnostjo obnavlja zabrisane in popravi premaknjene bistvene ¢érte
v sliki polpreteklega dogajanja.

Duian Kermavner

RAZGLEDI

O ROMANIH KONSTANTINA FEDINA
(Nadaljevanje)

lTako je Kurta sama - Zzeleena volja<, ki ji je -vse jasno. (Andrejevo
pismol. Ni ne srce ne samostojuo misle¢ inteleki. Tak je ze v prvem poglavjn
— epilogu, ko poroca komiteju. da je ubil Andreja. Podnaslov tega poglavja
je: Formula prehoda na duevni red — toda pisatel] tega brzkone ni mishil
ironi¢no. Ko pa je mnogo pozneje v predgovoru romana pisal o Nemciji dvaj-
setega stoletja, se ocitno ni domislil, da bi se 1a njegov lik utegnil Se enkrat
spremeniti in marsirati -in Reich und Glied: ...

Tako prikazovanje .zmagovitega horaka zgodovine:, kakor temu pravi
sovjetska literarna veda. torej Fedinu ocitno ni uspel,

YVei srete je imel s slikanjem dobe. druzbene aunosfere, pa naj gre za
revolucijshi Petrograd ali za rusko podezelje, za samoyviecno filistrsko Nemdéijo
do porazov ali za isto dezelo v dneh bede in razsula. Te podobe so izredno
sugestivne, prezete z avtorjevim osebnim odnosom do tistega. kar pripoveduje.
Ta odnos niha od obéudovanja (Profesor v ckopih — ekspresivia svecana
intonacija), prek liricnosti (O jezeru Meppo-Jarvi) do zgoée obsodbe (Vaje
nemskilh bramboveey) in groze (Slepi vjetniki, Konee lependina). Slikanju
dobe rabi vecina stranshili oseh. posamezni prizori, ponavljajoéi se relreni —
simboli in &tevilne avtorjeve izpovedi, razmiiljanje in porocanje o dogodkil
in €asu. Cas je namreé samostojna komponenta v romanu in ne zgolj ozadje,
na katerem se odigrava tragedijo glavnega junaka. Cas gre svojo pob. -7e-
lezna logika zgodovine  zmaga. Skoraj blazna in zlomljena Zriev odiava v
smrt in avtor zakljuéi pripoved z liricnim monologom. kjer nepricakovano
izpove svoje socutie z osamljenim junakom, ki je kriv le zato, ker :ni pohodil
nobenega eveta . Tako je redil spor z razumom. ne s ¢éustvom,
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