POMEN NACIONALNEGA VPRASANJA ZA OBOROZENE SILE NA

SLOVENSKEM

THE IMPORTANCE OF THE ISSUE OF NATIONALITY FOR THE

ARMED FORCES IN SLOVENIA

Povzetek

Nacionalno vpradanje je eden pomembnejsih elementov, ki vpliva na
udinkovitost in uspeh vojaske organizacije. Poznamo Stevilne zgodovinske
primere, ko je imel nacionalni dejavnik pomemben vpliv na bojno motivacijo in
udinkovitost vojske v spopadu. Tudivojna za Slovenijo leta 1991 je pokazala vpliv
dejavnika narodne pripadnosti za bojna dogajanja. Narodna heterogenost
Jugoslovanske ljudske armade je njeno bojno pripravljenost zmanjsevala in
Stevilne pripadnike vodila v prebeznistvo ter neposlusnost. Po drugi strani
pa je bila prednost slovenskih oboroZenih sil v spopadu prav v nacionalni
homogenosti enot. Slovenci so z osamosvojitvijo dobili svojo nacionalno drzavo.
Posledi¢no je pomen pripadnosti slovenskih vojakov Teritorialni obrambi dobil
novo vsebino, ki je temeljila na pripadnosti naciji in nacionalni, demokrati¢no
urejeni drzavi. Izpeljava osamosvojitve Slovenije in pripravljenost braniti
jo tudi z oroZjem brez podpore mednarodne javnosti sta bili za armadni
Jjugoslovanski vrh presenelenje, saj so bili generali prepri¢ani v nevojaski
znadaj ekonomsko najbolj uspesnega naroda v skupni drzavi. Ceprav so se
spopadi konali v desetih dneh, pa so slovenske oboroZene sile razbile mit o

slovenskem nevojagkem znadaju in servilni poniznosti Slovencev.
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Abstract
The issue of nationaiity is one of the important elements that impacts the

@fectiveness and success of a miiitary organisation. Numerous cases are known

ﬁ‘om nistory when nationaiity greatiy inﬂuenced combat motivation and
combat eﬂiciency. The War for Slovenia in 1991 also demonstrated how ethnicity
impacts combat activities. Due to ethnic heterogeneity of the YPA, its combat
readiness was reduced, which led many of its members into disobedience and
desertion. However, the advantage of the Slovenian armed forces in combat
was indeed ethnic homogeneity of their units. By gaining independence,
the Slovenes prociaimed their own national state. Thus, the importance of
participation of the Slovenian soldiers in the Territorial Defence Forces was
Vedeﬁned. Tt was now based on the qﬂiiiation to the nation and to the national,
democratic state. The prociamation of independence and Slovenia’s wiiiingness
to defend it with weapons without support of the international community
shocked the YPA’s leaders. The generais found the non—miiitary character of
the Slovenes, the most successﬁii nation in terms of economy in Yugosiavia,
indisputaio le. Aiti/iough the armed conﬂicts ended aﬁter 10 days, the Slovenian
armed forces managed to dispei the myth about the Slovenian non—miiitavy
character and sevviiity of the Slovenes.



Uvod

Vodilo prispevka je predstaviti razvoj slovenskega narodnega in nacionalnega vprasanja v 19. in 20.
stoletju ter njegov vpliv na dogajanje v vojni za Slovenijo leta 1991. V prvem delu bomo osvetlili slovensko
oblikovanje narodne in nacionalne pripadnosti. V drugem delu nas bo zanimalo, kako se je slovensko
nacionalno vprasanje odraZalo v vojskah, ki so delovale na slovenskem ozemlju. V tretjem delu bomo
obravnavali nacionalno reprezentativnost Jugoslovanske ljudske armade (v nadaljevanju JLA). V Eetrtem

delu pa nas bo zanimalo, kako se je nacionalna pripadnost odrazila v slovenski vojni leta 1991.

Slovensko narodno in nacionalno vpraganje

Slovenci so se kot narod izoblikovali v 19. stoletju, ko so svoje narodne oziroma nacionalne teznje izrazili
v programu Matije Majarja z naslovom Zedinjena Slovenija. Politi¢ha stvarnost, v kateri so tedaj Ziveli, pa ni
bila naklonjena oblikovanju slovenske drzavnosti, zato se je Slovencem Selev 20. stoletju uspelo preoblikovati
v nacijo in pridobiti tudi svojo lastno dr#avo. V smislu oblikovanja slovenske nacionalne drzave je bilo
pomembno obdobje po drugi svetovni vojni, ko se je Slovenija prvi¢ tudi pojavila na politicnem zemljevidu
Evrope, in sicer $e v okviru federalne Jugoslavije, pa vendarle z vsemi atributi drzavnosti: pridobila je
republidke meje, ki jih brez soglasja republike Slovenije ni bilo mogode spreminjati, republiski grb, zastavo,
himno in svojo zakonodajo (v primeru konflikta med zveznim zakonom in republigkim zakonom je do
odloCitve Ustavnega sodis¢a Jugoslavije pravilomaveljal republidki zakon) (Kristan, 2016, str. 277). Slovensko
narodnoosvobodilno gibanje je bilo v smislu zagotavljanja slovenske drzavnosti uspesno, saj je vzpostavilo
oblast slovenske republike v okviru federativno organizirane jugoslovanske drzave (Cepié, 20m, str. 23).
Slovenija je imela v jugoslovanski federaciji precej iroke pristojnosti nad svojim ozemljem, kar je bilo zlasti
zagotovljeno z ustavo leta 1974. Pa vendarle Slovenija popolne suverenosti nad svojim teritorijem ni imela,
saj na primer ni imela lastne vojske, &eprav je Teritorialno obrambo Socialisti¢ne republike Slovenije, ki je
nastala leta 1968, pojmovala kot tako. Kot federalna drzava Slovenija tudi ni imela popolnega polititnega
nadzora in je bila podrejena centralizacijskim silam skupne drzave na polititnem in upravno-obrambnem
podrodju. Zaradi svoje teviléne majhnosti so Slovenci svoje nacionalno vpraganje v 20. stoletju reevali
v okviru Jugoslavije, ki jim je po letu 1918 omogocala narodno prezivetje, po drugi strani pa je prehod
iz avstro-ogrskih drzavnih okvirov v jugoslovanske pomenil tudi veliko ekonomsko nazadovanje. Prav
ekonomski polozaj je bil eden temeljnih vzrokov za nezadovoljstvo Slovencev tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji.

Identiteta slovenskega naroda se je izoblikovala na enotnem ozemlju, ki je bilo kot tako izoblikovano ¥ele
po drugi svetovni vojni, na skupnem jeziku, kulturi, religijski pripadnosti in vrednotah. Vrednote so druZile
Slovenceinjih hkratitudilo¢evale od vrednot drugih jugoslovanskih narodov. Slovencisov 8o. letih 20. stoletja
verjeli, da bi Slovenija lahko postala »druga Svicac, &e bi se le resila okovov jugoslovanskega komunisti¢nega
reZima. Zanimiv je opis, ki ga je nemski novinar Georg Reifimiiller podalv éasopisu Frankfurter Allgemeine
Zeitung 16. aprila 1991, da bi predstavil bralcem, zakaj se je Slovenija odlo¢ila za odcepitev od Jugoslavije:
»Slovenci so marljivi, varcni, urejeni in posteni. O vseh jugoslovanskih narodov so Slovenci najbolj razviti,

tud kear se tice ravnanja z denarjem ... Prav tako so se Slovenci podredili komunizmu, ker je v njihovi naravi,
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da niso Zf)(_)/'ev[f[ in revolucionarni. To dg’sfvo tudi [z/z&y'a iz do{ge zgoa/ow'ne /z/apcvevstya n poa/rg/ary’a visjim
silam. Drugi raz/og poa/rg'euy’a e, da Je slovenski narod vecinoma katoliski in vsi obis/ay’g/o cerkve, lar
spodbby'a /z/apcvevs/eo drzo. 5/0V€ng'a  Je vedno imela na}/'bq//' razvito [ndusfry'o n poo{/é_f/la, a so jim viade v
Beogradlu prepovedale Sirjenje, tako da jim ta podjetia niso veliko koristila. Slovence v Jugoslaviji iz teh in
dmg[/z raz/ogov lahko imenujejo »nasi Nemct.«« (Suﬁgo_j, 2015, str. 63).

]ezik je bil pomemben dejavnik obﬁkovavga s[ovenskega naroda. Ljudje, ki govorijo isti jezik, S0
motno medsebojno povezani in se prek jezika oblikuje komunikacijska skupnost. Jezik je tako omogoéal
minimalizacg orazlik znotraj s[ovenskega naroda in povecanje razlik v odnosu do dmgih oziroma sosednj ih
narodov (Juznic, 1993, str. 281).

Velik pvemik v obﬁkovanju slovenske driavnostije pomenil sprejem ustavnih dopolnil k slovenski ustavi
27. septem]ora 1989 kyub groivy'amjugoslovamkih zveznih oblasti. S temi dopo[niﬁje bila zagotovyena
brezpogana pravica S[oven@je do samoodlobe, vkyuéno z odcepitvg'o, kar Jje S[ovenya uresnicila dve leti

pozneje (Cepit, 201, str. 29).

Nacionalno vpraéavy'e (N vo J astvo

Slovenska vojaska izkunja iz 19. in 20. stoletja kaZe na to, kako pomemben vidik je nacionalno vprasanje
'Lgralo varmadah, kisov pveteklosti delovale na slovenskem ozem[ju. Zaradi naciona[nega vprasanjasov 20.
sto[etju razpadle velike armade, v katere so bili vkyuéeni Slovenci: najprej leta 1918 avstro—ogrska, pozneje
pa Se kraljeva jugoslovanska vojska in JLA. Avstro-ogrska je svojo vojsko utemeljevala na monarhi¢ni
driav[janski zavesti, ki pajev obdobju prve svetovne vojne odpoveda[a in se umaknila zavesti pripadnostim
posameznim narodom monarhy'e. Ceprav Je vojaéki aparat v zadnj ih dveh letih svetovne vojne posku§al
formiraﬁ novo avstrg'sko dviavyansko zavest, pa je bil pri tem neuspesen, saj so Stevilni vo_jaki avstry'sko
enalili z nemskim, kar Jje zlasti za negermanske narode pomeni[o nespve_jemy ivost skupne identitetne
pripadnosti.

A% avstro—ogrski armadi je vojaéki vrh ugotovi[, da vedja nacionalna enotnost vo_jaéke enote zagotavya tudi
vecjo Ioojno moé na bo_j iséu. Avstrg'ske vo_jaéke oblasti so v &asu prve svetovne vojne na primer ugotav[ja[e,
da se po[kl z veinsko slovenskim mostvom veliko boy zagrizeno bo_jqjejo na soski ﬁfonﬂ kot pana dmgih
bojiscih (Jalusi¢, 1995, str. 663). Monarhija pa problema patriotizma, ki bi temeljil na drugaénih osnovah,
kot so bile nacionalne, vendarle ni reila, saj je prej Vazpadla. V armadi monavhije seje to leta 1918 odrazilo
predvsem z mnoZi¢nim dezerterstvom in njegovimi spremnimi pojavi (Jalusi¢, 1995, str. 667), kar je vse
vodilov odloéilno pesanje vojaéke modi.

Pristop kvayeve jugos[ovanske ch'ske k utemeyevavy'u patriotizma je bil v marsi¢em radikalnqjéi od
avstro—ogrskega. Da bi formira[i en _jugos[ovanski narod iz treh p[emen (vaov, Hyvatov in Slovencev),
sta bilav quski uvedena nacelo ekstevitorialnega popolnjevavga enot ter enoten poveyeva[ni in pogovorni
_jezik, ki je bil srbski. Vo_jska_je v tem smislu naredila enacaj med jugos[ovanskim in srbskim, s ¢imer pa se
najmanj Slovenci in Hrvati niso striry'aﬁ. V konéni fazi kb'ub vsem poskusom pojugos[ovavy’avga moskih
nabornikov tudi kra[jevini ni uspelo uteme[j iti patriotizmana skwpnih nacionalnih osnovah in jeos ledi¢no

njena vojska razpadla v aprilski vojni (Omerzu, 1995, str. 699). Generalpolkovnik Jaka Avsi¢, prvoborec in
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narodni heroj, je analiziral vzroke za razpad starojugoslovanske vojske v zadetku druge svetovne vojne in
kot glavna navedel hegemonistiéno pozicijo srbskega naroda v tej vojski ter nespostovanje enakopravnosti
vseh narodov, ki so to vojsko sestavljali (Avsi¢, 1970, str. 1217).

Zelja Slovencev po uveljavljanju slovenskega jezika v vojski je bila realizirana v partizanskivojski v éasu
druge svetovne vojne, vendar je bila ob koncu vojne marginalizirana. Slovenski poveljevalni jezik se je zacel
konceptualno ponovno razvijati Sele v Teritorialni obrambi po letu 1968, ki je delovala v republikih okvirih.

Jugoslovanska armada je kmalu po osvoboditvi postala podobna prej kritizirani starojugoslovanski
vojski: edini poveljevalni in sporazumevalni jezik je bil srbohrvaski, slovenski rekruti so morali v vojagnice
na jugu drZave, slovenski oficirji so sluzbovaliv drugih republikah (Omerzu, 1995, str. 695). Velik udarec za
nacionalno samozavest Slovenije je bila ukinitev glavnega $taba slovenske partizanske vojske 18. maja 1945.
Tako je izginila vsaka sled avtonomnega polozaja slovenske partizanske vojske in slovenski jezik v vojagki
rabi se je umaknil v pozabo (Gustin, 20m, str. 259).

Ustava iz leta 1946 sploh ni predpisovala uradnega jezika v dravi, zato je v praksi vse bolj postajalo
jasno, da srbohrvadtina dobiva znadaj vsedrzavnega jezika. Predvsem se je to kazalo v JLA, kjer je vse
temeljilo na tem jeziku, ki naj bi pripomogel k ve¢jemu poenotenju jugoslovanskih narodov. Pa vendarle
tudi jugoslovanskim socialistiénim oblastem ni uspelo jugoslovanizirati svojih drzavljanov. Jugoslovanska
zavest je bila predvsem konstrukt intelektualnih elit, ki pa ni mobiliziral $irsih mnozic (Petritsch, 201, str.
176).

Ceprav bi morala Jugoslavija skladno z ustavo uresni¢evati nacionalno osvoboditev narodov, njihovo
neodvisnost in izpolnitev vseh njihovih nacionalnih pravic, pa je praksa onemogocala uveljavljanje
federativnih nadel v praksi. Veljalo je, da je bilo nacionalno vprasanje redeno Ze s sklepi drugega
zasedanja AVNOJ-a in z ustanovitvijo federacije. V praksi se je tefilo k ustvarjanju jugoslovanskega
socialistiénega naroda in k uresnicevanju teorije talilnega lonca. Temeljne vrednote JLA so bile bratstvo
in enotnost jugoslovanskih narodov, socializem in samoupravljanje ter vodilna vioga zveze komunistov.
Posebej so poudarjali nadnacionalni oziroma jugoslovanski znadaj in poskusali zatirati pojave vsakrinih
nacionalizmov. Leta 1968 je prislo do nacionalnih nemirov na Kosovu, kjer se je JLA prvié po vojni srecala
z moznostjo, da bo morala intervenirati v notranjih razmerah in morda streljati na ljudstvo (Repe, 2002,
str.199).

Hrvagka pomlad Maspok v letih od 1970 do 1972 je bilo gibanje, ki je prav tako vplivalo na dogajanje
v JLA. Slo je za prepricanje, da je hrvagki narod v podrejenem poloZaju v jugoslovanski federaciji in da
je za izboljganje polozaja nujna demokratizacija (Prunk, 2006, str. 19). JLA je dogajanje oznatila kot
»nacionalistitno divjanje na Hrvaskem« ter zalela Cistenje v svojih vrstah. V &asu najhujSe zaostritve
polititnega obratuna je bila v povetani bojni pripravljenosti, iz njenih vrst pa so morali oditi nekateri
hrvagkivisoki oficirji in generali, ki so bili pozneje v go. letih nosilci hrvaske drzavnosti (Markovi¢, 2007, str.
35). V kontni fazi sta bila Ze obstoj in moZnost uporabe armade za zaustavitev mnoZi¢nega nacionalnega
gibanja dovolj, da so bile hrvaske zahteve utidane. V konfliktu je namre¢ z uporabo armade grozil sam
vrhovni poveljnik Tito. V teh dogodkih se je spet pokazalo, da bo JLA uporabljena tudiv policijske namene,
&e bi pridlo do ekscesnih dogodkov v drzavi (Jelusi¢, 1997, str. 143—144).

Ustava leta 1974 je povedala pristojnosti republik in v povezavi z veljavnim mednarodnopravnim redom

omogotila celo enostranski izstop iz jugoslovanske federacije. Ta ustava je zagotavljala enakopravnost vseh
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treh j ezikov — po[eg srbohrvaékega Se s[ovenskega in makedonskega, srbohrvastina paje veb'a[a za wradni

jezik lev primeru poveljevanja (Ustava SFR), 1974). Za poveljevalni jezik je bil doloden srbski ekavski jezik,
ki je bil zapisan v [atinici (Markovié, 2007, str. 99). Pravilo enakopvavnosﬁjezikov pasev pvaksi de[ovanja
JLA ni nikoli uveljavilo. Slovenci so uporabljali materni jezik le pri pogovorih med seboj. Nekateri staresine
celo niso dopuééaﬁ zasebnih jpogovorov v slovengéini ali bravgja slovenskih casopisov, ker_j im je neznanje
s[ovenskega J'ezika onemogoéa[o nadzor (Omerzu, 1995, str. 719).

Teritorialna obramba v Socialisti¢ni repub[iki S[oveny' ije bila nekaksen nadomestek nacionalne Vojske.
UVedenoje bilo poveyevamje v slovenskem j eziku, republika paje skrbela za njeno ﬁnanciravy'e, oprem[javge
ter urjenje (Gustin, 20m, str. 260). Jugoslavija je bila po dogajanju na Cegkoslovagkem leta 1968 prisiljena
Vv organizacijo in vzpostavitev teritorialnih obramb po repubﬁkah za bo_j z morebitnim agresorjem na
zasedenem ozemUu. Armada Ppa je nezaupanje do teritorialnih obramb pokaza[a %e leta 1981, ko Je zavadi
nacionalnih nemirov na Kosovu blokirala celotno oboroZitev in opremo TO Kosova, $tabom pa je bilo
prepovedano kakrno koli aktiviranje enot. Prva razovozitev TO se je tako zgodila Ze leta 1981. 1zpeljana
Jje bila z raz[ago, daje kosovska TO sestav[jena vedinoma iz separaﬂstiénih sil. Armada je to leto spet

posredovala v zatiranju nemirov in demonstracy' v avtonomni pokrey' ini (Repe, 2002, str. 200).

Nacionalna reprezentativnost Jugoslovanske ljudske armade

Jugoslovanska armada naj bi bila branik jugoslovanskega bratstva in enotnosti. Hkrati pa je bila naloga
armade obramba neodvisnosti in ozeme[jske nedotaky ivosti drzave, po drugi stranipa tudi ustavnega reda.
JLA jie bila edino zagotovilo za to, da drZava ohrani enotnost in se $e naprej razvija na temeljih socializma.
Eden najbo[j znanih Titovih s[oganov je bil sne dirajte mi armiju, s ¢imer je zahteval, da je armacda varna
pred vsako kritiko (Lusa, 2012, 94, 95).

Teave z nacionalno reprezentativnostjo JLA so se kazale Ze kmalu po letu 1945. Upokojeni slovenski
generalpolkovnik Jaka Avsi¢ je leta 1970 v veviji Teorija in praksa kriti¢ho vrednotil redevanje nacionalnega
vprasanja v JLA ter ugotovi[, da nikjer v armadi, vazen v teritorialnih enotah, ki niso smele usposab[jaﬁ
rezervistov, niso upoéteva[i vetnacionalnih posebnosti. Prav patriotizem je oprede[i[ kot elementarno
gonilno moé, ki pripomore k voljl za tezke Ioojne napore. Pred[aga[ je, da bi se armada boy }oosveti[a
prob[ematiki priznanja in upostevanja jezikov. Tako bi zagotovili tudi vetjo uéinkovitost sistema sp[oéne
[judske obrambe. Po njegovem mnenju so se v armadi $e odrazale »usedline pveteklosti« ter zaostalost
na _jezikovnem podroéju, kar pra bis pove[jevavgem Y navodnihjezikih lahko premostiﬁ. Tako bi okrepi[i
patriotizem in qujno pripvav[jenost pr'qoadnikov armade ter enakopramost narodov. Tako bi morali oﬁchji
in podoﬁci}ji kot profesiona[ci Pprevzeti breme ucenja tug'ih jezikov, ne pa, da ga morajo nositi vo_jaéki
obvezniki oziroma bi morali biti pove[jniki iste narodnosti, kot so njegovi borci v enoti (Avsi&, 1970, str.
1215-1220).

V smislu zastopanosti narodov v JLA je bilo $e najbolj evidentno, da je JLA kriila osnovno ustavno
nacelo enakopramosti narodov in narodnosti. V nainu organiziranosti skvqone vqjske naj bi se to naelo
med dmgim ude_jary'alo tudi v sorazmernem delezu vo_ja§kih oﬁchjev glede na nacionalno sestavo celotne

Jugoslavije. V obdobju takoj po vojni z nacionalno sestavo ni bilo teav, saj so bili oficirji rekrutirani iz vrst
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partizanskevojske. Mladi oficirjiso prihajaliizvojaskih $ol in akademij. Toda Slovencisevte $ole nisovpisovali
tako Steviltno, da bi se lahko ohranil njihov dele? v oficirskih vrstah sorazmerno z delezem slovenskega
prebivalstva v Jugoslaviji (Omerzu, 1995). Ustava iz leta 1974 je dolocala, da morajo bitiv oficirskem zboru
vsi jugoslovanski narodi enako zastopani. Tako naj bi se prepretila prevlada najstevilénejega naroda med
oftcirji. Za oficirski krog je veljalo, da se je veliko pripadnikov v toku profesionalne socializacije asimiliralo
v _jugoslovansko narodnost. K temu so pripomogle tudi narodno meane zakonske zveze, do katerih je
prihajalo tudi zaradi selitev oficirjev po drzavi. Vprasanje podzastopanosti nekaterih narodov v oficirskih
vrstah je postalo v 8o. letih 20. stoletja zelo perede (Markovi¢, 2007, str. 99). Vojasgke oblasti so opozarjale,
da je premalo Slovencev zlasti med mlajsimi oficirji, da pa jih je dovolj v visokih ¢inih in posledi¢no so zaceli
tudi raziskovati razloge za manjse zanimanje za vojaski poklic v Sloveniji (Jelusi¢, 1997, str. 155).

Nezanimanje Slovencev za vojaski poklic je izhajalo predvsem iz odnosa JLA do slovenske nacionalne
posebnosti in nespostovanja slovenskega jezika v armadnih vrstah. V 8o. letih so se zaleli rusiti tabuji o
prepovedanih temah in cilj kritike je v Sloveniji postala tudi JLA. Pojavile so se razlage, da je za premajhno
Stevilo Slovencev med oficirji krivo tudi dejstvo, da ni republitke armade in vojaske akademije v Sloveniji
(Lusa, 2012, str. 172). V ospredje so prihajale zahteve po spostovanju enakopravnosti jezikov in pisav ter
korekciji sistema eksteritorialnosti, po enonacionalnih enotah na nizjih rameh — vsaj v &etah. JLA je na
te predloge odgovarjala, da gre za poskuse vzpostavljanja nacionalnih vojsk. Leta 1986 je tudi Janez Jansa
sprozil vpraganje uporabe jezika v JLA. Na podlagi izkusnje avstro-ogrske vojske je v prvi $tevilki Problemov
obudil idejo o narodnostno homogenih enotah. Zadeva pa je bila za druge dele drzave nesprejemljiva in je
naletela na neodobravanje (Lusa, 2012, str. 172).

Po drugi strani je Slovenija kot republika prispevala nesorazmerno velik delez v drzavni proradun
(Slovenci so v osemdesetih letih predstavijali 8,2 odstotka jugoslovanskega prebivalstva, ustvarili pa so
priblizno16 oziroma 17 odstotkov bruto druzbenega proizvoda) invelik dele? tega proratuna je bil namenjen
zaJLA, kar je bilo za Slovence e posebno problemati¢no (Prunk, 2006, str. 20). JLA je bila namre¢ povsem
centralizivana, imela je lastno partijsko in mladinsko organizacijo, lo¢eno Solstvo, zdravstvo in sodstvo,
pretezno lodeno vojagko industrijo, posebna pravila vedenja in posebne moralne norme (Omerzu, 1995).

Slovenci so v 80. letih v precej$nji meri Cutili odpor do armade. Po eni strani so jih motili neracionalna
poraba ¢asa rekrutov na sluZenju vojaskega roka, primeri okrutnega drila, neprilagodljivost armade
ter nesposobnost odzivati se na spremembe v druzbi (Strajn, 1988, str. 61). Posebnega smisla v obrambi
domovine dale¢ stran od doma niso videli. SluZenje vojaskega roka so jemali kot izgubo ¢asa, kot nujno
zlo ali nekaj, kar je pa¢ treba odsluziti. Odpor do vojske je temeljil predvsem na prepricanju, da je éas za
sluZenje vojaskega roka predolg in dani smiselno sluZitivojske v tujih krajih, do katerih niso gojili posebnih
patriotskih ustev. Po slovenskih predsodkih, po katerih se civilizacija konéa juzno od Kolpe, so si kraje,
kamor so bili poslani na sluzenje, predstavijali kot kulturno zaostal svet (Omerzu, 1995).

Teave z nere$enim narodnim vpraanjem so se v armadi odraZali tudiv problemati¢nih dogodkih. Leta
1987 se je zgodil incident v paraéinski vojanici, tako imenovani paraéinski masaker, v katerem je vojak na
sluzenjuvojaskega roka Azis Kelmendi ustrelil tirivojake med spanjem, pet pa jih je ranil in na koncu sodil
Se sebi. Takoj po masakru je dogodek dobil izjemne medijske razseznosti. Jugoslovansko vojagko vodstvo je
dejanje komentiralo, da je albanski rekrut »streljal na Jugoslavijo« (Zerdin, str. 54, 55). 10.000 pogrebnikov

za pokojnim srbskim vojakom pa je izrazilo preprianje, da gre za napad na srbski narod. Stevilni drugi
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komentavj i so armado oznacevali kot nesposo’ono zagotoviti red in discipﬁno v lastnih vrstah. Posledi¢no
so bili Albanci in Slovenci v Vojski Se posebno nadzorovani in uvedeni so bili ukvepi za povecanje bojne
pripravljenosti (Repe, 2002, str. 208).

Leta 1987 je pvi§(0 tudi do reorganizacije armadnega ustroja mimo s[ovenskega repub[iékega vodstva. V
S[oveng' isose formivaﬁ trije korpusi, ki so spadaﬁ pod 5. vojaéko obmocfje S pove[jstvom % Zagrebu, s éimer
je bil sede vigjega armadnega pove[jstva pvestavyen iz Uubljane Y Zagreb. Republiéki Stab TO ni bil ve¢
pod neposvedno pristojnostjo Repub[ike Sloveny'e, ker je bil podrejen Vrhovnemu vo_jaékemu poveystvu %
Beogradu. Slovenska po[iﬂka ni bila vkyuéena V reorganizacijo, pa tudini protestirala ob ukivy'avgu Sole za
rezervne oﬁchfje pehote v Sentvidu (Lov&in, 2001, str. 17).

V 8o. letih se je JLA vse bolj politi¢no angaZirala in afirmirala. To je bilo mogode opaziti kot posledico
prebujanja srbskega nacionalizma, ki si je prav JLA izbral za oporo in za¥itnico naroda pod krinko zadtite
in ohranitve Jugoslavije. JLA se zaradi svoje vedno vegje ideologke spolitiziranosti, svoje obsefnosti in
ﬁnanéne potratnosti ob koncu hladne vojne oziroma ob Vazpadu socialisti¢nih poliﬁénih sistemov novim
razmeram ni hotela pri[agodiﬂ. Zacela je izgu’o [jati obeleije nadnacionalne oziroma Ljudske vqjske in sevse
bo[j oblikovala v notranje varnostne sile. Tmela je vedno vetjo vlogo pri }oo[iﬁénih odlo&itvah, pri katerih se
Je zavzemala za ohranitev socializma v interesu sv’oskega naroda. Posta}jala je vse manj [J'udska in vse boy
oroo[je enega naroda za dosegamje Vy'egovih po[iﬁénih ciyev. Nekateri predstavniki voj a§kega vrha so govovi[i
o armadi kot o edini sili, ki lahko obdrzi Jugoslavijo skupaj (Jelusi¢, 1997, str. 147).

V Sloveniji so bile kritike JLA vse bolj ostre, odnosi med JLA in slovenskimi oblastmipavse bolj napeti. Slo
je za zavratanje vojaske parade v Beogradu, s katero naj bi proslavili 30. obletnico zmage nad nacifasizmom.
Vv S[oveniji soto idej 0 oznadili kot nepotrebno demonstracijo sile in razmetavanje denavja. Nekateri casopisi
so zaleli razkrivati sramotno trgovanje JLA s tretjim svetom, kamor so visoki oficirji prodajali jugoslovansko
oroje in vojasko opremo. Spor med JLA in Slovenijo se je leta 1988 zaostril predvsem s élankom Admiral
sredi lakote, v katerem Jje bil razkrit vojaéki sporazum, po katerem naj bi]ugoslavya Etiopiji dobavya[a
orozje.V S[oveniji so se pojavi[e zahteve po modemizaciji]LA, PO njenem nevmesavanju v po[iﬁéno iivb' enje,
po radikalnem zmanjSanju sredstev za JLA ter uvedbi nacionalno homogenih enot, poveljevanju v jezikih
narodov ter civilnem s[uienju vcy'aékega roka. V S[ovenyi S0 medy’i ocenjevali, da Je sistem v armadi
stalinistien (Repe, 2002, str. 212—213). Prav tako so v medg'e prié[e infovmacg'e 0 izkori§éavy'u poloiey'a,
ko so vojaki v Lovranu pri Opatiji admiralu Mamuli gradi[i razkogno vilo. Pojavi[i so se lanki, v katerih
so avtorji izpostav[jali primere okmtnega drila v armadi, natrte nadzvoénega letala, ki naj bi ga izdelala
JLA, nespostovanje ovekove osebnosti, gladovno stavko pvipadnikov Mednarodne radikalne stranke v
znak podpore obsojenim pripadnikom Jehovih pri¢, ki so zavrnili urjenje v JLA, pisalo se je o alkoholizmu
in korupciji med oficirji itn. (Lusa, 2012, str. 170—179). JLA je vse to dogajanje v Sloveniji oznacila kot
kontrarevo [ucg' 0, specia[no vojno in kot napad na armado. Armadni whje ocenjeva[, da jev Sloveny'i tudi
del politinega vodstva protiarmadno usmerjen. Zaradi naradéanja konfliktov med JLA in slovenskim
po[iﬁénim vodstvom so se vp[et[i tudi upokojeni slovenski geneva[i, da bi Vp[iva[i na umiritev konﬂiktnih
razmer, vendarj ih_je imelo armadno vodstvo za prevec pros[ovensko usmerjene in je stike z njimi opusti[o
(Repe, 2002, 207).

Razkol Slovencev z JLA se je $e povelal s procesom proti &etverici, ki je potekal pred vojagkim sodisdem

in se je za JLA spremenil v pravi polom. Slovenci so bili ogorceni, ker je proces potekal za zaprtimi vrati in
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v srbohrvadéini. Dogajanje v zvezi z aretacijami in procesom je bilo Se pol leta osrednja totka slovenskih
medijev in v ospredju so bile kritike ravnanja JLA (Repe, 2002, str. 222).

V drugi polovici 8o. let so polemike med Slovenijo in armado vplivale tudi na poloZaj slovenskih
rekrutov. Armadnivrh se je namre¢ odloéil, da bo okrepil ideoloski nadzor v enotah, saj naj bi po njegovem
v Jugoslaviji potekala specialna vojna, povezana s sovrazno emigracijo. 1z enot JLA so prihajale vesti, da
slovenskim vojakom prepovedujejo medsebojno druZenje in branje éasnika Delo, da jih Sikanirajo ter jim
prepovedujejo uporabo slovenskega jezika. Za mlade Slovence je zaradi pritiskov postalo sluZenje vojaskega
roka prava mora in nekateri so se mu poskusali izogniti tako, da so si izmigljali domiselne metode, da so
bili, predvsem zaradi zdravstvenih vzrokov, odpudeni iz vojske. Slovenci so biliv vojski strogo nadzorovani,
omejevali so jim dostop do tiska v slovenskem jeziku, pogostejsi pa so postajali tudi sodni procesi proti njim
(Repe, 2002, str. 209). 1988 je republiska konferenca Zveze socialistitne mladine Slovenije (ZSMS) izdala
serijo navodil za vojake. V njih so poudarili, da ustava in zakoni zagotavljajo uporabo maternega jezika v
vseh primerih, razen za povelja in vojasko urjenje; da je vsaka zahteva po uporabi skupnega jezika v drugih
primerih ali prepoved branja slovenskih ¢asopisov in revij v vojagnicah kaznivo dejanje (Lusa, 2012, str.
182—184).

Nacionalni dej avnik v slovenski osamosvoj itvent vojni

Nadrt za posredovanje JLA v Sloveniji je pripravil generalstab. Po njegovih predvidevanjih naj bivojska v
Sloveniji ne naletela na oborozen odpor, akcijo naj bi izpeljala brez #rtev in z uporabo manjsih enot. Glavni
del akcije je padel na 5. vojagko obmodje in na 13. korpus s sedezem na Reki. Enote JLA so imele hrane in
bojnih potreb§tin za dva dni. Enote tudi sprva niso imele posebnih podpornih sredstev. Slovensko vodstvo
se je odlocilo za odpor, kar je bilo precej§nje presenetenje za armadni vrh, ki je verjel v nevojaki znacaj
slovenskega naroda (Repe, 2002, str. 286).

V vojni leta 1991 na Slovenskem se je pokazal izrazit pomen nacionalnega dejavnika za motiviranost
in bojno delovanje oboroZenih sil. Na eni strani so bile slovenske oboroZene sile (milica in TO) nacionalno
homogene, na drugi strani pa je bilanarodnostno pisana zvezna armada, ki je bila zasnovana kot obrambna
vojska jugoslovanske federacije in ko je prenehala izpolnjevati to funkcijo, je posledi¢no tudi razpadla.
Znacilnost vojne v Sloveniji je tudi, da so se spopadali ljudje, ki so neko¢ ve¢inoma sluzili v isti vojski.
Veliko jih je tudi verjelo, da v spopadu nihée ne bo el do konca in bo mogoce situacijo resiti z dogovori
ter nenasilnimi sredstvi. Na obeh straneh so obstajali tudi posamezniki, ki so se le tezko spoprijemali s
polititnimi dogovori ali s sklenjenimi premirji ter so si Zeleli ve¢ bojnega delovanja (Repe, 2002, str. 293).

V &asu vojne za Slovenijo je JLA v obkoljenih vojagnicah hitro ugotovila, da je za njeno delovanje nujna
podpora ljudstva. Poleg nacionalne homogenosti Slovenije je bil to tudi eden izmed vzrokov, da v Sloveniji
druga faza operacije — to je popolna okupacija odcepljene republike — nikoli ni bila izpeljana. Pasivni odpor
dovojne je bil mocan zlasti med njenimi naborniki slovenske, hrvaske, makedonske in albanske narodnosti.
Kriza legitimnosti, s katero so se spoprijeli tako obvezniski vojaki kot njihovi staresine, je v pomanjkanju
informacij in motivacije za boj povzrotila kadrovski razpad zvezne armade. MnoZitne predaje in pobegi

vojakov so povsem onesposobili udarno mo¢ enot, ki naj b izpeljale poseg, ceprav se je dezerterstvo iz JLA
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v stanju povisane bojne pripravljenosti telo za hudo kaznivo dejanje. Za samovoljno odstranitev in beg iz
oboroZenih sil je bila po kazenskem zakonu mo#na zaporna kazen od 30 dni do najvet 5 let.

Zaradi svoje neprilagodljivosti na polititne, ekonomske in kultwrne spremembe se je JLA odtujila
lastnemu ljudstvu in izgubila legitimen status integracijskega dejavnika jugoslovanskih narodov, dokonéno
pajo je pokopalo, ko se je obrnila proti lastnemu ljudstvy, s Eimer je poteptalavse svoje ideologke in moralne
temege.

Glavnirazlog zarazpad LA je pravnacionalni dejavnik, kijevodilvojake in staresine nesrbske narodnosti
v prebeznidtvo. Naneki natin se je ponovila zgodba iz leta 1941, ko se je kraljevi jugoslovanskivojski zgodilo,
da se na primer mobilizivani rezervisti iz Hrvaske v preteznem $tevilu niso odzvali pozivom za odhod v svoje
vojaske enote, mnogi pa so jih zapustili ob prvi priloznosti, prav zaradi neredenega nacionalnega vpraanja
vvojski in na drzavni ravni (AvSi¢, 1970, str. 1214). Vojaska organizacija se je iz ljudske vojske spremenila v
notranjo policijsko silo. Med pripadniki vojaske profesionalne elite je bilo mogode zaznati ambivalentnost
vlog ter zbeganost nekaterih. Bili so razpeti med sluzbo, nacionalno pripadnostjo, praviloma nacionalno
meSano druZino, socialno in profesionalno promocijo. Nekateri med njimi so zapudtali]LA, ker niso zdrzali
njenih asimilacijskih pritiskov. V instituciji, ki jih je izobrazila in jim zagotavljala Zivljenjsko eksistenco,
napredovanje in druzbeni ugled, so postali tujci. Mnogi od njih so stopiliv vojske dr¥av naslednic razpadle

Jugoslavije.

Sk[ep

Nacionalno vpradanje se je v 20. stoletju na Slovenskem odrazilo kot eno temeljnih gibal zgodovine.
Tako je klju¢no vplivalo tudi na razmere v vojskah, v katere so bili vecinsko vkljuceni Slovenci. V Easu prve
svetovne vojne so avstrijske oblasti ugotavijale, da se polki, sestavljeni iz vecinsko slovenskega mostva,
najbolj zavzeto borijo na soski fronti, ker so prepriani, da branijo slovensko zemljo pred italijanskimi
napadalci. V vojski Kraljevine Jugoslavije in v vojski socialisti¢ne Jugoslavije so Slovenci ohranili slovensko
narodno zavest in se niso jugoslovanizirali, kakor se niso avstrijaniziraliv éasu »¢rno-olte« monarhije. Zelje
Slovencev po uveljavljanju slovenskega jezika v jugoslovanskih ¢asih vetinoma niso bile uslidane (deloma
so bile uresnicene z nastankom TO), kar je med drugim zniZevalo zanimanje Slovencev za vojaski poklic.
V vojni leta 1991 pa so Slovenci presenetili armadni vrh in z oboroZenim odporom odgovorili na vojasko
akeijo JLA. Pomen nacionalnega dejavnika za bojno sposobnost vojske se je pokazal za odlotujocega, saj so
JLA zapuilalivojaki nesrbske narodnosti in s tem bistveno zmanjali njeno bojno moé. Na drugi strani pa

so bile slovenske oboroZene sile nacionalno homogene in visoko motivirane za obrambo lastnega ozemlja.
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