ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 62 » 2008 * 1-2 (137) * 63-90 63

Mario Strecha

»Z.a krst Castni i hrvatstvo slavno«
Politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski v zacetku 20. stoletja

UDK 329(497.5)»1900/1915«
STRECHA Mario, dr., izredni prof., Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, HR-10000 Zagreb, Ivana Lucic¢a 3

»Za krst ¢astni i hrvatstvo slavno«
Politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski v za¢etku 20. stoletja

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (137), §t. 1-2, str. 63-90, cit. 136
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., Hr.)

Konec 19. stoletja je politi¢ni katolicizem v banski Hrvaski pridobival obliko gibanja, ki ni imelo le versko-politi¢ni znacaj, ampak
tudi nacionalni. Toda, glede na okolis¢ine, se je pokazalo, da takega gibanja tedaj ni bilo mogoce uresniciti. Razmere na politiénem
in druzbenem prostoru banske Hrvaske po protiogrskem gibanju 1903-1904 so postavile pobudnike politiénega katolicizma v polozaj,
da se neposredno angazirajo v politi¢nem zivljenju. Pricujo¢i prispevek analizira okoli$¢ine nastanka in delovanja skupine duhovs¢ine
in laikov, ki so se leta 1904 ob podpori hrvaskih skofov zbrali okrog politiénega dnevnika Hrvatstvo zato, da bi poskusali na razli¢ne
nacine vzpostaviti razmere za oblikovanje osrednje, pravaske, a tudi katoliske opozicijske stranke.
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At the end of the 19th century, the political Catholic movement in banal Croatia started to acquire traits that were not merely political
and religious; they had definite national tendencies. Yet due to the prevalent conditions of that period such a political movement could
not be realized. After the 1903-1904 riots against Hungary the current political and social situation required that initiators of the move-
ment participate in political life more actively. Analyzed are the circumstances responsible for the origin and for political activities of
a group of clergymen and laymen who, with the support of Croatian bishops, assembled around Hrvatstvo, a Croatian political daily.
Their principal aim was to create favorable conditions for the formation of a central, right-wing, Catholic Opposition.

Author’s Abstract

Konec 19. stoletja si je politiéni katolicizem v banski Hrvaski prizadeval dobiti obliko
gibanja, ki bi ne bilo le versko, temve¢ tudi nacionalno. Omenjeno prizadevanje je izhajalo
iz prepricanja njegovih zagovornikov, da predstavlja pripadnost katoliski veri eno temeljnih
obelezij hrvaske nacije in da lahko na tej podlagi katoliska verska ideja nedvomno postane
odlo¢ujoci povezovalni dejavnik v boju za uresni¢itev nacionalno-politi¢nih zahtev.!

Zagovorniki politicnega katolicizma v banski Hrvaski na ¢elu z glavnim ideologom Stje-
panom Koreni¢em so dojemali katolicizem kot eno od osnovnih obeleZij hrvastva, ki ima
lahko prvorazredno nacionalno-integrativno vlogo. Po njihovem prepri¢anju je bila obramba
versko-cerkvenih interesov zmozZna nevtralizirati tako razdeljenost hrvaske nacije v terito-
rialnem smislu, kot tudi njeno vse vecjo pluralizacijo v politicnem, socialnem in razrednem
pogledu, ki je pomembno ovirala boj za realizacijo hrvaskih nacionalno-politi¢nih aspiracij.
Na tej podlagi so zato odlo¢no nasprotovali temu, da bi na politi¢cnem nivoju versko-cerkvene

! Katolicki list, §t. 32, 1.1900.; S. Korenié¢. Prvi hrvatski katolic¢ki sastanak u Zagrebu, Zagreb, 1900, XI1I-XIII;
M. Strecha, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897-1904), Zagreb, 1997,
59-129.
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interese zastopala posebna katoli§ka stranka.? Obenem so bili tudi proti temu, da bi se hrvasko
katolisko gibanje vezalo na katerokoli od ze obstojecih politi¢nih grupacij. V zvezi s tem so
poudarjali, da se v politicnem zivljenju interesi katolicizma morejo in morajo zastopati skozi
vse hrvaske politi¢ne grupacije. Koreni¢ je poudarjal, da bi vezanje katoliskega gibanja na
katerokoli od ze obstojecih strank bilo skodljivo ne le zato, ker bi vnaSalo razdor med katolike,
temvec tudi zato, ker bi omejevalo njegovo svobodo v boju za rekatolizacijo druzbe. Slednje
pa je bila njegova primarna naloga.’

Korenicu in vecini zagovornikov politicnega katolicizma v banski Hrvaski je namrec¢ bilo
jasno, da so v politi¢ni praksi pogosti kompromisi in taktiziranja za doseganje kratkoro¢nih
politi¢nih ciljev. V prizadevanju po tem, da bi katolisko gibanje ponudilo katolicizem kot
podlago za novo hrvasko nacionalno-integracijsko ideologijo, so zagovorniki katoliskega
hrvastva poudarjali, da mora katolisko gibanje ohraniti polno svobodo delovanja. Pri opo-
zarjanju, da bi razli¢nost politi¢nih opcij za resitev hrvaskega vprasanja lahko postavila pod
vprasaj katolisko hrvastvo, so se Koreni¢ in zagovorniki politicnega katolicizma med drugim
sklicevali na nauk, da se katolicizem oziroma Katoliska cerkev zaradi svoje univerzalnosti kot
tudi svoje posebne vloge v zgodovini ¢lovestva ne more poistovetiti niti z obliko vladavine
niti z drzavo kot institucijo in posledi¢no tudi ne z nobeno od politi¢nih opcij. Trdili so, da so
katolicizem in Cerkev »ve€ne« ustanove, ki morajo zato nujno ostati izven vseh »sistemov,
katerih trajanje je Casovno omejeno, saj v nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da izginejo
skupaj z njimi.* Toda katolisko hrvastvo, oziroma razli¢ica politicnega katolicizma, za katero
so se na prelomu stoletja v banski Hrvaski zavzemali njeni pristasi na ¢elu s Koreni¢em, ni
uspela zaziveti.

Ze leta 1902 je koncept katoliskega hrvastva resno pretresel neslaven zakljuéek svetoje-
ronimske afere. Zlom vecletnih prizadevanj hrvaskih Skofov in zagovornikov politi¢nega
katolicizma po tem, da se v ime neke inozemske hrvaske verske in kulturne ustanove vnese
hrvasko nacionalno ime, je namre¢ pokazal, da lahko med versko-cerkvenimi in nacionalno-
politi¢nimi interesi obstajajo velike razlike, kar je seveda postavilo pod vprasaj temeljno idejo
katoliskega hrvastva. Poleg tega je svetojeronimska afera tudi pokazala, da hrvaski episkopat
kljub svojemu relativno neodvisnemu polozaju od vrhov monarhije le nima potrebne svobode
za prevzem vodenja hrvaskega nacionalnega gibanja. Po drugi strani pa je postalo ocitno tudi
to, da proslovanska politika tedanjega papeza Leona XIII. ni tako ¢vrsto jamstvo za to, da
bi hrvasko vprasanje mogli resiti z oporo Vatikana. Toda svetojeronimska afera kljub vsemu
ni unicila samega koncepta katoliskega hrvastva. Iluzija, da je navkljub procesu sekulariza-
cije in pospesene druzbene ter politi¢ne pluralizacije, skozi katere je na prelomu stoletja Sla
hrvaska druzba, mogoce na katoliski osnovi doseci nacionalno in politicno enotnost, je ostala
nedotaknjena.’

Seveda pa ni samo neslavni razplet svetojeronimske afere preprecil afirmacije katoliskega
hrvastva oziroma katoliskega gibanja, ki bi razen v imenu versko-cerkvenih nastopalo tudi
v imenu hrvaskih nacionalno-politi¢nih ciljev. UpoStevati velja tudi to, da je katoliSkemu
gibanju, kakr$nega so si zamisljali zagovorniki politicnega katolicizma na ¢elu s Koreni¢em,
manjkalo ustrezno mobilizacijsko sredstvo oziroma motiv, ki bi jih lahko spodbudil k temu,
da skusajo svojo zamisel prenesti v prakso.

2 S.Koreni¢, Da li je dosadasnji katoli¢ki pokret u Hrvatskoj uspio?, Zagreb, 1908, 9—17; M. Strecha, Katoli¢ko
hrvatstvo..., n. d., 157-160.

3 Prav tam, 158.

4 S. Koreni¢, nekoliko misli k crkvenoj politici u Hrvatskoj, Zagreb, 1909, 16-32; M. Strecha, Katoli¢ko hrvat-
stvo..., n. d., 159.

> M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 215.
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V banski Hrvaski namre¢ kljub dolocenim najavam ni prislo do izvedbe cerkveno-politi¢nih
reform liberalnega znacaja, ki bi spremenile polozaj Cerkve in pospesile proces sekularizacije.
Ker torej ni prislo do spopada Cerkve z drzavo, je edini motiv mobilizacije hrvaskih katolikov
predstavljala konfrontacija s politicnimi in kulturnimi skupinami, ki so na razli¢ne nacine
izraZale zahtevo po sekularizaciji druzbenega Zivljenja.® Toda te skupine — gre predvsem za
socialdemokrate in Napredno omladino — tedaj Se niso bile tako vplivne in v svojih nastopih
v tolik$ni meri protiversko oziroma proticerkveno usmerjene, da bi posamezni »incidenti«
z njimi zagovornike katoliSkega hrvaStva mogli spodbuditi k sistemskemu organiziranemu
delovanju.’

Skratka, zagovornikom politicnega katolicizma je v trenutku, ko so se skusali druzbeno in
politi¢no angazirati, manjkal motiv za akcijo. Duhovnistvo je Se naprej bilo prisotno in zelo
aktivno tako v kulturnem kot v politiénem zivljenju ter sodelovalo pri delu vseh politi¢nih
strank, razen socialdemokratske.® Pri obravnavi razlogov neuspeha hrvaskega katoliskega
gibanja, kakrSnega so si zamisljali Koreni¢ in njegovi istomisljeniki, pa velja Se poudariti
vlogo vrhov monarhije. Tem je seveda bilo Se kako v interesu prepreciti ozivljanje hrvaskega
nacionalnega gibanja v katoliski varianti.

Ob krizi dualizma, ki se je v obdobju pojava politicnega katolicizma v banski Hrvaski
sicer e vedno prvenstveno izrazala kot notranja kriza v avstrijskem oziroma ogrskem delu
monarhije, a je hkrati odkrivala vse slabosti dualizma, je namre¢ bilo hrvasko katolisko gibanje
Z jasno izpostavljenim nacionalnim obelezjem razumljeno kot dejavnik, ki bi lahko $e dodatno
destabiliziral dvojno ureditev monarhije. Katolisko Hrvastvo je bilo zato nesprejemljivo za
dualisti¢ne sile tako na Dunaju kot v Pesti. V obeh srediscih so iskali nacin, s katerim bi ga
lahko preprecili. Prva priloznost za to se je pojavila med katoliskim shodom leta 1900 v Za-
grebu, se pravi ravno v ¢asu, ko bi naj gibanje zacelo delovati. Vrhovi monarhije so izkoristili
neko neoprezno izjavo sarajevskega nadSkofa Josipa Stadlera, najglasnejSega zagovornika
katoliskega Hrvastva med hrvaskimi $kofi, in ga nato na razli¢ne nacine skusali odstraniti. S
tem so poslali sporocilo ostalim hrvaskim Skofom, naj se vzdrzijo neposredne nacionalno-
politi¢ne akcije.’

Upostevaje omenjeno je tudi Khuenov rezim, ki je sprva — vsaj tako se zdi — skusal izkoristiti
katolisko hrvastvo kot sredstvo pritiska na protidualisticne sile na Ogrskem, prenehal z za-
ostrovanjem odnosov s Cerkvijo na Hrvaskem, s ¢imer ji je skusal odvzeti klju¢ni argument za
organizacijo katoliSkega gibanja. Istoasno pa se je rezim solidariziral z vrthovi monarhije glede
obsodbe vstopa episkopata v neposredno politi¢no akcijo.!” Seveda pa so dualisti¢ni faktorji
monarhije imeli pomembno vlogo tudi v razpletu svetojeronimske afere, ki je — kakor smo ze
poudarili — zadala tezek udarec katoliskemu hrvastvu.! Situacija se je nato resda zacela hitro
spreminjati, vendar ne v korist variante politicnega katolicizma, ki so jo zagovarjali Koreni¢
in njegovi somisljeniki, temvec¢ v korist borbenega, militantnega katoliSkega ekskluzivizma,
kakr$nega je od leta 1903 naprej sistemati¢no zagovarjal Skof s Krka Anton Mahnic¢.

Kar zadeva sistemati¢no rekatolizacijo druzbe, ki je bila temeljni cilj hrvaskega katoliskega
gibanja, med Mahni¢em in Koreni¢em ni bilo nobenih razlik. Oba sta zagovarjala idejo
nujnosti celovite preobrazbe zasebnega in javnega zivljenja na Hrvaskem v smeri katoliske
verske doktrine. Res pa je, da se je pri tem Mahni¢ bolj odkrito kot Korenic¢ skliceval na ideal

¢ Prav tam, 214.
7 Prav tam, 215.
8 Prav tam, 213.
° Prav tam, 190-215.
10 Prav tam, 197.
' Prav tam, 215-253.
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srednjeveske druzbe, kjer je — po njegovem mnenju — drzava funkcionirala povsem v skladu
z naukom Cerkve in kjer je posvetna inteligenca brezpogojno priznavala njeno avtoriteto.
Zaradi tega se naj ne bi niti v enem segmentu druzbenega zivljenja ne dogajalo ni¢, kar bi
bilo v nasprotju z versko resnico.?

Po drugi strani pa je Mahni¢ soglasal s Koreni¢evim prepri¢anjem o ogromni druzbeni in
nacionalno-integrativni moci kr§¢anstva oziroma katolicizma."® Izhajajo¢ iz razumevanja, da
se je katolicizem skozi zgodovino globoko vsadil »... v misli in bit ...« hrvaskega naroda,
je Mahni¢ prav tako poudarjal, da hrvastvo brez njega ne more niti obstati niti doseci svojih
nacionalno-politi¢nih ciljev. V zvezi s tem je tudi on poudarjal, da se lahko sloga hrvaskega
naroda, ki je nujen predpogoj za njegovo nacionalno afirmacijo in njegov napredek, uresnici
izklju¢no z zbiranjem vseh njegovih pripadnikov na podlagi verske resnice kot »najvisje« in
edine »prave« resnice. Pri tem je, tako kot Korenié, odlo¢no zavracal pripombe, da bi vztrajanje
na katoliskem hrvastvu lahko postalo dejavnik nacionalne delitve. Ce je hrvaski narod v veliki
vecCini izrazito krSCanski oziroma katoliski, kar po Mahni¢evem mnenju nedvomno drzi, potem
lahko ¢vrsta sprega med hrvasko nacionalno in katolisko versko idejo vodi samo proti vse
vedji »... duSevni in umni enotnosti ...« hrvaskega naroda.'*

Glede na osnovne cilje hrvaskega katoliskega gibanja se Mahnicevo videnje tako ni razliko-
valo od Koreniéevega. Toda razlike med njima, celo bistvene, so kljub temu obstajale. Prva je
izhajala iz razli¢nega gledanja na nacin, po katerem bi naj hrvasko katolisko gibanje funkcio-
niralo. Izhajajo¢ iz sodbe o Hrvatih kot eminentno katoliskemu narodu je Koreni¢ menil, da je
obnova hrvaske druzbe v smeri kr§¢anskega oziroma katoliSkega nauka na vsak nac¢in mogoca
tudi brez permanentnega in brezkompromisnega idejnega konfrontiranja katolikov z vsemi,
katerih pogledi niso vedno in v vsem povsem usklajeni s stalis¢i Cerkve. Mahni¢ pa je po drugi
strani menil, da s sistemati¢no rekatolizacijo hrvaske druzbe ni mogoce zaceti, e se katoliki ne
spustijo v javni neprizanesljiv obracun z vsemi tistimi razmisljanji, ki niso povsem usklajena
z nauki krscanske filozofije oziroma z osnovnimi katoliskimi teoloskimi postavkami. Mahni¢
je na tem vztrajal tudi zato, ker je izhajal iz ocene, da je vsa hrvaska druzbena praksa, Se po-
sebej pa znanstvena in kulturna produkcija, nekaj let nazaj skoraj povsem izgubila kr§¢ansko
obeleZje. Tega bi bilo mogoce vrniti le ob brezkompromisnem konfrontiranju s tistimi, ki v
vseh pogledih ne sledijo verski resnici.'

Ceprav je tudi sam pogosto in precej ostro opozarjal na pojave, ki so v nasprotju s katoliskim
svetovnim nazorom, pa se Koreni¢ v tem pogledu ni strinjal z Mahni¢em. To je, med drugim,
prislo najbolj do izraza na prvem hrvaskem katoliskem shodu, predvsem v sekciji, kjer so
razpravljali o katoliSkem tisku.'® Razlog za tako Korenicevo stali§¢e velja iskati predvsem v
njegovem prepri¢anju, da zaradi nacionalno-politi¢nih razlogov vpraSanje ohranjanja tradi-
cionalne vloge katolicizma ne sme postati vzrok za spor na hrvaski politi¢ni sceni.!” Zavze-
mal se je za to, da se na pojave in ideje, ki so s katoliskega gledis¢a nezazeljeni, ne reagira
ofenzivno, temve¢ defenzivno, a nikakor molée. O tem je zapisal: »... mi popovi slijedimo
u politici razne stranke. Jedni misle da je bolje ovako, drugi onako, a svi skupa vidimo, da u
svim strankama imade ljudi koji do vjere i crkve ne drze ama bas nista, /.../ no ipak se s njima

12 Katolicki list, $t. 18, 19, 1.1899; Hrvatska straza, 1. 1903, 13; M. Strecha, Katolicko hrvatstvo..., n. d., 216.

13 Katolicki list, t. 29, 30, 31, 1.1900.

14 Hrvatska straza, 1. 1903, 8-9; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 216.

15 Hrvatska straza, 1. 1903, 10; M. Strecha, Katolicko hrvatsvo..., n. d., 217.

16'S. Koreni¢, Prvi hrvatski katolicki sastanak u Zagrebu, n.d., 99—127; 193-205; M. Strecha, Katolicko hrvat-
stvo...,n.d., 217.

17 Katoli¢ki list, §t. 40, 1.1903.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatsvo..., n. d., 217.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 + 2008 * 1-2 (137) 67

zajedno borimo za stvar domovinsku, jer drzimo, da ¢emo tako viSe pomoc¢i domovini, nego
da se s njima koljemo, te da tako rascijepamo ionako slabe sile domovine. To ¢inimo i ¢init
¢emo sa svakom strankom sve dotle, dok ljudi, koji u stranci kolo vode, bar javno i o¢ito ne
udare na vjeru i crkvu.«'®

V tem pogledu je bilo Koreniéevo staliS¢e blizu stalis¢u veéjega dela starejSe generacije
hrvaskega duhovnis§tva, ki se je — upostevaje nacionalne interese — v duhu liberalnega kato-
licizma, kot sta ga formirala Racki in Strossmayer, v glavnem ogibala sporom, ki bi lahko
privedli do definitivne prekinitve sodelovanja med posvetno inteligenco in duhovnistvom.'
Po drugi strani pa je omenjeno Korenié¢evo prepri¢anje nedvomno bilo izraz njegove ocene,
da so Stevilna misljenja, iz katerih je bilo mogoce razbrati dolo¢ena odstopanja od uradnega
cerkvenega nauka, v hrvaskem primeru v najve¢ji meri le posledica nezadostnega poznavanja
katoliske verske doktrine in ne izraz prikritih, toda jasno prepoznavnih protiverskih in proti-
cerkvenih stali§¢.?’ Za razliko od Mahnica je v glavnem zaupal v hrvasko inteligenco in v
njen, v osnovi pozitiven odnos do katolicizma.

Nasprotno od Koreni¢a pa je Mahnic bil izraziti predstavnik intransingentne struje v
katoliski cerkvi. Gre za strujo, znano tudi pod imenom »integralisti«, ki je najodlo¢neje
zavracala kakrSen koli kompromis z modernimi gibanji v druzbi, vklju¢no z moléeco tole-
ranco. Njeni predstavniki — opogumljeni z neuspehom prizadevanj papeza Leona XIII., da
se z vklju€itvijo Cerkve v tokove modernega druzbenega razvoja zaustavi oziroma prepreci
proces sekularizacije — so zahtevali, da se Cerkev ponovno distancira od moderne druzbe in
da znova najostreje obsodi vse moderne idejne tokove.?' Kar zadeva Koreni¢a pa velja dodati,
da njegova dojemanyja, ki jih je izrazal na prelomu stoletja, niso imela ni¢ skupnega z idejami
liberalnega katolicizma, $e posebej ne z varianto liberalnega katolicizma, ki se je konec 19.
in v zaCetku 20. stoletja pojavila v krogih katoliskih intelektualcev Nemcije, Francije, Italije
in Avstrije. Toda za razliko od Mahniéevega rigidnega konservativizma je bil Korenié¢ev kon-
servativizem bolj zmeren, kar se je najbolj videlo pri vprasanju taktike katoliSkega gibanja,
za katero se je zavzemal in za katero so njegovi nasprotniki dejali, da gre za taktiko, tipi¢no
za yindirektni katolicizem«.?

Mahni¢, prepri¢an v nujnost »locitve duhov, si je od leta 1903 dalje prizadeval vdihniti
zivljenje katoliSkemu gibanju v banski Hrvaski. Njegova zamisel o tem, da katoliki preprosto
morajo vsiliti »kulturni boj«, ¢e Zelijo rekatolizirati druzbo, je hrvasko katolisko gibanje seve-
da vodila v konfrontacijo z velikim delom hrvaske posvetne, pa tudi duhovniske inteligence,
saj ga je rinila na rob in ne v sredi$¢e druzbenega prostora, cemur se je Koreni¢ — kakor
smo poudarili — Zelel na vsak nacin izogniti. Mahni¢ je namre¢ nameraval svoje delovanje
usmeriti prvenstveno proti inteligenci, katero je imel za najvplivnej$o druzbeno skupino. Ce
ona ne zastopa dosledno katoliskih stalis¢, potem po Mahni¢evem mnenju katoliskih nacel
ne bo mogoé¢e vgraditi v druZbeno prakso. Se veg, po njegovem prepri¢anju je v tem primeru
vprasljiv sam obstanek hrvaskega katolicizma v prihodnosti.?

Mahni¢ je bil $e posebej ogoréen nad stalis¢i najmlajSe generacije hrvaske inteligence.
Ta je po njegovi oceni kazala najbolj izrazit odklon od katoliskega nauka in to zato, ker so
mladi iskali vzor v sodobni evropski kulturi, ki je po Mahni¢u skoraj v celoti temeljila na

18 Katoli¢ki list, §t. 39, 1.1903.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 218.

19 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb, 1992, 159-160, 402-407.

20 S, Korenié, Prvi hrvatski katolicki sastanak..., n. d., 108-111; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 218.

2l G. Martina, La Chiesa nell eta dell liberalismo, Brescia, 1978, 140-152.

22 Hrvatstvo, §t. 3, 1. 1904.

2 Hrvatska straza, 1. 1903, 1-2; M. Strecha, Katolicko hrvatstvo..., n. d., 220.
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protikr$¢anskih idejah.?* Predstavnike hrvaske moderne je obtoZeval, da v svojih umetniskih
stvaritvah plasirajo ideje, ki bodisi neposredno bodisi posredno postavljajo pod vprasaj »pozi-
tivno kr§Canstvo« in ni izpuscal priloznosti, da najostreje obsodi njihovo navdusenje nad
modernimi evropskimi filozofskimi in umetnostnimi tokovi. Se posebej je obsojal njihov
prezir do tradicionalne kr§c¢anske filozofije in metafizike, brez katerih — po njegovem mnenju
—ni mogoc¢e »zdravo razmisljanje« in posledi¢no tudi ne pravilno delovanje v katerikoli sferi
¢lovekove dejavnosti.?

Mahni¢ pa je obenem bil kritien tudi do starejSe generacije hrvaske inteligence. Nje sicer
ni mogel kritizirati zaradi Sirjenja protikrS¢anskih oziroma protikatoliskih idej, vendar njen
odnos do katolicizma zanj prav tako ni bil ustrezen. Mahni¢ je namrec¢ bil globoko razoc¢aran
nad tem, da med predstavniki starejSe hrvaske inteligence ni mogel opaziti ve¢jega Stevila
posameznikov, ki bi se bili vedno pripravljeni odlo¢no postaviti v bran domnevno ogroZenih
katoliskih nacel. V zvezi s tem je opozarjal, da je ta vrsta molka enako Skodljiva — ¢e Ze ne
Skodljivejsa — za interese katolicizma, kot odkrito nasprotovanje katoliskemu nauku. Po njego-
vem mnenju je bilo v kon¢ni fazi pasivno stali§¢e hrvaskih intelektualcev samo izraz njihove
nezmoznosti, da se v celoti poistovetijo s katoliskimi naceli. To je tolmacil kot posledico
sprejemanja liberalnega katolicizma, ki je zanj bil absolutno nesprejemljiv.?

Mahni¢evo nezadovoljstvo pa ni bilo usmerjeno le proti lai¢ni, temve¢ tudi proti velikemu
delu duhovniske inteligence. Njen katolicizem je namrec bil zanj vse prevec liberalen. V svoji
kritiki hrvaske duhovscine si je sicer prizadeval biti obziren in se je zato v glavnem izogibal
obtozbam klera zaradi simpatij do liberalizma,?” a mu je kljub vsemu odkrito o¢ital, da vodi
v glavnem zgolj teoretske razprave o vprasanju druzbene vloge katolicizma in o njegovem
vplivu na druzbeno prakso in pri tem ne poéne ni¢ konkretnega v smislu rekatolizacije hrvaske
druzbe. V skladu s svojim prepri¢anjem, da je za vzpostavitev »kr§¢anske druzbe« po poti
»locitve duhov« najprej potrebno eliminirati vsa tista staliSca, ki temu nasprotujejo, je od
hrvaske duhovscine zahteval, da se prav ona spusti v odlo¢no bitko z liberalizmom, ki je v
hrvaski druzbeni praksi vse bolj o¢itno prisoten.?®

Mabhniceva pripravljenost tvegati spopad s hrvasko inteligenco ne glede na posledice v
nacionalnem smislu je bila pogojena z njegovim razumevanjem odnosa med versko in nacio-
nalno idejo. Zanj je namre¢ nacionalna ideja predstavljala »nizjo« kategorijo v hierarhiji idej
od verske ideje.?” V zvezi s tem je poudarjal, da je glavni integrativni dejavnik v nacionalnem
smislu v prvi vrsti verska ideja kot najvisja v »cesarstvu idej«. Zato tudi ni nakljuéje, da se je
njegovo geslo glasilo »... najprije katolik, onda Hrvat ...«.** Ko je poudarjal prednost verskih
pred nacionalnimi interesi pa Mahni¢, razumljivo, ni zmanjSeval pomembnosti nacionalnega
momenta. S tem je Zelel v prvi vrsti poudariti svoje globoko prepri¢anje, da nacionalno-
politi¢nih ciljev ni dovoljeno dosegati s sredstvi, ki niso strogo skladna z verskim naukom.
To staliSce pa je bilo hkrati opravicilo njegove zahteve, da se v imenu nacionalne enotnosti
verskega momenta nikakor ne sme izkljuciti iz sredi$ca politicnega zivljenja. Z drugimi be-
sedami, §lo je za argumentacijo zahteve po prekinitvi kompromisa z vsemi, ki dosledno in ob
vsaki priliki ne izkazujejo svoje verske opredelitve.?!

24 Hrvatska straza, 1. 1903, 2; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 220.

> Hrvatska straza, 1. 1903, 2-4; M. Strecha, Katolicko hrvatstvo..., n. d., 221.

% Hrvatska straza, 1. 1903, 472-481.; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 221, 238-239.

" Hrvatska straza, 1. 1903, 4; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 221.

8 Hrvatska straza, 1. 1903, 4-5; M. Strecha, Katolicko hrvatstvo..., n. d., 222.

¥ Hrvatska straza, 1. 1903, 301-307; A. Bozani¢, Biskup Mahnig¢, Pastir i javni djelatnik u Hrvata, Zagreb—Krk,
1991, 144-145.

3 Hrvatska straza, 1. 1903, 75.

31 Hrvatska straza, 1. 1903, 73—75; M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 222.
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Enacaja med katoliSko versko in hrvasko nacionalno idejo pa na nacelni ravni tudi Koreni¢
ni delal, ¢eprav pri njem razlika med hrvastvom in katolicizmom najveckrat ni bila tako jas-
no izrazena. Tako staliS¢e pa ni zgolj potenciralo teze o istovetnosti verskih in nacionalnih
interesov, temvec je — Se posebej v Sirokih slojih druzbe — utemeljevalo idejo o katolistvu kot
temeljnem hrvaskem nacionalnem obeleZju.’? Povedano drugade: za razliko od Mahniéa, ki
je zelel hrvasko katolisko gibanje usmeriti v skladu s svojim geslom »... najprije katolik, onda
Hrvat ...« sije Koreni¢ v prvi vrsti prizadeval delovati v skladu z na¢elom »... 1 Hrvat i katolik
...«. Z omenjenim Korenicevim staliS¢em je soglasala velika vecina katoliske duhovs¢ine v
banski Hrvaski, ki je s svojimi dejanji kazala vdanost tradiciji liberalnega katolicizma, kot sta
ga formirala Racki in Strossmayer.*

Mahnicevo in Koreni¢evo videnje katoliSkega gibanja pa se ni razhajalo zgolj v mnenju o
nujnosti neprizanesljivega boja s stalis¢i, ki se v celoti ne skladajo s katoliSkim naukom. De-
lilo ju je tudi vprasanje, ali morajo katoliki delovati v politicnem zivljenju tako, da oblikujejo
lastno stranko ali ne. Videli smo, da je bil Korenié, upostevajo¢ interese katolisSkega hrvastva
in obce nacionalno-politi¢ne razloge, odlo¢ni nasprotnik zamisli o tem, da naj katolisko gibanje
dobi strankarsko obelezje. V zvezi s tem je dosledno zavracal moznost oblikovanja posebne
katoliske politicne organizacije oziroma moznost povezave gibanja z eno od obstojecih strank.
Ni bil zgolj preprican v to, da vse relevantne hrvaske opozicijske politi¢ne grupacije morejo
in morajo svoje delovanje uskladiti s kr$¢anskimi naceli, temvec¢ je tudi upal, da bodo one
same s¢asoma to gotovo storile.** Mahni¢ pa je bil drugaénega mnenja. Za razliko od Koreniéa
namre¢ ni verjel v to, da bi obstojece hrvaske politicne grupacije lahko postale eksponent
katoliskega hrvastva na politi¢ni ravni, kar je bila posledica njegovega nezaupanja do velikega
dela hrvaske inteligence.* Mahni¢ se tako ni zavzemal le za »loc¢itev duhov« na ravni idej,
ampak si je le-te Zelel tudi na ravni prakse, vklju¢no s politiko.

Mahnic¢ je v zavzemanju za sistemati¢no rekatolizacijo druzbe tako poudarjal, da se mora
slednja izvesti z organiziranjem katolikov na vseh poljih druzbenega zivljenja, kar vkljucuje
tudi politiko, in da je posledi¢no vzpostavitev katolisko stranke preprosto nujnost. Trdil je,
da »nju valja ozivotvoriti, njoj povjeriti buducnost hrvatskog naroda.«* 1z citirane povedi je
mogoce jasno razbrati, da Mahni¢ v svojih zavzemanjih za vzpostavitev katoliske stranke ni
imel v mislih le navadne stranke, ampak stranko, ki naj bi postala osrednja v banski Hrvaski.
Se vet, stranko, ki bi se razlikovala od vseh ostalih strank. Razlika med bodogo katolisko
stranko in ostalimi strankami bi po Mahnicu bila v tem, da bi katoliska stranka delovala na
vseh podrocjih druzbenega zivljenja. Po drugi strani pa bi bistvena razlika med njo in ostalimi
strankami izhajala iz staliS¢a, da bi katoliSka stranka, ki bi zbrala vso hrvastvo okrog katoliske
verske ideje, v hrvaskem politi¢énem prostoru delovala kohezivno, v smislu povezovanja vseh
relevantnih politi¢nih sil.?’

Hkrati s tem pa je bil Mahnic preprican, da bi katolisko stranko lahko samo pogojno imeli
za strankarsko »formacijo«, saj se verska nacela, za katera bi se stranka zavzemala, ne morejo
razumeti kot klasi¢ni strankarski program. V konéni fazi bi §lo le za objavo verske resnice kot
»najvisje resnice«, torej necesa, kar ne more imeti nobene alternative in ¢emur pravzaprav nihce
niti ne sme niti ne more oponirati. To je med drugim bilo povsem v skladu z njegovim razume-

32 Katolicki list, §t. 8, 31, 1.1897.; Katolicki list $t. 23, 28, 1. 1898.; Katolicki list §t. 20, 1.1899.; M. Strecha,
Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 74-80.

3 Prav tam, 75-76, 223.

3 S. Koreni¢, Da li je dosadasnji katoli¢ki pokret..., n. d., 9-17; S. Koreni¢, Nekoliko misli..., n. d., 16-32.

3 Hrvatska straza, 1. 1904, 680—682.

% Prav tam, 212-213.

3 Prav tam, 211-214.
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vanjem, da je obramba verskih nacel kot temeljnih principov za regulacijo druzbenih odnosov v
interesu celotnega hrvaskega naroda in da zato prizadevanja za katolisko stranko ni mo¢ oceniti
kot »strankarsvo«.’® Po Mahni¢u bi torej bila katoli$ka stranka nad vsemi ostalimi strankami.
S tem ko je opozarjal na njen posebni polozaj v okviru hrvaskega politicnega Zivljenja, pa si
je Mahni¢ hkrati prizadeval odvrniti nezaupanje do bodoce politine organizacije katolikov,
ki bi bila dejavnik nadaljnje pluralizacije hrvaske politi¢ne scene. Zato je tudi poudarjal, da
bi njen program v nacionalno-politiénem smislu vsekakor moral biti ob&ehrvaski.*

Ko je odlo¢no branil idejo o vzpostavitvi katoliske stranke, je Mahni¢ seveda trdil, da gre
pri tem za »klerikalizem«. Poudarjal je, da se v posebnih, izjemnih okolis¢inah, duhovnistvo
mora ukvarjati tudi s posvetnim, torej tudi s politi¢nimi vprasanji. Se ve¢, to bi naj bila nje-
gova obveza. Sicer pa duhovnikom po Mahnicu tako ni mogoce kratiti pravice do ukvarjanja
s politiko, saj bi drugace krsili njihove drzavljanske pravice. To je podkrepil s pogosto slisano
trditvijo zagovornikov politi€nega katolicizma, po kateri vkljucitev klera oziroma Cerkve v
politi¢no zivljenje izhaja iz dejstva, da tudi »... javni politicki ¢ini spadaju pod isti vjerski i
eti¢ni zakon, pod koji spadaju €ini privatnog Zivota ...« Ta zakon pa je seveda »bozji zakon«.
Cerkev naj bi imela pravico, da ga vsili tako zasebnemu Zivljenju ¢loveka kot posameznika,
kot tudi celotnemu druzbenemu zivljenju, kar pa seveda ni mogoce, ¢e Cerkev abstinira od
politike. Mahnic¢ je Se trdil, da lahko Cerkev le z odlo¢no in dobro organizirano politi¢no akcijo
znova 0svoji prostor, katerega ji je prevzela moderna drzava.*

Mahniceva stalis¢a so dobila mo¢no podporo s spremenjeno politiko Vatikana, ki je sle-
dila po smrti Leona XIII. leta 1903. Novi papez Pij X. se je hitro distanciral od razmeroma
pomirljive politike Cerkve do moderne druzbe in liberalnih drzav. Ze v zadnjih letih ponti-
fikata Leona XIII. je namre¢ postalo povsem jasno, da njegova prizadevanja po zaustavitvi
sekularizacijskih procesov ne dajejo rezultatov, Se veé, da postopoma in posredno postavljajo
pod vprasaj tip katolicizma 19. stoletja in s tem seveda tudi Katolisko cerkev kot institucijo.*!
Konec 19. stoletja so se v mnogih evropskih drzavah, zlasti v Franciji, Italiji in v Nem¢iji, v
okviru katolicizma pojavile razli¢ne struje, ki so se zavzemale za to, da se katolicizem in Cerkev
¢im bolj priblizata moderni druzbi in modernemu nacinu razmisljanja. Ena od oblik sodobnih
modernizacijskih prizadevanj v okviru evropskega katolicizma je bil tudi kr§¢anski socializem
oziroma kr$¢anska demokracija, ki se je v evropskih dezelah afirmirala v devetdesetih letih
19. stoletja in ki je zacela teziti k avtonomiji delovanja v politi¢ni in socialni sferi. Po drugi
strani pa so se v katoliskih intelektualnih krogih konec 19. stoletja zacele oblikovati skupine,
ki so zahtevale korenito spremembo Cerkve kot institucije in spremembo tradicionalnega
katoliskega nauka, bodisi v smislu njegove reinterpretacije bodisi v smislu potrebe po formu-
liranju novih teoloskih postavk.*> Na pojav omenjenih liberalnih struj v okviru evropskega
katolicizma, ki jih obi¢ajno imenujemo »modernizem«, so poleg razmeroma pomirljivega
odnosa Cerkve do moderne druzbene okolice v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja
posebej odlo¢no vplivala ideoloska, filozofska, znanstvena, kulturna in politi¢na gibanja v
okviru moderne druzbe. Slednja se je kljub razli¢nim ve¢desetlenim nasprotnim poskusom
Cerkve tudi naglo sekularizirala.*

Pij X. je na tej podlagi ocenil, da predstavlja »modernizem« veliko nevarnost za Cerkev
in vsebino njenega nauka, in se ga zato odlo¢il onemogoditi. Pri tem se je moral opreti na

3 Prav tam, 211-215.

¥ Prav tam, 215.

40 Prav tam, 323-326.

4 K.E. Lonne, Il Cattolicesimo politico nell XIX e XX secolo, Bologna, 1986, 159-167.
“ Prav tam, 160—165.

+ Prav tam, 208-219.
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konservativno, intransingentno strujo v rimski kuriji in sploh v Cerkvi, ki je — kakor smo Ze
omenili — najodlo¢neje zavracala kakr$no koli obliko kompromisa z modernimi gibanji in se
zavzemala za celovito ohranjanje tradicije in za katoliski ekskluzivizem. Skratka, zavzemala
se je za ponovno distanciranje Cerkve od moderne druzbe, za obsodbo idej, ki so oznacevale
njen razvoj, in za odlo¢ni, borbeni nastop do drugace misle¢ih.* Z drugimi besedami, $lo je za
strujo, ki je zagovarjala obnovo »kulturnega boja, saj je bila prepricana, da je samo Se na ta
nacin mogoce resiti idejo o rekatolizaciji druzbe, idejo, ki naj bi bila postavljena pod vprasaj
ravno zaradi razmeroma visoke tolerance. Tej struji je pripadal tudi skof Mahni¢.*

Kriza dualizma, ki je po letu 1903 prerasla v direktni spopad Dunaja in Peste, je sprozila
Stevilne kalkulacije o vprasanju sprememb v strukturi habsburske monarhije in tudi kalkulacije
o mozni resitvi hrvaskega vprasanja v skladu z zahtevami hrvaske opozicije. Tako je kriza
posledi¢no spodbujala hrvaski episkopat, da se aktivno politi¢no angazira in skusa znova
stopiti na ¢elo hrvaske politike.*® Ob tem mu je dodatni pogum gotovo vlivalo dejstvo, da so
dualizem vse bolj odkrito odklanjali visoki avstrijski cerkveni krogi, ki ga podobno kot aristo-
kracija in vojni vrh sicer tako nikoli niso sprejeli. Vrh avstrijske cerkve so ob tem vprasanju
mocno podpirali tudi dunajski kr§¢anski socialci, ki so bili od leta 1897 v stalnem vzponu.
Prizadevanja hrvaskega episkopata po dejavni vkljucitvi k reSevanju hrvaskega vprasanja so
tako znova obudila koncept katoliskega hrvastva. Toda Koreni¢ev model, ki je — kakor smo
omenili — izhajal iz predpostavke, da bodo katolisko gibanje na politi¢ni ravni reprezentirale
vse relevantne hrvaske opozicijske grupacije, v spremenjenih druzbeno-politicnih razmerah
ni vec prisel v postev.

Druzbena in politi€na situacija na Hrvaskem je v letu 1903 namre¢ ustrezala zagovor-
nikom Mahnicevega koncepta katolisSkega hrvastva, oziroma hrvaskega katoliSkega gibanja.
Koalicija Neodvisne narodne stranke in Matice stranke prava, ki se je od nastanka leta 1897
predstavljala kot eksponent katoliskega hrvastva na politi¢ni ravni, je na volitvah leta 1901
dozivela hud poraz.*’ Udarec, ki ga je katoliskemu hrvastvu zadala svetojeronimska afera, je
razumljivo zmanjSal navdusenje koalicije za idejo katoliSkega hrvastva, vendar se zdi, da to
zanjo Se ne bi bilo usodno, ¢e se ne bi opoziciji priklju¢ila mlada generacija mescanske inte-
ligence, ki je od leta 1901 delovala pod imenom Napredna omladina.*® Po porazu na volitvah
leta 1901 sta namre¢ stari opozicijski stranki, na ¢elu z Bresztyenszkym in Folnegovicem,
zaceli pogajanja o fuziji vseh hrvaskih opozicijskih politi¢nih strank. To je leta 1902 rezulti-
ralo v oblikovanju Hrvaske opozicije, iz katere je v zacetku leta 1903 nastala enotna stranka
z imenom Hrvaska stranka prava.* Toda spajanje starih strank ne bi bilo dovolj za krepitev
opozicije, ki je iskala osvezitev in ki se je zato morala obrniti k Napredni omladini. Ta se ji
je najprej pridruzila v okviru Hrvaske opozicije, nato pa tudi v okviru Hrvaske stranke prava
in celo vstopila v osrednji strankin odbor in v urednis§tvo Obzora. Pri tem pa dodajmo, da
je vseeno obdrzala obelezja posebne skupine s svojim lastnim organom, ki je od leta 1902
izhajal kot Hrvatska misao.™

S priblizevanjem koalirane opozicije Napredni omladini se konservativni del opozicije
sicer ni strinjal, vendar je mladino kljub vsemu sprejel in upal, da jo bo uspel disciplinirati.
Taka situacija pa je Ze v zaCetku priblizevanja, leta 1901, navdajala z nezadovoljstvom hrvasko
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duhovnistvo, ki se je zacCelo distancirati od starih opozicijskih grupacij.’’ Duhovnistvo je
namre¢ menilo, da »mladi« s svojimi stali$¢i ne bodo okrepili opozicije, ampak bodo samo
povecali »konfuzijo« v njenih vrstah, in bilo hkrati prepri¢ano, da bo v imenu sloge z »mladi-
mi« Zrtvovano »¢isto pravastvo«.>? Del duhovniStva, ki je zaCel zapus&ati opozicijo, je verjel,
da se lahko opozicija zares okrepi le, &e se bo zblizala s »Cisto« stranko prava in jo skusala
prepricati k fuziji.® To je seveda bila iluzija, Geprav so te Zelje po svoje bile logi¢ne. Ob tem
velja opozoriti, da je uradni program vseh treh opozicijskih grupacij bil istoveten, saj so vse
zagovarjale program iz leta 1894, Ceprav so ga razli¢no interpretirale. Toda zbliZzevanje z
Napredno omladino je bilo za duhovnistvo, ki je simpatiziralo s »Cisto« stranko prava in
zagovarjalo fuzijo, jasen pokazatelj, da do slednje ne bo prislo. Napredna omladina je vse od
svojih zagetkov prav v Josipu Franku osebno, oziroma v »Cisti« stranki prava videla glavno
prepreko za enotni nastop opozicije proti Khuenovemu rezimu.**

Potem ko je bila oblikovana Hrvaska stranka prava, ki je vklju¢evala tudi »mlade, se je
Se en del duhovnistva — zlasti visji kler vklju€no s hrvaskim episkopatom — definitivno distan-
ciral od stranke.”® Nezadovoljno duhovnistvo je bilo prepri¢ano, da so prav »realisti«, ki so
z vstopom v osrednji odbor in v urednistvo Obzora dobili priloznost vplivanja na strankino
politiko, odgovorni za to, da bi se naj Hrvaska stranka prava popolnoma odrekla pravaskemu
programu in namesto »idealne i visoke« zacela voditi izkljuéno »... realnu i sinu politiku ...«.
Prav ta politika pa naj bi pokopala stranko, kot je Ze — po njihovih ocenah — neko¢ pokopala
Neodvisno narodno stranko in Matico stranke prava.* Odstopanje od izklju¢no drZzavnopravne
politike, katero je izvajala starejSa generacija hrvaskih politikov in do katere so spocetka bili
»mladi« izrazito kriticni, je bilo zanje nesprejemljivo. Duhovnistvo je namre¢ bilo globo-
ko prepricano, da je v danih okoli§¢inah, v krizi dualizma, hrvasko vprasSanje resljivo le z
drzavnopravno politiko.”” V zvezi s tem je trdilo, da so »mladi« v bistvu »... tudja sluskinja,
koja umije drugima izvrstno posluziti«.®

Duhovnistvo pa »mladim« ni ocitalo zgolj oviranja Hrvaske stranke prava pri vodenju »na-
rodne politike«, torej politike, ki se prvenstveno sklicuje na hrvasko drzavno pravo, ampak jih
je tudi obtozevalo, da je njihov poglavitni cilj priti na oblast oziroma vsaj postati tako mo¢na
opozicija, da jo bo vlada morala upostevati. V ta scenarij so se uvrscala tudi prizadevanja »na-
prednjakov« po umiritvi oziroma preseganju hrvasko-srbskega spora in po sodelovanju s srbsko
opozicijo, da bi tako okrepili skupno opozicijsko fronto proti rezimu. Del duhovnistva, ki je
bil razo¢aran nad Hrvasko stranko prava, je bil namre¢ preprican, da »mladi« v domnevni zelji
po oblasti vodijo »srbofilsko« politiko. Pri tem popuscajo srbskim zahtevam preko vseh meja,
namesto da bi poc€akali »... na onaj sudbonosni momenat monarhijinog reorganiziranja ...«,
medtem pa svoj »sitni rad« uskladili z drzavnopravno politiko.>® »Mlade« so $e obtozevali,
da so s svojim razumevanjem politike na hrvaski politi¢ni sceni povzrocili popolni »kaos«, v
katerem vec ni jasno, kje je bistvo »... prave, nesebi¢ne narodne politike«. Poleg tega pa je
del duhovnistva ocitke usmeril tudi na vodstvo Hrvaske stranke prava. To naj bi s sprejemom
»naprednjakov« preprecilo, da bi stranka postala osrednja tocka zbiranja hrvaske opozicije.

! Prav tam, 247.

32 Hrvatstvo, $t. 64, 149, 1. 1904.

3 Hrvatstvo, §t. 149, 1. 1904.

* R. Lovrenci¢, Geneza..., n. d., 86.
3 Hrvatstvo, st. 166, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 64, 1. 1904.

37 Hrvatstvo, §t. 146, 1. 1904.

8 Hrvatstvo, §t. 64, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 149, 1. 1904.
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Po njihovem mnenju se je stranka od tedaj naprej zapletala v »strankarstvo«, upostevala zlasti
svoje ozke kratkoro¢ne interese in pri tem na hrvaski politi¢ni sceni povzroc¢ala spore na osebni
ravni, ki v veliki meri slabijo hrvasko opozicijo kot celoto.*

Pocutje tistega dela duhovnistva, ki je zapustilo Hrvasko stranko prava, je lepo razvidno
iz nekega besedila, objavljenega leta 1904. V njem je situacija na hrvaski politi¢ni sceni med
leti 1901 in 1904 opisana z besedami: »U nas je podpuna tmusa, nered, kaos. Mnogima je
zarobljena volja, razbor zamagljen, ugled pogazen, a pokvareno srce igra glavnu ulogu. Razum-
ljivo je, da je uz takove prilike /.../ onemoguéen svaki pozitivni i jedinstven rad, §to smjera na
dobrobit zajednicke nam majke Hrvatske.« Avtor je poleg tega tudi globoko obzaloval, da so
bila iz politicnega zivljenja izrinjena StarCeviceva stali§¢a, zaradi Cesar je — po njegovi oceni
— izginilo »uzviseno nacelo, ki je neko€ politiéno mobiliziralo in zbiralo Hrvate. Namesto
tega se »danes« stranke medsebojno samo »koljejo«.®!

V istem tekstu pa je bilo govora Se o enem problemu, ki je skrbel tisti del duhovnistva,
ki se je distanciral od Hrvaske stranke prava. Slo je za vse bolj jasno spremembo stalis¢a
do tradicionalnega razumevanja druzbene vloge religije, za spremembo, ki jo je v zaletku
20. stoletja bilo mogoce opaziti v kontekstu vse mocnejsih sekularizacijskih prizadevanj.
V zvezi s tem je avtor posebej opozoril, da bi se naj v imenu svobode misli, napredka in
razsvetljenstva vero sistemati¢no zavracalo kot »gnile okove«, pri ¢emer naj bi — po njegovi
oceni — sodelovale vse hrvaske politicne stranke in grupacije, ne le tiste, ki javno izrazajo
svoja domnevno protiverska staliS¢a. Avtor je namre¢ trdil, da se hrvaske politi¢ne stranke
sploh ne opredeljujejo do verskega vpraSanja in na tej podlagi sklepal, da je negativen odnos
do vere »morda« edina tocka, okrog katere bi se lahko medsebojno sprte stranke poenotile.
Za tako situacijo je avtor razumljivo obtoZeval »mlade, ki naj bi svoj napad na vero zaceli v
knjizevnosti, torej z moderno, in ga potem nadaljevali v tisku, najprej v Novom listu, potem pa
postopno Se v Obzoru. Slednje na veliko Zalost duhovnistva, saj je Obzor »... uviek smatralo
/.../ braniteljem katoli¢ke misli, te ga svestrano podupiralo.«*?

Splosna ocena dela duhovnistva, ki se je zacelo nagibati k Mahnicu, je bila, da je vecina li-
stov in ¢asopisov v banski Hrvaski pod vplivom »naprednjakov« zaplula z »realistiénim« tokom.
Njihovim uredniStvom so ocitali, da so se zacela skoraj izklju¢no ukvarjati s politicnimi, kul-
turnimi in gospodarskimi vprasanji, verskim in moralnim vprasanjem pa bi se naj sistemati¢no
ogibali. Za del klera, ki je bil naklonjen Mahni¢evi koncepciji katoliSkega gibanja, je to seveda
bilo absolutno nesprejemljivo.® Po njihovem prepri¢anju »pravi« katoliki namre¢ niso smeli
sodelovati v tistih listih, ki so izrazali z verskim naukom neskladna stalis¢a, poleg tega pa
tudi v tistih ne, ki so bili v verskih vprasanjih »nevtralni« in zaradi svojega »indiferentizma«
posledi¢no prav tako »pogubni« za hrvaski narod.** Ob takem razumevanju je bilo najvec
kritik usmerjenih na ra¢un Obzora.®

V letu 1903 se je Obzora lotila tudi Mahniceva Hrvatska straza, ki je objavila serijo obsirnih
¢lankov. V njih je Skof's Krka s svojo znano tehniko iztrganih citatov, katere se je v svojih kri-
tikah sicer redno posluzeval, skusal dokazati, da Obzor ni zgolj versko »indiferenten«, ampak
da naj bi imel tudi dobro prikrit, a vseeno izrazit protikatoliski znacaj.¢ Zdi se, da so imeli
omenjeni Mahnicevi teksti, ki so bili kmalu zatem zbrani in objavljeni v obliki broSure »Tri

% Hrvatstvo, $t. 64, 149, 1. 1904.

1 Hrvatstvo, st. 160, 1. 1904.

2 Hrvatstvo, §t. 160, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 33, 1. 1904.

% Hrvatstvo, $t. 2, 1. 1904.

% Hrvatstvo, $t. 33, 38, 67, 68, 87, 144, 166, 1. 1904.
% Hrvatska straza, 1. 1903, 25-27.



74 M. STRECHA: »ZA KRST CASTNI I HRVATSTVO SLAVNOK ...

dana u Obzora«, kljuéno vlogo pri prepri¢evanju hrvaskega episkopata na ¢elu z zagrebskim
nadskofom, da se kon¢no odloci izdajati katoliski politi¢ni list; da torej naredi prvi korak k
oblikovanju katoliske stranke.’” Posiloviéevo odloditev je z velikim navduSenjem sprejela
»... nekolicina zagrebackih svecenika ...«, na katero je pustila izjemno velik vtis Mahniceva
Hrvatska straza, ki je leta 1903 kontinuirano pozivala hrvasko inteligenco k neusmiljenem
obracunu z vsemi, ki niso »pravi« katoliki.

Ta skupina mlade izrazito radikano pravasko usmerjene duhovscine si je gotovo ze dlje
Casa zelela, da bi se Cerkev aktivno vkljucila v politi¢no zivljenje. Neposreden povod za
konkretno akcijo je bila pozitivna recenzija Haecklovega dela Die Weltrathsel, ki jo je konec
leta 1903 objavil Obzor.” Vodstvo cerkve, oziroma duhov$éina vezana na Hrvasko stranko
prava, je hotelo to sicer prepreciti, vendar neuspesno. Ko so izvedeli za Posilovi¢evo namero,
da osnuje katoliski politicni dnevnik, se je njihova delegacija, v kateri je bil prav gotovo tudi
Koreni¢, odpravila nadskofu, da bi ga odvrnila od tega. No, Posilovi¢ je to odlo¢no zavrnil.”
Zagrebski nadskof je bil, tako kot ostali hrvaski §kofi, vsekakor vezan na Neodvisno narodno
stranko. Vendar je bila smer, po kateri je pod vplivom »mladih« krenila njena naslednica
Hrvatska stranka prava, za njih povsem nesprejemljiva.

Z zacetkom izdajanja Hrvatske straze, Casopisa, ki je zacel izhajati v zaCetku leta 1903,
se je spor med pristasi Korenic¢eve in Mahniceve variante katoliSkega hrvastva, oziroma
katoliskega gibanja, zacel opazati tudi v javnosti. Koreni¢ se namre¢ ni bal samo delitve na
nacionalno-politi¢ni ravni oziroma spopada med lai¢no in duhovnisko inteligenco. Upraviceno
se je namrec bal, da bo Mahnicev katoliski ekskluzivizem povzro¢il tudi spore oziroma delitve v
okviru hrvaske duhovscine. Zato je pojav Mahnicevega Casopisa Hrvatska straza pokomentiral
z besedami, da se bo zacela cutiti delitev ne samo na posvetnem, ampak tudi na duhovnem
podrocju. S tem v zvezi v Katoliskem listu, ki ga je urejal, ni najavil in priporoc¢il Mahniceve
revije, ki se je pojavila 1903. Ravno z namenom, da bi katolisko inteligenco navdusil za brez-
obzirni idejni boj z vsemi, ki striktno ne sprejemajo katoliSkega nauka v svojem javnem in
zasebnem zivljenju. Ceprav je pri tem poudaril, da je to storil predvsem zato, ker meni, da niti
materialni niti kadrovski pogoji ne dopuscajo izdajanje Se enega »bogoslovnega« casopisa, je
omenil tudi »moralne razmere«, ki tega po njegovem mnenju ne dopuséajo. Ceprav se ni hotel
odkrito zoperstaviti Mahnic¢u, zaradi Cesar je bil nekoliko nenatancen, pa je Koreni¢ vseeno dal
jasno vedeti, da ima njegovo revijo za odvecno, ker se z njo ze obstojecim verskim casopisom
na Celu s Katoliskim listom kot glasilom, ki bi moralo biti »ognjiste cjelokupnoga katolickog
zivota ...«, odvzema »slozna, jedinstvena i solidna duSevna potpora i rad ...«, ki zahteva kot
prvo od duhovscine »jedinstvo misli«. Na koncu je Mahnica izzval z vprasanjem, ki, med
drugim, prica o napetosti, ki je bila med njima ze dolgo prisotna: »No, nesre¢a ¢e, da upravo
od onih, koji su glavni spiritus agens, da se u nas jo$ jedan novi ¢asopis pokrene, Katol¢iki
list, §to smo eto ve¢ ovo osam godina urednikom, jo$ nikada ni jednoga retka, a nekamo li
nacelnu kaku znanstvenu raspravu, nije primio. A §to to znaci?«”

Ceprav bilo je Ze leta 1903 v javnosti znano, da so v katolidkih vrstah nesoglasja, takrat $¢
nih¢e ni pomislil, da se bodo konc¢ala z novo samostojno katolisko politicno skupino. V zacetku
leta 1904 pa se je o tem v javnosti Ze resno ugibalo. Ze v zagetku januarja 1904 je njegova
Vrhbosna naslovila apel »Gospodi u Zagrebu«, v katerem zahteva naj stori nekaj v zvezi s tem.
Ob tej priloznosti je predlagala ustanovitev katoliSkega politiénega dnevnika, ki ga je imela

7 Hrvatstvo, $t. 38, 87, 144, 166, 1. 1904.
8 Hrvatstvo, $t. 144, 1. 1904.

% Hrvatstvo, §t. 87, 1. 1904.

0 Katoli¢ki list, $t. 6, 1. 1903.
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glede na aktualne razmere v druzbi za nepogresljivega. " Kmalu zatem se je Vihbosna odkrito
izrekla za ustanovitev katoliske stranke, s katero se bo kon¢no razvezal »... divlji brak izmedju
katolika i liberalaca ...«, ki je do takrat veljal v hrvaskem politiénem zivljenju. Medtem je
Stadler sprejel Mahni¢evo mnenje, da je vsako sodelovanje (tudi politi¢no) »pravih« katolikov
z liberalno usmerjenimi predstavniki me$¢anstva nemogoce in v svojem bistvu »nenaravno«.
Se veé. Izjemno $kodljivo za razvoj katoliske identitete, ¢e§ da sili katolike, da potlacijo svoj
verski nazor. Oziroma, da molée dopuscajo razne oblike protiverskega delovanja.”™

S tem, ko je podpirala gore¢e Mahnicevo prepricanje v nujnost »delitve duhov, je Vihbosna
veckrat poudarjala, da v verskih zadevah ne sme biti nikakr§nega kompromisa. Se zlasti ne z
liberalizmom, ki temelji na materialistiénem razumevanju in negaciji »pozitivne religije«.”
Marca 1904, ko je bilo ustanovljeno Hrvatsko katoli¢ko tiskovno drustvo, ni bilo o tem vec
nobenega dvoma. Prav tako ni nih¢e ve¢ dvomil, da se bo nova katolisko orientirana politi¢na
skupina pojavila pod pravaskim okriljem.

Neposredno pred tem, v zacetku meseca, se je Mahni¢ nahajal v Rimu, kjer ga je sprejel
Pij X. Mahnic je ob tej priloznosti v imenu hrvaSkega episkopata papeza seznanil z namero,
da se v okviru katoliskega gibanja na Hrvaskem ustanovi politiéna stranka.™ Ceprav si je bil
povsem na jasnem, da Pij X. naceloma odobrava strankarsko organiziranje katolikov, je moral
za svoje zamisli vseeno dobiti papesko dovoljenje. Brez izrecnega pristanka Vatikana katoliske
stranke namrec ni bilo mogoce ustanoviti. Glede na strogo centralizirano in hierarhi¢no naravo
katoliske cerkve je morala vsako akcijo Skofa v imenu katolicizma in katoliske cerkve izrecno
odobriti Rimska kurija.

S tem, ko je Pija X. seznanil s programom hrvaskega katoliSkega gibanja in bodoce katoliske
politi¢ne stranke je Mahnic, kar je razumljivo, na prvo mesto postavil brezkompromisno
obrambo vere in cerkve pred razlicnimi sovraznimi strujami. Nadalje je poudaril namero po
rekristjanizaciji celotnega druzbenega zivljenja. Pri tem pa je kot nalogo navedel tudi boj za
»... politiCku slobodu i samosvojnost hrvatskog naroda«.” To je bilo povsem v skladu z nje-
govim prepricanjem, da restavracija »krS¢anske druzbe« ni samo pot, ki vodi k nacionalno-
politi¢ni osvoboditvi hrvaskega naroda, ampak je za to pogoj nujen pogoj.

Pri tem Mahni¢ Piju X. ni zamolcal dejstva, da ima »novo gibanje« hrvaskih katolikov
veliko tezav glede na to, da ga velika vec¢ina hrvaske duhovscine ne sprejema zaradi ekskluzi-
vizma in prizadevanja, da se organizira na politi¢ni ravni. Hrvaska duhovsc¢ina zavraca idejo
katoliske stranke, ki jo, po njegovem mnenju, podpira celotni hrvaski episkopat, predvsem
zato, ker trdi, da papeZz nasprotuje organiziranju katolikov v politi¢ne stranke. Papez pa ga je
preprical, da so zadeve ravno obratne. Se pravi, da osebno meni, da je organizirana vkljucitev
v politi¢no Zivljenje katoliska dolznost in zato v celoti odobrava program bodoce stranke.”

Razglas Hrvaskega katoliskega tiskovnega drustva je izSel proti koncu marca 1904, Ceprav
nosi zgodnejsi datum. V tekstu razglasa objavljenega pod naslovom »Katolici Hrvati« so
ustanovitev drustva utemeljevali s pozivom papeza Pija X. po odlo¢nem nasprotovanju po-
tiskanja verskih nacel iz sfere druzbenega Zivljenja s ciljem, da religija zadrzi svojo tradi-
cionalno druzbeno funkcijo. Po drugi strani so ustanovitev drustva prikazali kot realizacijo
ene od odlocitev prvega hrvaSkega katoliskega kongresa iz leta 1901. Razglas so podpisali:
Juraj Posilovié, zagrebski nadskof; Josip Juraj Strossmayer, dakovacko-sremski skof; Ju-

7"'Vrhbosna, §t. 1, 1. 1904.

2 Vrhbosna, §t. 3, 1. 1904.

> Vrhbosna, §t. 6, 1. 1904.

74 Hrvatska straza, 1. 1904, 328.
> Prav tam, 328.

76 Prav tam, 329.
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lij Drohobbecky, krizevski vladika; Antun Maurovié¢, senjsko-modruski skof; Ivan Krapac,
biogradsko-smederevski skof; Andelko Vorsak, skof dakovske Skofije; Matija Seigerscmied,
vrhovni predstojnik sester usmiljenk in Sandor Bresztyenszky, predsednik Hrvatske stranke
prava.”’ Zanimivo je, da razglasa ni podpisal Mahni¢, ki je imel do leta 1908 dokaj velik vpliv
na skupino, ki se je zbirala okoli Hrvatstva.

Ustanovitev katoliSkega tiskovnega drustva, oziroma osnutek Hrvatstva, se lahko samo
pogojno sprejme kot realizacijo kongresne resolucije o tisku, in to tistega dela, v katerem se
katoliki na splo$no pozivajo naj se uprejo brezverskemu tisku. Nikakor pa kot uresnicitev
odloc¢itve v celoti. V omenjeni resoluciji se namre¢ katoliki kot prvo obvezujejo, da se bodo
vztrajno borili »... proti neprijateljem crkve i domovine ...«, ki s svojim pisanjem ogrozajo
»... Cuvstvo vjerozakonsko i vjeru u Boga ...«, s tem pa tudi »... narodne osjecaje i svaki idealni
polet ...«. Priporoca se jim, naj, ¢e ni ravno nujno, teh ¢asopisov ne berejo, ampak naj podpi-
rajo izklju¢no tiste »domoljubne« Casopise, ki so prezeti s »pravim« kr§¢anskim duhom. Pod
pojmom »... hrvatske katolicke Stampe ...«, ki bi ji katoliki po resoluciji morali pomagati, so
udelezenci kongresa razumeli vsa glavna hrvaska opozicijska glasila. Od teh casopisov se v
resoluciji zahteva, naj bodo medsebojno slozna, naj zavracajo vse, kar je v nasprotju z u¢enjem
cerkve in naj se pri tem izogibajo izrazanjem sovrastva proti pripadnikom ostalih veroizpovedi.
V sami resoluciji se jim na srce polaga tudi povezovaje s cerkveno hierarhijo, ki se ji je treba
podrejati in jo spostovati kot »bozansku uredbu«. Na koncu je resolucija hrvaski duhovscini
in inteligenci dala nalogo, naj v ugodnih razmerah s temi casopisi seznanijo SirSe sloje »... da
nam tako poraste nara$taj kr§¢anski i hrvatski.«’

V resoluciji sprejeti na katolisSkem kongresu ni niti sledu o potrebi ustanovitve drustva, ki
bi se specializiral za katoliske tiskovine. Prav tako ni sledu o potrebi po izhajanju katoliskega
politiénega dnevnika. Sicer pa se je ze na samem kongresu pojavil predlog, iz katerega se
vidi, da so bili posamezni udelezenci temu naklonjeni. Ta predlog je bil celo vkljucen v
nacrt resolucije, vendar je na predlog Stjepana Korenica, glavnega organizatorja prvega
hrvaskega katoliskega kongresa in enega izmed prvih ideologov politi¢nega katolicizma v
banski Hrvaski, med sprejemanjem resolucije bil izlo¢en.” Koreni¢ je poudaril, da bi bil
pojav novega politi€nega casopisa na Hrvaskem, pa ¢eprav bi bil izrazito katolisko orienti-
ran, izjemno Skodljiv z ozirom na hrvaske nacionalne interese, saj bi prav gotovo pomenil
pojavitev Se enega »politiénega misljenja«. Poleg tega je Koreni¢ ob tej priloznosti izrazil
prepricanje, da bi s tem postavili pod vprasanje slogo in harmonijo med duhovs¢ino in laiki.
To je bilo povsem v skladu z njegovo koncepcijo o katolicizmu kot integracijskem dejavniku
v nacionalno-politi¢cnem, ideoloskem in druzbenem smislu. Zato je zahteval naj »rodoljubni
organi« pokazejo slogo in sprejmejo nacela katoliskega kongresa.®

Razglas Hrvaskega katoliskega tiskovnega drustva, ki je napovedal odlocitev dela
duhovscine in katoliskih laikov, da se bodo politicno samostojno organizirali, je izzval oster
odpor §tevilnih nasprotnikov politi¢nega katolicizma. Tako so bili Hrvatstvo, politicni Casopis,
ki ga je nameravalo drustvo izdajati, in skupina, ki se je okoli njega zbirala, sooceni s kriti-
ziranjem najvecjega dela hrvaske opozicijske javnosti Se preden so se vkljucili v politicno
zivljenje.

Politi¢ni program skupine odlo¢nih zagovornikov politicnega katolicizma, za katerimi
je stal visoki kler in hrvaski episkopat, je bil dokon¢no sprejet na seji upravnega odbora

77 Hrvatstvo, $t. 1, 1. 1904.
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Katoliskega tiskovnega drustva 26. aprila 1904. Samo nekaj dni pred izidom Hrvatstva, prvega
ekskluzivno katoliskega politi¢nega Casopisa v banski Hrvaski, ki je imel nalogo sistemati¢no
promovirati katoliska versko-cerkvena in nacionalno-politi¢na prepricanja.®! Na vpraSanje,
kdo je bil avtor programa, je seveda mogoce odgovoriti zgolj v obliki predpostavke.

Glede na receno je zelo verjetno, da ga je skiciral (morda tudi napisal) August Harambasic,
ki je sprejel ponudbo upravnega odbora Katoliskega tiskovnega drustva in postal glavni urednik
Casopisa.®? V dogovoru z zagrebskim nadskofom Jurjem Posilovi¢em in ostalimi hrvaskimi
Skofi, ki so odkrito ali posredno podprli iniciativo o ustanovitvi politinega Casopisa izrazi-
to katoliSke orientacije tako, da so v ta namen zagotovili iz svojih dohodkov v razmeroma
kratkem Gasu velika denarna sredstva.®® Sandor Bresztyenszky, ki se je proti koncu leta 1903
po vec¢ neuspesnih poskusih fuzije pravaskih strank skupaj s Harambasi¢em distanciral (ne
pa povsem locil) od Hrvaske stranke prava, in ki se je kmalu zatem pridruzil skupini, ki je
zagovarjala ustanovitev katoliSkega Casopisa, zaradi bolezni ni mogel sodelovati pri njegovi
izgradnji. Ceprav je domneva, da so se z njim posvetovali, povsem upravitena.®

Dejstvo, da je bila kon¢na verzija programa, s katerim se je 2. maja 1904 skupina okoli
Hrvatstva predstavila politicni javnosti banske Hrvaske, sprejeta samo nekaj dni pred prvo
Stevilko Casopisa, kaze na to, da se je privrzence, politinega katolicizma precej mudilo z usta-
novitvijo politi¢nega glasila. Sicer pa je po nekaj mesecih izhajanja v okviru neke polemike
samo Hrvatsvo pisalo o tem, da je iniciativa za izdajanje katoliskega politicnega dnevnika
realizirana nekaj mesecev prej kot so nacrtovali. Pri €emer je Casopis kot glavni razlog navedel
teznjo privrzencev politi€nega katolicizma, da bi s pojavom katoliskega politinega Casopisa
odgovorili na mo¢an odpor, s katerim so to idejo pri¢akali v delu politi¢ne javnosti. ”

Pritisk tistega dela hrvaske politi¢ne javnosti, ki se je odlo¢no upiralo politi¢cnemu katoli-
cizmu in prizadevanju njegovih privrzencev po aktivni vkljucitvi v politicno Zivljenje banske
Hrvaske s pomocjo lastnega politi¢nega glasila, je bil dejansko izjemno mocan. Kontinuirano
zoperstavljanje protagonistom politicnega katolicizma, ki se je v valovih pojavljalo od januarja
1904, bi lahko dejansko vplivalo na pospesevaje akcije ustanovitve katoliskega politicnega
dnevnika.® Kljub temu je upravi¢ena domneva, da bi lahko skupina pristasev politicnega
katolicizma prenesla Se kakSen mesec pritiskov iz dela opozicijskega tiska in izdala svoje
glasilo v predvidenem ¢asu. Glede na to so poleg odpora privrzencev politizacije katolicizma
morali obstajati tudi drugi mnogo pomembne;jsi razlogi, ki so njegove privrzence privedli do
odlocitve, da se Hrvatstvo pojavi nekaj mesecev prej preden je bilo prvotno nacrtovano.

S tem v zvezi je treba vzeti v obzir dejstvo, da je konec februarja 1904 Frankova »Cista«
stranka prava, ki je leta 1903 vztrajno zavracala vsa prizadevanja vodstva Hrvatske stranke
prava, da se z njo zdruzi, najavila svoj angazma glede zdruzenja pravaskih strank. Pri tem
je ocitno upala, da bi lahko z ozirom na to, da iniciativa tokrat prihaja iz njenih vrst in ne
iz vrst Hrvaske stranke prava, lahko uspela v svojem prizadevanju, da postane ona sredisce
zdruzevanja hrvaske opozicije. Se veg, ko je pisalo o svoji iniciativi, je Hrvatsko pravo po-
udarilo, da stranka »... ve¢ sada zivo radi za organizaciju jedinstvene stranke prava u duhu i
po nauci Ante Starcevica ...« in da je njen osrednji odbor sprejel odlo¢itev o spremembi imena
v Staréevicevo hrvasko stranko prava.’’

81 Hrvatstvo, §t. 173, 1. (1905.

82 Obzor, $t. 142,143, 1. 1904.

8 Vrhbosna, §t. 18, 1. 1904.; Pokret, §t. 15, 1. 1904.; R. Lovrenci¢, Geneza..., n. d., 246.
8 J. Ibler, Hrvatska politika 1904 — 1906, Zagreb, 1914/1917, 274.

85 Hrvatstvo, $t. 6, 1. 1904.

% Nowi list, §t. 19, 47, 43, 1. 1904.

87 J. Ibler, Hrvatska politika 1904 — 1906..., n. d., 132.
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Z odlocitvijo o spremembi imena, ki jo je dokon¢no potrdila skupscina stranke jeseni 1904,
so frankovci seveda Zeleli narediti vtis, da vidijo zdruzeno pravasko opozicijo kot novo stranko,
oziroma, da ne gre za teznjo po absorbciji Hrvaske stranke prava. No, Ze samo dejstvo, da so
novo ime stranke sestavili tako, da so v njega vklopili njen poln naziv, govori o tem, da je bil
njihov namen povsem nasproten. Vendar se zdi, da izjava Staréevi¢eve hrvatske stranke prava
o pripravljenosti na fuzijo z ostalimi pravaskimi skupinami ni bila prvenstveno namenjena
odporu tistega dela vodstva Hrvaske stranke prava, ki jim se jim je upiralo spajanje s »Cistimi«
pravasi pod Frankovimi pogoji in pod njegovim vodstvom. Izjava je bila v prvi vrsti namenjena
pristasem politi¢nega katolicizma. Z njihovimi politiénimi kombinacijami je bil Frank o¢itno
dobro seznanjen in njihova prizadevanja je nameraval usmeriti v skladu s svojimi cilji.

Franku je namre¢ morala biti ze v zaetku 1904 poznana namera hrvaskega episkopata,
da osnuje Casopis, ki bi, po njihovih zamislih, v kratkem moral zbrati vso duhovs¢ino banske
Hrvaske. Nezaupanje hrvaskih skofov do Hrvaske stranke prava, odkar so ji pristopili »mladi,
je bilo med drugim dobro znano.* Z ozirom na to, so frankovci ze leta 1900, v obdobju prvega
hrvaskega katoliskega kongresa, jasno pokazali teznjo po trdnejsem povsegzovanju s hrvaskim
klerom, $e zlasti z episkopatom, ¢igar podpora bi jim prisla zelo prav, = Franku nikakor ni
moglo biti vseeno, kakSen odnos bo imela hrvaska duhovs¢ina do njegove stranke. Seveda,
e bi se plan privrZencev politicnega katolicizma o politi¢ni osamosvojitvi uresnicil. Za to mu
je bilo $e kako do tega, da bi privrzence politicnega katolicizma navezal na svojo stranko. To
mu je bilo pomembno tudi zato, da bi preprecil, da ne bi Starcevi¢evo hrvasko stranko prava,
s tem ko bi eventuelno sledil opredelitvi Skofa, zapustil tisti del klera, ki jo je podpiral.

Glede na to, da je najveéji del duhovséine v banski Hrvaski Se vedno podpiral Hrvasko
stranko prava, ki je, Ceprav je v ¢asu osnutka formulirala nov program, v osnovi e vedno
zastopala staliSce o resitvi hrvaskega vprasanja izrazeno v programu leta 1894, kot tudi glede
na to, da je vecina vidnejSih privrzencev politicnega katolicizma izvirala iz njenih krogov,
oziroma iz krogov nekdanje domovinasko-obzoraske koalicije, ki je Ze konec devetdesetih
let 19. stoletja iz nacionalno-politi¢nih razlogov zacela koketirati s politiénim katolicizmom,
je Frank vedel, da lahko politi¢ni katolicizem dobi samo pravasko usmeritev. Z ozirom na to
je bilo Franku jasno, da bo imel tudi katoliski politi¢ni dnevnik pravasko orientacijo, kar mu
je seveda odgovarjalo.”® Poleg tega mu ni bilo tezko predvidevati, da bo skupina zbrana okoli
katoliskega dnevnika ostro nasprotovala Hrvaski stranki prava, ki je zaradi mo¢nega odpora
naprednjakov ostro nasprotovala politizaciji katolicizma, kar mu je moralo odgovarjati.

Ko je ugotovil, da se pristasi politicnega katolicizma poskus$ajo organizirati z namenom,
da bi v politicnem prostoru zastopali katolisko pravastvo, Frank ocitno ni Zelel izgubljati
Casa, ampak jim je takoj predlagal moznost sodelovanja. Pri tem pa je upal, da bi lahko s
¢asom vstopili v Star¢evicevo hrvasko stranko prava, ki bi morala, po Frankovih idejah, ¢im
prej postati osrednja zmerna opozicijska stranka v banski Hrvaski. Slednja bi bila primerna
za to, da bi ji lahko vrhovi monarhije dopustili skorajSen prevzem oblasti. Fank je namre¢
ocitno racunal s tem, da rezimska Narodna stranka po izbruhu mocénega protimadzarskega
razpolozenja, ki se je manifestiralo z narodnim gibanjem 1903/1904, dolgorocno gledano,
nima veliko moznosti, da bi na naslednjih volitvah osvojila oblast in to ne glede na volilni
sistem in neodvisno od obiCajnih institucionalnih in neinstitucionalnih pritiskov rezima. V
prid Frankovim kombinacijam s katoliskim pravastvom je §lo prav gotovo za to, da so bili v
skupini zagovornikov katoliskega pravastva, Se zlasti med mlado, bolj radikalno duhovscino,
tudi tisti, ki ji ta ideja ni bila nikakor tuja.”!

8 Hrvatska straza, 1. 1904, 54-55.; Vrhbosna, $t. 6, 8, 1. 1904.
8 M. Strecha, katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 65, 73, 186, 188.
% J. Ibler, Hrvatska politika 1903., Zagreb,1914, 210-211.

' M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo..., n. d., 186—-188.
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Vendar je bil Frankov problem v tem, da s »Cisto, oziroma Staréevi¢evo hrvasko stranko
prava zaradi Frankove osebe, zaradi njegovega judovskega porekla in avtokratskih nagnjenj,
ki jih je manifestiral z vodenjem strankarske politike, kakor tudi zaradi politi¢ne tradicije
same stranke, ki so jo poleg antiklerikalizma zaznamovali neprestani spori z ostalo opozi-
cijo, ni simpatiziral niti episkopat niti ve¢ina hrvaske duhovs¢ine.”” Da bi se zagotovili dobri
odnosi in sodelovanje, in v doglednem ¢asu morda tudi fuzija s pristasi katolicizma v »€iste«
pravase, je bilo treba poskusiti razbiti nezaupanje protagonistov politi¢nega katolicizma. Zato
se je Hrvatsko pravo previdno izogibalo kakr$nih koli polemic¢nih ocen v zvezi z izdajanjem
katoliskega politicnega lista, ¢eprav je dalo vedeti, da ima samostojno katolisko-pravasko
organizacijo za odve¢no.”

Za pristaSe politi¢nega katolicizma, med katerimi so, razen Harambasi¢a in Bresztyen-
szkega, bili tudi ostali odlo¢ni zagovorniki ideje o »pravaski slogi«, je bila iniciativa »¢istih«
pravasev vsekakor pomembna spodbuda za ustanovitev katoliSkega politi¢nega lista s pravasko
orientacijo. Ceprav se njihovi cilji niso skladali s Frankovimi ambicijami — bili so jim celo
povsem nasprotni. Za razliko od Franka namre¢ niso videli nalogo politicnega ¢asopisa v
tem, da pomaga oziroma pospesi proces zdruzevanja pravaskih politiénih grupacij v okviru
Starcevi¢eve hrvaske stranke prava, torej pod Frankovim vodstvom, ampak v tem, da se ta
usmerja v skladu z interesi katoliSkega pravastva. Na tem so nenazadnje vztrajali hrvaski
Skofje, ki so do Franka in njegove stranke gojili globoko nezaupanje.

Protagonisti politicnega katolicizma na ¢elu s skofi sicer niso imeli ni¢esar proti priblizevanju
katolisko-pravaske grupacije Staréevicevi hrvaski stranki prava. Se veg, oni so celo ra¢unali
s tem, da bo zacetek izdajanja katoliSkega politicnega dnevnika frakovcem priblizala tisti del
duhovscine, ki se je zaradi prej omenjenih razlogov temu upiral in ki je zaradi tega, Ceprav
nezadovoljen z liberalno-demokrati¢nimi stalis¢i, ki so jih propagirali »mladi«, ostal §e vedno
navezan na Hrvasko stranko prava. Po drugi strani so bili mnenja, da bi katoliski politi¢ni
Casopis lahko zbral tisti del katoliskega klera, ki se je leta 1902, v obdobju procesa zdruzevanja
obzorasko-domovinaske opozicije, distanciral od »Hrvaske opozicije« nezadovoljen s tem, da
se je ta naslonila na mlado generacijo mes¢anske inteligence. Njeno liberalno-demokrati¢no
razumevanje je bilo namre¢ v nasprotju s tradicionalnim katoliskim razumevanjem vloge
katolicizma v Zivljenju druzbe.”* Ta del duhovs¢ine je zapustil »Hrvasko opozicijo«, Geprav
se prav tako ni hotel navezati na Frankovce. Vendar zagovorniki politi¢nega katolicizma na
¢elu z episkopatom v nobenem primeru niso bili naklonjeni temu, da bi Star¢evi¢eva hrvaska
stranka postala njihova politi¢na predstavnica oziroma protagonist katoliSkega pravastva. Oni
namre¢ niso verjeli, da bi se stranka s Frankom na ¢elu lahko preobrazila v katolisko stranko,
Se zlasti ne v tako, ki bi bila pod nadzorom episkopata.

Zamisel pristasev politicnega katolicizma je bila, da bi katoliski ¢asopis na zacetku predvsem
funkcioniral kot nekakSen rezerven polozaj, na katerega bi se zacasno umaknila duhovscina,
ki je bila ali e vedno je povezana s Hrvasko stranko prava, ¢eprav je z njo postajala vse bolj
nezadovoljna, ker v njej zaradi idej »mladih« preprosto ni videla ve¢ politi¢ne skupine, s
katero bi se lahko identificirala. Zato so Hrvatstvu namenili nalogo sistematiénega vrSenja
pritiska na Hrvasko stranko prava s ciljem, da bi jo pridobili za idejo katolisSkega pravastva.
Pogoj za to je bil seveda izstop »mladih« in da tisti del strankarskega vodstva, ki se je za ¢asa
svetojeronimske afere definitivno locil od ideje o politicnem katolicizmu kot kohezivnem
dejavniku hrvaske politike, oziroma kot sredstva za ozivitev hrvaskega nacionalizma, sprejme
katolisko obarvano pravastvo.

%2 Prav tam, 187.
% Hrvatstvo, §t. 1, 1. 1904.
% R. Lovren¢i¢, Geneza..., n. d., 248.
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Kljub o¢itnim razlikam in politicnim kombinacijam je iniciativa frankovcev spodbudila
zagovornike politi¢nega katolicizma, da pohitijo z za¢etkom izhajanja ¢asopisa, da bi prehiteli
Franka v poskusu zdruzevanja pravaskih struj v okviru Starevi¢eve hrvaske stranke prava.
Glede na to si je zgodnejsi pojav Hrvatstva mogoce razloziti kot pozitivno reakcijo na Frankovo
iniciativo za zdruzitev pravaskih politi¢nih skupin, ¢eprav so pristasi politicnega katolicizma v
tem videli zgolj nov, dobrodosel poskus za zacetek procesa pravaskega zdruzevanja. Vendar,
kot smo ze poudarili, usmerjanja tega procesa niso nameravali prepustiti Franku in njegovi
stranki. Po njihovem mnenju bi morala v tem procesu osrednjo vlogo odigrati ali v katolisko
stranko spremenjena Hrvaska stranka prava, ali v primeru, da se iz razli¢nih razlogov tega ne
bi doseglo, nova, samostojna katoliska stranka. S ustanovitvijo slednje se je v krogu nosilcev
politi¢nega katolicizma prav tako resno rac¢unalo v primeru, da se Hrvaska stranka prava ne
bi klerikalizirala.

Okoli katoliskega politicnega Casopisa pravaske usmeritve pristasi politicnega katolicizma
namre¢ prav gotovo niso nameravali zbrati samo duhovs¢ine, ki je bila Se vedno navezana na
Hrvasko stranko prava, oziroma, ki se je od nje distancirala in je ostala izven strank. Racunali
so povsem sodec¢ tudi z moznostjo, da bi pritegnili tisti del duhovscine, ki je podpiral frankov-
ce. V kalkulacijah pristasev politicnega katolicizma, Se zlasti hrvaskega episkopata, bi moral
biti katoliski casopis pravaske orientacije v vsakem slucaju baza, okoli katere bi se s¢asoma
zbrala celotna hrvaska duhovs¢ina in bolj konzervativni deli obeh pravaskih skupin. V tem
primeru, po eventuelnem neuspehu preobrazbe Hrvaske stranke prava v katolisko pravasko
stranko, ne bi bilo tezko ustanoviti nove stranke, ki bi oslabljene stare pravaske stranke ali
absorbirala ali enostavno potisnila na margino politi€nega prostora.

Ko tece beseda o hitenju pri zacetku izhajanja katolisSkega politicnega ¢asopisa, oziroma o
politi¢nih kombinacijah pristasev politi¢nega katolicizma v zvezi z idejo o preobrazbi Hrvaske
stranke prava v katolisko stranko, je treba vzeti v obzir tudi dejstvo, da je v zacetku marca
1904, neposredno preden je bila javnosti sporocena ustanovitev KatoliSkega tiskovnega drustva,
v Hrvaski stranki prava prislo do ostrega spopada med »starimi« in »mladimi«. Trenja med
starim strankarskim vodstvom in naprednjaki niso bila nikakr§na novost. V tem primeru pa je
bil spopad tako oster, da je v stranki pustil trajno razpoko, kar pristasem politi¢nega katoliciz-
ma ni moglo uiti.* Povod spopada so bile razlike v stali§¢ih v zvezi s poslovanjem Hrvatske
poljedeljske banke, ustanove, ki je od svoje ustanovitve 1901 bila glavno finan¢no oporisce
obzorasko-domovinaskega dela opozicije. ” Zaradi tega je Stjepan Radi¢ in nekaj njegovih
pristasev izstopilo iz upravnega odbora banke, Radi¢ pa je bil potem prisiljen zapustiti mesto
tajnika in se umakniti iz njenega osrednjega odbora.”’

Glede na to, da je bil Radi¢ ne samo odloc¢en nasprotnik politicnega katolicizma, ampak
tudi odlocen nasprotnik prizadevanj dela starega strankarskega vodstva po fuziji Hrvaske
stranke prava s Frankovo »Cisto« stranko prava, so njegov razhod s stranko pristasi politi¢nega
katolicizma gotovo dozivljali kot zacetek odpravljanja ene izmed bistvenih ovir za uresnicitev
ideje o spremembi hrvaske stranke prava v mo¢no, zmerno opozicijsko stranko katoliske
orientacije, oziroma ideje o zdruzitvi pravaske opozicije okoli skupine pristasev katoliskega
pravastva.”® Poleg tega, da je dobro razburkal Ze tako slabo povezano Hrvasko stranko prava, je
spopad starega strankarskega vodstva z Radi¢em in njegovimi politiénimi somisljeniki kon¢no
odprl pri¢akovani proces secesije »mladih« iz njenih vrst. Pristop naprednjakov v Hrvasko

% Prav tam, 143-145, 154-158.

% Hrvatska misao, 1. 1903., 32.

7 Obzor, §t. 78, 1. 1904.; R. Lovrenci¢, Geneza..., n. d., 177.
% R. Lovren¢i¢, Geneza..., n. d., 158.
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opozicijo v zacetku leta 1902 in njihova vkljucitev v Hrvasko stranko prava v zacetku leta
1903 ni namre¢ pripeljal do njihove utopitve v stranki, na kar je staro strankarsko vodstvo
upalo. Napredna mladina je od samega zacetka delovala kot posebna, ¢eprav zelo heterogena
skupina, o ¢emer je jasno pricala Hrvatska misao, Casopis, ki je izrazal njihova stalisca, ki
se v mnogoc¢em niso skladala z uradno politiko hrvaske opozicije, oziroma Hrvaske stranke
prava. Se ve¢, od druge polovice leta 1903 je Hrvatska misao kazala, da razlike med »mla-
dimi« in starim strankarskim vodstvom, $e zlasti tistega, ki je izviralo iz domovinaskea krila
nekdanje obzorasko-domovinaske koalicije, postajajo vse globlje.” Glede na to je bilo logi¢no
pri¢akovati, da bodo »mladi« prej ali slej zapustili Hrvasko stranko prava.

Po tem ko se je razsel s Hrvasko stranko prava, Radi¢ za sabo ni potegnil ostalih napred-
njakov, ki so prav tako delili njegova stalis¢a glede fuzije s frankovci, oziroma v zvezi s po-
litizacijo katolicizma. Kljub temu jih je njegov odhod spodbudil, da za¢nejo resno razmisljati
vprasanje ostajanja v stranki. Se ve¢, tudi oni so se po¢asi pripravljali na odhod. Zaradi vse
pogostejsih sporov s starim strankarskim vodstvom, ki se ni strinjalo z njihovim dojemanjem
politi¢ne akcije, »mladi« v okviru Hrvaske stranke prava spomladi 1904 niso vec videli pro-
stor, v okviru katerega bi lahko delovali v skladu s svojimi stali$¢i. Prvi signal, da bodo po
Radic¢u tudi ostali zapustili Hrvasko stranka prava, je bil pojav Pokreta, Casopisa, ki je zacel
izhajati sredi aprila 1904.!%°

Vprasanje je, ali je bilo skupini okoli Hrvatstva znano, da so »mladi« pred tem proti koncu
marca sprejeli odlocitev, da kljub nepomirljivim nasprotjem med njimi in starim strankar-
skim vodstvom zacasno odlozijo odhod iz Hrvaske stranke prava ravno zato, da bi preprecili
moznost, da bi postala eksponat politi¢nega katolicizma. Gre za odlocitev, ki so jo »mladi«
sprejeli neposredno po objavi proglasa o osnovanju Katoliskega tiskovnega drustva, ki ni
dopuscal ve¢ nobenega dvoma, da se zagovorniki politicnega katolicizma v banski Hrvaski
resno pripravljajo na vkljucitev v politi¢no zivljenje bodisi z prevzemom Hrvaske stranke
prava bodisi z ustanovitvijo svoje stranke.'” No, ¢e je bila omenjena odlo¢itev znana pristasem
politi¢nega katolicizma, je bila, glede na to, da je bila novica o tem objavljena v Novom listu,
lahko tudi razlog vec¢, da pospesijo zacetek izhajanja Hrvatstva kot tribune, s katere bodo
laZje nasprotovali prizadevanjem »mladih« proti klerikalizaciji Hrvaske stranke prava.'®? V
kombinacijah privrzencev politicnega katolicizma v zvezi s preobrazbo Hrvaske stranke prava
v katolisko stranko, so »mladi« namre¢ predstavljali resno oviro.

Za Casa druge faze narodnega gibanja, ki je trajala od zgodnje jeseni 1903 do spomladi
1904, so se mladi afirmirali kot sicer malostevilna a politi¢no vse bolj vplivna skupina, ki je
v stranki v zacetku zavzemala izrazito mesto in ki je po letu 1901 sistemati¢no preprecevala
vsak poskus klerikalizacije Hrvaske stranke prava.!®® V vodstvu Hrvaske stranke prava so bili
poleg Milivoja Dezmana, Ivana Lorkovica, Milana Heimerla in Stjepana Korpori¢a od marca
1904 tudi Lav Mazzura in Josip Pasari¢.!™ Strah pristasev politi¢nega katolicizma, da bi lahko
»mladi« resno ogroziti transformacijo Hrvaske stranke prava v katolisko stranko je povecevalo
dejstvo, da so se njihova stali$¢a o politizaciji katolicizma skladala z delom starega strankar-
posle predsednika stranke, oziroma s stali§¢i »mladim« naklonjenega Sime Mazzure. Ne sme
se tudi pozabiti, da je v ozje strankarsko vodstvo vstopil tudi Grga Tuskan, star nasprotnik
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politi¢nega katolicizma. Razen stali$¢ proti politizaciji vere, je del vodstva stranke povezoval
z »mladimi« tudi izrazit odpor do fuzije s frankovci.'”® Zato ni bilo niti priblizno slu¢ajno, da
je odcepitev »mladih« za zagovornike politicnega katolicizma pomenila prvi pogoj za poskus
preobrazbe Hrvaske stranke prava v stranko katoliske orientacije.

Vendar ko je govora o pripravah za ustanovitev Hrvatstva, je potrebno poudariti, da so bile
priprave pospesene tudi zaradi potrebe po umiritvi stanja na Hrvaskem po narodnem gibanju,
ki je trajalo vse do spomladi 1904. Rezim na Hrvaskem je ze leta 1903, takoj o Khuenovem
odhodu iz Hrvaske, poskusal vzpostaviti sodelovanje s hrvasko opozicijo, kar je bilo mogoce
samo od pogojem, da se hrvaska stranka prava, ki je, kljub mnogim slabostim, Se vedno
predstavljala glavno opozicijsko grupacijo v banski Hrvaski, ali zdruzi, ali pa za zaCetek vsaj
koalicijsko poveZe s »Cisto« stranko prava, ki se je od konca 1903 e zaGela obnasati kot
»reZzimska« opozicija.'” V interesu stabilizacije reZima je bilo tudi prenehanje medsebojnega
tekmovanja v poudarjanju nacionalno-politi¢nih zahtev v vrstah opozicije. Pogoj za to pa
je bil seveda njeno zdruzenje. Pri tem je rezim racunal z opozicijo, v kateri bi umirjenost in
konzervativnost jam¢ila duhovs¢ina.!?” Sodelovanje z opozicijo, ki bi jo oznaéeval kakr$enkoli
radikalizem, seveda ni prislo v obzir.

Prav tako ni sluéajno, da je novi ban Teodor Pejacevi¢ v svojem nastopnem govoru v
saboru sredi januarja 1903, v katerem je napovedal spremembo politi€ne usmeritve rezimske
Narodne stranke, nagovoril katoliSko duhovs¢ino z naslednjimi besedami: »Ja sam pruzio
svoju prijateljsku desnicu precastnom svecenstvu, zauzevsi ovo ¢astno mjesto, i osvjedocen
sam, da ¢u je isto i primiti, jer dobar sporazumak crkvene i svjetovne vlasti lezi u interesu
vjere same, kao i u interesu domovine.«'*® Bolj jasnega poziva duhov§¢ini, in s tem zmerni
opoziciji, rezim prav gotovo ni mogel izre¢i. Glede na to je mogoce domnevati, da je tudi
rezim, skupaj s Khuenom, ki je imel $e vedno velik vpliv na Narodno stranko, na doloc¢en
nacin spodbudil pripadnike politicnega katolicizma s Skofi na ¢elu, da pohitijo z iniciativo za
mocno, osrednjo katolisko usmerjeno opozicijsko stranko.

Prizadevanja, da bi se hrvaska opozicija zdruZila in tako zdruzena sodelovala z vladajoc¢o
Narodno stranko, so bila tudi v interesu madzarske vlade in to ne samo zaradi stabilizacije
in ohranitve rezima na Hrvaskem, ki mu je narodno gibanje zadalo resen udarec, ampak tudi
zaradi splosne stabilizacije razmer v ogrskem delu monarhije. Tiszina vlada je namrec¢, kljub
zaCetnim tezavam v zacetku 1904, uspela pridobiti madzarsko opozicijo za sodelovanje, kar
je rezultiralo v zaCasni normalizaciji delovanja ogrskega parlamenta in v splosni pomiritvi
politi¢ne klime v drzavi.'”® V okoli§¢inah pomiritve politi¢ne situacije na Ogrskem, ki je bilo
seveda samo zacasno, vendar pomembno, ker je vladajo¢im krogom v obeh delih monarhije
omogocil predah po seriji pretresov, ki jih je madzarska politi¢na scena dozivljala leta 1903,
rezimu na Hrvaskem, ki se je naslanjal na madzarsko liberalno stranko, ni preostalo ni¢esar
drugega, kot da sledi temu trendu. Sicer pa je ze leta 1903, ko je oblast na Hrvaskem prevzel
Pejacevi¢, Narodna stranka s tem v zvezi najavila preobrat v svoji politiki, ki je vkljuceval
tudi drugacen odnos do opozicije. S tem ko je pokazala pripravljenost, da bo §¢itila hrvasko-
ogrsko nagodbo pred napadi, je neposredno najavila preobrat v politiki, ki je podrazumeval
tudi drugacen odnos do opozicije. Zmerno opozicijo rezim ni nameraval obravnavati tako,
kot je to pocel Khuen, ¢igar politika je podrazumevala razbitje vsake opozicije. Z drugimi

15 R, Lovrencié, Geneza..., n. d., 155 — 158, 177-179.
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besedami, rezim je dal opoziciji vedeti, da je ne bi imel za nasprotnika, ki ga je treba eliminirati
pod pogojem, da bi se njene zahteve gibale v nagodbenem in dualisti¢nem okviru.'°

Seveda si niti rezim na Hrvaskem, niti vladajoci krogi v Pesti niso Zeleli, da bi opozicija
prevzela oblast na Hrvaskem. Njihov primarni cilj je bila umiritev stanja na Hrvaskem in odstra-
nitev Se enega potencialnega kriznega zari§¢a v monarhiji, ki bi lahko vladajoce kroge oviral v
obracunu z madzarskim nacionalizmom. No, moznost da bi opozicija prevzela oblast je seveda
obstajala, Se zlasti po gibanju v letih 1903/04. Zdi se tudi, da so bil pestanski krogi pripravljeni
to sprejeti, ampak samo pod pogojem, da se v banski Hrvaski oblikuje zmerna opozicijska
stranka, ki bi po potrebi lahko zamenjala Narodno stranko, ki ni uzivala §irSe podpore v dezeli.
Taksni opoziciji bi lahko pestanski center dovolil prevzem oblasti pod pogojem, da madzarski
interesi ne bi bili ogrozeni. Sicer pa je bilo madzarski vladi v zacetku leta 1904 jasno, da mora
spremeniti svojo madzarsko politiko. Zato je tudi rezimu na Hrvaskem Sel na roko poskus
zagovornikov politicnega katolicizma, da se z afirmacijo katoliSkega pravastva s pomocjo
katoliskega Casopisa zacne oblikovati nova osrednja konzervativna, zmerna stranka.

Nenazadnje je bil projekt oblikovanja moc¢ne opozicijske stranke s katoliskim predznakom
najverjetneje tudi blizu kroni in dualistiénim dejavnikom uradne avstrijske politike. V poli-
tiki krone, uradni avstrijski politiki in, nenazadnje, v politi¢ni misli skupin, iz katerih se
je postopoma oblikoval velikoavstrijski krog, so na prelomu stoletja katolicizem vse bolj
dojemali kot pomemben dejavnik enotnosti monarhije, oziroma kot klju¢no podporno moc¢
dinastije.""" Sicer pa je zaenkrat tezko odgovoriti na vpraSanje, ali so uradni avstrijski krogi
in dvor kakorkoli podpirali pregrupiranje opozicijskih politi¢nih sil v banski Hrvaski v smeri
zdruzitve v mocno katolisko stranko, ki bi sodelovala z rezimom. Je pa res, da so to idejo
gorece podpirali dunajski krScanski socialci, ki so glede narodnega gibanja in krize dualizma
pozorno spremljali razvoj dogajanja na Hrvaskem.

Sredi januarja 1904 je dunajski Reichspost med porocanjem o odstopu Bresztyenszke-
ga z mesta predsednika Hrvaske stranke prava, zagovarjal potrebo po osnovanju »... nove,
neodvisne stranke, ki bi morala krs¢ansko stalisce in katoliSka nacela uvrstiti v svoj program
in ki bi jo vodil dr. Bresztyenszky.« Casopis se je pri tem skliceval na dejstvo, da ima bivsi
predsednik Hrvaske stranke prava v katoliskih krogih §tevilne pristase in na pomen, ki ga
ima duhovs¢ina v hrvaskem politi¢nem zivljenju. S tem ko je predlagal pristasem politi¢nega
katolicizma v banski Hrvaski, naj se strankarsko organizirajo, je Reichspost poudaril, da je
pomanjkanje kr§canskega nazora v vodstvu glavnih opozicijskih strank, in nenazadnje med
njihovimi mlaj$imi pripadniki, pravzaprav glavni vzrok za neuspeh Stevilnih poskusov za
zdruzitev opozicije. Ce bi se odstranila ta ovira, se pravi, &e bi hrvaske opozicijske stranke v
programe vkljucile kr§¢anska nacela, bi bilo mogoce pricakovati enotnost opozicije. »Ne na-
cionalizem, ne znanost, ne umetnost, ne moderna kultura nimajo zmoznosti zdruzitve narodov
in nevtraliziranja politi¢nih razlik ...«, je poudaril Reichspost. Pri tem pa je Hrvate opozoril,
da lahko primerno integrativno silo v tem smislu »... poseduje samo katoliSka misel. Samo
popolna uresnicitev kr§¢anske misli lahko Hrvate nerazdruzljivo zedini, ojaca in pripelje do
zmage.« Dunajski kr§¢anski socialci so zato imeli oblikovanje nove katoliske stranke za nujno.
Obenem pa so dopuscali tudi moznost zdruzenja opozicije na katoliski osnovi, Eeprav so bili
do tega rezervirani zaradi liberalizma in verske ravnodusnosti ve€ine hrvaskih politikov in
celo velikega dela duhovs¢ine. !

110 Pray tam, 155-157.
1 Reichspost, §t. 140, 1. 1904.
112 Reichspost, §t. 11, 1. 1904.
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Dunajskim kr§¢anskim socialcem je bilo seveda popolnoma vseeno, na kaksen nacin se bo
na Hrvagkem organizirala katoliska stranka. Ceprav jim je bilo veliko do tega, da se oblikuje
in da maksimalno zapolni politi¢ni prostor. Vendar je treba opozoriti, da Reichspost, ki se je
glede vse bolj izrazene krize dualizma na splo$no zavzemal za preoblikovanje politiénega
prostora v monarhiji, ni zagovarjal samo oblikovanja zmerno opozicijske katoliske stranske na
Hrvaskem, pa¢ pa tudi na Ogrskem. Tam je sicer Ze obstajala katoliska ljudska stranka, vendar
dunajski krsc¢anski socialci z njo niso mogli racunati, ker se je pridruzila madzarski koaliciji.
Spomladi 1904, v obdobju zacasne umiritve politiéne in parlamentarne krize na Ogrskem, je
dunajski Reichspost odkrito pozval madzarski episkopat in na splosno madzarske katolike k
oblikovanju produalisti¢no orientirane stranke, ki bi bila v kratkem sposobna prevzeti oblast.
Obenem je ¢asopis podpiral tudi zdruZevanje vseh madzarskih dualisti¢nih grupacij.''® Sicer
pa, glede na aktualna dogajanja v madzarskem katoliSkem gibanju, dunajski kr§¢anski socialci
niso bili preve¢ prepricani, da se bo uresnicila njihova teznja po novi produalisti¢no opredeljeni
madzarski katoliski stranki. Zato so Se naprej racunali z madzarsko ljudsko stranko, oziroma
z moznostjo, da bi se ta z novim vodstvom kljub temu lahko vrnila na dualisti¢ne pozicije.'*

Oglejmo si program, s katerim se je skupina pristasev politicnega katolicizma zdruzena
okoli Hrvatstva v zacetku maja 1904 poskusila vkljuéiti v politicno Zivljenje banske Hrvaske.
V programu so na prvem mestu poudarili svoje verske oziroma cerkveno-politi¢ne cilje, kar
je razumljivo glede na njihovo katolisko orientacijo. V prvi vrsti so najavili odlocen odpor
»... bezvjerskomu i nekr$¢anskomu duhu ...«, ki se s pomoc¢jo novinarstva sistematicno Siri
med narodom, kar postavlja pod vprasaj njegovo moralno in materialno moc. Takoj zatem pa
so poudarili, da se bo ¢asopis boril za »samosvojnost« katoliske cerkve, za njene pravice in
ohranitev njenih institucij.!

Pod tem nekoliko nejasnim pojmom, ki so ga morali v neki polemiki ze kmalu razloziti,
so pojmovali takSen polozaj cerkve, ki bi jo povzdignil nad posvetno drzavno oblast. Skupina
okoli Hrvatstva je naceloma sicer priznavala bozansko poreklo drzave, pri ¢emer je poudarja-
la, da ima drzava pravico do popolne samostojnosti v posvetnih zadevah. Vendar je bila, s
tem ko je sprejemala nauk o cerkvi kot »popolni druzbi« in prepri¢anje, da je naloga cerkve
»uzviSenija« od nalog posvetne oblasti, prepricana, da mora biti v hierarhiji oblasti drzavna
oblast podrejena cerkveni.''® Sklicevala se je na konkordat iz leta 1855, ne da bi podrobneje
obrazlozila njegovo uresnicenje v praksi. Pri tem pa je opozarjala, da je konkordat na Hrvaskem
krSen v posameznih zakonskih normah in zagotovila, da se bo odlo¢no zavzemala za ukinitev
resitev, ki so v nasprotju s konkordatom.'"’

Vendar je treba opozoriti, da zaradi prej omenjenega prepricanja o nadrejenosti cerkvene
oblasti skupina okoli Hrvatstva nikakor ni idealizirala konkordat kot najbolj ugodno resitev
odnosa med cerkvijo in drZzavo, oziroma med duhovno in posvetno oblastjo. Natan¢nost dogo-
vornih odredb, oziroma strogo definiranje odnosa med duhovno in posvetno oblastjo, ne glede
na to, kako Sirok prostor je to dopuscalo cerkvi, so imeli za zavezujo€o. Zato so poudarjali,
da je konkordat pravzaprav neka vrsta »manjSega zla, se pravi, da se z njim prvenstveno
preprecuje poskus, da bi se posvetna oblast vzdignila nad cerkveno. S tem, ko so izpostavljali
za svoj cilj geslo »... slobodna crkva u slobodnoj drzavi ...«, sicer znacilno za liberalni kato-
licizem, so tezili k popolnoma neomejenem prostoru cerkvenega delovanja, prepricani, da
lahko cerkev samo tako pridobi popolno kontrolo nad gibanjem druzbe. Seveda so omenjeno
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geslo dopolnili z zahtevo po »pravi« svobodi, taksni, v kateri bo §la drzava »... uviek /.../ na
ruku crkvi i podupirati ju u blagotvornoj njezinoj misiji ...«

Kar se ti¢e nacionalno-politi¢nih ciljev, je skupina okoli Hrvatstva v svojem programu na
prvem mestu izrazila teznjo »... da ustavnim putem poluc¢imo §to veée organicko prosirenje
hrvatskoga drzavnoga prava ...« in to najprej v smislu zedinjenja banske Hrvaske z Dalma-
cijo. Zahteva po razsiritvi hrvaskega drzavnega prava »ustavnim putem« pric¢a o tem, da je
skupina okoli Hrvatstva priznavala hrvasko-ogrsko nagodba in da jo je imela celo za obliko
uresnicitve hrvaskega drzavnega prava. Poleg zavzemanja za zdruzitev Dalmacije z bansko
Hrvasgko so v svojem programu navedli, da se bodo borili za to, da bi se »... i ostale zemlje,
na koje Hrvatska imade virtualna prava, prema obeéanju kraljevske krunidbene zavjernice od
god. 1867. pripoje materi zemlji.«'"

S tem ko so se sklicevali na kronanjsko diplomo Franca Jozefa iz leta 1867, so se torej
opredelili za dualisti¢no ureditev habsburike monarhije. Se ve¢, s tem, ko so jo poudarjali kot
podlago za izvedbo zdruzenja Hrvaske in Dalmacije z »ostalim zemljama«, do katerih ima
Hrvaska virtualno pravo, so se pravzaprav zavzemali za to, da bi podlaga teritorialne celovitosti
Hrvaske postalo ogrsko in ne hrvasko drzavno pravo. Kronanjska diploma Franca Jozefa iz leta
1867, v kateri je vladar zagotavljal dualizem in ozemeljsko celovitost »zemalja svete krune
Ugarske«, kjer je v uporabi izkljuéno termin »... kraljevina Ugarska i njezine zemlje ...« je
bila izraz ideologije ogrskega drzavnega prava. Sicer pa se je tudi hrvasko-ogrska nagodba,
ki je dopuscala zedinjenje banske Hrvaske z Dalmacijo, sklicevala na ogrsko in ne hrvasko
drzavno pravo.'?

V nacionalno-politi¢nem smislu je bil torej program skupine okoli Hrvatstva nagodben
in dualisti¢en, kar pomeni, da s svojimi zahtevami v osnovi ni postavljal pod vprasaj niti
obstojece ureditve habsbur§ke monarhije niti obstoje¢e drzavnopravne odnose med Hrvasko in
Ogrsko, ¢eprav so poudarili zahtevo po finanéni samostojnosti. Zanimivo je, da so to zahtevo
opravicili z reSevanjem socialnega vprasanja. Se pravi za dvig materialne baze $irSih slojev
druzbe, predvsem kmetov in delavcev.'?' S tem, ko so finanéno samostojnost Hrvaske opravicili
z resitvijo socialnega vprasanja, so iz obzira do rezima na Hrvaskem, oziroma iz obzira do
madzarskih vladajocih krogov, teznji za finanéno samostojnost odvzeli predznak zahteve za
ukinitev enega od bistvenih instrumentov madzarske hegemonije.

V svojem programu so se jasno opredelili ne samo za katoliski, se pravi verski, ampak
tudi za nacionalni ekskluzivizem. O tem pric¢a poudarjanje trditve, da na Hrvaskem zivi samo
eden, hrvaski »politi¢ki narod«.'”> Hrvatstvo je sicer pisalo, da bi se »geneti¢no« sicer lahko
priznalo, da na Hrvaskem zivijo tudi pripadniki »drugog plemena, se pravi Srbi. Nikakor pa
se jih ne bi smelo priznati »diplomati¢no«. Poudarjanje tega kot pogoja za politicno slogo je
po pisanju Hrvatske preprosto nedopustno. Politi¢no sodelovanje s Srbi je mogoc¢e samo, ¢e
Srbi sprejmejo »... jednu zastavu hrvatsku, jedan jezik hrvatski, rijecju: jedan politicki narod
hrvatski«.'?® Prepricanje, da so Srbi v politiénem smislu pravzaprav Hrvati »gréko-iztoéne
vjere«, je vodilo v negacijo srbstva ne samo v »diplomati¢nom«, ampak tudi v »genetiénom«
smislu. Za skupino okoli Hrvatstva je bil obstoj srbskega naroda na Hrvaskem namre¢ zgolj
konstrukcija, ki je seveda $kodila hrvaskim nacionalno-politi¢nim interesom. Narod, ki Zivi
na Hrvaskem, je poudarjal ¢asopis, lahko nosi samo eno, hrvasko ime.'**
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Ceprav so negirali obstoj srbstva na Hrvaskem, so pri Hrvatstvu zavracali oitke, da bo
njihov ekskluzivni katolicizem in njihov odnos do srbstva na Hrvaskem postal ovira za sode-
lovanje med Hrvati in Srbi. Borba za vgradnjo katoliskih nacel v druzbeno prakso bi lahko po
pisanju asopisa pripomogla k izboljSanju odnosov z pripadniki »gréko-iztocne« veroizpovedi.
Seveda, pod pogojem, da cenijo vero oziroma rekristjanizacijo druzbe. V tem primeru bi bila
lahko bitka proti »bezboznih nacela« v javnem zivljenju postala sticna tocka s pravoslavnim
prebivalstvom in ne toc¢ka razdvajanja.'?

V svojem programu Hrvatstvo ni omenjalo, da se bo za rekristjanizacijo druzbe zavze-
malo za nacelo »delitve duhov, ki ga je afirmiral Mahni¢ v svoji Hrvatski strazi.'** Vendar
ton pisanja v prvih Stevilkah Hrvatstva ni dopuscal nikakr$nega dvoma, da so delili njegovo
prepricanje, da afirmacija katoliskih nacel kot izvornih principov skupnega javnega zivljenja
ni izvedljiva brez neusmiljenega obracuna z vsemi, ki ne mislijo tako. Tudi z liberalnim ka-
tolicizmom. Sicer pa se je Hrvatstvo ze v prvi Stevilki odkrito zavzelo za »delitev duhov, pri
¢emer je podalo tiste evropske dezele, kjer se je boj Ze zdavnaj zacel izvajati. Velika Skoda
je, je pisalo Hrvatstvo, da se kaj takega ni zgodilo tudi na Hrvaskem. »Da smo pet godina
prije dosli, ne bi nasli toliko razvaljenih oltara, toliko otrovanih srdaca, toliko pogazenih kri-
zeva ..«

Ker so racunali na to, da lahko njihov borbeni katoliski ekskluzivizem naleti na mo¢an
odpor tako v lai¢ni javnosti, kot med duhovsc¢ino, so v svojem programu obljubili, da ne bodo
nastopali militantno do ostalih veroizpovedi. Pri tem pa so izpostavili, da bodo s skrajno
odlo¢nostjo in neomajnostjo branili verske svetinje katoliskega dela hrvaskega naroda in se
obenem borili za politi¢ne pravice celotnega naroda. Zato je spopad po pisanju Hrvatstva
mozen samo s tistimi, ki sovrazijo katolicizem in politi¢ne teznje hrvaskega naroda. Katoliski
ekskluzivizem, na katerem so vztrajali, je nujno pripeljal do spopada z ostalimi veroizpoved-
mi. Nenazadnje je izhajal iz sodobnega katoliskega nauka, po katerem je katolicizem edina
»prava« kr§Canska vera, katoliska cerkev pa edina »prava« katoliska cerkev.'”® Trditev, da
bi lahko katoliski ekskluzivizem postal most za sodelovanje z ostalimi verami ni bila samo
povsem neutemeljena, ampak tudi docela absurdna.

Objava tolerantnega odnosa do ostalih veroizpovedi je bila poleg tega pogojena s
prepri¢anjem skupine okoli Hrvatstva, da so Hrvati v konfesionalnem smislu razdeljeni na
katolicizem, pravoslavje in islam. Kriti¢en odnos do drugih veroizpovedi je bil nasproten
teznjam za dosego nacionalne enotnosti.'”? Zagotovo je bilo ravno izvorno pravasko prepricanje
o Hrvatih kot narodu s tremi konfesijami razlog zato, da skupina okoli Hrvatstva na na¢elnem
nivoju ni posebej vztrajala na tesni povezanosti hrvaske nacionalne in katoliske ideje. Vendar
jim to ni preprecevalo, da ne bi v Hrvatstvu plasirali Stevilne izjave, ki nedvomno pricajo, da
so imeli katolistvo za klju¢ni, ¢e ne za glavni oznacevalec hrvaske nacionalne identitete.'>

Program Hrvatstva je bil ekskluzivno hrvaski in katoliski, vendar skrajno zmerno opozi-
cijski in se ni samo razlikoval od programa hrvaske opozicije iz leta 1894, ampak je tudi v
nacionalno-politi¢ne smislu zahteval znatno manj kot opozicija v devetdesetih letih 19. stoletja,
do Cesar lahko pridemo tudi s komparativno analizo.

V opozicijskem programu iz leta 1894 so se namre¢ zavzemali za zedinjenje hrvaskega
naroda, ki zivi v Hrvaski, Slavoniji, Dalmaciji, na Reki, v Bosni in Hercegovini in v Istri na te-

125 Hrvatstvo, §t. 1, 1. 1904.

126 M. Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo...n. d., 215-251.
127 Hrvatstvo, $t. 1, 1. 1904.

128 M. Strecha, Katoli¢ko hrvatsvo..., n. d., 43-50.
129 Hrvatstvo, §t. 12, 1. 1904.

130 Hrvatstvo, §t. 1, 3,4, 5, 7, §t. 1904.
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melju hrvaskega drzavnega prava »... u jedno drzavno tijelo u okviru habsburske monarhije ...«.
Poleg tega so poudarili podporo Slovencem za prikljucitev slovenskih dezel temu »drzavnom
tijelu«.'3! Nadalje, v program so predvidevali, da bi morala Hrvaska enakopravno s kraljevino
Ogrsko in ostalimi habsburS§kimi dezelami sodelovati v reSevanju skupnih poslov za celo mo-
narhijo. Pri ¢emer so se sklicevali na pragmati¢no sankcijo, Ceprav iz takti¢nih razlogov niso
natancneje obrazlozili, na katero sankcijo mislijo. Poleg tega so se v programu iz leta 1894
nedvomno izjasnili za ureditev Hrvaske kot ustavne, parlamentarne in pravne drzave, kjer bi
imel popolno zakonodajno oblast sabor v dogovoru s krono. S tem v zvezi so zahtevali tudi
raz§iritev volilne pravice in splo$no liberalizacijo politi¢nega Zivljenja.'3?

Zarazliko od nacionalno-politicnega dela programa Hrvatstva program hrvaske opozicije
iz leta 1894 ni izhajal iz hrvasko-ogrske nagodbe kot podlage za dosego teritorialne celovitosti
Hrvaske. Skliceval se je, kot smo videli, izklju¢no na hrvasko drzavno pravo, pri cemer je
natanc¢no nastel dezele, na katere se je to nanasalo, cemur se je skupina okoli Hrvatstva izo-
gnila. Neomenjanje hrvasko-ogrske nagodbe leta 1894 jasno kaze, da je avtorji programa niso
imeli za podlago uresnicitve hrvaske ozemeljske celovitosti. Program Hrvatstva je, nasprotno,
s tem, ko je govoril o razsiritvi hrvaskega drzavnega prava »po ustavni poti«, prical o tem,
da so zagovorniki politicnega katolicizma imel nagodbo za okvir, v katerem je uresni¢eno
hrvagko pravo. Ceprav ne v celoti, zato so zahtevali priklju¢itev Dalmacije in »ostalih zemalja«.
V enem izmed ¢lankov objavljenih v prvi Stevilki Hrvatstva so poudarili, da je nagodba iz
leta 1868 v okviru takratnih okolis¢in priznala Hrvaski samostojnost in moznost odlo¢anja o
svoji usodi, nenazadnje tudi v »moralnom smislu.« Se ve¢, &asopis je trdil, da hrvagko-ogrska
nagodba priznava, »... da je hrvatska drzava, da imade sve atribute drzave ...«, ¢etudi tudi to
ni bilo dovolj precizno izrazeno.'*

Program Hrvatstva je s tem, ko se je skliceval na kronanjsko diplomo, zavzel jasno
dualisti¢no stalis¢e, medtem ko je program iz leta 1894 pokazal teznjo po preureditvi dualizma.
To je izrazal z prizadevanjem, da bi Hrvaska skupaj z ostalimi deZelami monarhije in enako-
pravno z Ogrsko sodelovala pri reSevanju poslov na ravni monarhije. Kar bi se lahko izrazilo
v razponu od subdualizma, preko trializma do federalizma. Zato v programu iz leta 1894 tudi
ni bilo doloceno, na katero pragmati¢no sankcijo se sklicujejo. V programu Hrvatstva, kot smo
videli, ni zahteve po ureditvi Hrvaske kot ustavne parlamentarne drzave s polno zakonodajno
oblastjo, ki bi si jo delila sabor in vladar. No, program Hrvatstva se je tako kot program iz
leta 1894 zavzemal za razsiritev volilnega pravice, kar je imel za prvi korak k volilni reformi,
s katero bi se uvedla obca enaka in tajna volilna pravica. '** Te klasi¢no demokratske zahteve
program iz leta 1894 ne vsebuje.

Znacaj nacionalno-politicnega programa Hrvatstva je torej izraz prizadevanja hrvasSkega
episkopata in skupine pristasev politi¢nega katolicizma, da bi se politi¢ni katolicizem v obliki
katoliskega pravastva uradno predstavil kot zmerna opozicijska politi¢na opcija, sprejemljiva
za dualisti¢ne kroge v obeh delih monarhije in tudi rezimu na Hrvaskem. Na razli¢ne nacine
odvisen od centrov na Dunaju in Pesti hrvaski episkopat ni mogel tvegati, ¢etudi bi to hotel,
da bi se katoliSko pravastvo, oziroma stranka, ki ga bo zastopala, predstavila kot radikalna
opozicija. Zato je bilo izredno pomembno poudariti, da zagovorniki politicnega pravastva
naceloma ne nasprotujejo niti hrvasko-ogrski nagodbi kot podlagi za hrvasko avtonomijo, niti
dualisti¢ni ureditvi habsburSke monarhije. Razumljivo je, da je bilo taksno stali§¢e pomembno

131 J. Tbler, Hrvatska politika 1904 — 1906..., n. d., 210.
132 Prav tam, 210-211;

133 Hrvatstvo, §t. 1, 1. 1904.

134 Prav tam.
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zaradi zelje po podpori kroni in dualisticnim dejavnikom v obeh delih monarhije nasproti
nacionalizmu madzarske koalicije, v katerem so vse relevantne opozicijske politicne skupine
v banski Hrvaski videle potencialno veliko nevarnost za hrvasko avtonomijo zaradi njihove
ideje o enotni madzarski drzavi.

Kriza dualizma, ki je bila sicer prisotna ze od konca devetdesetih let 19. stoletja, a je Sele
leta 1903 zacela mocno pretresati monarhijo, je klju¢no vplivala na pojav katoliskega pravastva
v banski Hrvaski. Omenili smo Ze, da je prizadevanje zdruzene hrvaske opozicije za spajanje
hrvaske nacionalne in katoliske verske ideje konec devetdesetih let 19. in na zacetku 20. stoletja
na dolo¢en nacin usmerilo pravastvo proti katolicizmu. Do spojitve pravastva s katolicizmom
takrat ni moglo priti, ker politi¢ni katolicizem kot ideologija Se ni funkcioniral v politi¢ni praksi.
»Cista« stranka prava ga je zavrnila na samem zacetku, po koncu t.i. svetojeronimske afere pa
je od njega odstopila tudi hrvaska opozicija, iz katere je nastala Hrvaska stranka prava.

Obe pravaski skupini so v osnovi zastopale moderno pravastvo, ki je temeljilo na ideji, da
je ozemeljska celovitost Hrvaske in njena samostojnost mogoca samo v okviru habsburske
monarhije.'* V skladu s tem sta obe pravaski skupini, ne glede na to, da so med njima obstajale
razlike v smislu interpretacije zahtev iz leta 1894, zagovarjale resitev hrvaskega vprasanja na
nacin, ki je postavljal pod vprasaj drzavnopravne odnose med Hrvasko in Ogrsko ter v mo-
narhiji. Ceprav se je z oddaljitvijo od izvorne Staréeviéeve ideje o samostojni hrvaski drzavi
izven monarhije pravastvo nedvomno iz radikalne preobrazilo v zmerno politicno opcijo.
Vendar je bila v obdobju, ko je dualizem Se dokaj dobro funkcioniral, in celo ko so bile v njem
konec devetdesetih let 19. in na zacetku 20. stoletja ze vidne prve vecje razpoke, krogom na
Dunaju in Pesti pravaska opcija v osnovi nesprejemljiva v obeh variantah. Zmerna varianta,
ki sta jo zastopali Neodvisna narodna stranka in Matica stranke prava, iz katerih je s fuzijo
leta 1903 nastala Hrvatska stranka prava, se je sicer v politi¢ni praksi zavzemala za reSitev
hrvaskega vprasanja z revizijo hrvasko-ogrske nagodbe. Vendar se je z zahtevami po zedinjenju
hrvaskih dezel naceloma in v skladu z ideologijo hrvaskega drzavnega prava, kot tudi z zahtevo
po krepitvi hrvaske avtonomije z elementi drzavnosti, zadirala v obstojece drzavnopravne
odnose med Hrvasko in Ogrsko ter v strukturo monarhije. Radikalnejsa verzija, ki jo je v
politinem Zivljenju zastopala »Cista«, od leta 1904 Staréeviéeva hrvaska stranka, je bila Se
manj sprejemljiva za vladajoce dualisti¢ne kroge monarhije, saj je reSitev hrvaskega vpraSanja
tesno povezala z idejo o preustroju monarhije v smislu subdualizma oziroma trializma.'3

S poglabljanjem krize dualizma sta ocCitno postali obe varianti modernega pravastva
dualisti¢énim kogom $e bolj nesprejemljivi. V spopadu z madzarsko koalicijo, s ¢imer se je
ukvarjala krona, je bilo v ogrskem delu monarhije dualistiénim dejavnikom nesprejemljiva
vsaka opozicija, ki je ogrozala ureditev avstro-ogrske pogodbe iz leta 1867 oziroma hrvasko-
ogrske nagodbe iz leta 1868. No, protimadzarsko gibanje v letih 1903/1904 v banski Hrvaski
je pokazalo, da model hrvaske politike madzarskih vlad ve¢ ne more temeljiti na nacelu, ki je
zacel funkcionirati leta 1875 in je dozivel viSek v obdobju med 1883 in 1903 s Khuenovim
rezimom. Madzarski vladi in uradni dunajski politiki je postalo namrec¢ jasno, da se hrvaske
opozicije ne da ve¢ nevtralizirati z institucionalnimi in neinstitucionalnimi pritiski. Khuenov
sistem eliminacije in marginalizacije ni ve¢ priSel v postev. Vendar, ¢e je hrvaska opozicija
hotela postati sprejemljiva za vrhove monarhije, se je enostavno morala spremeniti.

Pristasi politicnega katolicizma in hrvaski episkopat so to opazili in posledi¢no poskusili
izvesti spremembo znacaja hrvaske opozicije v skladu s svojimi prepricanji. Glede na to, da sta

135 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, 253-281; M. Gross, Izvorno pravastvo. Ideologija,
agitacija, pokret, Zagreb, 2000, 723-765.
136 M. Gross, Izvorno pravastvo..., n. d., 429-431, 438.
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obe glavni opozicijski skupini, ne glede na razlike v politi¢ni taktiki, v osnovi zastopali isto,
pravasko izhodisce za reSevanje hrvaskega vpraSanja, so poskusali dati privrzenci politicnega
katolicizma pravastvu takSen ton, ki bi ga naredil sprejemljivega za vrhove monarhije. Formulo
so nasli v povezovanju s katolicizmom in v nacelnem odstopanju od programa iz leta 1894,
ki bi bilo takti¢ne in ne strateske narave. Zato je bilo treba iz programa izkljuciti vsakrsno
zahtevo po temeljitih strukturnih spremembah v monarhiji, oziroma po globljih spremembah
drzavnopravnih odnosov Hrvaske z Ogrsko. V nasprotnem primeru bi si vrhovi monarhije in
rezim na Hrvaskem interpretirali program kot nedvoumno podporo protidualisticnim silam.
Se ve¢, lahko bi izzval jezo krone, dunajskih in pestanskih vladajo¢ih krogov ter rezima na
Hrvaskem. Vendar so morali istocasno, glede na prizadevanje po zdruzitvi pravaskih grupacij
v okviru ene mocne, osrednje in katoliske stranke, ki bi s podporo in pod vodstvom episkopata
(odvisno od razvoja v monarhiji) lahko igrala odloc¢ilno vlogo v resitvi hrvaskega vprasanja, kot
tudi z ozirom na razpoloZenje pravaske javnosti, prikazati uradni program za bolj radikalnega,
kot je v resnici bil. To pa so lahko dosegli samo s trditvijo, da gre v nacionalno-politi¢cnem
smislu v osnovi za en in isti program. Zato so zagovorniki politi¢nega katolicizma od same-
ga zacetka odlocno vztrajali pri interpretaciji, da je njihov program istoveten s programom
hrvaske opozicije iz leta 1894.

Naloga, ki so si jo zadali zagovorniki politicnega katolicizma v banski Hrvaski, da bi
znacaju hrvaske opozicije dali predznak, ki bi ji v danem trenutku omogo¢il aktivno vkljucitev
v reSevanje hrvaskega vprasanja, je bila seveda ambiciozna in niti malo lahka. Predvidevali
so namrec, da bosta obe mocnejsi in v javnosti veliko bolj vplivni pravaski politi¢ni grupaciji
kot prvo pristali na zedinjenje pod uradno skrajno zmernim programom in kot drugo, sprejeli
ideologijo politi¢nega katolicizma. In eno in drugo se je izkazalo kot iluzorno. No, skupini, ki
se je maja 1904 zdruzila okoli ideje o afirmaciji katoliSkega pravastva, se ta naloga sprva ni
zdela nemogoca. Racunali so s podporo celotne duhovscine, ki je imela veliko politi¢no tezo,
tudi zaradi svojega vpliva in razvejanih vezi. Racunali so tudi z ugledom in moc¢jo hrvaskega
episkopata, z njegovo relativno neodvisnostjo, z njegovimi zvezami v cerkvenih in aristokra-
tskih krogih in tudi z razumevanjem rimske kurije. S tak§nim zaledjem so privrzenci politi¢nega
katolicizma pravaske orientacije pogumno stopili v osvajanje politicnega prostora.

Prevedla Jure Gasparic in Marko Zajc

Povzetek

»Za Kkrst ¢astni i hrvatstvo slavno«
Politi¢ki katolicizam u banskoj Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca

Mario Strecha

Potkraj 19. stoljeca politicki katolicizam u banskoj Hrvatskoj nastojao je profunkcionirati
u obliku pokreta koji bi bio ne samo vjersko-politicki, nego istovremeno i nacionalni. Spomenuto
nastojanje proizlazilo je iz uvjerenja njegovih pobornika da pripadnost katolickoj konfesiji predstavlja
jedno od temeljnih obiljezja hrvatske nacije te da stoga katolicka vjerska ideja nesumnjivo moze po-
stati odluujuéim ¢imbenikom njezinog okupljanja i za ostvarenje njezinih tadasnjih glavnih politi¢kih
ciljeva. Medutim, stjecajem okolnosti, pokazalo se da je takav pokret nemoguc. Situacija u politickom
i drustvenom prostoru banske Hrvatske nakon protumadarskog pokreta 1903-1904. potaknula je pobor-
nike politi¢kog katolicizma na izravni angazman u politickom zivotu. Skupina svecenstva i laika koja je
odlu¢no zagovarala ideju o nuznosti ukljucivanja katolika u politicku praksu okupila se u svibnju 1904.
oko politickog dnevnika koji je pod nazivom Hrvatstvo poceo izlaziti u Zagrebu. Radilo se o skupini
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koja je imala podrsku cjelokupnog hrvatskog episkopata, na ¢elu sa zagrebackim nadbiskupom Jurjom
Posilovi¢em. Skupina oko lista Hrvatstvo, ¢ijem je nastanku bitno pridonio i kr¢ki biskup Anton Mahnic,
zagovarala je stajalista vrlo bliska stajaliStima Starcevi¢eve hrvatske stranke prava. lako je u politiCkom
zivotu pocela nastupati kao umjerena opozicija, skupina oko Hrvatstva isprva je podrzavala promadarski
rezim, nastoje¢i ga konsolidirati nakon S$to se ovaj nasao ozbiljno poljuljan nakon Sirokim narodnim
pokretom 1903-1904. S tim u vezi skupina oko Hrvatstva trudila se je oko stvaranja konstruktivne, na
katolickoj idejnoj podlozi utemeljene jedinstvene pravaske opozicije, koja je trebala nastati etapno, na
taj nacin da se postupno klerikalizira Hrvatstka stranka prava, koja bi potom pocela usko suradivati sa
Stréevi¢evom hrvatskom strankom prava, koju je vodio Josip Frank. Time bi se ujedno stvorili uvjeti za
fuziju spomenutih dviju politickih grupacija iz koje bi mogla proizaéi jedinstvena opozicijska katolicka
stranka pravaske orijentacije, koja bi u kontekstu rastuce krize dualizma mogla do¢i na vlast. Medutim,
rijec je o pokusaju koji nije uspio jer je vecina hrvatskog katolickog sveéenstva odbijala podrzati skupinu
oko Hrvatstva.



