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SUZANA CURIN RADOVIC 

PROGRAM VAROVANJA POSEBNIH KULTURNIH 
PRAVIC V REPUBLIKI SLOVENIJI 
OD ZAMETKOV DO LETA 1999 

l. UVOIl 

V pricujocem besedilu bom predstavila program varovanja kulturnih pravic 
elnien ih manjsin v Sioveniji od njegovih zamelkov do leta 1999. Izpostavila bom 
vse pomembne mejnike v njegovem razvoju in predstavila (udi vizijo nadaljnjega 
dopolnjevanja tega posebnega kulturnega p rograma. Podatki, ki so na voljo, so za 
razlicna obdobja razlicni, ker niso bili zbirani sistematicno in vnaprej. Zato bodo 
tudi prikazi skbd ni sorazmerju s lem dejstvom. 

Zgodovinski vidik omenjenega programa je mozno do lela 1990 opazovati 
edinole preko interdisciplinarnega raziskovanja narodnega vprasanja. Tako 
postavilev pOlrjllje tudi konkretna praksa zbiranja podatkov za 10 besedilo, saj je 
bilo treba zlasli za prvi dye obdobji (do leta 1963 in do leta 1974) slediti doku
mentom 0 narodnem vprasanju in mednacionalnih odnosih. Takrat torej se ni slo 
za specificno posvetitev manjsinski problematiki, ampak za njeno vperost v sirso 
problemaliko narodnega vprasanja. To velja za eelolno obdobje do vzposlavitve 
posebnega programa na podrocju manjsinske in migracijske kulrurne prob
lematike leta 1974. 

Leto 1974 je bilo torej prvi relevantni mejnik pri obravnavi te problematike in 
pomeni tudi prvo specificno posvetitev pray kulturi manjsin. 

Drllgi pomembni mejnik je bilo leto 1990, ko je prislo do llvajanja 
menedzmenta na to specificno programsko podrocje z namenom, da bi ta pro
gram, ki je z osamosvojitvijo in vzpostavitvijo nove drZave, pridobil na (eii, postal 
kar najbolj ucinkovit. Spostovanje etnicnih manjsin je namrec povezano s spo.sto
vanjem majhnega narocla do samega sebe in z naeeli njegovega enakopravnega 
vkljucevanja v drllzbo velikih narodov. 

Tretji mejnik je bilo leto 1994, ko je bib pripravljena znanstvena evalvaeija 
uCinkov posebnega programa, namenjenega etnicnim manjsinam. Uporablj enJ 
je bib kvalitativna evalvaeijska strategija in komparativni dizajn, ki je pokazal no 
pozitivne ucinke uvajanja programskega menedzmenta na konkretno podrocje, 

Cetrti mejnik je bilo lelo 1997, ko so bib na najvisji ravni odloeanja (minister), 
verificirana merila za strokovno presojo programskih predlogov posameznih 
etnicnih manjsin, posredovanih v financiranje na Ministrstvo za kulturo. 



160 Suzana Curin Rgdovic: Program varovaoja posebnih kulturnih Drgvic 

Peti mejnik je pavezan s formalno ustanovitvijo posebnega oddelka za etnicne 
manjsine nJ. Ministrstvu za kuhuro leta 1998 in z ugotovitvijo, strokovno razde· 
lana v letu 1999, da pozitivna diskriminacija, ki je tipicna znacilnost tega pro
gramskega pristopa, ni nujno potrebna Ie na podrocju varovanja kulturnih pravic 
etnicnih manjsin, ampak bi morala biti popolnoma legitimno (skladno z Ustavo 
RS) aplicirana vsaj se na ranljive skupine (otroci) in na ovirane skupine (invalidi). 
Taka naj bi se razsirilo posebno prizadevanje za varovanje kulturnih pravic na vse 
sku pine, za katere je v Sloveniji v Ustavi predvideno posebno varstvo. Vizija pri
hadnjega cazvoja programa, namenjenega varstvu posebnih kulturnih pravic, 

implicira torej razsiritev pozitivne diskriminnacije se na druge druzbene sku pine 
in delovno povezovanje oddelka, pristojnega za posebni klllturni program na 
Ministrstvu za kulturo, Z organizacijami civilne druzbe. 

V petnajstletnem spremljanjll posebnega programa se je izkristaliziralo 
strokovno spoznanje, da je vzporedno z zagotavljanjem posebnih pravic treba 
razvijati tudi odgovornost za njihovo kakovostno uresnicevanje pri vseh subjektih 
(pri tistih, ki provice zagotavljajo in tudi pri tistih, ki so jim pravice namenjene). V 
nasprotnem primeru se v daljsem casovnem obdobju institut posebnega varstva 

utegne sprevreci v svoje nasprotje in lIstvariti odnose odvisnosti in podrejenosti, 
namesto enakopravnosti v razlicnosti . 

Namen posebnega programa je namrei' ublaiiti posledice neenakih pogojev 
za kulturno dejavnost in njegovi ucinki, spremljani longitudinalno, bi se morali 

kazati v kulturni raznolikosti in enakopravnem kulturnem dialogu med razlicni
mi kllitllrnimi subjekti in skupinami. Vsako avtenticno kulturno prizadevanje je 
lahko prispevek h kulturni raznolikosti v socioloskem smislu. Bistvene znacilnos
ti oz. usmeritve posebnega programa so naslednje: ukrepi pozitivne diskrimi
nacije, spodblljanje avtenticnega kulturnega izraza, podpora raznolikosti kul
turn ega ustvarjanja. 

II. STROKOVNE PODLAGE ZA VAROVANJE POSEBNIK KunURNIH PRAVIC v REPUBl.l KI 

SLOVENI)I 00 LETA 1990 OAL)E 

Strokovna podlaga za tip urejanja medetnicnih odnosov, ki je bil vpeljan leta 
1990, je integrativni pluralizem, ki je tisti tip urejanja medetnicnih odnosov, pri 
katerem zakonodaja in vladna politika uradno priznavata etnicne sku pine tudi v 
smislll struktllralnega pluralizma. Pojem se ujema z opredelitvijo razvitega kul
turnega plllralizma po Klinarju (1991). Za razliko od nerazvitega pluralizma, pri 
katerem gre za enostransko (neprostovoljno) prilagajanje manjsinske kulture 
vecinski, gre pri razvitem kulturnem pluralizmu za razvite komunikcije med 
enakovrednimi kliiturami ter za moznost ustanavljanja lastnih manjsinskih 
etnicnih institucij. Integrativni pluralizem pomeni torej visoko razvite medkul

turne interakcijske in integracijske, kooperativne in konjuktivne procese med 

veci no in manjsino. 
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Realne moznosti za razvoj takega tipa etnicnega pluralizma V Sioveniji so bolj 
prisotne V odnosih med etnicno vecino in avtohtonimi etnicnimi manjsinami kot 
pa v odnosih med etnicno vecino in imigrantskimi etnicnimi manjsinami. Pri sled~ 
njih obstoji realna nevarnost ti. akulturacijskega stresa, do katerega lahko pride, 
ce etniena manjsina izgub\ja svojo identiteto in ne llspe vzpostaviti stikov z dom
inantno druzbo. Stem pa nastanejo moznosti za socialno patologijo in dezorga
nizacijo. 

Pojmovanje integrativnega pluralizma kot strokovna podlaga za posebni kul
turni program bo v nadaljevanju prikazano se s pomocjo sistemske teorije. 

Narascajoca kompleksnost sistemov se kaze v razvojll podsistemov ter v razvo
ju integracijskih mehanizmov za reintegracijo funkcionalno zdiferenciranih pod
sistemov. Mozna je normativna reintegracija (Parsons) - t.j. reintegracija s 
pomocjo normativnega sistema, ki bo regulirala odnose v vsakem podsistemu. 
Luhman pa bolj kot normam pri reintegraciji zaupa neformalnim pravilom, se 
pravi ravnanju, ki ga ne regulirajo norme (Adam, 1990). 

Za moderno razsredisceno druibo je znacHna odsotnost podsistema, ki bi 
llsmerjal druzbo kot celoto. Vsi podsistemi so enakovredni, torej ni sistema, ki bi 
opravljal integrativno funkcijo. 

Moderna pa je tudi samoreferencna in avtopoeticna narava druzbenih siste
mov. Podsistemi sami razpolagajo z lastno kompleksnostjo in vzpostavljajo selek
rivne mehanizme, sami definirajo mejo med lastnim sistemom in okoljem. 

Pojma: interdependenca (medsebojna odvisnost) in interpenetracija (medse
bajno prezemanje) opisujeta naravnanost samoreferencnih sistemov k odprtosti 
do okolja - t.j . do drugih podsistemov. Gre za tak nacin sodelovanja oz. usklaje
vanja med podsistemi, ki ne ogroza njihove avtonomije - za nekaksno horizontal
no integracijo (Adam, 1990). 

Po Luhmanu posamezni podsistemi sami odlocajo 0 tem ali in v kaksnem 
pomenu so vrednote drugih sistemov relevanme zanje (8ernik, 1990). 

Ce sploh lahko pri integrativnem pluralizmu govorimo 0 kakem usmerjanju, 
potem gre Ie za tako vrsto usmerjanja, ki predpostavlja moinost opaianja razlik 
in podobnosti med podsistemi in moznost njihove tematizacije ter informaci
jskega posredovanja.Taka je v bistvu tudi naloga programskega menedimenta, ki 
zagotavlja pogoje za uveljavljanje posebnih kulturnih pravic na vladni ravni. 

Najpomembnejsi kulturno-politicni cilji, z implementacijo katerih naj bi se 
udejanil integrativni kulturni pluralizem, so naslednji trije: 

- zagotavljanje pogojev za avtonomijo specificnih skupnosti pri artikulaciji nji
hovih lastnih potreb; 
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-integriranje manjsinskih skupnost V vecinsko skupnost ob ohranjanju njihove 
Iastne kulturne identitete; 

- upoiitevanje kulturne pluralnosti prostora. 

Argumenti, s katerimi se utemeljuje izbor integrativnega pluralizma kat 
najprimernejiie oblike urejanja medetnicnih odnosov v Sioveniji, so naslednji. 

Status, kakriinega so imigranti - priseljenci iz republik nekdanje JugosJavije 
dobili po osamosvojitvi, ni bil popolnoma prostovoljen. V Siovenijo so priiili kot 
medrepubliski migranti znotraj ene ddave. potem pa so postali takorekoc eez 
noe priseijenci, ki jim ni bilo omogoi'eno dvojno drZavljanstvo, ampak so lahko 
izbirali Ie med dvema razlicicama: povzetje slovenskega ddavljanstva ali status 
tujca. Ob izrazanju ksenofobije in etnicne distance vecinskega prebivalstva ref ob 
dejstvu, da Siovenija se oi razvila imigrantske strategije, se je nastala situacija za te 
Ijudi bzaJa kot problematicna. 

V Sloveniji je moino prevzeti driavljanstvo ob o hranitvi izvorne eticnosti, kar 
naravnost klice po politiki multikulturalizma. 

Prejsnji socialisticni druzbeni sistem ni lIstrezno reseval nacionalnega 
vprasanja. Problemi mnogoetnicnosti so se "Iakirali" s frazami 0 bratstvu in enot
n osti . Vojne in konflikti na obmocju nekdanje Jugoslavije, ki so temu sled iii , so 
gotovo posledica premajhnega medsebojnega poznavanja, razumevanja in spos
tovanja kulturnih razlicnosti. Cas je ze za tako urejanje medetnicnih odnosov, ki 
bo preprecevalo etnicne konflikte in vojne. Komur se zdijo stroiiki za take ukrepe, 
naravnane v tej smeri previsoki, naj jih presodi z zornega kota posledic vojn in 
etnicnih nemirov. 

Imigrantske etnicne manjsine v Sloveniji danes so realiteta s kakimi 10 % pop
ulacije, ki si zasluzi resno obravnavo, se posebno ker vojna in nacionalne 
napetosti Iatentno tlijo tudi v pripadnikih imigrantskih manjiiin, ki zivijo v 
Sioven iji . 

Geografski prostor v Sioveniji je premajhen, do bi z vidika modernih povezav 
"prebavil" zaprtost podsistemov (etnicnih manjiiin) v smislu korporativnega plu
ralizma. Imigranti so tudi prevec razprseni po vsem prostoru Siovenije, zato je 
model korporativnega pluralizma prakticno neuresnicljiv. 

Slovenci smo majhen oarod in nacelno zavzemanje za pravice majhnih naro
dov in manjsin krepi moznosti nasega nacionalnega prezivetja v druzbi velikih 
narodov. Slovenska Ustava uradno priznava avtohtone etnicne sku pine, zara 
nominalni in liberalni pluralizem ne prideta y postey. 

Dobro mnenje glede dosedanjega ustavno-pravnega obravnavanja avtohtonih 
etnicnih manjsin Sloyenija sedaj, ko se v mednarodnem prostoru govori tudi 0 

zasciti imigrantskih manjsin in romske skupnosti, Iahko ohrani le, ce ustrezno 
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obravnava tudi slednje, saj gre za relevantne segemente populacije V republiki 
Sioveniji. Na ravni vlade bi zato morale biti izdelane specificne strategije za 
posamezne tipe etnicnih manjsin v smislu horizontalnega razlikovanja. 

Da do tega horizontalnega razlikovanja, ki je osnova kulturne raznolicnosti, 
sploh pride in da ga ne nadomesti vertikalno razlikovanje, pa je potrebno izvajati 
pozitivno diskriminacijo. 

Slovenska Ustava namenja se posebno skrb avtohtonim etnicnim manjsinam, 
invalidom in otrokom, zato je ie sedaj legitimna politika pozitivne diskriminaeije 
tudi za slednji dye kategoriji, toda ni se vladnega programa za posebno varovan
je kulturnih pravie otrok in invalidov. 

Zagovorniki pozitivne diskriminacije enakost razumejo kot enakost rezultatov 
ali kot enakost pogojev (Mejak, 1997). Ko so pogoji neenaki, je drzavna interven
ea in pomoe nujna, da bi se ublaiile poslediee teh neneakosti. Moinost pozitivne 
diskriminaeije zagotavljajo pravna sredstva (Mejak, 1997) in v Sioveniji je ta 
moznost opredeljena v Ustavi za ie omenjene sku pine. 

Nekateri zagovorniki pozitivne diskriminacije pa enakost razumejo tudi kot 
enakost rezultatov. Enakost pri udejanjanju kulturnih pravic je za manjsine 
moino doseci Ie postopoma preko sistematicnega razvoja pogojev. 

Vladni programi naj bi zata varovali posebne kulturne pravice manjsin v 
posebnih programih, hkrati pa in dajali moznost za kakovostno integraeijo 
pobud posebnih druzbenih sku pin in posameznikov (integracijski programi). Pri 
tern naj bi posebni programi s speeifienimi strategijami opredeljevali selektivne 
ukrepe driave za hitrejsi prehod iz posebnih v integrativne programe. 

Kvaliteta socialne integracije se kaze v medsebojnem prezemanju razlicnih 
kultur, ki pomenijo bogatitev dolocenega socialnega prostora in ustvarjanje 
novih specifienih kulturnih kvalitet. Predpogoj za to pa je tako imenovana konso
ciativna demokracija, ki pomeni konsenz 0 naravnanosti v smer interkulturaliz~ 

mao Teorija interkulturalizem oznacuje kot proces dvojnega nihanja. Tisti, ki spre~ 
jema elemente druge kulture (npr. etniena manjsina) je ie poprej razvil lastno 
kulturno zavedanje, suverenost in samospostovanje. 

Ovira za dejansko sirso uveljavitev interkulturalizma je neke vrste protislovje 
v praksi mocnih nacionalnih driav, ki marginalizirajo pomen manjsin in sibkejsih 
nacionalnih ddav ter se zavzemajo za interkulturalizem Ie, ko gre za odnose z 
mocnimi nacionalnimi driavami. Majhne nacionalne ddave, zlasti nove, bi zato 
tudi zaradi lastnih interesov morale biti v tern smislu bolj nacelne in dosledne. 

Intergrativni pluralizem v Sloveniji bo gotovo teije uresniCiti pri imigrantskih 
manjsinah, predvsem zaradi razprsenosti njihove naselitve. To se ziasti velja za nji
hove pravice do kliiture Posluzevale naj bi se zato kulturnih institllcij javnega zivl
jenja in se adaptacijsko akulturirale. 
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Kakovost sobivanja razlienih kultur pa je odvisna tudi od javnega mnenja, Zato 
si nadaljevanju oglejrno nebj podatkov raziskav javnega rnnenja. 

III. Iz RAZISKAV JAVNEGA MNENJA 0 MEDhllCNIH ODNOSIH 

Iz poroeila Slovensko javno mnenje 1968 ni razvidno, da bi bila V anketnih 
vprasalnikih postavljena kakrsnakoli vprasanja V zvezi z medetnicnimi odnosi. 
Pac pa je nekaj v zvezi s rem vendarle moine razbrati posredno jz odgovorov na 
vprasanja, ki so se nanasala na slovensko zunanjo politiko. Najvec Ijudi se je izrek-
10 za mir in sodelovanje predvsern s sosednjirni drzavami. 0 politiki ZK je vecina 
menila, da je delorna skladna z interesi Ijudi. Glede moznosti razvoja Slovenije 
znotraiJugoslavije pa je veCina menila, da se Slovenija v tem okviru ni razvij"1a kot 
bi se morala. 

Iz poracila Siovensko javno mnenje 1977 je ze razvidna specificna posvetitev 
problemom zamejskih Siovencev tef italijanske in madzarske narodnosti v 
Sloveniji. Ugotovljeno je bilo, da so relativno najbolj seznanjene s pro blemi 
Slovencev v zamejstvu tiste kategorije Slovencev v maticni dri:lvi, ki bivajo v 
obmejnih regijah. Kar zadeva seznanjenost s problemi italijanske in madzarske 
narodnosti pa so rezultati presenetljivi. Stopnja seznanjenosti ni bila najvisja v 
okoljih, kjer narodnosti prebivata. Na podlagi pridobljenih podatkov je bilo nam
ree ugotovljeno, da irna pri deleZu inforrniranih pornernbnejso vlogo stopnja izo
brazbe kot regionalna pripadnost obrnoeju, na katerern prebivajo narodnosti. 

Slovensko javno mnenje 1984 se je ukvarjalo predvsem z razvojem stalise 0 

rnednaeionalnih odnosih v Jugoslaviji in z razumevanjern druzbene vloge ZK. 
Pokazalo je na osrednji vrednoti Slovencev, ki sta bili : mir in svoboda. 
Raziskovalno sprernljanje mednacionalnih odnosov je dotlej trajalo ze 15 let in 
ugotovljeno je bilo, da je bilo krizno obdobje v teh odnosih ze leto 1981 ( kosovs
ki dogodki), leta 1983 pa je doseglo preeej visoko stopnjo kritienosti. 
Anketiraneern je bilo zastavljeno vprasanje, kaj bi bilo treba storiti , da bi se med
nacionalni odnosi izboljsoli. To vprasanje je bilo zastavljeno zato, ker je bilo ugo
tovljeno, da se od leta 1980 naprej deleZ pozitivnih oeen 0 mednacionalnih 
odnosih zmanjsuje, po tudi oeene 0 prihodnjem razvoju niso bile vzpodbudne. 
YeCina vprasanih Sloveneev (71%) ni dalo nobenih predlogov (nezainteresira
nost), 17% pa se jih je zavzelo za vecje medsebojno spostovanje, upostevanje, za 
odpravo predsodkov in za veejo medsebojno informiranost. Oeenjeno je bilo, cia 
so ti predlogi pomembni, saj so pojavi negativnega nacionalizma tesno povezani 
z nezadostnim pretokom informacij med narodi in s premajhno medsebojno sez
nanjenostjo, iz cesar rastejo potem predsodki in stereotipi. Presenetljivo je, da 
med predlogi za izboljsanje odnosov med narodi ni bilo vee razlienih ekonom
skih, politienih in kulturnih pobucl. 
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V okviru Ziherlovih dnevov leta 1985 pa je potekal projekt: Mladina 0 

nacionalnih odnosih. Pokazalo se je, da je mladina do teh relativno bolj kriticna 
kot starejsi anketiranci. Pri mladini je bil ugotovljen tudi vecji pesimizem glede 
bodocega razvoja mednacionalnih odnosov. Nadalje je bilo ugotovljeno, da izo
brazevalni sistem temelji na prevec deklaratornem in enostranskem prikazovanju 
mednacionalnih odnosov in da primanjkuje avtenticnih informacij 0 stvarnem 
zivljenjll in klilturi drugih narodov v skupni ddavi. Kategorija najmlajsih med 
vprasanimi (15-18 let) je menila, da je za izboljsanje mednacionalnih odn050v 
treba odpravljati presodke in povei'ati pretok medsebojnih informacij. Torej 50 
mladi partikularisticni nacionalizem zavracali in niso zavzemali negativnih stalisc 
do mednacionalnih odnosov. Celo opozarjali so, da je ZK odgovorna za kvaliteto 
mednacionalnih odnosov in za preventivno ravnanje za preprecitev morebitnih 
prihodnjih mednacionalnih konfliktov. 

Rezultati raziskav Siovensko javno mnenje 1990-1991 kaiejo, da je leto 1990 
slovensko javno mnenje opuscalo stalisce 0 smotrnosti bivanja Siovencev v 
Jugoslaviji. Najprej so se Siovenci zavzemali za jugoslovansko konfederacijo, ob 
koncu le ta 1990 pa je prevladalo stalisce 0 samosto jni in neodvisni Sioveniji. 
Zahteva po lastni nacionalni ddavi je torej zorela postopno. Kar 76% anketi
rancev v raziskavi se je izreklo 0 tern, da bi glasovali za samostojno Slovenijo, cetll
di bi ob plebiscitLl vedeli , da bo odlocitev 0 samostojnosti spremljal vojaski 
spopad in gospodarska kriza .. 

Rezultati Siovensko javno mnenj e 1990 so pokazali, da so bili razlogi za 
samostojno Slovenijo, ki so jih navajali vprasani, pretezno ekonomske narave in 
Ie reclki so navajali politicne in kulturne razloge. Po agresiji na Siovenijo pa so se 
okrepili politicni razlogi in tudi stalisca 0 nujnosti odcepitve. Siovenska javnost je 
krivce za hude nacionalne konflikte videla v politi i'nih voditeljih v Jugoslaviji in 
tudi v med ijih. V casu vojne za Siovenijo se je okrepil s lovenski nacionalizem, ki 
pa ni vseboval elementov agresivnosti do drugih narodov. Siovensko javno mnen
je si je novo driavo predstavljalo kot odprto v svet in tesno povezano z zahodno 
Evropo. 

Ta stalisca slovenskega javnega mnenja ocenjujem kot od prtost do sodobnih 
trendov interkulturalizma. Vee kot polovica anketirane populacije se je zavzela za 
uveljavitev dobrih sosedskih odnosov in tesnih gospodarskih vezi z drugimi 
jugoslovanskim! republikami. Ta odprta stalisca so vsekakor spobudna za nadna
cionalne integracije. 

Toda zaradi nasilja ob razpadanjuJugoslavije in drugih problemov postsocial
isticne druzbe so se v tistem casu v SIoveniji zaceli razrascati tudi e1ementi nega
tivnega nacionalizma. Le-ta se je najbolj izrazal v odnosu do imigrantov iz nek
danjih jugoslovanskih republik. 
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Stalisea do imigrantov iz bivse J ugoslavije so se ze poprej s krizo stopnjevaJa V 

negativol smeri, zaradi omenjenih politicnih razlogov pa se je negativoa nar
avnanost se intenzivirala. Imigrante V Sioveniji je seveda taka situacija hudo 
pcizadela, sa; so eez noc iz notranjih imigrantov pastali mednarodni. 

V Sloveniji sta se taka pojavili dye obliki nacionalizma: pozltivoi, povezan z 
nastajanjem nove dr.zave in negativoi, zbsti do imigrantov iz bivse Jugoslavije. 
Hkrati pa je iz stalise Slovencev do vojne na Hrvaskem mozne razbrati tudi 
zavedanje Sloveneev 0 tem, kako hude so lahko posledice etnicnih konfliktav. 

Tako se je zaradi globalne krize v stalisCih v okviru raziskave Slovensko javno 
mnenje poslabsala podoba mednaeionalnih odn050v glede na pretekla leta. Ze v 
enem letu (ad zacetb do konea 90·tih let) je bil opazen negativen trend v smeri 
savinizma. 

Slovensko javno mnenje se je zavzelo Z3 sprejem Ie prilagojenih imigrantov, ki 
jih potrebuje slovensko gospodarstvo in ni nasprotovalo, da imigranti l1led seboj 
govorijo svoj jezik in gojijo svojo kulturo. Pripravljeno jim je bilo tarej priznati 
kulturne pravice, celovitejsemu priznanju imigrantskih pr3vic pa je bilo 
nenaklonjeno. 

Z nasilnim razpadom Jugoslavije je padla tudi ideologija 0 "bratstvll in enot· 
nosti jugoslovanskih narodov". Gledano longitudinalno je bila se leta 1986 vecina 
vprasanih v raziskavi pripravljena razvijati 5 pripadniki nekdanjih jugoslovanskih 
narodov in obeh l1lanjsin, ki avtohtono zivita v Sloveniji, pril1larne in sekundarne 
odnose, nasprotni trendi od teh pa so se zaceli v 80·tih letih in so naraseali do leta 
1989 ter naprej do 1992, na kar so seveda vplivale 5premenjene politicne razmere. 

Razvidno je, da z avtohtonima manjsinama zelijo Slovenci se razvijati sekun

darne odnose, tada tudi do njih se je nekoliko poveeala etnicna distanea, kljllb 
temu pa so v splosnem gledano opazeni relativno ugodni odnosi za razl1lerja 
med avtohtono veCino in manjsino. Drugace pa je z imigranti. Najbolj izrazit pre

mik od konjuktivnih k disjunktivnim odn050m med vsemi imigranti je bilo opaz· 
iti pri odnosu Sloveneev do Srbov in Crnogoreev. Relativno pozen nastanek 
slovenske driave je bilo torej se precej obremenjen s tradicionalnimi nel1lodern

imi znacilnostlni. 

Pac pa je bilo mogoce opaziti, da anketiranci izrazajo pripravijenost za razvi
janje prijateljskih odnosov do Avstrijeev in Nemeev. Oeene verjetno temeljijo no 
naklonjenosti njihovih politicnih voditeljev osamosvojitvi Slovenije. 

Sklenemo lahko, da na podlagi podatkov iz javnomnenj5kih raziskav 68·93 (to 
obdobje je bilo relevantno za spremljanje slovenskega javnega mnenja 0 medna· 
cionalnih odnosih, kasneje je bila pozornost· usmerjena bolj dozorevanjll 
slovenske samozavesti in nacionalni varnosti) ne moremo govoriti 0 razvitel1l kul
turnem pluralizmu v odnosih l1led avtohtonil1li prebivalci in priseljenci. Tega 
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sicer ni mozno trditi niti za razvite imigrantske druzbe, toda te imajo praviloma 
vsaj dovolj jasno izoblikovano imigratsko politiko (ta je V Sloveniji ;iele V nasta
janju). 

Nadalje lahko ugotovimo, da se je slovensko javno mnenje zavzemolo za spre
jem prilagojenih imigrantov, ki so potrebni slovenskemu gospodarstvll, znajo 
slovensko, med seboj pa govorijo svoj jezik in gojijo svojo kulturo. Slovensko 
javno mnenje je torej dokaj naklonjeno priznanju in uveljavljanju kulturnih prav
ic imigrantov in lIstanavljanju njihovih iastnih kulturnih organizaci., kar je seveda 
dovolj realen temelj za obstoj in razvoj programa za varovanje posebnih kulturnih 
pravic in izziv za slovensko kulturno politiko do etnicnih manjsin (tudi imi
grantskih). 

Most za preskok V moderno driavo pri nas bi bila Iahko torej pray kultura, ki 
med vsemi podrocji druzbenega zivljenja in delovanja relativno najlazje prispeva 
k preprecevanju medetnicnih konfliktov in k splosni druzbeni integraciji kat virll 
razvojne rnoCi druzbe. 

Po mnenju P. Klinarja (S)M 1992-1993) bi strpna drzava morab biti vsestransko 
sekularizirana, tudi v etnicno kulturnem smislu. Pojavi etnicne stratifikacije so 
namrec ze preziveli pojavi, ki vodijo v etnicne konflikte, etnocide in genocide. 

IV. ZeODovlNA UREjANjA MEIlETICNIH ODNOSOV V SLOVENIjI PO OilDOIljIH 

1. Obdobje: obdobje drzavnega etatizma do lela 1963 

- Obdobje zanikanja kulturnih posebnosti in poudarjanja enotne socialisticne 
jugoslovanske kulture 

- Skladnost v nastopu med slovenskimi politiki in kulturniki 

Ideoloska komisija Centralnega Komiteja Zveze Komunistov Slovenije je v 
splosnejsih razpravah omenjaia tudi etnicne manjsine. Tako je iz njenega zapisni
ka z dne 25.6.1957 razvidno skrb za radio-oddajno postajo v Kopru, ki da "mora 
oddajati posebni program". 

Ni se tudi strinjala, da bi se nacionalne radijske oddoje zdruzile v enotni 
jugoslovanski program. Razprava komisije je poudarila pomen obstoja in 
izrazanja posebnosti slovenske kulture nasproti "jugoslovanski kulturi". 
Opozorjeno je bilo, da poenotenje kulture pomeni njeno siromasenje. Tudi 
Gabric (1995) pise, da je bilo v tistem casu aktualno zavzemanje za enG jugoslo
vansko socialisticno kulturo. Govorilo se je celo 0 jugoslovanskem narodu, ki da 
je nosilec jugoslovanske kulture. Gabric navaja uradni dokument z jasno izrazeno 
zahtevo po enotni jugoslovanski kulturi. To je bit elaborat 0 ku!turnollmetniskem 
poloZaju pri nas (1959), ki sta ga podpisala Dobrica Cosk in Bojan Stupica. 
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Tem unitaristicnim teznjam so se upirali edinole Slovenci.V Sloveniji je tore; 

potekol boj za slovensko kulturo, ki ga je Josip Vidmar oznacil kot boj povezan z 
nacio nalnim vprasanjem. Na zvezni ravni pa so bili ti poskusi oznaceni kat 
poskusi republiskega zapiranja. Gabric (1995) pise, da so bile vse razprave 0 med
nacionalnih o dnosih takrat rajne, slovenska uradna stalisca pa so bila v glavne m 
oznacena kat sDvinisticna. 

V opisanem druzbenem kontekstu seveda niso magle biti lIstrezno obravna· 
vane niti kulturne posebnosti etnicnih manjsin . Ce upostevamo, da je bila man
jsinsko kultura pretezno Ijubiteljska, potern dejstvo, ki ga navaja Gabric (1995), da 
je namrec centralizacija potekala najrnocneje v mnozicni amaterski kulturi, dovolj 
zgovorno ilustrira picle moznosti za izrazanje kulturnih posebnosti etnicnih man
jsin. Da so bili pogoji za kulturno delovanje amaterskih sku pin takrat zares zelo 
slabi, pa priea tudi do kurnent Zavoda za kulturo rnadzarske narodnosti (1995), ki 
navaja, da denarne pomoci prakticno ni bila. 

Vrhunec takratnih nesoglasij v zvezi z nacionainim vprasanje m je predstavljala 

polemika Pirjevec - Cosio 1961. Slovensko VOdSlVO je moralo 1962 na zagovor v 
Beograd in je bilo v sporu porazeno (Gab ric, 1995). 

Konec leta 1961 je slovenski politieni vrh zaeel populistiCno akcijo za nabiran
je lOck v Sl oveniji . Razprava 0 nacionalnern vprasanju je postajala vse bolj nape
tao 

Gabric (1995) oznacuje obdobje od ustavnega zakona 1953 do osnutka ustave 
leta 1962 kot o bdobje "socialisticne demokracije v Sloveniji" - obdobje skladnosti 
rned slovenskirni politiki in kulturniki. 

2. Obdobje: obdobje druzbenega upravljanja do lela 1974 

- Specifiena posvetitev problema tiki mednacionalnih odnosov - potreba po 

regulaciji teh odnosov 

- po jem m arodnost. v Ustavi Socialisticne Republike Sloven ije 

Ustava Socialistiene Republike Slovenije (1963) je zagotavljala p ravico do 
enakopravnosti in pravico do moznosti za vsestranski razvoj obema narodnosti
rna: italijanski in rnadzarski (77. Clen Ustave). To, kako se bodo te pravice udejan
jale, pa je Ust:1va prepustila zakonom in statutom obein. 

Pripadnikom drugih narodov Jugoslavije v Sloveniji je 75. elen Ustave zago
tavljal pravico do izobrazevanja v njihovem jeziku. 

Nosi\ci nacionalne politike v 60-tih letih na ravni republike Slovenije so bili: 
skupscina, iZVfsni svet, sekretariat za kulturo, republiski skladi in samoupravna 

zdruzenja. 
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Republiski sklad za pospesevanje kulturne dejavnosti je imel upravni odbor in 
razlicne komisije, vendur med njimi oi bilo posebne komisije za kulturo etnicnih 
manjsin. Tudi posebnega programa za to podroi'je se ni bilo. Pai' pa se je takrat
ni lIpravni odbor ze zavedal migracijskih gibanj in zJradi nekaterih pojavov ob 
meji predlagal, naj se posebna pozornost posveti obmejnim obmoi'jem. 

Iz grad iva Zveze komllnistov Siovenije za predkongresno razpravo z dne 
5.4.1966 je razvidno, da je v tej razpravi svoje posebno mesto dobila tudi prob
lematika manjsin. Toda op redelitev ciljev pri urejanju te problematike je bila se 
zelo splosna in se je glasila: "subjektivne sile morajo probleme, ki jih prinas" 
socialisticn i razvoj, tvorno in z vso pozornostjo uravnavati v korist narodnostnih 
skupnosti in socialisticnih mednacionalnih odnosov". 

Razvidno je tudi,da je bit oelnes do etnicnih manjsin se izrazito paternalisticen, 
kar se je izrazalo v tem, da je bilo opredeljeno, da resevanje manjsinskih proble
mov zavisi izkljlleno od verine. Zato je prislo do nerealnega in predimenzioni
ranega manjsinskega varstva brez ustreznega upostevanja manjsine kot slIbjekta, 
ceravno se je na deklaratvni ravni ze pojavila opredelitev, da je manjsinska skup
nost subjekt v politiki. 

Pojavljale so se tudi ugotovitve, da narodne manjsine premalo jasno artikuli
rajo svoje potrebe, toda tovrstna opazanja niso naletela na kak poseben odmev. 

Gradiva iz tistega easa vseblljejo tlldi ze nekaj sistematienih prispevkov v zvezi 
z mednacionalnimi odnosi (napr. Petrie, 1965). Pojem "narodnostno vprasanje" je 
Petrie nadomestil z opredelitvijo 0 problematiki mednacionalnih odnosov. 
Poudaril je, dOl je te oclnose treba uravnavati, ker dOl se sami ad sebe ne razresuje
jo. Petrie je ze takrat povezoval usodo majhnega naroda z usoelo etniene manjsine 
in navedel, cia je za majhne narode in za etniene rnanjsioe zelo pomembno pove
zovanje z drugimi. 

Zavod za kulturo madiarske narodnosti je v svojih opaianjih (1995) navajal 
sicer tezke pogoje za kulturno clelovanje v tistem eaSll, venclar pa je poroeal tudi 
o tem, da je pray takrat pod vplivom vojvodinskih kulturnih delavnic vzcvetela 
literarna lIstvarjalnost madzarske manjsine v Sloveniji. 

Zakljui'imo bhko, da je bilo obdobje druzebenega upravljanja i'as, ki je 
omogoCiI nekoliko boljse pogoje za uveljavitev etnicnih manjsin. V Ustavi 
Socialist ii'ne Republike Slovenije 1963 pa je bil prvikrat dotlej uporabljen pojem 
IInarocinost, kot ustavna kategorija, ki je irnpliciral enakopravnost narodnosti z 
narodi Jllgoslavije. Takratna Ustava je ze vsebovab tlldi cilj: razvijanje kultllrn e 
dejavnosti narodnosti, ki je aktualen se danes. 

Zanimivo pa je tudi, da je v tistem Casu Jugoslavija dab pobudo za posebno 
Dekbracijo OZN 0 pravicah pripadnikov etnii'nih manjsin (Pindie, 1989). 
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Jugoslavija kat neuvrscena dri:lva se je namrec zavzemala za to, da bi etnicne 
manjsine posta Ie most za mednarodno sodelovanje. 

3. Obdobje: obdobje samoupravljanja do leta 1989 

- iniciranje posebnega program a za kulrurni razvoj narodnosti v Socialisticni 
RepublJki Slovenlji 

Ze v 60. letih je bila v Ustavi namenjena posebna pozornost manjsinam, Z 

novo Ustavo Socialisticne republike Siovenije leta 1974 pa je prislo do stopnje
vanega manjsinskega varstva. Obsdna elena Ustave (250. in 251.) sla bib v celoli 
posvecena posebnim pravicam italijanske oziroma madzarske narodnosti in nju
nih pripadnikov. 

Zbori SkupsCine Socialisticne Republike Siovenije (Zbor zdruzenega deb, 
Zbor ObCin in Druibenopolilicni zbor) so 28. aprila 1977 sprejeli Stalisca, pri
poracila in sklepe 0 uresnicevanju posebnih pravic obeh narodnosti in njunih 
pripadnikov v Socialislicni Republiki Sioveniji. Ti sklepi so pomenili poliliCno 
podlago za dolgorocno uresnicevanje pravic narodnosli. Zadolzeni za imple
mentacijo sklepov so bili: Komisija za narodnosti SkupsCine Socialisticne 
Republike Siovenije, vodslva druzbeno-politicnih organizacij, republiski in o bCi n
ski organi, samoupravne interesne skupnosti in drugi. 

Zgoraj omenjeni Sklepi so izpostavili »izredno druzbenopoliricno pomemb
nost vsestranske razprave 0 stanju, razvoju in uresnicevanju posebnih pravic 
obeh narodnosti, ki potrjuje skrb, interes in odgovornost Socialislicne Republike 
Siovenije kot celote za neoviran razvoj obeh narodnosti«. Sklepi so tudi opredelili 
narodnost kot subjekl in dejavnik soiilja s slovenskim narodom. Za kullurno 
dejavnost je bilo ugotovljeno, da je bogata in uspesna in da je Ireba madaljevati z 
vsemi oblikami kulturne dejavnosti«. 

V tistem Casu je bil v okviru Kulturne skupnosti Siovenije vzposlavljen poseb
ni program za kulturni razvoj narodnosti v Socialisticni Republiki Sloveniji. 
Pripravljal ga je posebni odbor izvajalcev, "uporabnikov" in predstavnikov 
druzbenopoliticnih organizacij ter takratnega Ministrsrva za kulturo. 

V nadaljevanju bo pod ana nadrobna predstavitev tega programa, ki ze od 
vsega zacetka s,kusa slediti naslednjim ciljem: izvajanju pozitivne diskriminacije 
etnicnih manjsin, avtenticnemu izrazanju njihovih kulturnih potreb in h kulturni 
raznolicnosti prostora. 

Do dejanske implemenlacije teh zelo pomembnih ciljev je prislo Iahko sele po 
osamosvojitvi Siovenije leta 1990 s pomocjo programskega menedzmenta, ki je 
bil sistematicno vpeljan na to specificno podrocje Ministrsrva za kuituro. 
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Zgodovina llrejanja te problematike pri nas je vseskozi kazala na potrebo po 
posebnih ukrepih in organiziranosti za implementacijo deklariranih ciljev. 
Obeutljivo podroeje regulacije medetnienih odnosov potrebuje zelo profesion
alen pristop z jasno opredeljenim poslanstvom in hierarhijo operativnih ciljev ter 
sprotno in subtilno evalvacijo uCinkov. 

V. ZeoDoVINA PROGHAMA MINISTRSTVA ZA KULTURO ZA VAROVANJE POSEBNIH KULTURNIH 

PRAVIC 

Program se implementira ie od leta 1974, ko so bile z Zakonom 0 kultllrnih 
skupnostih ustanovljene obcinske kulturne skupnosti in Kulturna skupnost 
Slovenije. Odnos do kulturne dejavnosti avtohtonih manjsin v Sloveniji je bil ie 
pred letom 1990 zasnovan na principih mednarodnih dokumentov, ki se nanasa
jo na clovekove in manjsinske pravice in so zbrani v brosuri Clovekove pravice, 
zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov. Ti dokumenti so ie pred letom 1990 
pomenili mednarodni standard za notranje urejanje poloza;a in pravic etnicnih 
manjsin v posameznih drZ:lvah. Ze takrat je bila v okviru Kulturne skupnosti 
Slovenije ugotovljeno, da so potrebni posebni ukrepi na republiski ravni za zasci
to posebnih pravic etnicnih manjsin, da bi se magle manjsinske narodne skup
nosti ohraniti in razvijati zarad i izhodiscno neenakih pogojev glede na vecino. S 
tem namenom je bi! vzpostavljen posebni program za kulturni razvoj narodnosti 
v SRS. 

Poleg Kulturne skupnosti Slovenije so se pred letom 1990 s problematiko nar
odnosti ukvarjali se: Komisija za narodnosti pri SkupsCini SRS na podlagi 370. 
elena takratne Ustave, Urad za narodnosti pri Izvrsnem svetu SRS, Republiska 
konferenca Socialisticne zveze delovnega Ijudstva in Samoupravne interesne 
skupnosti za posamezna padrocja: izobrazevanja, raziskavanja, ipd .. 

Znanstvena evalvacija lega programa je bila opravljena leta 1994 in je primer
jab ueinke programa pred in po letu 1990, ko je bil na podroeje vpeljan pro
gramski menedzment. 

V nadaljevanju bo povzetih nekaj najbolj relevantnih elementov te evalvacije, 
ki kazeja na to, da se trend razvaja pragrama, ki se je zacel z asamasvajitvijo 
Slovenije in obdobjem demokratienega parlamentarizma, Ie se nadaljuje in nad
gmjuje. Z evalvacija so bili postavljeni strokovni temelji za merjenje ucinkav pro· 
grama, ki so aktu::dni se danes. Evalviranje pa je tista, kar je pri pragramih 
varovanja dovekovih pravic (v konkretnem primeru kulturnih pravic kot kate
gorije i'lovekovih pravic) relevantno, da bi se programi lahko ustrezno dopolnje
vaH in se razvijali. Zela pamembna pri programu je ustrezna organiziranast za 
implementacijo programskih ciljev, kajti ko lepim besedam 0 varova nju 
elovekovih pravic ni vee kaj dodati, se pojavi realna nevarnost, da bodo te besede 
astale Ie ffirtve crke na papirju. 
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Da bi bil program kakovosten, sprejemljiv in izvedljiv, je treba najprej pravilno 
opredeliti ciljno skupino. 

OPREDEUTEV CILJNF. SKUPINE 

Rossi (1993) trdi, cia je pravilno definiranje ciljne sku pine bistveno za uspeSne 
ukrepe, tada po njem ciljna skupina niso nujno posamezniki ali skupine, ampak 
so to lahko tudi pogoji. Pomembno je ustrezno opredeliti tisto raven, na kateri 
kompetentno zelimo in moremo nn spremembe nepos red no vplivati in jih tudi 
opazovati oz. meriti z doloceno stopnjo zanesljivosti in validnosti. 

Ker je splosno nacelo kulturne politike elistanca driave do kulturnih vsebin, 
gee v konkretnem primeru za naslednjo ciljno skupino: lIstvarjanje pogojev za 
izvaj::mje storitev, 5 katerimi se zadovoljujejo kulturne potrebe naslednjih mao
jsinskih etnicnih subjektov: avtohtone italijanske in madzarske naroelne skupnos
ti, romske skupnosti in imigrantskih etnicnih manjsin v Sioveniji in lahko tlldi 
ranljivih ter oviranih sku pin (kot razvojni nastavek dosedanjega posebnega pro
grama). 

Storitve ali dejavnosti za zadovoljevanje kulturnih potreb pomenija sele 
naslednja stopnjo v sekvenci potencialnih programskih lIeinkov in ta raven je v 
nepasedni pristojnosti izvajalcev storitev, saj gre za lIkrepe, ki niso vee v pris,to
jnosti ddJ.ve, ampak stroke. 

Tretja stopnja v sekvenci ucinkov prograrnov so uCinki storitev, ki se pri 
uporabnikih storitev v konkretnem primerll lahko kazejo v stopnji zadovoljenos
ti kulturnih potreb. Sele meritev ali opazovanje uciokov pragramav oa rej 
sekventni ravni uCinkov, Iahko zares pokaze spremembe na posameznikih v 
Druckerjevem smislu (Drucker, 1990). Zata bi evalvacija studija z definiranje m 
uporabnikov kot ciljne sku pine bib lahko posebna in komplementarna k ze izve
deni evalvaciji na ravni pogojev. Prinesla bi koristno dodatno povratna infofma
cijo a rem, kako program vpliva na njegove uporabnike. Taka informacija bi koris
lila taka izvajaIcem storitev kat tlldi ministrstvll , pristojnemll za kulturo pri 
kreiranju kulturne politike. 

Namen programa ministrstva nanuee je ustvariti eim boljse pogoje za izvajan
je kulturnih storitev, s katerimi se zadovoljujejo kulturne potrebe vseh segmemov 
populacije na obmocju Siovenije, tudi etnicnih manjsin, oviranih in ranljivih 
skllpin. Slednjim s pozitivno diskriminacijo zaradi njihovih nenenakih 
izhodiscnih pogojev za kulturno dejavnost in zaradi neenake dostapnosti do kul
rurnih dobrin in storitev. Pogoji za storitve pomenijo prvo stopnjo v sekvenci 
ueinkov, ki jih pricakujemo, toda uCinke programov je mozna meriti ali opazovati 
tueli na drugih ravneh. 
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Evaluators Handbook (1990 : 43) opozarja na pomembnost definiranja 
sku pin, ki so povezane s programom; to je: 

jn. 

a.) tistih, ki jim je program namenjen, 

b.) tistih, ki posredujejo program napreL 

c.) tistih na razlicnih ravneh, ki sodeluje jo pri odlocanju 0 programu. 

V konkretnem primeru bo v nadaljevanju uporabljena naslednja terminologi-

Participanti - koordinatorii so: 

n.) tisti, ki koordinirajo programe znotraj posamezne spcificne skllpnosti in ki 
neposredno kontaktirajo z Ministrstvom za kuituro v zvezi s kolektivnimi pobu
dami- programi ( predstavn istva skupnosti samih); 

b.) tisti koordinatorji, ki neposredno zbirajo in selekcionirajo individualne 
pobude in jih posredujejo Ministrstvu za kulturo ( Skladi, nevladne organizacije 
ipd. ) 

Posebna organizacijska enota nJ. Ministrstvu za kllltliro (v nadaljevanjll: resor) 
je pristojna za implementacijo programa. Implementacija prograll1~1 je v 
Evaluators Handbook (1990 : 13) navedena kot tretja faza v "zivljenju" p rograma. 
V tej fazi se lldejanja programski menedzment. Bistveno je, da ima resor moznost 
za profesionalno delo (da razpolaga z ustreznim teoreticnim in prakticnim znan
jem, da ima avtonomijo, opredeljene pristojnosti in odgovornosti tel' eticni 
kodeks). 

Ministe r je s svojim koiegiiem odgovoren Z:l global no politiko Ministrstva za 
kuituro in tudi za politiko na konkretnem podrocju te r za konkretne odloCitve 
Ministrstva za kliituro. 

Mreze izvajalcev storitev so tisti pomembni drugi v programskem okoiju, ki so 
povezani 5 programom in njegovimi participanti in so hkrati tisti, ki lahko vpliva
jo na program in so od programa tllcii vplivani. Mreze izvajacev storitev na 
konkretnem podrocju so zaracii majhne kriticne mase kadrov lahko tlldi uporab
niki storitev in tisti , ki vplivajo na program. Pri otrocih bi to lahko bile se vzgojno
izobrazevalne institllcije pristojne za varovanje otrokovih pravic, pri invalidih pa 
institucije pristojne za invalide. 

PROGItAMSKI ClUJ 

Da bi se lahko izvajala kakrsnakoli evalvacija, ki je pogoj za razvoj programa, 
mora imeti program jasno opredeljene cilje. 
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Evaluators Handbook (1990 28) navaja tri vire informacij 0 programskih 
c iljih . To so: 

a.) uradni dokumenti, 

b.) neformalne diskusije, 

c.) spontano opazovanje tistega, cemUf se daje pri programu poseben 
poudarek. 

V nadaljevanju opozarja, da uradni dokumenti obiCajno vsebujejo Ie fonnalne 
cilje, ki pa so lahko preziveli, nepopolni ali nerealni in/ali manifesti rajo na poli
ticno obarvano retoriko. 

Zaradi navedenega naslonitev nJ dokumente pri opredelitvi ciljev ni zadost
na. Pridobiti je porebno se sirso inforl11acijo, ki je posledica interakcije l11ecl 
razlicnil11i percepcijal11i progral11skih ciljev. Za to pa je potreben daljsi Cas (v 
konkretnel11 primerll je bilo potrebno skoraj desetletje), v katerel11 je potrebno 
aktivno prizadevanje za usklajevanje percepcij in kristalizacijo ciljev. 

Cilji konkretnega programa so se v izkriswlizirani obliki prvic pojavili letJ 
1994 v dokumentu Ministrstva za kulturo, ki je bil sprejet na ravni ministrovega 
kolegija, jasno pa so bili o predeljeni v Merilih, ki jih je leta 1997 verificiral minis
ter. 

Normativna podlaga za cilje kulturne politike na podrocju avtohtonih narod
nih skupnosti v Sloveniji je bila ze vseskozi (na vseh razvojnih stopnjah progra
ma) Ustava Republike Slovenije. Tako Ustava Republike Slovenije pred letol11 
1989, kakor tudi Amadma k Ustavi Republike Slovenije leta 1989 in Ustava, ki je 
bila razglasena z Odlokol11 0 razglasitvi Ustave Republike Slovenije 28.12.1991 , 
opredeljujejo zela visoko raven manjsinske zascite, ki se v bistvu ni spreminjab. 
To vel;a za avtohtone manjsine v Sloveniji. 

Pri avtohtonih manjsinah: italijanski in madzarski, se je ze leta 1981 govori lo 0 

"enakopravnel11 vkljucevanju v samoupravno kulturno iivljenje v SR Sloveniji" 
(Plan Kulturne skupnosti Slovenije 1981 - 1985, 1981 : 99). 

Problematika imigrantskih manjsin v Sioveniji pa je specificna v tern, da so bili 

sele po osamosvoj itvi Siovenije imigranti v Sioveniji zares prepoznani kot etnicne 
manjsine. Normativna podlaga za obravnavo kulturne dejavnosti tudi tega tipa 

etnicnih manjsin v Sloveniji od leta 1992 naprej je v 61. clenu Ustave Republike 
Slovenije, ki vsakomur daje pravico, da svobodno izraia pripadnost k svojemu 
narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporabJja svoj 
jezik in pisavo. Leta 1992 je bila v strokovni sluzbi Ministrstva za kulturo izdelan 
predlog strategije do imigrantskih manjsin, ki je bil potem uporabljen kot strokov
na podlaga za izdelavo meril. lz raziskav javnega mnenja je razvidno, da je javno 
mnenje naklonjeno uresnicevanju kulturnih pravic imigrantov v Sloveniji. 
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Kulturne "potrebe delavcev, ki so v Sloveniji iz drugih republik in pokrajin" 
omenja ze plan Kulturne skupnosti Slovenije 1981 - 1985 (1981 : 101), vendor ti 
priseljenci takrar se niso bili prepoznani kot imigranti, ki imajo tudi svoje imi
granrske mreze in skupnosti. 

Iz navedenega lahko sklepamo, da so h kristalizaciji ciljev no podrocju 
varovanja posebnih kulturnih pravic relevantno vplivale tudi druzbenopoliticne 
spremembe v Sloveniji po osamosvojitvi. 

Ce bi primerjali opredelitve ciljev programa pred letom 1990 in po njem, bi 
lahko ugotovili, da so r"like glede opredelitve ciljev v naslednjem. Cilji so post:lli 
bolj operativni , bolj izkristalizirani in jasnejsi, v letu 1997 (Merila) pa je bila opre
deijena tudi njihova prioritetnost. 

OHGANIZACI)A 

Strokovne storitve za zagotavljanj e pogojev za izvajanje kulturne dejavnosti , s 
katerimi naj bi se zadovoljevale kulturne potrebe manjsinskih subjektov, je na 
ravni Ministrstva za kulturo do leta 1998 opravljala ena oseba. Gre za osebo, ki je 
vseskozi pripravljala strokovne podlage za odlocanje na konkretnem podrocju, 
opravila znanstveno evalvacijo leta 1994 in je avtorica tega prispevka.Kot eva Iva
torici ji je bila dana moznost globinskega razumevanja programa zaradi 
neposrednega stika in dolgoletnih izkusenj z njim. Evaluators Handbook (1990 : 
27) posebej priporoca globinsko seznanjenost s programom, ki se evalvira. 

Sistematieno je vzpostavila strokovne povezave s sluzbami znotraj Ministrstva 
za kllituro, s participanri na loka lni ravni, povezave v okviru Vlade, s Komisijo zoo 
narodnosti v DrZavnem zborll tel' povezave s strokovnimi institllcijami (z 
Institutom za narodnostna vprasanja, s fakultetami in posameznimi ekspeni), Z 

nevladnimi organizacijami, Z mednafodnimi organizacijami itd. Pestrost potreb
nih povezav kaze na relativno visoko ofganizacijsko kompleksnost konkretnega 
delovnega podrocja na Ministrstvu za kulturo, ki je razvidna iz organigrama 
komunikacijskega omrezja, ki je nastal po letu 1990. 

Program varova nja posebnih kultllrnih pr:lvic e tnicnih manjsin se od leta 1990 
vecinsko financira iz proracunskih sredstev, na podbgi Zakona 0 proracunu 
Republike Slovenije. Pred letom 1990 pa se je financiral iz sredstev Kulturne skup
nosti Slovenije. 

Ta program je bil do leta 1999 percepiran kot eden od kliiturnoumetniskih 
programov Ministrstva za kulturo in je komplementaren tovrstnim programom 
na lokalni ravni. Sredstva za kulturo na (em podroeju pa so se zagotavljab tudi v 
okviru Urada za narodnosti pri Vladi Republike Slovenije (primer:financna par
ticipacija za redno dejavnost Italijanske Drame Reka). 
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Pred letom 1990 je bila participacija obein, kjer zivijo pripadniki avtohtonih 
narodnih skupnosti, se za10 skromna - taka v organizacijskem kat tudi v 
financnem smislu. Po letu 1990 je prislo do nekoliko vecje zainteresiranosti 
lokalnih skupnosti, vendar iie vedno ostaja ugotovitev, da je cilj, ki bi ga bilo 
smiselno udejaniti v prihodnosti, oblikovanje koherentne politike med drzavo in 
lokalnomi skupnostmi do manjsinskih etnicnih skupnosti. 

Mehanizem povratne informacije izvajalcev in uporabnikov v zvezi s pro
gramom je bil pred letom 1990 izpeljan skozi zasedanja skupsein Kulturne skup
nosti Slovenije, od leta 1990 pa se povratne informacije v vseh fazah programa 
zbirajo s pomocjo participantov - koordinatorjev za posamezne dele programa. 
Le ti pa najprej kontaktirajo s ciani manjiiinskih skupnosti. Na ta nacin je 
vzpostavljen organizacijski sistem, ki naj bi omogocil, da hi se se pridobile tim 
bolj avtenticne informacije 0 kulturnih potrebah manjiiinskih skupnosti in bi bili 
Iahko dosezeni cilji posebnega programa, ki so: avtenticna artikulacija kuiturnih 
potreb, upostevanje specificnih okoliscio, v katerih manjsinske skupnosti zivijo 

(zaradi definiranja lIkrepov pozitivne diskriminacije) in prispevek h kllltllrni 
raznolicnosti. Pogojem enakih moznosti za prikaz rezultatov kulturnega delovan~ 
ja pa je namenjen integracijski program manjsin, ki je bit sistematicno vzpostavl

jen v letu 1998 z namenom, da se ponlldi tudi pripadnikom manj ii inskih skup
nosti priloznost za prikaz rezultatov njihovega kulturnega delavanja no. nacin in 
po kriterijih, ki veljajo za vecinski narod. Cilj integracijskega programa je prikaz 
enakosti rezultatov. Kakovosten integracijski program je Iahko rudi odraz kul
turne moci manjsine in posledica uspesne kulturne politike v okviru posebnega 
programa. Oba omenjena programa sta komplementarna in njun skupni ciij, ki ga 

zasiedujeta, je doseci stanje razvitega kulturnega piuralizma in enakopravnega 
klliturnega dialoga. 

Z opisanim kOl1lunikacijskim omrezjem so bili na Ministrstvu za kllitllro 
ohranjeni zivi stiki s pripadniki manjsinskih skllpnostio tudi po llkinitvi sistema 
samoupravnih interesnih skupnosti. Razlika je Ie v tem, da gre od leta 1990 za 
"bolj pravell izvajalce in uporabnike, do katerih se poskusa priti po sistemll 
"snezene zoge". Organizacijski sitem je postavljen tako, da se ob definiciji prob
lema razmisli tlldi 0 tem, koga vse bi utegnil doticni problem zadevati. Prizadete 
se potem pritegne k sodelovanju, da izrazijo svoje interese in svoje percepcije 
problemov. To s:.;>adaljllje razvejano naprej do tistih, ki odklonijo sodelovanje, 
ker za problem niso zainteresirani. Tako komunikacijsko omrezje je pravzaprav 

organizacijski sistelll, ki je v kar najvecji mozni Illeri sposoben absorbirati kom
pleksnost problematike. 

Organiziranost in kOl1lunicijski tokovi, ki so razvidni iz organigrama, pa impli
cirajo tudi koncept odgovorne samoorganizacije znotraj posameznih skupnosti, 
ki funkcionirajo kot subsistemi v decentraliziranem sistemu. Postopek horizon

alne integracije na ravni Illinistrstva se zacne sele po poprejsnji decentralizaciji 
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subsistemov, ki je potrebna zaradi njihove visoke kompleksnosti. 

Na Ministrstvu za kulturo naj bi se dolgorocno opravljale Ie strukturalne in 
procedllalne intervence med razlicnimi akterji posebnega programa, saj je 
nemogoce da bi kdorkoli do popolnosti obvladal komleksnosti subsistemov in 
jih dovolj ucinkovito centralisticno vodil. Funkcionalna diferenciacija je torej 
nujno potrebna zaradi redllkcije kompleksnosti programskega okolja in so jo 
poskllsa doseci s pomocjo posameznim subsistemomm Iastnih selektivnih meh~ 

anizmov. 

Aplicirani koalicijski organizacijski model se je je za problematiko konkretne
ga programa izk"zal kot primernejsi od birokratskega (ugotovitve evalvacije 
1994), ceprav gre za model v okviru upravnega organa (Ministrstva za kulturo). 

Zanimivo pa je, da je bilo zastoj v pretoku informacij oz. komunikacijske 
blokade do Ministrstva za kulturo opaziti pri tistih participantih, ki zaradi pretek
lih privilegijev niso bili zainteresirani oz. niso bili navajeni na stanje, v katerem 
veljajo za vse uporabnike javnih sredstev enaka pravila. 

S strani takih so se patem pojavljale uregence na ministra neposredno, nni 
odloci mimo tega sistema in pravil. Tezave pa so tudi znotraj sllbsistemov, ki se 
naceino sicer opredeljujejo za avtonomnost, v praksi pa so se vedno nekoliko 
negotovi pri prevzemanju odgovornosti, ki je povezana z J.vtonomijo. 

AKllVNO~I' 

V zvezi s konkretnim programom lahko govorimo 0 naslednjih tipih aktivnos
ti, ki potekajo v posameznih programskih fazah: 

a.) aktivnosti ministra in njegovega kolegija 

b.) aktivnosti resorja in programskega menedzerja (profesionalca za konkret-
no podrocje na Ministrstvu za kulturo) 

c.) aktivnosti participantov 

d.) aktivnosti clanov manjsinskih skllpnosti 

e.) aktivnosti drugih. 

Ce primerjamo programske aktivnosti na nizjih razvojnih slOpnjah program a 
pred letom 1990 in programske aktivnosti na kasnejsi stopnji razvoja programa, 
lahko ugotovimo, da je bilo v prejsnji Kllltllrni skllpnosti Siovenije najvec 
aktivnosti drugih: v raznih odborih in skupscini Kulturne skllpnosti Slovenije 
(tako imenovani "izvajalci in llporabniki"). Aktivnosti programskih svetovalcev na 
Ministrstvu za kulturo pa so bile omejene v glavnem na pripravo gradiv za telesa 
Skllpscine kultllrne skllpnosti in kaj malo je bilo moinosti za njihovo organizaci
jsko in upravljalsko kreativnost. 
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Po letu 1990 pa je aktivnosti programskega menedierja V fazi implementacije 
programa relativno najvec. Trend gre v smeri povecevanja tistih aktivnosti, ki 
pomenijo problemsko participacijo dejansko zainteresiranih oz. prizadetih. Pred 
ie[Om 1990 oi bila aktivnosti participantov in tudi ne aktivnosti ekspetov v 

strokovno~posvetovalnem smislu. 

Spremembe pri aktivnostih po letu 1990 glede na cas pred letom 1990 so torej 
v glavnem v zastopanosti posameznih tipov aktivnosti. 

ZAKL)UCEK 

Predstavitev posebnega programa Ministrstva za kuitUfO, namenjenega 
etnicnim manjsinam, je gatovo koristna in aktualna v casu, ko Evropa in svet 
razmisljata 0 tern, kako doseCi trajni mir na Balkanu in kako v ta prizadevanja 
aktivno vkljuciti Slovenijo. 

4. Obdobje: obdobje demokraticnega parlamentarizma 

[ntegracija programskega menedimenta - pribz evalvacije te programske 

komponente 

Eva/vacijski plan 

a. Fokusiranje 

Evaluators Handbook (1990 : 33) opredeljuje fokusiranje kot odlocanje 0 rem, 
kaj opazovati oz. meriti. Gre za usmeritev pozornosti oa tiste podatke, za katere 
o bstaja najvecja moinost, da bodo odkrili programske uCinke, ce leoti sploh obsta
jajo. Evalvator se lahko osredotoCi Ie na doloceno komponenlo programa, pac 
tisto, za btero smatra, da je kriticna ali problematicna (Evaluators Handbook, 
1990 : 37) in potem studira implementacijo Ie te komponente. 

Njegova naloga je opisJti odnos med to komponento in programskimi uCinki, 
kolikor je Ie moino natancno. Pri tern morajo bili izhodni indikatorji (outcome 
indicators) dovolj specificni in ohcutljivi za pray to specificno povezavo. 
Obstajajo namrec razlicne rnvoi ucinkovanja programoy, zata je yazoo, da evalva~ 

tor doloCi raven, na kateri bo oopazoval ali meril uCinke (Evaluators Handbook, 
1990 : 34). Evaluators Handbook (1990 : 35) se priporoea, da se evalvbator osre
dotoCi Ie oa listo, kar bo Iahko meril ali opazoval z doloceno mere zanesljivosti in 
validnosti in pri celTIer abstaja najvecja verjetnost pricakovane spremembe. 
Ponavadi ie predhodna slueajna opazovanja pokaiejo, kje je bib kaka prtogram
ska komponenta ucinkovita, kje je bib delno in kje sploh ni bib in to prispeva k 
odkritju potencialno ucinkovite prakse, ki je bila ze spontano impiementirana 
(Evaluators Handboo k, [990 : 38). Gre namrec za fokusiranje na aktivnosti pro-
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gramskega menedierja, ki jih ocenjujem kot kriticno pomembne pri tem pro
grasmll, ki je bi! s samollpravne interesne skllpnosti prenesen V lIpravni organ. 
Ucinke born opazovala Ie na rpvi ravni - na ravni pogojev za storitve, to je na tisti , 
ki mi je trenutno podatkovno najbolj dostopna in na kate ri Iahko tudi najbolj 
nepasredna lIparabim lIgotovitve evalvacije. Pri formativni evalll+aciji gre za opa
zovanje programske implementacije in doseganja ciljev (Evaluators Handbook, 
1990 : 16). Da bi Iahko izboljsali program, je treba najprej razumeti, kako se pro
gram gioblje k svojim ciljem. Se preden se odoCimo za formativno evalvacijo, se 
moramo zato prepricati 0 tern, ali sploh obstaja kakrsnakoli moinost izboljsanja. 
Ce te maznosti ne vidimo, formativna evalvacija ni primerna. 

Sama sem moznost izboljsanja videla pray pei pragramski komponenti: rav
nanju programskega menedzerja. Po letll 1990 je namrec kolicina programskih 
aktivnosti , ki so "padle" nanj, relativno zelo porasla. 

Izbrala sem pristop, ki ga Stecher, Davis (1990 : 29) imenuje pristop osredo
tocen na odloeanje (The Decision - Focused Approach), ker vodi do informacijh 
relevantnih za programski menedzment. Namen evalvacije s takim prisatpom je 
izboljsati lICinkavitost programskega menedzmenta. Ko se programi razvijajo in 
zorijo, terjajo spreme mbe v odloeanju in evalvacija naj bi pripomogla k tem spre
membam. Program je namrec zrel sele takrat, ko do bistvenih odlacitev prihaja na 
podlagi preteklih izkusenj glede ucinkov. Zato pa je potrebno dobro razumevan
je procesa odlocanja. Killb temu, da so bile yes cas apazovanja in so se dolocene 
odlacitve cisro paliticne in a njih infarmacije nisa dastapne, scm kat na odlocan
je arientirani eva lvator uspela zbrati precej dabrih informacij a pracesu adlocan
ja in identificirala celo faze odloeanja. 

Tlidi takent, ko je prihajalo do pritiskov na ministra, oaj odloci mimo praviJ in 
sistema, in me je le-ta a tem obvestil, sem si prizadevala in tudi uspela vplivati na 
ta, da se je spostoval odgovoren nacin odlocanja. Menim namrec, da je tudi to 
pomembna naloga programskega menedzerja, se posebno, ce je hkrati (udi eval
vator. Vprasanja, ki sem si jih yes cas zastavljala kot evalvato r, pa so bila nasednja: 

- Katere so vrste odlocitev? 

- Kdo odloCa' 

- Kaksne so alternative odlocanja' 

- Katere informacije so pomenske? 

DJ bi se osredatocil nJ. ta tip evalvacije, mora evalvator poznati zgodovino in 
spremljati razvoj programa ter vedeti, kako je potekalo odlocanje na prejsnjih 
razvojnih stopnjah programa (Stecher, Davis, 1990 : 55). V tern smislu je v konkret
nem primeru dobrodoSio dejstvo, da poznam odlocanje 0 programu ze od leta 
1978. 



180 Suzana turin RgdoviC: Program vgrovgnjo posebnih kulturnih provic 

Pri fokusiranju pa sem zgomj omenjeni pfistop kombinirala se z enim, in sicer 
responzivnim (Responsive Approach - Strecher, Davis, 1990: 36, 56). Responzivni 
pristop izhaja iz predpostavke, da je edino smiseina tista evalvacija, ki poskusa 
razumeti razlicne zorne kate gJedanja na programsko problematiko. Responzivni 
evalvator namrec ne verjame, da je maien na doloceno evalvacojsko vprasanje Ie 
en odgovor (uporabljen npr. v vprasalniku), saj ima lahko vsakdo, ki je s pro
gramom kakorkoli povezan, svojo lastno precepcijo programa z razlicnih zornih 
kotov. Kvantitativni pfistop je v tern slucaju seveda povesm neprimeren, lata 
responzivna evalvacija sloni predvsem na opazovanju dogotkov in na njihovih 
interpretacijah s strani razlicnih sku pin, ki so povezane s programom. Kef pri 
konkretnem programu teh oi malo in so med njimi specificne razlicnosti, vidim 
prednost tega pristopa v tern, da prispeva k deskriptivni bogatosti studije in kom
pleksnemu zajetju programske realnosti. 

Zaradi tega sem pri zbiranju informacij precej kontaktirala s participanti, s 
cIani manjsinskih skupnosti na terenu in tudi z drugimi ter poskusala opredeJje
vati probleme s pomocjo njihovih razlicnih prespektiv gledanja naj e. Zaradi 
vzpostavljenega medsebojnega zaupanja in spostovanja, sem bila s problemi tako 
nadrobno seznanjena, da sem se lahko vanje celo viivela. To so vse bolj postajali 
"nasi skupni problemi", za katere smo ppotem skupaj iskali najbolj usterzne 
specificne resitve. Seveda pa so bili poleg tovrstvnih sprotnih stikov "po potrebi" 
tudi planirani datumi za tovrstna problemska srecanja (ob usklajevanju pobucl 
manjsinskih skupnosti znotraj kol ektivnega subjekta, ob usklajevanju na 
Ministrstvu ipd.). 

b. lzbor metode 

Kvalitativno raziskovalno strategijo smatram kot najprimernejso za konkretno 
problematiko zato, ker omogoca, da se na induktivni poti z opazovanjem razvoja 
programa obcutljivo zaznavajo tudi kvalitativne programske spremembe, ki se 
nemalokrat kazejo Ie skozi detajle in nianse z dolocenim pomenolTI. To pa potem 
omogoCa, da se odkrijejo podrocja, na katerih je moCino program izbo ljsati ter 
tiste prednosti programa, ki jih kaze ohraniti. 

c. Dizajn in zbiranje informacij 

Odlocila sem se za vrsto dizajna, ki ga FilZ - Gibbon in Morris (1990 : 117) 
poimenujeta "Pred in po dizajn" (The Before - and - After Design), ki je primeren 
tako za formativno kot tudi za sumativno evalvacijo. Glavni koraki za imple
mentacijo lega dizajna so: predtest (npr. v konkretnem primeru stanje pro
gramske komponente v obdobju pred letom 1990), nato implementacija progra
rna (konretno Cas uvajanja programskega me nedi men to v letu 1990) in postles, 
(stanje po letu 1990). 

Programska komponenta (konkretno aktivnost programskega me nedierja) 
bo aplicirana na razlicne dele konkretnega programa (vse participante in man-
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jsinske skupnosti). Opazovani bodo ucinki oz. variante uCinkov. To pa bo se 
dodatna moznost za primerjavo, ki bhko privede do komleksnih ugotovitev 
glede vpliva programske komponente na skupnie z razlicnimi karakteristikami 
glede na dolocene postavljene kriterije. 

Za kvalitativne evalvacije so znacilni nadrobni opisi programskih aktivnosti, 
procesov in perspektiv participantov. Klucni viri za take informacije so naslednji: 
observacija, programski dokumenti in globinski intervjuji (Patton, 1990). 

Namen observacije, ki vkljucuje intelektualno, fizicno, psiholosko in material
no pripravo evalvawrja, je natancno in temeljito opisati, kaj se je zgodilo in kako 
se je zgodilo tako, da uporabnik evalvacije Iahko vstopi v situacijo in jo razume. 
Pri tem se m02nosti opazovanja gibljejo na kontinuumu od navadnega opazoval
ca do popolnega participanta. 

Patton (1990) navaja, da mora observacija trajati vsaj 6 mesecev in dodaja, cia 
je pOlreben daljsi cas, da bi se bhko odkrile temeljne kompleksnosti in vzorci 
socialne realnosti. Programske situacije sem opazovala ze od leta 1978. Fokus 
opazovanja pa se je z leti zozeval in se do konca 80. let naprej usmerjal v glavnem 
na relacijo med programskimi aktivnostmi in ucinki. Ta poudarek pri opazovan
ju Ie na doloceno kompo nento imenuje Patton (1990 : 82) "senzilizing concept", 
ki je pri kvalitativni metodi nekaksna paralela za operacionazirano variablo pri 
kvantitalivni metodi. Pri tem Patton (1990) poudarja, da je pomembno, da eval
vaWr ne sklepa 0 pomenu titega, kar opazuje, ne da bi pri tem uposteval pecep
cije participantov. Njegova naloga je celo, da povedano ali opisano s strani par
ticipantov poskusa dojeti skupaj z avtenticno pomesko konotacijo. Za to pa je 
potrebno, da ob opazovanju verbalne opazuje tudi neverbalne reakcije v kOl11u
nikaciji. 

Vir kvalitativnih podatkov so programski dokumenti, ki v konkretnem 
primeru vsebujejo naslednje vrste gracliv: 

- Usmeritev gradiva, srednjerocni plani 

- Letna progral11ska izhodisca 

- Letni programi z obrzlozitvami 

- Letna porocila 0 realizaciji programov 

- Programi posameznih kulturnih izvajalcev, njihovi bilteni, glasila, revije in 
podobna gracliva 

- Vse oblike pisne dokumentacije: zapisniki, porocila 0 sluzbenih potovanjih, 
pis rna , opozorila, vabila, uradni zaznamki ipd. 

- Strokovni in drugi casopisni ter revialni clanki s padrae;a manjsinske in 
migracijske problematike. 
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Vsi ti dokumenti so sistematicno urejeni in shranjeni tef taka dostopni za 
morebitno sekundarno preverjanje. Dokumente sem v okviru resorja uredila kro

nol05ko in jih shranila. Posebej so shranjeni dokumenti iz casa pred letom 1990, 
posebej dokumenti z datllmom po letu 1990 in spet posebej dokllmenti z letnico 
1990 

Ko sem podatke obdelovala, sem izvzela tiste dokumente, za katere scm oce

nila, da jih bom potrebovala pri analizi ter jih uredila glede na njihov namen pri 
evalvaciji. Ti posebej pomembni dokumenti so shranjeni v posebnem arhivlJ 
taka, dOl je istocasno upostevan kronoloski in tematski kriterij razvrstiteve. 

Omenjeni dokumenti so me med drugimi spodbudili h konkretnemll opazo
vanju in razmisljanju 0 pomembnih vprasanjih, ki sem jih patem zastavljala v 
neposrednih stikih bodisi s participanti, s ciani manj5inskih skupnosti ali z drugi
mi. 

Podatke 0 opazanjih sem si sistematicno beleZiia po tematskih sklopih na 
naCin, da so bili dovolj deskriptivni in pregledni. Informacije sem zbirala z 
razlicnih perspektiv in belezila celo nekatere citate. Izbrala sem kljllcne infor
mante Z:l posamezne manjsinske skupnosti (part icipanti - koordinatorji) tef pri 
njih sistematicno razvijala medsebojno zaupanje in poudarja," skupnse cilje (saj 
so tako resor kot manjsinske skupnosti zainteresirani za cimboljse ucinke pro
grama). Udelezevala sem se sestankov na terenu) raznih prireditvah, srecanj) ipd.) 
da bi Cim bolje spoznala problematiko. Gradiva, 0 katerih naj bi se odlocalo na 
republiski ravni, sem sproti posiljala v mnenje manjsinskim skupnostim, da bi 
pravocasno pridobila povratno informacijo. Arhivirani so: zabelezke raznih ses
tankov, pripombe, stalisca in mnenja v zvezi s posameznimi gradivi MK. 

A NALIZA INFORMACIJ 

Analiza z vidika odnosa med kontekstom in aktivnostmi 

Pojem kontekst se v tem primeru nanasa na druzbeno-politicne razmere. 

Uvajanje programskega menedzmenta, ki je predmet te evalvacije, je potekalo v 
casu zelo velikih sprememb v programskem okolju in na makro ravni. Programski 
menedzment je bi! uveden z namenom, da bi se obvladala zunanja in notranja 
negotovost. V nadaljevanju bom nadrobno opisala, kako se je programski 
menedzment integriral v upravni sistem na konkretnem problemskem podrocju. 

Leta 1989 smobili priea zela pomembnim politicnim spremembam v 
Sioveniji, ki so sprozile val sprememb v vseh porah takratnega druzbenega zivl
jenja. V Uradnem Iistu SRS, 5t. 42 z dne 29.12.1989 je bilo objvaljeno prenehanje 
samoupravnih interesnih skupnosti (v nadaljevanju SIS) z dnem 31.12.1989. V 
Zakonu 0 dolocitvi nalog, ki jih je 1.1.1990 zacasno opravljajo organi SIS in 0 
ustanovitvi dolocenih repllbliskih upravnih organov (Uradni list SRS, !i t. 42) so 
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bile opredeljene naloge, ki naj bi jih do uveljavitve nove zakonodaje na 
posameznih podrocjih opravljali organi, ki jih ustanovijo skupscine SIS za spreml
janje in uresnicevanje politike in odloCitev ter za dajanje mnenj Skupscini in njen
emu izvrsnemu svetll. 

V konkretnem Sekretariatu za kllitllro je bi! tak "prehodni organ" ustanovljen 
in je opravljal nekatere naloge v zvezi s tekoco distibucijo denarja v letu 1990. 
Razpadel je se pred izteko m svojega mandata, in sicer takrat, ko je na dnevni red 
svojega sestanka predlozil izhodisCa za distribucijo financnih sredstev v letu 1991. 
Analiza tega razpada bi bila lahko stvar posebne obravnave, za namen te analize 
pa se mi zdi pomembno poudraiti Ie, da se je Sekretariat naenkrat znasel v sitll:lci· 
ji, ko ni imel ne zakonske ne drugacne podlage za upravljanje s programi, ki so 
bili vanj preneseni s SIS. Delo prejsnjega komiteja za kulturo je bilo tipicno 
upravno (v gkavnem Ie izvajanje zakonskih dolocil in predpisov), nove naloge 
sekretariata so bile povezane tudi z disribucijo finan cnih sredstev v komplek
snem okolju. Prejsnji samoupravni model odlocanja v okviru Kulturne skupnosti 
Siovenije (v nadaljevanju KSS) 0 tem ni bil nadomescen z novim. V nadaljevanju 
bam opisala situacijo, ki je nastala zaradi konflikta med togo formal no strllktllro 
in dejansko potrebo po strokovni in poslovni dinamiki v organizaciji. 

Spreme nljivo in kompleksno okolje programov, ki so bili leta 1989 prenesen i 
v KSS v Sekretariat za kulturo bi lahko strnili v naslednjem opisu. Zaradi ze 
opisane zakonske diskontinuitete je nastala pravna praznina, v kateri niso bile 
definirane programske aktivnostL Zaradi politicnih sprememb in obljub se je 
poveealo stevilo tistih, ki so prieakovali finaneno pomoe driave ob tem, da se pro· 
racunska sredstva relativno niso poveeala. Politicne obljube so rezultirale tudi v 
visjih aspiracijah glede kvalitete programov. V tem kontekstu pa se klasicni 
birokrat ni mogel vee znajti. Potrebno je bilo namree inovativno tveganje v smis
lu iskanja njaboljsih moznih pristopov k problematiki in intenzivne interakcij e s 
politiki, da bi se novi prisopi tudi realizirali. 

V zvezi s programom na podroeju manjsinske in migracijske politike, za 
katerega sem bila takrat delovno zadolzena, se je konec leta 1989 prvic dotlej 
pojavila dilema pri takratnih vodilnih, 0 tem, ali je poseben program za to 
podrocje sploh potreben in ali ne bi bilo te problematike moino porazdeliti po 
podrocnih kulturnih programih in posebni program ukinitL 

V te diskusije sem se kot takratna strokovna svetovalka vkljucila s posebnim 
strokovnim grafdivom, v katerem sem oeenila dotedanji razvoj programa, opre· 
delila probleme in odprta vprasanja in proti ukinitvi programa nvedla naslednj e 
argumente. 

Problematika kuitllre manjsin ima vsaj se eno pomembno dimenzijo poleg 
podroene· in sieer globalen odnas do driave do manjsinskih pravie, ki sestoji iz 
lIkrepov na razlicnih podroejih delavan;a manjsin zaokrozenih v konsistentno 
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celoto. Poleg tega pa je potreben se poseben pritop k vsak imanjsi ni posebej 
glede na njeno posebnost, da bi bilo zares zadoseeno evropskim standardom Za 
zaileito manjsin. Ker se je slovenska ustava opredelila za zasbto kolektivnih man
jsinskih pravic, je potreben tudi posebni kultllrni program drzave. 

Drugi argument je bil ta , da zaradi dreves ne bi bio videti gozda. Manjsinska 
klliturna probelamtika bi se razlldobila po posameznih podroen ih programih in 
celotna situacija na podroeju manjsin bi bila nepregledan. Sioveniji bi bilo kaj 
kmalu mozno oCitati pray tisto, kar so bili takrat glavni ocitki Siovencev v Italiji in 

italijanski drzavi, da namrec ni globaklno zasseitila manjsine. Zanimivo je, da je 
pray v tistem casli italijanska manjsina v Sloveniji zase zacela zahtevati globalni 
zasbtni zakon (Delo, 18/4-90). 

V podorenem kontekstu, kakrsen je bil takrat predlagan, bi se za manj il ine 
po membne kategorije kot so: izhodiseno neenaki pogoji, relativno manjsa stop
nja razvitosti kulturne dejavnosti glede na veeino, problemi bikulturnosti, inte
gracija, psiho-socialne posebnosti pri izraza nju kulturnih potreb ipd. utegnile 
izgubiti med strokovnimi vprasanji posameznih kulturnih podroCij. 

Dejavnost manjsin v Sioveniji je bila takrat preteZno Ijllbiteljska (profesional
nih kllltllrnih usta nov ni bila), zato bi taka obravnava brez llpostevanja 
izhod iseno neenakih pogojev za klliturno delovanje utegnila marginalizirati 
pomen manjsinskih kulturnih pobud. 

Pray v tistem casu so bile v zvezi z zakonskim osnutkom "Maccanico" v itali
janski javnosti ugotovitve, da je zakonski tekst pod ravnjo, ki jo dolol'ajo evrops
ki standrardi za zascito manjsin in so se oglasevale italijanske stranke Z oCitkom, 

da italijanska manjilina v Sioveniji nima enakih pravic kot jih zahtevajo Siovenci v 
Italiji (ceprav reciprocnost v tern smislu ni nacelna). Primerjave glede profesion

alizacije kulture, ki bi se avtomaticno porodile v podroenih obravnavah, bi uteg

nile degradirati napredna prozadevanja Siovenije pri zasledovanju t.i. pozitivnega 
koncepta pri urejanju manjsinske problematike. 

Svoj strokovni prispevek sem koncala z ugotovitvijo, da konkretna prob
lematika potrebuje vsaj dva vidika obravnave: celostnega specifieno man

jsinksega in podorcnega, zato sem predlagala vzpostavitev dveh delov programa 
(posebnega in integrativnega) in poseben - problematiki ustrezen - nab n upravl
janja. Ugotovljeno je bilo, da je gradivo dovolj strokovno in dobro utemeljeno, 
zato nanj ni bilo pripomb. Program potem ni bil ukinjen. 

Ze Maynitz in Scharpf, ki jll navaja Rus (1993), sta ugotovila, da Cim bolj so 
administrarorji pro fesionalizirani, tem bolj interaktivna postajajo razmerja med 

njimi ni politiki in tem bolj Iahko vplivajo na politike. Z opisano aktivnostjo sem 
sama ze udejanila drugaeno vlogo od tiste, ki je formalno dodeljena birokratu. 

Moznosti za vee avtonomije v formalnih birokratskih okvirih takratnega 

Sekretariata (kasneje je prislo do preimenovanja Ministrstvo za kulturo, zato bam 
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odslej uporabljala kar kratico MK) sem razpoznala V programskih usmeritvah za 
kulturo (Z dne 4.6.1990), ki so bile naravnane v oblikovanje nove kulturne poli
tike, ki naj bi bila hkrati reforma sistema, nova programska strategija in poskus 
drugacnega - boljsega upravljanja. Stem, ko je odpadla mnozica raznoraznih 
odborov KSS, za katere je bilo treba pripravljati gradiva po njihovih navodilih, je 
osta! edinole resor, ki sem ga vodila, tisti, skozi katerega naj bi se implementirab 
politika na podrocju manjsinske in migracijske problematike - torej je resor postal 
odgovoren za realizacijo javnega interesa na tern podrocju. 

Ugotovila sem, da kuiturnopliticna obcutljivost podrocja, visoke aspiracijske 
klientele in povecanje zahtev ob nespremenjenem obsegu proracunskih 
financnih sredstev zahtevajo ne Ie ucinkovbito in uspesno delo resorja, marvec 
tudi nepristranskost, pravicnost, konstruktivnost in vodilno mise!, s katero bo 
mozno premagovati sprotne probleme in tezave. Ta vodilna misel se je v konkret
nem primeru nanasala na delo, ki bo dovolj koristno za podrocje, ki ga resor 
pokriva. 

Ze leta 1950 je Mary Follet, navaja Cleary (1989), pisala 0 eticnem komu
nikacijskem modelu, kot tistem, ki poseruje med partikuiaristicnimi interesi 
civilne druzbe tako, da vodi driavljane k zavedanju in razlimevanju druzbenih 
problemov ter jih stem usposablja za konstruktivno sooblikovanje jayne politike 
skozi socialno partnerstvo. 

Tlidi sama sem se odlocila za vzpostavitev zivih obojestranskih stikov z vsemi, 
ki jih je program kakorkoli zadeva!. V casu SIS-ov so bile nolsike predlogov za pro
gram Kulturne skupnosti Slovenije nardodnostno mesane obcinske 
samollpravne interesne skupnosti. Z njimi sem sklicala poseben sestanek, da bi 
se dogovorili on novi organiziranosti in upravljanju. 

Ceravno so bila na tem sestanku pozitivno ovrednotena prizJdevanja pretek
lih let za pritegnitev narodnostno meSa nih obcin k sodelovanju pri oblikovanju in 
reaHzaciji programov narodnosti, je bilo opozorjeno tudi, da je pri posiljanju 
predligov MK to posrednistvo nepotrebno in zato odvecno. 

Uresnicevanje nacela kolektivne subjektivitete je potekalo na naslednji naCin. 
Najprej so v 70. letih narodnostne skupnosti kontaktirale s KSS preko Clanstva v 
odboru. Predloge za financiranje so posredovale KSS neposredno. 

Narodnostno mesane obcine se takrat se niso zavedale, da v njihovem oko!ju 
zivijo drugpetnicni driavljani, ki so tudi davkoplacevalci in si zato zasluzijo skrb 
tudi lokalnih oblasti, ne Ie republike. 

Sledilo je relativno dolgo obdobje vplivanja na narodnostno mesane obCine 
in prepricevanja, da je njihovo sodelovanje pri teh programih potrebno tako v 
programskem kot tudi v financnem smislu. K tern naj bi prispevaJa tudi posebna 
merila 0 sofinanciranju, ki jih je oblikoval ze odbor za kulturni razvoj narodnosti 
pri KSS. Delezi obCinkih kulturnih skupnosti so bili oblikovani v sklndu z 
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nacelom, da programi narodnosti bogatijo kulturno dejavnost narodnostno 
mesanega obmocja. Ta merila so se patem vsako leta nn novo usklajevala in 
izpopolnjevala, nikoli pa niso bila v praksi dosledno upostevana. 

Narodnostne skupnosti so se kot kolektivni subjekti tako na lokalni kot na 
republiski ravni zacele pojavljati sele po letu 1990. 

Pri posebnem opisu situacije znotraj MK leta 1990 si born pomagala z isledki 
raziskave 0 moCi, participaciji in odloeanju, ki je bila sredi 70. let izvedena v treh 
deielah: Anglija, Nizozemska, Jugoslavija. Potem, ko sem nadrobno seznanila 5 to 
raziskavo, ki pod rob no preucuje dolgorocne odloCitve, sem se tudi v konkretnih 
programskih odlocitvah prepoznala take vrste odloCitev, za katere nikakor ni bi! 
primeren takrat formalno edini - birokratski model odloeanja. 

Najprej sem vpeljala to novost, da sem k delu resorja pritegnila skupino 
ekspertov 5 podrocja manjsinske in migracijske problematike. To je bil premik v 
smeri profesionalizacije in decentalizacije nasproti politizaciji. ki se manifestira 
skozi centraliziran birokratski paternalizem. 

Toda zataknilo se je te takoj na zacetku - pri informacijah, ki so osnovni pogoj 
za vkljuCitev v proces odlocanja. Ekspertna skupina, ki naj bi pripravila predlog 
nacionainega programa nn konkretnem podrocju, ni mogla pridobiti infornucij 
o tern, koliko denarja in po katerih kanalih so manjsinske in migrantske skupnosti 
ze dobile v preteklem obdobju (skrite politicne odlocitve v okviru RS SZOL ipd.). 
Nadalje eksperti niso dobili jasnega podatka 0 drugih virih financiranja pri pred
lagateljih, skope pa so bile tudi druge informacije, za katere so smatrali, da so rel
evantne za strokovno odgovorno odloeanje. V ekspertni skupini se je tako pojav
i1a prva rezistenca, saj s takim pomankanjem informacij ekspertna skupnina in 
mogla sugerirati usreznih resitev. Poleg tega so eksperti zahtevali tudi jasno in for
malno definicijo svojega statusa znotraj MK. Vprasanje statusa ekspertne skup
nine je bilo izpostavljeno ze na njenem prvem sestankll. Kljub mojim veckratnim 
opozorilom se takrat problem tega statusa ni razresil. Tlldi nekareri drugi resorji 

znotraj takratnega MK so imeli svoje delovne skupnie, vendar so bili njihovi CIani 
v glavnem izvajalci programov, ki jih je program nepos red no zadeval. 

Strategija odloeanja v MK v novih druibeno politicnih razmerah ni bila jasna, 
zato je vsak svetovalec rescval svoje programske zadeve po svojc. 

Med ciani "moje" ekspertne sku pine so se se naprej pojavljala vprasanja 0 

legalnih kompetencah in odgovornostih. Ker na ravni MK ni prislo do resitve tega 
konflikta, je nastala blokada v smislu statusa quo in 5 tem potreba po premocnem 
angaziranju strokovnc sluzbe ab istocasni asimerticni distribuciji mati (manipu
lativna participacija). 

Pray na tej tokci sem dotlej najmocneje zaznala patrebo po tern, da se na ravni 
MK vzpostavi nov nacin llpravljanja 5 programi - torej programski menedzment 



Rgzprave in gradivo Ljubljana 1999 5:1. 35 187 

in da se redefinirajo vloge in statusi, ki sma jih imeli programski svetovalci. Tada 
potrebo po menedzerski iniciativi je bilo nujno kombinirati z odgovornostjo do 
ministf:l, ker ima le-ta legalne pristojnosti in odgovornosti. Zato se mi je za nase 
delo zdel najbolj pomemben tim. halografski red - to je velika koncentracija moti 
na obodu ob moenem centru Cki je itak znaeilen za drzavno upravo) in pa seve
da ureditev tega s formalnimi predpisi in pravili (statusna ali formalna moe). 

Potreba po avtonomiji na njanizji hiarhieni ravni in opredeljeni odgovornosti, 
ki sto elementa profesionalnosti, je postajala vse bolj ocitna. 

Sama zaradi razlogov, ki sem jih ze navedla, na sodelovanje ekspertne skupnie 
v danih razmerah nisem mogla vee racunati. Imeli smo Ie dva sestanka in na 
drugem so mi povedali, da mora vodstvo MK najprej tocno opredeliti pristojnos
ti in odgovornosti ekspertne skupine potem pa se poskrbeti za ustrezne pogoje 
deb (priskrbeti relevantne informacije ipd.). 

V dogovoru z ministrom sem organizirala okoli dvajset sestankov s subjekti, ki 
so bili kakorkoli dejansko ali potencialno povezani s programom. Na sestankih 
sem se lahko nadrobno seznanila s problematiko "starih" in "novih", uteeenih in 
potencialnih porabnikov financnih proraeunskih sredstev. Ceprav so bile diskusi
je dolge, ker so vsi dobili moznost za participacijo, sem diskusije zavestno usmer
jab k cilju - t.j. k definiciji prii'akovanj glede storitev MK. Kljub temu, da so me 
nekateri enpr. srednji vodilni) opozarjali da je tvegano organizirati skupne ses
tanke politicno razlicno orientiranih subjektov (ve lja zlasti za Siovence zunaj RS), 
sem s polno mero propravljenosti na upravljanje s konflikti, ki sem jih ocenib kot 
realne, dopustila, da so se na sestankih avtentieno izrazile razlicne perspektive in 
ideje. Zavedala sem se namrec, da bi ignoriranje konfliktov v takratni situaciji 
rezulturalo kveejemu v kasnejsem kopicenju le-teh. Z odprto obravnavo in z 
upostevanjem vseh sodelujocih smo postopoma prihajali do skupnih imenoval
cev. Manjsine kot kolektivni subjekti in sarna kot resorna svetovalka, ki sem bila 
zaineresirana za delo, ki bo koristno za podrocje, smobili motivirani za 
vzpostavitev cimboljsih pogojev za zadovoljevanje kulturnih potreb manjsin. 

Rozvijal se je kooperativni duh, f1eksibilno iskanje resitev za probleme, celo 
medsebojno komuniciranje tistih (levo in desno politicno usmerejnih), ki med 
sabo dotlej sploh niso hoteli komunicirati. Zavestno sem balansirala pritiske iz 
razlicnih ideoloskih perspektiv. 

Na podlagi vseh the sestankov sem potem izdelala specificna programska 
izhodisca in kriterije za financiranje, ki so bili izvedeni iz nacel in usmeritev kul
tume politike in jih predlozila v pregled ministru. 

Ta se je z njimi strinjal in overil s svojim podpisom. Ceprav smobili v obdob
ju pred leom 1990 prica antiintelektualisticnemu pristopu - strokovno utemeljitev 
je bilo [reba najti za nekaj, kar je bilo ze odloceno, so bili ze v samoupravnem 
modelu (najvec razprav no skupscini KSS) kriteriji smatrani kot pomemben ele-
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ment za rangiranje in selekcijo predlogov za vkljuCitev v nacionalni program. 
Kako pomembno je bilo potem, ali bo minister dosleden kriterijem, ki so mll bili 
predlozeni, ali pa bo popustil politienim pritiskom iz baze, born opisala v tekstll, 
ki se nanasa nJ. faze odlocanja. 

Prehajam k opislI faz odlocanja, ki sem jih identificirala ze takrat z natancnim 
opazovanjem poteka odlocanja v zvezi s konkretnim programolTI. Ugotovib sem, 
da gre za 4 faze odloeanja po Elderlldu, ki jih navaja Rus (1986). 

Kat sem ze zapisala, sem organizirala celo vesta sestankov (nakljucnih in plani
ranih) z vsemi, ki jih je program kakaorkoli zadeval in s tistimi, ki so imeli porceb
na znanja in praktiene izkllsnje. Tako sem si pridobila temeijit lIpoglecl v prob
lematiko, razliene icleje, precl loge in zamisli. 0 preoblemih sem nato obvestila vis
jega vodilnega in njegova naeeina razmisljanja lIporabila za opredelitev speci
fienih operativnih ciljev, ki naj bi bili dosezeni z odloeanjem (I. faza odloeanja). 

Tako sem edinole lahko razreSiia problem, ki je izhajal iz dejastva, da so bili 
kultllrnopolitieni cilji za konkretno podroeje v takratnih novih okolisCinah se pre
malo jasni, nedodelani in nesopecificni - torej neopermivni. 

Pri opredeljvanju programskih ciljev so mi zela koristile povratne niformacije 
programske klientete, ki so mi omogocile, do. sem ie na zacetkll lIpostevab 
zunanje negotovosti (kontinegencna teorija). TlI sem bib kot svetovalka prejsnje 
Kulturne skllpnosti po izkusnjah v nekaksni prednosli precl svetovalci prejsnjega 
Komiteja za kulturo, ki so bili navajeni na predvidljive in standandizirane 
odloCitve v clokaj strukturiranem okolju brez tveganja (birokratska organizacija
normativna teorija). Ta izkllsnja je bila dobrodosla se posebno zato, ker smo bili 
v novih okoliscinah svetovalci prepllsceni vsak sebi. 

Koordinator (srednji vodilni) je nanuee ob neprestanem ponavJjanju , cia je 
narava problemov zahtevala participativno vodenje - Vroomova raziskava partici
pativnega vodenja (Rus, 1986). 

Predstavljeno v tern posebnem opisli se je nanasalo v glavnem nJ. notranje
organizacijsko negotovost. Toda pozornost si zasluzi tudi zllnanja negotovost. 
Vodilni so nas obveseali, da ni se nic jasnega okrog globala proraeunskih sredstev 
za nacionalni program kliiture in zato tudi ne more biti jasnosti znotraj organi
zacije ("visja moe je precliktor dogajanja znotraj organizacije" - RlIS, 1986). 

Tisti, ki smo osnlltke programov vendarle lIspeli oddati v rokll , smo se se veda 
sreeali tudi z drugo fazo odloeanja, ka na; bi se iskale resitve oz. alternative za 
razresitev posameznih programskih problemov. V tej fazi na; bi aktivno sodelo
vale ekspertne oz. delovne skupine (vlozek znanja). Zaradi zacetnik ie opisanih 
problemov je bila "rnoja" ekspertna skupina na drugem sestanku ie mocna okrn
jena (nekateri so smatrali, da v razmerah, kakrsne so, vlaganje njihove enegrije ni 
smotrno). Tisti, ki so bili vseeno prisothi, pa se niso hoteli opredeljevati a zacle
vah,o katerih niso imeli popolnih informacij. 
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V prejsnjem sistemu predlagateljem zlasti, ee je slo za politieno obeutljiva 
podrocja nacionalnega programa, ni bilo treba svojih zahtevkov programsko in 
financno razclenjevati in utemeljevati. 

Ta privilegij je bil spuseen skozi filter visjih vodilnih, zato na operatini ravni ni 
bil vee diskutabilen. Tudi v letu 1990 se je zgodilo, da je bil MK posredovan precl
log, ki ga je ekspertna skupina ocenila kot nesprejemljivega, zaradi pomankanja 
utemeljitve, vemdar je bi Ipo postopkih, ki jih je bil precllagatelj navajen "nedo
takljiv" (tragiena odloeitev). Output te faze je bila dosleclna zahteva po utemel
jenih in finaneno razelenjenih predlogih za vse predlagatelje, brez izjeme. 

Ocenila sem, da utegne priti v Ill. fazi do konflikta z nosilcem spo rnega pred
loga, ki je tudi zaradi nekaterih drugih dogodkov v tisstem casu zavzel agresivno 
obrambno ddo, ker si je po svojem razlagal avtonomijo kolektivnega subvjekta. 

Po relativno neuspesni fazi je umar program prispel v tretjo - vraco fazo. 
Vseboval je kopico novosti , odprtih vprasanj in alternativnih precllogov. Lahko 
reeem, da je bilo to graclivo moje prvo programsko gradivo, ki je bilo pripravljeno 
rebtivno samostojno. V prejsnji KSS so bila namrec navodila odborov za pripra
vo gradiv dolocena, zato ni bilo moznosti za samostojno kreacijo. 

Ocenila sem, da zgolj racionalno in analiticno programsko odlocanje v III. fazi 
ne bo ustrezno. Se najbolj aktivna se mi je zdela kibretneticna teorija s s vojim 
dvojnim informacijskim kroznim tokom C'odlocanje in izbira med alternativami , 
ampak je proces utenja in postopnega reSevanja problemov" - Rus, 1986). 

Vendar sem se zavedala, da je za aplikacijo te teorije potrebno izpolniti vsaj 
dva pogoja: imeti dovolj casa in razpolagati z relevantno in jasno informacijo 
(nacelo transparentnosti). V nasprotnem prilllerll so prevec vkljucweni sllbjek
tivni e1ementi. Zal so dotlej avtohto nmi manjsinski subjekti v Sioveniji svojo 
avtonomijo razllmeli Ie tako, da bodo, cetlldi ne bode sodelovali in posredovali 
potrebnih informacij za odlocanje, LISp eli doseci izpolnitev svojih zahtev po poli
ticni poti, ker so pac ustavno priznane manjsine. Niso upostevali, cia se v kriticnih 
okolisc;nah, kakrSne so bile takrat (pomanjkanje Casa in denarja), ost Iahko obrne 
tudi proti njim. Takrat mi je bilo ze po po lnoma jasno, da proces odloeanja, 
znacilen za vrste odloCitev, ki jih implicira program, lahko poteka Ie v prostoru 
prilagajanja, pogajanj, iskanja soglasja, pa tudi v prostoru ig re moc;. V zvezi s 
sporno IllJnifestacijo avtonomnosti me je Ie se zanilllal razvoj dogodkov v lej III. 
fazi odloCanja. Ali bo sporn i precllagatelj uveljavil svojo moe z neodloeanjem ali 
pa se bo zgodil bistveni premik, ki bo pomenil prekinitev z dosedanjo prakso? 

Zgodil se je pomemben premik v III. fazi, ki sem ga ocenila kot pomemben 
korak v smeri ekonomizacije razpolozljivih sredstev in korak, ki je pomenil konec 
avtomatskega "budzetiranja" politieno po membnih predlagate ljev in ki je tudi 
nakazal smer strokovnega utemeljevanja prioritenosti v skbdu s kuiturno poli
ticnimi utemeljitvami. 



190 Suzana Curin RadoviC: Program vorovonja posebnih kuhurnih orovie .. 

V IV. fazi, ki se je nanasala zgolj na konkretno izvedbo sprejetega programa 
(zahtevki za nakazib sredstev, izplacevanje denarja ipd.) ni bilo posebnosti, ki bi 
bile zanimive za to analizo. 

Na zacetku prehodnega leta 1990 so bile aktivnosti resornega svetovalca lIsm
rejene predvsem v identifikacijo problemov in njihova diagnosticiranje s 
pomocjo specialisticnega in menedzerskegas teoreticnega znanja, kasneje pa je 
bila to zonnje tudi konkretno aplicirano. 

Krizna situacija v letu 1990, ko delovne problematike oi bila vee moino 
obvladovati Ie Z lojalnim in opasivnim odnosom do nadrejenih, se je pokazab kot 
priloznost za spremebo v ravnanju programskega svetovalca, ki si je, da bi lahko 
obvladoval zunanje in notranje negotovosti, moral postaviti temetjno vprasanje Za 
programskega menedzerja, ki se glasi: Kako najbojl uCinkovito opravljati program 
v kompleksnem programskem okolju, ki ga se posebno intenzivno oznaclIje poli

ticni konteks{, normativne zahteve in zahteve programskih izvajalcev in uporab
nikov ter sirse druzbe? 

ANALIZA Z VJI)IKA ODNOSA MEO AKllVNOSTMI IN UCINKI 

Analiza z vidika odnosa med aktivnosmi in ucniki, ki bo predstavljena v nadal

jevanju, pomen za konkretni programski menedzment razvojni proces, ker naj bi 
pripevala k nadaljnim izboljsavam v ravnanju konkretnega programskega 
menedzerja stem, da bo pokazala na dosedanje spremembe oz. uCinke tega f:W

nanja in na to, kje ta programska komponenta deluje dobro, kje pa potrebuje se 
modifikacije. 

V tern delu analize boma analizirala uCinke glede na dva kriterija: krirerij 
uspesnosti in kriterij nepritranskosti. 

1. KRITERII: USPESNOST 

Po Dunnu (1981) se kriterij uspeiinosti nanasa na vprasanje 0 rem, ali je bil 
czelj eni llcinek dosezen. 

Ker je bi! v konkretnem primerll integrativni pluralizem teoreticno izhodisce 
za eyalvacijo, je pomembno na (em mestu se enkrat povzeti ze opredelj ene 
razseznosti integrativnega pluralizma - tokrat v povezavi s politicnimi cilji za nje

govo prakticno llresniCitev in specificnimi indikatorji llspesnosti pri uresnice
vanju posameznih politicnih ciljev. Zeljeni koncni uCinek programov kOl meha
nizmov, skozi katere naj se llresniclljejo politicni cilji , je uresnicitev integrativne
ga pluralizma v praksi. 
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SUMMARY 

THH FNOGRAMMh" OF PROTliCnON OF SPECIAL CULTURAL RIGHTS IN THE R/:'PflBLlC OF 

SLOVIlNIA FROM 1HE BEGINNINGS TO 1999 

71le article defines cultural fights as part of human rights, and protection and imple
menlation of cultural rights of ethniC minorities as an important element in the develop
ment o/cultural democracy, as well as of democratization and humanization of sOciety. 
In this context, a special stale program for the protection and implementation of cultur
al rights 0/ ethnic minorities (jilrther: special program) is presented. 

The article focuses upon the history of stale concern for the protection and imple
mentation 0/ cultural rights of ethnic minorities in Slovenia, exposing and clarifying 
some impof"tant milestones in the progress of these endeavours. 

The first part of the article describes the situation from 1950 to the moment when the 
special program was established in Slovenia; the second part illustrates the process of 
establishing and development of this program, as well as of public authOrity instruments, 
which are nm-maUve, organizational and financial. Gradually, the typology of ethnic 
minorities and horizontal strategies jar individual types of ethniC minOrities was devel
oped. Instead of the bureaucratic model 0/ regulation 0/ this delicate issue, the stale 
administration introduced, as early as 1990, to this specificfield o/culture, a special type 
ofnon-projlt management, and thereby direct communication of the state with minori~y 
communities, the pwpose of all these measures having been to authentically ascertain 
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their cultural needs, and to provide for their active participation in the processes 0/ deci
sion-making in their own affairs. In 1994, an expert evaluation of the special program of 
the Ministry of Culture was made; it confirmed that this organizational measure result· 
ed in better effecls of Ihe program after 1990. Furlher efforls of Ihe same minislry Ihen 
took the direction of establishing another - complementary, i.e. integrational- program, 
intended for ethnic minorities. Apart from protection of special cultural rights 0/ ethnic 
minon°ties, in accordance with the principle of positive discrimination and consideration 
of specific circumstances oj all types oj ethnic minorities, defined in the programme, the 
state care was also directed to the quality of their cultural integration. Along with all thiS, 
the endeavours within the special program were intensifying Presently, even ideas about 

introdUcing measures of positive discrimination in the protection of cultural rights of 

olher social groups, which have special cullural needs (e.g the disC/bled, Ihe elderly, the 
young, etc.) are being cOl1sider-ed. 

Historical survey of the protection and implementation 0/ cultural rights of ethnic 
minorities in the RepubUc of Slovenia shows that, at the declarative leve4 even be/ore the 

independence 0/ Slovenia, a relatively high degree of constitutional protection of minor
ity rights was guaranteed) yet a lot had to be done for the implementation of these cul
tural nghls in practice. This was conditioned by the democratization of the social system .. 

AJier 1990, minority issues started appearing in cultural legislation. A ims of the speCial 

program were operacionaUzed, special cl1teria jor the selection o/projects, Ji'nanced by 
the MinistlY 0/ Cultwr!, were made. Also introduced were special procedures Clnd an 
expert body for the co-shaping of cultural policy towards ethnic minorities as well as jor 

the coordination of needs and possibilities. The structural share 0/ this program within 
Ihe budgel 0/ the Ministry of Culture began 10 change longiludirlally. The purpose o/all 
these measures was to prOVide the best possible conditions for cultural activity and cre
ativity of ethnic minoritles. 

It can therefo,-e be concluded that, apart from the high degree of constitutional pro
tection o/etlmic minorities, characteristic o/Slovenia is an active and development-ori
ellled role of the state in the protection and implementation of cultural rights of ethnic 
minorities, which is in accordance with the positive concept 0/ minority protection in 
Slovenia. 


