MILEVA FILIPOVIC / MOSKA DOMINACIJA PIERRA BOURDIEUJA
Mileva Filipovié

MOSKA DOMINACIJA
PIERRA BOURDIEUJA

Klju¢ne besede: moska dominacija, epistemocentrizem, zacarani krog
legitimnosti, habitus, polje

Pisanje' o tako »tezkem delu, kot je Bourdiejevo« (Pinto, 2002,244), pu-
$¢a mnoga vprasanja in odgovore ob strani. Tudi Bourdieu v Preambuli k
Moski dominaciji, pove, da se niti sam ne bi soo¢il s tako tezko temo, ¢e ne
bi bil v to prisiljen sprico narave svojega raziskovanja.

Sama sem izbrala zgolj epistemoloski vidik nekaterih vprasanj moske
dominacije, za katera menim, da predstavljajo najpomembnejsi Bourdiejev
prispevek k feministi¢ni teoriji v sociologiji. Ta vprasanja bi lahko formu-
lirali takole:

Ce velja, da se moska dominacija kljub feministiénim bojem $e vedno
vzdrzuje in ohranja v spremembah, podrejenost Zensk pa se vraca, kje se
tedaj nahajajo glavni druzbeni determinizmi podrejenega polozaja zensk?
S pomocjo katerih mehanizmov se skozi stoletja vzdrzuje svetovna ureditev
moske dominacije oziroma v ¢em je posebnost legitmnosti moske domina-
cije? Kako pride do popolnega preobrata vzroka in posledice, da druzbeno
postane naravno? Kateri so dejavniki njenega trajanja in reproduciranja?
Zgodovinsko ozadje vseh teh vprasanj po Bourdieuju predstavlja sicer za-
molc¢ano vprasanje o zgodovinskem delu, ki je nepogresljivo, ¢e ho¢emo
mosko dominacijo, mehanizme in akcije, ki so odgovorni za njeno dehisto-
rizacijo, izlud¢iti iz zgodovine (Bourdieu, 1998,110).

1 Na tem mestu se Zelim zahvaliti prof. dr. Milici Anti¢-Gaber za povabilo, da pripravim ta
prispevek.
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Vendar pa je nujno, preden odgovorimo na ta vprasanja, pokazati na
epistemocentrizem znotraj sociologije.

Sociologija je bila, tako kot tudi mnoge druge druzbene vede, moskocen-
tricna znanost. Bourideu v svojem ¢lanku o Marcelu Maussu citira njegove
besede, za katere sicer meni, da hkrati predstavljajo »bilanco« in program:
»Nasa sociologija je v tem (tj. kar zadeva delitev po spolu) zelo inferiorna v
odnosu na to, kar bi morala biti. Tako smo osnovali zgolj mosko sociologi-
jo, ne pa tudi zenske sociologije, ali sociologije obeh spolov«. (Mauss 1932,
1969:15). Te besede brez nadaljnjega analiziranja s prstom pokazejo na ra-
dikalno obliko etnocentrizma, ki ni ni¢ drugega kot epistemocentrizem,
iluzija, pri kateri ne gre zgolj za uporabo kategorij misljenja, ki so sestavni
del nase akademske »mentalitete«, temvec bi lahko celo trdili, da te besede
v sociologijo uvajajo homo academicusa kot predhodnika vsake sociologije
(Bourdieu, 2004).

Danes ne najdemo nobenega znanega sociologa, ki se ne bi ukvarjal s to
problematiko, oziroma sociologa, ki ne more mimo tega, da se ne bi ukvar-
jal s to problematiko. Ce poleg Bourdieuja omenim $e Giddensa, Derridaja,
Touraina in Becka, bi lahko dejala, da postaja problematika zensk sestavni
del »normalne« (v Kuhnovem pomenu) sociologije, kar Ze samo po sebi
lahko vodi do preizprasevanja potrebe po studijah spola in zenskih Studi-
jah?.

Kako se Bourdieu poskusa izogniti oz. rediti ta epistemocentrizem so-
ciologije? »Po Bourdieujevih besedah je moskim tezko pisati o tej temi iz
dveh razlogov: dominacija se nanasa na Zenske, one jo obcutijo... in nikoli
ne more$ biti zares preprican, da si priSel do dna skrivnostim teh nezave-
dnih struktur, preko katerih se ta dominacija izvaja« (Forum Pierre Bour-
dieu, 1998). Tudi Alain Touraine v Uvodu k Svetu Zensk pravi: »Kot moski
si nisem drznil napisati knjige, ki bi neposredno razpravljala o zenskah,
njihovih stali§cih, izkusnjah. To pa ne le zato, ker bi menil, da zgolj enaki
lahko preucujejo enake, kar bi bilo absurdno, temvec zato, ker se v primer-
javi z zensko tezje znajdem v tem Zenskem svetu, ki je tako temeljito prou-

2 O vprasanju ali $tudije spola ali Zenske Studije ve¢ v: M. Filipovi¢, 2000, »Studije roda: dile-
ma, izazov, mogucénost, na Univerzitetu Crne Gore«, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici $t.
31, str. 31-37.
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¢evan (Touraine, 2006,10). Dandanes mnoge zenske zaradi golega dejstva,
da so zenske, menijo, da so za vse, kar je vezano na Zensko problematiko,
kompetentnejse od moskih. Ali gre tu za to, kar Donna Haraway imenuje
epistemologija »identitete«, ki s stali$c¢a strokovnjakov (ali iz kakega dru-
gega stali$¢a, na primer Zensk ali podrejenih) vidi tisto, kar mora videti
(Haraway, 1988). V obzir je potrebno vzeti razliko med obic¢ajnim, zdravo-
razumskim znanjem in znanstveno vednostjo, ki jo je v sociologiji utemeljil
ze Durkheim. Vendar se pri tem vprasanju ne bomo zadrzevali.

Bourdieu se poskusa izogniti temu epistemocentrizmu s pomocjo znan-
stvene objektivnosti. Tako gre po poti Clauda Lévi-Straussa in proucuje
»kategorije dojemanja« ali oblike klasifikacije, da analizira skrivnosti ne-
zavedne strukture, s pomocjo katerih se dominacija izvaja. Miselne struk-
ture kabilske druzbe oziroma moskocentri¢ne oblike nezavednega pri Ber-
berih mu sluzijo kot delovni instrument. Preko teh izpelje objektivizacijo
kategorij tega nezavednega, ki je skupno vsem mediteranskim druzbam
(Bourdieu, 1998, 11-12). Te kategorije nezavednega so tudi danes deloma
prisotne kot odsev v nasih miselnih in druzbenih strukturah. Etnoloski
opis druzbenega sveta, s katerim Bourdieu za¢ne dokazovati svojo trditev
o moskidominaciji, je »dovolj oddaljen, da je lahko predmet lazje objekti-
vizacije« (Bourdieu, 2001). To ga opogumi, da svoje raziskovanje usmeri
»na objektivno arheologijo nasega nezavednega«. Da bi bila objektivnost
tega raziskovanja mogoca, moramo, kot pravi Bourdieu v Preambuli, nujno
razbiti varljiv odnos pristnosti, ki nas zdruzuje z lastno tradicijo (Bourdieu,
1998, 9). Z drugimi besedami, potrebno je ustvariti spoznavno distanco do
predmeta preiskovanja.

Toda Bourdieu kasneje, v svojem zadnjem predavanju, ki je objavljeno v
knjigi Science de la science et réflexivite’, mocneje poudari, da je posebnost
druzbenih znanosti dvakratna druzbena konstrukcija, da je potrebno raz-
svetliti tisto, kar je skrito, tisto, kar se izmika pogledu znanosti, saj se skriva
v samem pogledu strokovnjaka: nezavedno transcendentalno. Druzbene
vede bomo iztrgali iz procesa relativizacije, e se bomo lotili lastne zavesti.

3 Bourdieu, Pierre, 2001, Science de la science et réflexivité, Raison D agir., Pariz. (Op.prev.:
Slovenski prevod: Bourdieu, P., 2004: Znanost o znanosti in refleksivnost. Liberalna akade-
mija, Ljubljana.)
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Ta zgodovinski transcendentalizem, to zgodovinsko nezavedno je vpisano
v mozgane znanstvenika — v znanstveni habitus - in v druzbene pogoje,
znotraj katerih sam proizvaja (znanstveno polje) konstrukcije« (Bourdieu,
2001,173). To pomeni, da mora sociologija, ¢e hoce biti objektivna in e se
hoce iztrgati iz relativizacije, vzeti za predmet preiskovanja samo sebe (da
ozavesti nezavedno transcendentalno ali zgodovinski transcendentalizem),
da objektivizira subjekt objektivizacije. Ta proces pomaga Bourdieuju, da
pride do dna zgodovinskemu delu dehistorizacije.

Poleg te epistemoloske problematike je v tem uvodnem delu potrebno
poudariti, da pojem polja zavzema osrednje mesto v njegovi sociologiji.
Druzbeni prostor je sestavljen iz pluralizma samostojnih polj. Polje je po-
dro¢je druzbenega Zivljenja, ki se je postopoma osamosvajalo okrog druz-
benih odnosov. Govorimo lahko o ekonomskem, pravnem, filozofskem,
knjizevnem, $portnem, Solskem, znanstvenem in drugih poljih. Strukturo
polja narekuje polozaj razli¢nih agensov, ki se borijo za prisvajanje kapitala,
ki je lasten danemu polju. V teh poljih razli¢ni druzbeni agensi »tecejo« v
razli¢nih prostorih/¢asih. Polje je prostor, v katerem obstajajo odnosi moci:
nevidne strukture vladajocih in podrejenih. Polje je struktura objektivnih
odnosov dominacije ali podrejenosti, dopolnjevanja ali nasprotovanja med
polozaji. Pripomnila bi, da Bourdieu ta pojem v Moski dominaciji zelo red-
ko uporabi, verjetno zato, ker govori o ureditvi sveta, moska dominacija pa
prehaja skozi vsa polja in vse oblike moci.

Vsakemu polju ustreza habitus: sistem trajnih in prenosljivih dispozicij.
Socioloska misel je od Durkheima do Bourdieuja poskusala preseci dualiz-
me, ki nasproti postavljajo druzbo in posameznika, objektivizem in subjek-
tivizem, strukturo in prakso, misel in akcijo. Vendar ji je to v toku lastne
zgodovine razli¢no uspevalo.

Teorija habitusa je odkrivanje zunanjosti v jedru notranjosti, odkrivanje
druzbeno individualnega: druzbenega, ki je prelomljeno v individualnem
telesu; druzbene stvarnosti v njeni uteleSeni, interiorizirani, ponotranjeni
obliki; preucevanje individuuma kot sestavljenega proizvoda stevilnih pro-
cesov druzinske, religijske, $olske, prijateljske, politicne socializacije. »Kot
izraz socializirane subjektivnosti pojem habitusa predstavlja klju¢ za prese-
ganje alternative posameznik/druzba, v kolikor pomeni govoriti o habitusu
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poudarjati, da je individualno in celo osebno, subjektivno, druzbeno, ko-
lektivno« (Bourdieu, Wacqant, 1992, 21). S habitusom se skupnost razkriva
v jedru individualnosti v obliki kulture.

Ali pojem habitusa dovoljuje misliti individualno posebnost, identite-
to osebnosti? Preko Ricoeurjevega razlikovanja objektivne (la mémeté) in
subjektivne (1'ipséité) dimenzije identitete Corcuf pokaze tako na prispe-
vek, kot tudi na omejenost socioloskega problematiziranja habitusa. Prva
dimenzija odgovarja na vprasanje: Kdo sem jaz? Ta doloca kontinuiteto;
»znacaj« osebnosti je razumljen kot skupek trajnih dispozicij, po katerih se
neka oseba prepozna. Ta kot del objektivne identitete pripada sociologiji,
predvsem s pojmom habitusa, ki ga je Bourdieu definiral kot »sistem traj-
nih in prenosljivih dispozicij«, ki jih posameznik ponotranji tekom svoje-
ga zZivljenja. Druga dimenzija je neka vrsta subjektivnega dela osebnostne
identitete, katere funkcija je edinstvenost: biti sam svoj zase, pripisati si
identiteto (Corcuf, 1999, 95-121).

Skladno s svojo episemolosko pozicijo daje Bourdieu primat objektivni
dimenziji osebnostne identitete: habitus se ne nanasa na ¢isto subjektiv-
nost, temve¢ izraza tudi prisotnost objektivnosti, tj. prisotnost druzbeno
konstruiranih struktur v subjektivnem izkustvu. Bourdieu subjektivno di-
menzijo identitete obravnava kot oviro za znanstveno analizo, kot »biograf-
sko iluzijo, ki je fiktiven nacin, s katerim posameznik predstavlja kontinu-
iteto svoje osebnosti.

Toda vrnimo se k »zamol¢anemu« vprasanju, njegovi zgodovinski dimen-
ziji (1), druzbeni konstrukciji (2) in legitimnosti moske dominacije (3).

1. Mo¢ moskih je stvar daljsega ¢asovnega obdobja, v katerem se je ta
institucionalizirala v jeziku (moski in Zenski spol), v interakcijah (v katerih
se prav tako odrazajo odnosi moci), v vrednotah (ki so temelj ideologije
spola, spolne identitete in vsake legitimnosti, ocenjevanja in samoocenje-
vanja), v normah (obrednih, religijskih, moralnih, pravnih, ...), v knjizev-
nosti (neko¢: epska/moska in lirska/Zenska; danes: Zensko in mosko pisa-
nje, v znanosti (mehke/druzbene/Zenske in trde/naravne/moske), v nasih
vsakdanjih praksah. Objektivna struktura delitve po spolu oziroma spolnih
habitusih je uteleSena v naem nacinu percepcije, midljenja in ocenjevanja.
Strukturira v obliki nasprotij ali razlik, ne samo v razlikah med telesom,
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gestami, polozaji, aktivhostmi, prehrambenimi navadami, poljedelskimi
opravili, prostorom in ¢asom ter religijskimi praksami, temve¢ se razpro-
stira na vsa podrocja vsakdanjega Zivljenja.

Moska mo¢ se je utelesila v nase zgodovinsko nezavedno v oblikah
struktur, ki so prisotne Ze dalj ¢asa in ki jih preprosto ne moremo uniditi z
voljo in ozave$cenostjo.*

2. Druzbena dolocitev telesa je druzbena konstrukcija. Telesa so natura-
lizirana druzbena konstrukcija. Z ogromnim kolektivnim delom socializa-
cije se utelesijo karakteristi¢ne identitete, ki jih kulturna samovolja oblikuje
v jasno locene spolne habituse (Bourdieu, 1998, 29).

Kako je prislo do naturaliziranja te druzbene konstrukcije? Moski red
je vpisan v stvari; red se vpisuje v telesa preko zamolcanih pravil, ki so pri-
sotna pri delitvi dela, skozi vsiljena pravila. Bourdieu meni, da je potrebno
razumeti postopek in izpostaviti druzbeno konstrukcijo miselnih struktur,
ki organizirajo in urejajo konstrukcijo sveta in njegove moci. Pri tem izhaja
iz prakti¢ne konstrukcije, saj je divja misel Clauda Lévi-Straussa dejansko
prakti¢na misel pri Bourdieuju. Priznanje dominacije je vedno neko dejanje
spoznanja, pravi Bourdieu, in vsak odnos dominacije ima mo¢no potrebo
po izobrazevalni dimenziji, da bi jo opravicilo, kar pa ne pomeni, da ¢aka
zensko osvoboditev kot avtomati¢na posledica »spoznanja, saj bi to po-
menilo zaprtje osvoboditve Zensk v filozofijo zavesti. Po Bourdieuju se sim-
bolno nasilje vzpostavlja s posredovanjem odobravanja, katerega podrejeni
vladajoc¢im ne morejo odreci, saj lahko svoj odnos do slednjih mislijo zgolj
z njim razpolozljivimi instrumenti spoznanja, ki pa so jim skupni (Bourdi-
eu, 1998, 41). Popolnoma iluzorno je verjeti, da se lahko simbolno nasilje
premaga z »dviganjem zavesti« in voljo, kakor imamo pogosto priloznost
sliati, saj so posledice in predpostavke njegove u¢inkovitosti trajno vpisane
v najvisjo telesno intimo na nacin dispozicij, zaradi ¢esar preZivijo izginja-
nje lastnih druzbenih pogojev proizvodnje (Bourdieu, 1998, 45). Dispozicije
so neodtujljive od struktur, ki jih proizvajajo, kar velja tako za moske kot za
zenske. Dispozicije niso vpisane v naravo, ampak so nujno skonstruirane

4 Nekatere primere teh razlik iz nasega vsakdanjega zivljenja sem prikazala v Drustvenoj moci
Zena u Crnoj Gori.
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s pomocjo dolgotrajnega dela socializacije, tj. z aktivnim razlikovanjem v
odnosu do nasprotnega spola (Bourdieu, 1998, 55).

3. Razbitje »zacaranega kroga legitimnosti«.

Na spoznavni ravni je posebnost legitimnosti moske dominacije pove-
zana z objektivizmom. Bourdieu se ne zadovolji s trditvijo, da je legitimnost
utemeljena v naravi Zenske, pa Ceprav je ta narava druzbena konstrukcija,
pac pa preko spoznavne analize nakazuje na mehanizme njenega nastan-
ka, na njeno nevidnost, na popoln obrat vzrokov in posledic, ko druzbeno
postane naravno, in na njeno reprodukcijo preko habitusa, na soudelezbo
zensk pri reproduciranju svoje podrejenosti. Pravi, da se nikoli ni mogel
nacuditi temu, kar sam imenuje paradoks doxe, tj. da spostujemo ureditev
sveta skupaj z njegovimi odnosi vladanja, njegovimi privilegiji in krivica-
mi, in da se to tako lahko vzdrzuje na nacin, ki je sprejemljiv in celo nara-
ven. Moska dominacija je oblika vladavine, ki je vpisana v vsaki druzbeni
ureditvi. Bourdieu poskusa razbiti »zacarani krog legitimnosti« s tem, da
pokaze, kako imamo pri moski dominaciji opraviti s popolnim preobratom
vzrokov in posledic: druzbeno postane naravno.

Kako se v zavesti lahko pojavi druzbeni odnos dominacije, ki nastane z
zamenjavo vzroka in posledice? Na kratko, s pomoc¢jo miselnih struktur, ki
organizirajo druzbeno konstrukcijo sveta. V instrumentih nasega spozna-
nja: v opazovanju, misljenju, vrednotenju ali presojanju je vpisana, ali bolje
receno, inkorporirana legitimnost moske dominacije, saj Zenske sebe in mo-
ske ter svoj odnos do njih mislijo ravno preko teh instrumentov, tj. preko njih
mislijo, opazujejo in presojajo svojo vrednost in vrednost tistih, ki viadajo.
Ko Zenske v te instrumente spoznanja: v opazovanje, misljenje, vrednote-
nje vkljucijo kategorije dojemanja, ali kategorije klasifikacije, ali nasprotne
pole — kot strukture odnosov dominacije - takrat postane njihovo dejanje
spoznanja neizbeZno, dejanje priznavanja te dominacije in podrejenosti,
tedaj same reproducirajo nacelo ovekovecenja tega odnosa dominacije.
Lastnost vladajocih je, da lahko (in mo¢ imajo, da) svoj specificen nacin
obstoja, misljenja, opazovanja in presojanja predstavijo kot univerzalen.

Onstran casa, ali bolje re¢eno, nad njim, v bistvu najdemo iste klasifika-
cijske sheme, iste nasprotne pole, s pomocjo katerih mislimo razlike, miselne
strukture, ki urejajo konstrukcijo sveta, Zenske pa te klasifikacijske sheme,
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ki urejajo ali strukturirajo njihovo opazanje in misljenje, uporabljajo na
sebi, tako da odnose moci, v katere so ujete, mislijo in izraZajo s stalisca tistih,
katerim so podrejene, kar jih vodi do samopodcenjevanja in samoocrnjeva-
nja. Zenske so udejanjile svojo nemoé¢. Lastno negiranje je vpisano v najglo-
bljo dispozicijo njihovega spolnega habitusa. Zato se Bourdieu zavzame za
spoznavno revolucijo (Bourdieu, 1998, 10), saj nacelo ovekovecenja odnosa
domoinacije ne izhaja zgolj iz hiSne skupnosti, temve¢ tudi iz $ole, cerkve in
drzave. Spoznavna revolucija je potrebna zato, da opravi spremembo pogo-
jev proizvodnje znanja, in s tem tudi spremembo dispozicij habitusa.

Moc¢ mogskih je prikrit, neviden, trajen odpor proti enakopravnosti zen-
sk, ki prehaja preko vseh oblik moci, ki so vkljucene v njeno delegitimizaci-
jo. Bourdieu v Preambuli k Moski dominaciji pravi: »Tudi sam sem vedno
videl v moski dominaciji in nacinu, na katerega se ta vzpostavlja in prenasa,
odlicen primer te paradoksalne podrejenosti, ucinek tistega, kar imenu-
jem simbolno nasilje, blago, neopazno, nevidno nasilje, ki je tak$no tudi
za njegove Zrtve, kateremu je lastno, da se izvaja zgolj s pomocjo simbolne
komunikacije in znanja, ali bolje receno, z neznanjem, priznanjem ali, na
koncu koncev, ob¢utenjem. Ta izjemno pogost druzbeni odnos nam nudi
izjemno priloznost, da dojamemo logiko dominacije, ki se izvaja v imenu
simbolnih nacel, ki jih poznajo in priznavajo tako vladajoci kot tudi podre-
jeni, ...« (Bourdieu, 1998, 7-8).

Cetudi je moska dominacija nekoliko manj o¢itna, pa nekateri mehaniz-
mi, na katerih temelji, Se naprej funkcionirajo kot odnos kroZne vzrocnosti
med dispozicijami in druzbenimi pogoji za njihovo proizvodnjo (Bourdieu,
1998, 63). O¢itna dolgotrajnost moske dominacije prispeva k temu, da zgo-
dovinska konstrukcija pridobi znacilnosti naravnega stanja in se tako ne
izpostavlja tveganosti potrjevanja, s tem pa se vpiSe v vecnost narave (Bo-
urdieu, 1998, 90). Zgodovinsko delo dehistorizacije, tj. pretvarjanje druz-
benih konstrukcij v naravne, pomeni neprekinjeno ponovno ustvarjanje
objektivnih in subjektivnih struktur moske dominacije, ki se je nenehno
ustvarjala, vse odkar obstajajo moski in Zenske (ibid.). V zagotavljanje te
kontinuitete se neprestano vkljucujejo agensi in institucije druzine, cer-
kve, drzave, $ole. Reprodukcija hierarhi¢nih dispozicij spodbuja zenske, da
prispevajo k svojemu izklju¢evanju z mesta, iz katerega so same v vsakem
primeru izkljucene.
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Temu bi dodala $e, da je Bourdieujevo ignoriranje razlikovanja med
druzbenim in bioloskim spolom (postavljanje spola pod narekovaje) (Bour-
dieu, 1998, 91) razumljivo, ¢e se zavedamo, da je v pojem habitusa vkljuc¢ena
druzbena konstrukcija, na katero se nanasa pojem (druzbenega) spola, ki pa
s procesom dehistorizcije postane »naravens, na to pa se nanasa pojem (bio-
loskega) spola. Oziroma, druzbena konstrukcija je postala zgodovinsko ne-
zavedno, v obliki dispozicij kot strukturirajoce strukture, tako da je potreb-
no izpeljati njihovo denaturalizacijo. To postane $e bolj o¢itno, ¢e vemo, da
Bourdieu daje pojmom ¢asovni pomen, ne pa brez¢asnih biti ali bistev, in da
je zanj pojem relativno pogojen s postopki objektivizacije (Pinto, 2002, 25),
kar je Se posebej ocitno, ko analizira pojem daru’ v simbolni ekonomiji.

Alain Touraine, ki v omenjeni knjigi analizira vedenje Zensk, za¢ne s
priznanjem, da je (druzbeni) spol kreacija moske moci, in da mora ta po-
jem, ki je bil sicer koristen v boju proti esencializmu in naturalizmu, sam
postati predmet kritike. Na rusevinah tega pojma, ki so ga tako energi¢no
zru$ile radikalne feministke, zlasti skupina queer, se formirajo zelo razli¢ni
pogledi (Touraine, 2006, 8).

Ceprav Bourdieu poudarja, da je glavna sprememba usmerjena na spre-
membo samopotrjujoce se, naravne legitimnosti, da se moske oblasti nima
vec za ocitno in samoumevno (Bourdieu, 1998, 95), menim, da je njegov
glavni prispevek v tem, da je pokazal na mehanizme, ki se ohranjajo skozi
spremembe, in da je odgovoril na vprasanje (s katerim smo zaceli to delo)
zgodovinskega dela, ki je nujno, ¢e hocemo iz zgodovine moske dominacij
izlus¢iti tako mehanizme kot dejanja, ki so odgovorni za njeno dehistoriza-
cijo (Bourdieu, 1998, 110).

Glavna kritika, ki leti na Bourdieuja, se nana$a na njegovo razumevanje
druzbenih determinizmov, ki pogojujejo podrejenost zensk. To lahko po-
vzamemo z nekaj besedami, ki jih Alain Touraine pogosto ponavlja: »Ni-
¢esar ni mogoce narediti.« (Touraine, 2006, 11). Ali je potrebno, zato ker
so Vv njej vpisani asimetri¢ni odnosi spolov, binarne opozicije in dualizmi,
izpeljati destrukcijo celotne ¢loveske civilizacije?

5 Ve¢ o tem Filipovi¢, M., 2004: »Drustvena vremena i sociologija«, nekateri epistemoloski
aspekti v Glasniku, Odjeljenja drustvenih nauka, CANU, §t. 16, str. 285-300.
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Bourdieu vidi klice postmodernisti¢nih filozofov po »preseganju dualiz-
mov« (Bourdieu, 1998, 110) zavoljo njihove dekonstrukcije kot bahastvo,
saj spoli niso nastali kot preprosta posledica verbalnega poimenovanja, niti
niso svobodne vloge, ki jih je mogoce prevzemati po lastni volji, ampak so
vpisani v telesa in v svet, iz katerega ¢rpajo svojo moc.

Jacques Derrida, profesor doktorskih zenskih $tudij na Univerzi 7 v
Parizu, na ¢igar ime se veZe sam pojem dekonstrukcije, se je ukvarjal z
raziskovanjem tekstov velikih filozofov, knjizevnikov, lingvistov in psihoa-
nalitikov tako, da jih je podvrgel dekonstrukciji. Pojem dekonstrukcije ima
ve¢ pomenov, vendar se v glavnem nanasa na razgrajevanje ali natan¢no
analizo pojmov ali tekstov. Dekonstrukcije se posluzujemo, da bi pokazali,
kako so »naravne« dihotomije, kategorije poimenovanja in klasifikacijske
sheme povezane in kako sluzijo dolocenim druzbenim ali ekonomskim
ciljem. Derrida pravi, da je potrebno pred vsako feministi¢no politizacijo
dekonstruirati to, kar sam imenuje falocentricno mo¢, ki pogojuje celotno
nase kulturno nasledstvo. Sicer pa, niti Bourdieu niti Derrida (oba kot po-
ststrukturalista, Bourdieu kot konstruktivisti¢ni strukturalist, Derrida kot
dekonstrukturalist) ne verjameta, da bo feminizacija politi¢cne moci bistve-
no spremenila strukture dolge kontinuitete po Bourdieuju moske domina-
cije, ali po Deriddaju falocentri¢ne moc¢i moskih.

Tem teoreti¢nim opcijam je skupno pretirano poudarjanje determini-
ranosti (ali struktur dolge kontinuitete) in zanemarjanje vpliva subjekta in
moznosti, da lahko tako Zenske kot tudi moski to usmerijo v ve¢ razli¢nih
smeri.

Alain Touraine meni, da je v sociologiji konc¢ano iskanje druzbenih
determinizmov in pregon ideje subjekta ter da se ideja subjekta dejansko
ponovno vseprek vsiljuje. Pokazati hoce, da Zenske oblikujejo neko novo
kulturo (kar ni nova ideja, saj je na to opozoril Ze Marcuse), in dokazati
nujnost prekinitve z diskurzom »tu ni mo¢ nicesar storiti«.

Prevedla Martina Tekavec

Jezikovno pregledala Milica Anti¢ Gaber
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LA DOMINATION MASCULINE DE PIERRE BOURDIEU

Mots clés: domination masculine, epistémocentrisme, cercle vicieux,
légitimité, habitus, champs

Résumé

Lobjet de cet article est de mettre en evidence quelques questions sou-
levées par La domination masculine de Pierre Bourdieu: sa construction
sociale, sa dehistorisation, et sa naturalisation, sa légitimité, la permanence
dans les changements et la révolution dans la connaissance pour transfor-
mer le principe de la perpétuation caractérisant ce rapport de domination.





