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Napisal dr. Matija Murko.

- Opomba.

W |l lededa razprava se peca le z enklitikami v (novi)
¢ slovendcini. Na druge slovanske in sorodne jezike
- se le mimogredé jemlje ozir. Dalo bi se iz njih
. =<3 mnogo podobnega navesti, posebno iz romanskih.
Tako ¢éuden pojav, kakor je n. pr. stavljenje enklitik na zacetek
stavka, dokazal je Mussafia tudi za lad&ino v ,Miscellanea di
filologia e linguistica®, Firenze. 1886. (Una particolaritd sin-
tatica, str. 2566 -261.) Jednako bi se lahko naveli primeri,
da nikalnica ne podreja svojemu naglasu skoro iste glagole v
romanskih in germanskih jezikih kakor v sloveni¢ini. Vendar
enklitike sploh niso predmet tej razpravi. Za to pa se oziram
natanéno na vse pojave, ki so z enklitikami v zvezi, v naSem
Jeziku z zgodovinskega in dialektologidkega stalid¢a. Prepri-
¢amo se lahko vedkrat, koliko oblikovnih in sintakti¢nih razlik
nahajamo celo na tako malem jezikovnem prostranstvu, kakor
ga zajemlje sloven3¢ina. Nekatera poglavja so se jako razdirila,
ali treba je bilo govoriti tudi o naglaSenih oblikah in nekatere
drugade razlagati, nego je navada, ali pa pobijati krive nauke,
n. pr. da so bom in éem enklitiSke oblike.




Viri in kratice.

Arch. Archiv fiir slavische Philologie. Izd. V. Jagi¢. Berlin.
Bartod. Dialektologie moravskd. V Brnd. 1836

Baund, Baudouin de Courtenay. J. Bochinsko-posavskij govors. OtZety.
Vypusks IL

— Rez. kat. Rezejanskij katechizis, VarZava. 1875,
—  Opyt fonetiki rezejanskich govorov. Variava. 1875.
— 0 takw nazyvaemaj ,evioniceskoj vstavké® soglasnago n v slavjanskih
jazykachw. Glottologifeskija zamétki. Vypuske L Vorone#s, 1877,
. — Der Dialekt von Cirkno (cirkljansko naredje). Arch, VIL, VI
Benes. Sloven&fina na BeneZkem.

Boh, A. Bohorizh. Arcticae horulae sucecisivae de latino-carniclana
literatura. Witebergae. 1584.

Brandt. R. Nadertanie slavjanskoj akcentologii. Sanktpeterburg. 1880,

Brugm, Brugmann K. Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. 1. IL

Briicke. E. Die physiologischen Grundlagen der nhd. Verskunst. Wien,
1881,

Buq. Buqvize, Bratovske, s. roshenkranza skusi Matthia Castelza.
v' Lublani, 1682,

Conf. gen. Confessio generalis, po Miklodidi iz XV. stojetja. Slavische
Bibliothek. IL 170, -

Cvetje z vrtov sv. Franéifka. V Gorici. Na platnicah SkrabZeve razprave.

Dainko (Danjko) P. Lehrbuch der windischen Sprache. Griitz. 1524,

— pp. Posvetne pesmi na Stajerskem. V Radgoni. 1827.

Dalm, Jurij Dalmatin. Biblia. Wittenberg. 1584

Danidi¢. Gj. Nedto o srpskijem akcentima. Slav. Bibl. I 1851,

Dol, Sloven&ina na Dolenjskem.

Drst. Naredje na Drsteli, y mojem rojstnem kraji, jedno uro severo-

zahodno od Ptuja na Staj.
Cirkno. Gl. Baud, R -

ev. chrin Evangelia inu lystuvi. Izd. TomaZ Chrdn. V Ljubljani. 1612,
ev. mayr — Izd Joan. Georg Mayr. V Ljubljani. 1715,
ev. tern, Sveti evangeliumi. V Ceske Ternave. 1604,

Glasn. Glasnik za literaturo in umetnost. Vredil in izdal A. Janezid.
V Celoven, 1858—1868,

Gor. Naredja na Gorifkem.

Gor. grkr. nar. Morphologie des Girzer Mittelkarstdialektes. Von Dr. Karl

trekelj. Wien. 1887 Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissen-

schaften. CXIII,

Gorenj. Sloveni@ina na Gorenjskem,

Gr. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Von Franz
Miklosich. Wien. 1. zv. v 2. izd 1. 1879. IL zv. 1875, Il zv. v 2 izd.
1. 1876. IV. zv. 2. odtisk 1. 1883,

Greg. S, Gregorli¢. Poezije. V Ljubljani. 1882,



Dr. Matija Murko: Enklitike v slovens&ini. 3

Gutsmann, 0, Windische Sprachlehre. Klagenfurt. 1829.
Hryv. Kajkavsko naredje na Hrvadkem. Gl ev. tern.,, Nar. prip., Kres.
Istr. Sloven&dinag v Istri.

Janez. A. JaneZit. Slovenska slovnica. Peti natis V Celoveu. 1876. Sesta
predelana izdaja. Priredil in predelal dr. Jakob Sket. 1839,

— Cvetnik slovenske slovesnosti.

Jenko. 8. Pesmi. V Ljubljani. 1865,

Juré. Jurdic I, gl. Glasn., Zvon.

— Des. br. Deseti brat, Izvirni roman. V Celoveu. 1866,

— Zbrani spisi. Uredil Fr, Levec.

Kast. Kastelec, gl. Buq.

Klodié. A. O naréii venecijanskichw Slovénceve. Sanktpeterburg. 1878,

Kop. Kopitar B. Gramnmatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten
und Steyermark, Laibach, 1808,

Kor. Sloven3dina na Korodkem,

Kr. Slovenséina na Kranjskem.

Krell. 8. Postilla slovenska, Ratisbonae, 1567.

Krist, Kriztianovich J. Grammatik der kroatischen Mundart. Agram. 1837,

Kres. (Leposloven in) znastven list, V Celoven, I—VI,

Kilzm, St. Kiizmi¢, Novi zdkon. V Bedi. 1833, Izd. Biblijska druZba.
Natanéni ponatis izdaje: V Koszegi. 1848 L

Letop. Letopis ,Matice Slovenske* v Ljubljani. 1874, 1877, 18823,

Levee. Fr. Die Sprache in Truber's JMatthiius®, Laibach. 1878, (Program)

— Pravda o slovenskemn Sestomern. V Ljubljani, 1878,

Levst. Levstik Fr., gl. Glasn., Nov., Zvon., Vodn. sp.

— p. Pesmi. 1854.

— i‘g@f‘ spr. Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. Laibach,

N
— #up. Nauk slovenskim Zupanom. V Ljubljani. 1880,
Liebf& Syntax der wendischen Sprache in der Oberlaunitz. Bautzen.

Lj. Zv. Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list,

Meg. Hieronymus Megiser. Dictionarium. Graecii. 1592

Metelko. Fr. Lehrgebiiude der slovenischen Sprache. Laibach. 1825,
Mikl. Miklosich Franz, gl. Gr.

- E'g;. Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen, Wien,
1886,

— Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum,

— Ueber den Ursprung einiger Formen der pronominalen Declination.
Sitzungsberichte der kais. Akademie, LXXVIIL

Murko. Ant J. Sloveniache Sprachlehre. Griltz. 1832,

Mursec. Joze. Kratka slovenska slovnica. 1847,

N, pi sgéovgnske pesmi Kranjskega naroda. [zd. Korytko. V Ljubljani.
—41.

Nar. prip. Narodne pripovjedke skupio u i oko Varazdina Matija Kraé-
manov Valjavec. VaraZdin, 1858, Druge izdaje Ze nisem rabil,

Nov. Novice gospodarske, obrtniske in narodne. V Ljubljani. Porabil
sem letnike 1852—1868.

l.

Vond 't
| ey -

T A A s gad o dea'n aMR et s sl A ae .t il DIELA S S A

LY



4 Dr. Matija Murko: Enklitike v sloven&@ini,

N. T. Novi testament. Poleg grikega izvirnika. Na Dunaji (Biblijske
druZbe). 1884

Oblak. V. Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. Ponatis iz
letopisa ,Matice Slovenske® za 1. 1890.

Ogr, Slovenifina na Ogrskem.
Paj. ért. Crtice iz dulevnega Zitka 3tajerskih Slovencev. Sestavil
dr. Joze Pajek. V Ljubljani, 1884

Preé, Fr. Prefern. Poezije. V Ljubljani. 1847. Pesmi Franceta PreZirna.
Izdala Jo#. Jur€ic in Joz Stritar V Ljubljani. 1866, ,Popravljeni®
tekst je Levstikov.

Ravn M. Ravnikar. Zgodbe svetiga pisma. V Ljubljani. 1815. 1816,
Rez. Rezijan&¢ina v Italiji.
— kat., gl. Baud.

Rok{:)l(r. m. Rokopis Kranjskega mesta. Izdal J. Pajk. Program Mari-
rske gimnazije za 1. 1870,

Rozprawy Wydziatu filologicznego Akad. umiejetnosci w Krakowie,

Roz. J. Scheinigg. Obraz roZanskega razrefja na Koroskeni. Kres. 1., IL

Slav, Bibl Slavische Bibliothek, Herausgegeben von Fr. Miklosich. L, IL

Slom&. Hrana evangeljskih nankov, Spisali dufni pastirji na spodnim
Stajerskem. Na svetlo dal Anton Slomsek. V Gradei 1335.

Sievers. E. Grundziige der Phonetik. 2. Aufl. Leipzig. 1831. Iz3la je Ze
3. izdaja.

Staj. Slovensdina na Stajerskem. Navadno se misli pod tem naretje
med Muro in Dravo.
Strit. Stritar J,, gl. Glasn., Zvon.

— p. Pesmi. Zlozil Boris Miran, Na Dunaji. 1869,

— zbr, sp. Zbrani spisi, Ljubljana. 1888,

Skrabee. St., gl. Cvetje.

— 0 glasu in naglasu naSega knjiznega jezika. Ljubljana. 1870 Pro-
gram novomeski.

ﬁmiggc.g J. Leop. Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre. Griitz.

1812.

Suman., slov. pr. Slovenska slovnica po Miklogicevi primerjalni. V Ljub-
ljani. 1882,

— slovn. sri. Slovenska slovnica za srednje 3ole,

Strekeli, gl Gor. srkr. nar.

Trub. P. Truber. Catechismus in der Windischen Sprach sambt einer
kiirtzeren Ausslegung in gesang weiss. 1550.

— Abecedarium und der kleine Catechismus in der Windischen Sprach.

-

— Abecedarium. 1555.

— Catechismus v Slovenskim jeziku z ano kratko zastopano izlago.
Tubingae. 15565.

— matth. Evangelij sv. MatevZa. Brezimeno v Tibingi. 1555.
— N. T. Ta pervi deil tiga noviga testamenta. 1557.
-~ Duh. p. Duhovne pesmi.

Valjavee. M. Prinos k naglasu u novoj slovenitini. ,Rad” jugoslovanske
akademije.

-~ gl Nar. prip., Kres. Letopis,

Westphal. Theorie der neuhochdeutschen Metrik. 2. Aafl. 1877,



Dr. Matija Murko: Enklitike v slovensdini. B

Vaodn, V. Vodnik. Pesni. V Ljubljani, 1840, Primerjane z Levstikovo
«popravljeno” izdajo.

Vodn. spom. Vodnikov spomenik. Uredil E Costa. V Ljubljani. 18bS.

Volkm. Volkmer Leop., veseli pevec Slovenskih goric. Objavil in zalozil
dr. J. Pajek. V Mariborn, 1885, Primerjal sem tudi A. J. Murkovo
grasko izdajo. 1836,

Vraz. St. Narodne pésni ilirske. U Zagrebu. 1839.

Zelenko. J. Njegova slovenska grammatika (Celje. 1891.) ni vredna, da
g€ na njo oziramo.

Zikmund, V., Mluvnice jazyka &eského. V Praze. 1574

Zima. L. Njekoje vedinom sintaktitne razlike izmedju Cakavitine, kaj-
kavstine i StokavBtine. Izd. jugosl akad. Zagreh. 1887.

Zvon, Uredil J. Stritar. Na Dunaji. Porabil sem letnike 1870, 1876, 1877,

Uvod.

Nauk o enklitikah je v naj oZji zvezi z nankom o naglasu.
Krivo pa je, ¢e se misli samo o besednem naglasu. Sicer
nam dela tudi ta Ze mnogo teZav, &e ga preiskujemo z zgo-
dovinskega in dijalektologi¥kega stali3¢a; pri nas Se niti ni
dognano, je li slovenski naglas ekspiratoren ali muzikalen. Se
menj pa vemo o naglasn v stavkih, ki je dusa izraZevanju
mislij; der ,gesprochene satz in der naiven sprache ist un-
lingbar eine geschlossene phonetische einheit®, udi Sievers
(Phonetik 2. izd. 178). Sele v najnovejfem ¢&asu zadeli so
angledki glasoslovnidarji in za njimi tudi drugi paziti na ta
vazni pojav, ali porodil Ze o tem nimamo skoro nobenih, tudi
v najnovejiih dijalektologikih tekstih ne. Zaradi tega je vsaka
preiskava o tem predmetu teZavna in ne more biti dokoncana.

(e poslusamo stavke, opazujemo, da se tudi v govorn
in ne samo v pesniStvu nahaja neki ritem. Razloéujemo lahko
,skupine zlogov, katerih zacetek markira vselej ,naglasen’, t. j.
modnejée izgovorjen zlog® (Sievers 179.). Take skupine
imenujemo govorne takte (sprachtakte). Imeli bi tedaj po
pravem v govoru samo padni ritem, ali nahaja se tudi kipedi,
ako ne smatramo slabih zlogov kot nastop. V pesniStva se
govorni in stihovni takti vjemajo in sicer tako, da je govorni
Jhajmodnejdi zlog® tudi iktovec (ictussilbe des verses). Ze
iz tega, da so nam govorni takti jednaki stihovnim, sledi, da
se besede in govorni takti ne vjemajo vselej, temved ved besed
lahko sestavlja jeden govorni takt, ali tudi zlogi jedne besede
lahko spadajo k razliénim taktom: 2lodi pa je | té Sa (Sel) na
! 2dj Kres 4, 3481) Vendar je treba pomniti, da se razdelitev

1) Za take opazke rabijo mi navadno primeri iz vzhodno-Stajer-
skil narecij, ker so mi ta kot domafinu znana.
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taktov lahko v vsakem trenotku z namenom in svojevolino
izpreminja, kakor pomen zahteva (pr. Sievers 181);: Sieversov
primer ,er hat das Buch* glasi se lahko v mojem naredji tako:
on | md te | knjige, on ma | té | knjige, on ]| mdi = té | knjige.
O izpremembah, ki so potrebne pri primernem izrazevanji mislij,
mora nas sicer retorika poudevati, ali tudi slovnica in glaso-
slovje (fonetika) posebej ne smeta zanemarjati teh pojavov,
ker rabita isto gradivo; v gorenjem primern ni samo vaZno,
kateri zlog je nagladen, ampak tudi dolZzina ali kratkost in
kakovost zlogov sta od tega odvisni (posebno se to vidi pri
te: te ima kratek, odprt, ¢ dolg, zaprt ¢).

Govorni takti — sodimo Z%e po navedenih primerih —
so lahko jedno-, dvo- in trizloZni, ali tudi SetirizloZni niso redki:
te se joj ge | smilila Kres 4, 141

Posamié¢ni zlogi niso jednaki, nahajamo naglafene in ne-
naglaSene, ali tudi naglaSeni niso jednake vrednosti. Kar se
novoslovenskega naglasa tice, strinjam se z MikloSicem, Strek-
liem (gl. njegovo razpravo v Ljubli Zvonu V. 236 244) in
drugimi, katerim je na¥ naglas ekspiratoren ali emfaticen.
Neutrudni preiskovalec o tem predmetn, Valjavee, ki s Skrabeem
pripisuje novosloven¢ini muzikalni ali toniéni naglas, pritrjuje
sam, da se prvi nahaja v nckaterih krajih.') Sicer pa pri enkliti-
kah ni posebno vazno, kak 3nega naglasa nimajo. Razlofujemo
torej slabe, srednjemocd¢ne, moéne invstavku tudi prav
moéne zloge (Strekelj 1. ¢, 241 s1). V knjiznem jeziku se slabim,
navadno tudi srednjemodnim zlogom ne daje naglasek, nad mod-
nimi pa se stavi ostrivec ( /), ¢e so dolgi, krativec (), & so
kratki. Juz ostajem pri tradicijnih naglaskib, kakor tudi Strekelj
v svoji ,Morphologie des Girzer-Mittelkarstdialektes®, da si je
predlagal vLj. Zvonu (V.241) * in ' ‘se navadno rabi, posebno
v nem3dini, za srednjemodni ali podredni (postranski) naglas;
v slovens¢ini potrebujemo torej zanj drug znak; dvopidje (:)
angleskih glasoslovnicarjev po sonantu srednjemocnih zlogov
zdi se mi preved neokorno, zato rabim po Strekljevem primeru
piko (‘) nad sonantom. Za pravmocne zloge se lahko rabijo ¢
(¢e se taki kratki zlogi sploh nahajajo) ins %)

Kako prihajajo za naglaSenimi zlogi nenaglaeni, je v
slovend¢ini, ki ima svoboden naglas, Se teZze doloditi nego
n. pr. v nemséini; vendar povsod nahajamo stremljenje k tro-
hejsko-daktilskemu ali jambijsko-anapesti¢nemu ritmu.?) Tro-

) GL Rad LXXVIL in porogilo o geji jugosl. akademije 21. jan. 1887.

) Kjer stoji naglasek v mojih tekstih, sem ga pridrzal neizpre-
menjenega, Ce se nasprotnost ne ruudgrja izrecno.

¥) To se je %Ze tudi opazovalo ali zaradi teorij o nafem naglasu
krivo tolmadilo: ,ritemn ali ravnomera, spreminjava dolgih in kratkih

zlogov je nekak doglas, ki daje besedam v govorn po pesemskem nadinu
neko stanovitno glasovno razmerje.” Janezil, slov, slovnica, b, izd. § 43.
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hejei so Slovenci, kakor vemo v juZnih in vzhodnih krajih,
kjer je premikanje naglasa od konca k zafetku Ze zelo na-
predovalo, jambovei v severozahodnih. Ce berem tekste iz
vzhodne Stajerske, nahajam povsod troheje meSane z jambi:
2aj on | né ena | dale  joj | guéati Kres 4, 246. mi Ze smi ga
(moji naglaski) | dugo | dévet | kidi wr | ribali itd. (mogode je
tudi: mi e smo gd). Ino | gda si je | lego, | se je pre | bov- [ ino |
gda je to | detko [ spazio . .. Kres b, 31. Ako stojita dva nagla-
Zena zloga zaporedoma, futim jaz med njima natanéno odmor;
glej razven prejinjega primera e tade: ki so ble | vse- | belo
obledene, Kres 4, 350. Jako poucljivi so za vpraSanje o ritmu
z ozirom na naglas predlogi. Trdi se navadno, da so predlogi
s svojimi imeni besedna celota, pomikajo namre¢ naglas nase
ali se pa rabijo prokliti§ko.)) Prav za prav pa spadajo, vsaj
na vzhodu, &e niso naglaSeni, v sredini stavkov k prejSnjim
govornim taktom kakor predponke na- in pre- v gorenjih pri-
merih. Pero [ vr3e na | svojo | ramo Kres 4, 348. Pa 2no | siti se
je | htela nad | samim | kralom Ma | tja2om 141. Zdi se mi pa,
da se to le takrat godi, kadar je sledefa beseda na prvem
zlogu naglaSena; primerjaj: Slana je | pala na | lepe | rofice in
Stana je | pala | na ze | léne | travnike.

Po takem ni ¢éudo, da takti, oziroma Stevilo zlo-
gov, 6esto vplivajo tudi narabo krajsih in daljsih
oblik, & so take poleg drugih navadne. Ne sme se n, pr. misliti,
da je v slededi Stajerski narodni pesni 'de enklitiski, bode naglasen,
temved obe obliki sta nenagladeni, da si imata jednako funkeijo:

Jaz mam dve | kraljestvi, Eno 'de | mojo, eno 'de | vaso, Kaj
bode | vaso, to bode | mojo Kaj bode®) na | zemlji od | vezano, To
‘de na | nebi od ' vezano: (Kaj 'de na | zemlji za | vezano, Bode na
| nebi za | vezano). Kres 4, 27.

Primerjaj 3¢ jednak vzgled iz cirkljanskega naredja, kjer
se vse mogode oblike glagola bodem nahajajo zaporedoma: Cej
bodes ti nuna, Jest bom pa menih ; Va skupaj leala, Saj tu nau (ne bo)
ne¢ grih. Arch. VIIL 260.

V pesni&tvu se opira ritem na stalno menjavanje mo&neje
in slabeje naglagenih zlogov, pri ¢emer sta pojma o krepkosti
in slabosti le relativna (Westphal, theorie der nenhochdeutschen
metrik, 2 izd., str. 8); jednako lahko izgubljajo v go-
vornihtaktih polneinsamostalne besede (gl gorenje
primere) naglas, ali pazaéenjajosrednjemoéni zlogi
ali takozvani podredni (postranski) naglasi, na katere
se v prozi navadno ne pazi, tudi govorne takte, tako
da so z naglaenimi zlogi v nekem ozirn na jednaki stopinji.

1) Proklitike so vsi predlogi, tudi tisti, ki 50 prvotno samostal-
niki“. Skrabec, o naglasu 13,
#) Moral bi stati pad "de.
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Z ritmom je po mojem mnenji v zvezi tudi apokopiranje
muogih enklitiskih oblik: zaimkovih mi, 8, si, in glagolskih s, je,
bi, Pretresajo¢ vsa pravila o tem pojava nisem mogel nobenemn
pritrditi: jezik se ne boji niti zevov (hijatov) niti se ozira na
samoglasnifki konec besed, na katere se te enklitike nasla-
njajo. Primerjaj: Patle sae jae tew wmit; — vya j pa rik wiéipnu.
Cirkno, Archiv VIIL. 113. Pditle fe bi pa sam tam por tist his.
Pitle | pa wén 114,

Vse to se je moralo omeniti, ker po takem bo tudi nas
pojem o enklitikah v marsicem drugafen, ali dosta Sirji ali
dosta o%ji. Navadno imenujejo enklitike in proklitike ,atona®
(,ohne eigene betonung®, Miklosi¢ Beitrige zur Lautlehre der
rumunischen dialekte, Sitzungsberichte der kais. Akademie
CIL, 42) in slovenski slovni¢arji rabijo zaradi tega za nje izraz
,breznaglasnice®, Ne misli se pa, da imamo po takem dosta
ve¢ enklitik; mi smo navajeni od mladih nog lofevati besede
in pripisnjemo vsaki besedi naglas, kakorSnega ima res v slo-
varji, ali nikakor ne zmirom v govorjenem stavkn. FEnklitike
80 nam samo one besede, za katere ima jezik posebne  krajie®
ali _slab&e* oblike. Nem&®ina po takem ne bi imela enklitiskih
besed, ker nima takih oblik v knjiZnem jeziku, fe pusfamo
v nemar zvezo Clena s predlogom (am = an dem, ans = an das).
Podobno se ne misli o sloven&¢ini, da sta n. pr. nam, nas tudi
enklitidki besedi. Vendar dunajsko naretje razlofuje prav jasno
gib mr in gib mir kakor mi dij mi in daj meni, v mnoZini pa
nima posebnih oblik kakor mi ne: gib wns poleg gib ins, dij
nam poleg ddj ndm.

Krivo bi pa bilo, ako bi hoteli trditi, da so krajSe ali
slabSe oblike poleg daljgih zmirom enklitiSke: pri glagolih
bodem in hodem se to pokaZze. Ne sme se to trditi niti o
krajdih zaimkovih oblikah, o katerih se pravi, da so le za
enklitisko rabo. Ze v slucaji, ée se ve¢ enklitik snide, morajo
nekatere dobiti podredni naglas: 2délo bi se mi Strekelj, Ljnblj.
Zvon V. 239; seveda so te besedice po takem tudi sposobne,
da dobivajo v stihih naglas: Po maji misli se mi 2di N, p. 2, 23
Nobena me % ni deklet ljubila. Pre3. 131, Mi mu sreé odprimo 75.
Ti bi ne smilil se mi, ki si po rodu mi brat? Stritar, Zvon 1876,
57 (mi v zarezi!) Srea podlodna so i, v strahu_pokorne vesti. Strit.
zbr. sp. I 261, 710 kazati se 2nod, lepega delati se! 255. Dokl
koli mi Sliva kde visi. Dainko pp. 87

Pri veéini jednakih primerov se enklitike s svojimi srednje-
moénimi naglasi vendar naslanjajo na besede z moénej3imi na-
glasi. Enklitike pa lahko stojé tudi na zadetkn
stavka, nosijo tudi glavni naglasindaljSajo celo
svoje samoglasnike. Mije pisal maj gospod. N.p. 1, 19. Te
pri kralju bidem zgovorile 2, 22. Se mi milo 2di Kres 5, 151 Kor, Me
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preczetnost zapelja. Pre8. Kres 3, 328. Mu srce se vnelo je itd. Jed-
nake stavke ¢itamo pri najholj narodnem pisatelji 16. stol.: M/ ze
zdi Krell 34, Se je vstradil in 2 nim vred vse mésto Jeruzalem 54 0. Se
mu je zdelo 167 b. Celo pogojni sf je doSel tako daleé: 8/ bodi for-
tuna gori oli doli, si vuiovi morie kako samu 6ée. 78, Jednako pri naj-
bolj narodnem pisatelji v zatetkn naSega stoletja: Mu rekd. Rav-
nikar zg. 1, 28. Ba vzame in za3ge Bogii namest sina v dar, 36, Tudi
Kopitar je porabil jeden tak stavek: Se ni treba bati (str. 285,
op. 2.). Dolenjei so mi potrdili, da se pri njih govori: se mi zdi,
Istrijanci so mi govorili: mi se vidi. V cirkljanskem nare&ji je
jednakih primerov mnogo: Se m (-bom) pa ma bél éié pamdknu.
Arch. VIIL 118, Mv je da, je nésae 112, Ud j' pa moyu won
sbrisat, 117, Pa lae pima i An lis (k) al dwi 279. Znaki
dolZine meni po takem niso povsod sumljivi: Ker mi je oféta,
brata vhil. N. p. 1, 91. so ga I’ smérti vodili. Buq. 393. Eni so
ga zakvivali ibd. Béli list so napisili, Ga na Krumperk mi poslali.
N. p. 2, 6. da ga bo zalwauk. Gorenj. Band. Ot¢., I 114
Tudi drugi slovanski jeziki hodijo jednako pot kakor slo-
vendtina. V gorenfi srbiéini dajalnika mje, mi nista enklitiska
in celo za predlogi se nahaja mi: ke mje poleg k mi, Liebsch,
Wendische syntax 225. V moravskih naredjih nahajajo se: se,
si, sem, bych zelo Gesto na prvem mestu v stavku, posebno v na-
recji ,valasskem*® in  laSskem® (Barto§, Dialektologie moravska
I. 197 ). Dajalnik se glasi navadno mi (tudi emfatien), le po
predlogih se je Se ohranil mne (gl. Barto§, str 23, 73, 89, 93,
118). Rodilnik jehio se je ohranil v zlinskem nareéji le po
predlogih, sicer nahajamo povsod ke, tudi v zatetku: ho sa jd
vic nebdjim 24. Tudi na Cefkem, med ¢akavskimi Hrvati
inmed macedonskimi Bolgari jednaki pojavi niso neznani,
ali to vem le od domadinov, v tekstih, ki so bili meni pri roki,
nisem nicesar na%el. Sploh se je na take re¢i dosedaj malo pazilo.
Po dosedanjih opazkah bi se lahko reklo, da so enklitike
besede, ki v govornih taktih nimajo naglasa. Govorni takti so pa
Jako izpremenljivi, kakor po vsebini tako po hipnem in vedkrat
svojevoljnem razumevanji in razpoloZenosti govornikovi. Vendar
pa smemo trditi s Sieversom, ,dass jede begrifflich fixierte wort-
reihe, d. h. jeder satz als ausdruck eines bestimmten gedankens
auch einen unveriinderlichen phonetischen ausdruck hat, na-
mentlich auch in bezag auf takteintheilung® (181). Po tem takem
bi se lahko reklo, da so enklitike hesede, ki se pod-
rejajo naglasu drugih, ali enklitike sov naglasni
celoti po glavnem naglasku sledede, z ozirom na
poudarek nesamostalne besede. Podredni na-
glaski veljajo toliko kolikor pri prostih besedah.
Enklitike sestavljajo torej s svojimi naglaSenimi besedami jedno
besedno celoto ali, kakor se semtertje govori, podobne so pritikli-



10 Dr. Matija Murko: Enkhtike v slovenddini.

nam (sufiksom). Kakor imajo tri- in vedzloZne besede podredni
naglas (débrega, kamniskega), tako tudi v besednih celotah en-
klitike v tretjem, detrtem in petem zlogu: sewjilo se mu je (Kres
IV., 142) izgovarja se navadno senjilosemujé ; nié se wu je ne senjalo
(143) glasi se: miésemigje | né sen  jilo Za Cetrti zlog navajam iz
svojega spomina: sénjasemii. Vendar pa lahko opazimo, da se
prva besedna celota more prav dobro rabiti tudi v jambijskem
ali trohejskem ritmu in bi se glasila: senjilosémnje; drugi pod-
redni naglas pa je dosta moénejsi od prvega, skoro jednako
modcen kakor glavni, #iésemitje pa se tudi v prozi lahko deli vdva
takta, dasi ne jednaka; v pesniStvn sestavljata oba kolon.

Ce se drzimo strogo teh pojmov, moramo reéi, da enklitike
ne bi mogle dobivati (glavnega) ikta. Vendar se mi to ne zdi
resni¢no.!) Prepri¢ali smo se Ze dosedaj, da so enklitike lahko
bolj ali menj mo¢no naglaSene. Zaradi tega so se v teku
¢asa tudi izneverile svojemu mestu in znadaju:
sedaj jih lahko nahajamo tudi na zadetku stavka, ne
samo kakor proklitike, kar bi se lahko teoretiéno trdilo, ampak
tudi samostalno naglasene (gl. gorenje primere, veé v skladnji)
Posebe omeniti je treba enklitik na zadetku stavka, na katere se
naslanjajo druge, posebno obrusene: Te 'm (-bom) hotla imet’ Znam
poslat’ po te. N.p. 1, 25. Se j’ téu pa w wabriswiunkn wabrisat.
Cirkno, Arch. VIIL. 113 Celo troheji se lahko zadenjajo s takimi
enklitikami: Se j preliienn trikrat &z grap 282, Tako stavljenje
enklitik se je seveda le v teku ¢asa vteplo, ker enklitike, bodisi
same bodisi v druzbi drugih, so s prva bile mogofe le v sredi
stavka. Cudno je, da celo mlajSe oblike, ki so se razvile po en-
klitiski rabi, vsled ritma lahko dobivajo naglas; pr. ta-le stavek
v prozi iz vzhodne Stajerske, ki je gotovo pravilno zapisan;
Dere | 'dé naj | vekda | sila na | svéti, té de | stana. Kres 4, 141 in
ravno tam: Dere de ' veka | sila . . . Da se nahajajo take oblike
nagladene v poeziji, nas seveda ne sme iznenaditi: Ce pa 6
(-bodete) mam véé dali. Dainko pp. 232.

Postranski naglas je za enklitike Se drugega vaZnega pomena:
brez njega ne bi bilo mogode razloziti tako zvanih  krajdih*,
»SkrajSanih“,  slabsih“, _breznaglasnih® oblik poleg ,dalj&ih*
»polnejsih®, (Kopitar) ,mocnejsih“, ,emfatiénih® (Metelko),
wortotoniranih* ?) (Miklosi¢). On ga hrdli je celo tako nastalo iz
dn jega heali kakor ponjga, zanjga itd. iz pénjeya, zdnjega; des,
de, do za bodes, bode, bodo in osebne koncnice mo, fe, ki so se
razvile kot besede iz bodemo, bomo, bodete (gl. sp. bodem) bile
80 gotovo prej na konénem zlogn nagladene, Kker drugade bi
se celo deblo ne bilo moglo veéjidel ali popolnoma izgubiti.

1) P. Skrabec bi v svoji razpravi _jambi in troheji v nasi poeziji“
(Cvetje 1I. 1.—38. zv.) moral tudi to opazovati,

*) Zikmund, mluvnice jaz. Cesk. razloduje wué/ in Firél tvary.
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Ne sme se pa trditi, da so vse krajSe oblike nastale vsled
enklitizke rabe; si, smo, ste in sem, ki se je na nje naslonil,
razvili so se lahko kakor stsl, satv prej nego se je pomoznik
zacel enklitisko rabiti; poljSéina in malorui¢ina, v katerih so’
se polne oblike séasom zacele rabiti enklitiSko, potrjujeta to
mnenje, hrvad¢ina-srb3¢ina in vzhodna sloven$¢ina mu na-
sprotujeta (gl. sp.). SkrajSane oblike glagola hetéti dokazujejo,
da so se razvile neodvisno od enklitiSke rabe; Zele potem so
se zacele posebno jednozloZne rabiti in se %e lahko rabijo en-
klitidko. Dvomljiva pa je re& pri ¢lenkih e in Ze. Od polnih
oblik moramo pa v vsakem sludaji izhajati.

Podredni naglas je tudi vazen za zdruZenke (zusammen-
riickungen), ki so najlepsi primer razvitka enklitik; besede se
pridruzujejo k prejdnjim modéneje naglaSenim, obdrZzujejo pa
svoj naglas kot podreden, in po takem se stvarja ne samo
naglasna, ampak tudi besedna celota; postranski naglas ostaje
ali pa se s Casom tudi izgublja,

Vsled svojih nazorov, da so enklitike v najoZji zvezi s
stavkovim naglasom, pritrjujem seveda tudi onim, ki pravijo,
da smo enklitiZko rabo besed in besednih kategorij podedovali
Ze iz prajeziéne dobe (Brugmann, Grundriss 536 sl.). Miklosi¢evo
mnenje, da je bil arijski prajezik brez enkliti¥kih oblik (gr
IV, 73), je tudi takrat teZko zagovarjati, ¢e se misli le na
zaimkove oblike (pr. Brugmann § 187, Wackernagel v Kuhnovi
Zeitschrift 24, 592.). Da so enklitike praslovanske, je 3e bolj
gotovo (pr. R, Brandt 223 op.). Vendar kakor pri vseh vpra-
Sanjih o naglasu, moremo tudi pri tem vedinoma le slutiti,
katere besede ali besedne kategorije so se v praslovan&éini
rabile enklitiko, Kakor veckrat imamo tudi tukaj delo s po-
javi razlitne starosti. Sestavljena pridevnikova sklanja (strsl.
dobraago iz dobra + jego itd.) se je rano razvila po pridru-
zenji zaimka js k imenskim oblikam; mi, 4, si so stara ded-
&¢ina, ravno tako nekateri prislonjeni ¢&lenki in nedolo¢ni za-
imki, ki so so razvili iz vpraZalnih po izgubi naglasa. Lahko
pa se tudi pokaZe, da se v starosloven3dini in v nekaterih
novih slovanskih jezikih nekatere zaimkove, nekaterih glagolov
in mnogih ¢lenkov oblike lahko rabijo poudarjeno in enklitidko.
Mnogokrat se natikamo pri tem na dialektiske razlike. Re-
sni¢no Se je tudi to, da se razvijanje posebnih enklitiskih oblik
s ¢asom mnozi. Vendar morajo biti vse posebne enklitiske
oblike, ki so v slovensc¢ini navadne, Ze precdj stare, ker Ze v
16. stoletji nahajamo, da so se Ze iznebile prvotnega znadaja
in svojega pravega mesta.

Ker enklitike sestavljajo celoto z besedami, katerim so
po naglasu prislonjene, pri¢akovali bi, -da se tudi skupaj pi-
gejo. To se sedaj le redko nahaja, pa¢ pa CeSfe v stari dobi,
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posebno na HrvaSkem. Naj jasneje nam dokazujejo kajkavske
knjige, katere besede so se enklitis%ko rabile, ker tamkaj se
vse v pismu in tisku pritikajo: pomozime ev. tern. 36, prosimote
174. smilujmise 274. zdqtotize Zalostno tuZimo wite 232, nedajnamse
zgizdati 190. Jasemte v jasle polofil 177. odpretimuse hoée 73. da-
biga opitali 4. prez prilik néim govoril 28, nazvestiim z veseljem 73.
nésilise pogodil 30. Kakie z2apisano 6 totisuvam bratja mi 219.
Kristianovié se temu protivi, ,weil durch dieses zusammen-
schreiben die sprache unnitigerweise erschwert wird“ (str. 69);
na drugem mestu (str. 245) pravi o pomoZnem glagolu sem,
si . . in primerjalnem élenku naj, da se morajo posebej pisati,
J,weil ein solches zusammenschreiben diese wirter selbst den
eingeborenen Kroaten und wie viel mehr den fremden lieb-
habern dieser sprache viele schwierigkeiten im unterscheiden
der endungen und des sinns wie auch in der aussprache
einiger silben verursachen®.

Pri pisateljih 16. stoletja se enklitike semtertje pritikajo.
ne buisse. Matth. 1. Trub. (nebuj se Dalm.). varitesse T (varite se
Dalm,). smilisse 9, 15, 17, 20 (vsmili s¢ Dalm.). V duhovnih
pesnih katehizma z 1. 1550 berem zmirom varisse, strafise, svetise,
razglasize, zesvetise, taku io odsekai inw verzio od sebe. Matth. b.
(inu jo vérzi Dalm.j jednako Matth. 27: versijo. pustio od sebe
15 (pusti jo Dalm.). izderie vun 17 (taku je izderi Dalm.). verzie
1B (dvakrat) poleg verzije, ki takoj dvakrat sledi, pustiga Matth, 27
poleg dvakratnega pusti ga. Treba je opomniti, da se predlog
in enklitike pri Truberji nikoli skupaj ne piSejo, bere se le:
na se, za se itd. Truber deli tudi nésem itd. vedkrat in pritika
li le redko (veidli Matth. 15); oboje je pri Dalmatinu ravno
nasprotno. Najées¢e se enklitike pritikajo pri Krelli; pri po-
vratno-osebnem se je pritikanje skoro pravilo (tudi pri nedo-
loéniku in deleZniku: éudeoése 76), potem se prislanja najéesde
ga, semtertje tudi druge zaimkove oblike: pomozimi 1135, sil-
liomu 108. nésomu kosti polomili 167. pustio od sebe 115. da bi mu
pustilie [telu] dolsuesti 162. pravigm 155. ofa odpustym 164,
vzameyh 126, Semtertje nahajamo tudi mase; 6 se pritika pra-
vilno; enkrat nahajam celo je pripisan: zafo kir seie ta ik ndii
starifi 2dél 306. Ta primer tudi kaZe dve enklitiki zdruZeni:
gl. 8e: kar staga dolZile 62. Dalmatin se izogiblje zdruZenjn,
tudi & se redko prislanja. Pri Kastelei so povratni zaimki Se
CelCe pripisani, druge zaimkove oblike pa le rédko: pérkrime
141, brani-me 127, objemitege 141; zame, éfzme nahajamo poleg
za me, ¢z me. V ev. chrin. in ev. mayr. nahajamo Se semtertje
take ostanke pri povratnem zaimku in ya Taka pisava je v
novejSem ¢asu le redka: glej-ga, stari. Jurdi¢ Des. br. 76. T,
glej-ga 247. Vkup piSemo le na predloge naslonjene zaimke,
bodi si na predlogu naglasek ali ne; semtertje se stavi med
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predlog in zaimek vezaj, ali tudi takrat lahko ima predlog na-
glasek ali ne. Cesto se predlogi in zaimki piSejo posebej. li se
z vezajem ali brez njega ponajve¢ pritika, zdruZenke se vedno
vkup piSejo, ¢e se nam ze zdi, da imamo jedno besedo pred
seboj: bogme, bome, dasi, najsi, semtertje tudi dabi, posebno z
apokopo deb” (Bohori¢ piSe vedno debi), vhogajme, seveda, enkrat itd.
Merodajni so hili za sedanjo pisavo pa¢ jednaki nazori kakor
ze omenjeni Kristianovi¢evi; tudi Kopitar meni, da je metoda,
po kateri se vsaka beseda piSe posebej, ,die raesonierteste
und haltbarste®. }

Se jednega sploénega vprafanja se moram dotekniti. Kako
vplivajo enklitike, ker se tako tesno veZejo s predstojeimi
besedami, na kakovost njihovih konénih samoglasnikov, kako
na njihov naglas?

Ker enklitike lahko primerjamo pritiklinam (sufiksom),
pri¢akovali bi tudi njih uéinek na predhodne samoglasnike. O
tem imamo dve si nasprotni porocili iz jugovzhoda in jugo-
zahoda. Po Skrab&evem (Valjavee v Arch. f slav. Phil. V.
157 sl) drzi se v Ribnici naglaSena konénica / v velevniku,
ki se drugace spreminja v polglasnik; pred enklitikami popol-
noma in dalja se kakor pred osebili: nesi me, tepi gu. Zeni se
stojé na jednaki stopinji kakor mesita, tepimo, Zenite. Strekelj
pa porota o srednjekraSkem naredji na GoriSkem, da i v ve-
levniku bas takrat odpada, kadar sledi enklitiS8ka oblika oseb-
nega zaimka (str. 94); dozdeva se mi sicer, da se tukaj go-
vori le 0 nenaglaSenem i ali toliko je jasno, da se vplivanje
na konénico v principu razlikuje.

Kar se tite naglasa predhodne besede, pri¢akovali bi
najprej, da enklitike ovirajo njegovo pomikanje k zaCetku;
tako se res godi v ribniskem naredji (Skrabec je to ze prej
omenil v razpravi ,0 naglasu® str. 11); kako dalet je pa to
staro nagla%anje e danes razSirjeno, Skrabeu ni znano ali v
jeziku omikancev zasluzi po njegovem nesi me prednost pred
nesi me Kakor nesimo pred nésimo (str. 169). Vendar se mu zdi,
da vedina naroda govori le nési me. Dotifni velevniki so se
rabili predesto brez enklitik, in pri njih se je naglas pravilno
pomikal ; sploh pa je prvotno naglaSanje Ze mnogokrat narueno
tudi pred pravimi pritiklinami. Na prvotne razmere spominjajo,
kakor se meni zdi, dvojni naglaski, kakorini se nahajajo sem-
tertie v ev. tern.: oslobddinas 25. ne vifdjse 236, spoménise 278
poleg spoménise 275, 278, spomenise 277, 279. Sém bi spadal
tudi primer jednako naglaSenega samostalnika: mozibiti v onom
istom gréhaite smert zaddvi 277. Tudi v ev. mayr. nahajam kriZdj
ga 119 poleg kridaj ga 120, ali prvi naglasek je brzkone le po
pomoti na konci.
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Da se pa vsled pomikanja naglasa izpreminjata kakovost
in teZa samoglasnikov, kaZejo predlogi brez, érez, med, pred, ki
imajo nenaglafeni vsi odprt ¢ nagladeni pa dolg visok ¢

Po Skrabdevi teoriji o na%em naglasu vplivale bi enkli-
tike na njegovo kakovost. On stavi po takem poleg drugega:
dell, deli mi, sadi, sadi ga (Arch. V. 168); bij, bij me; pdj, 2epij
mi; sexitj, se2ii) me; j&j, najéj se, 3 i ga; daj, dij mi (ddj,
ddj mu pa se rabi v pomenu: magst geben) itd. 160. Ker Skrabec
zapazuje celo razlike v pomenu, vredna je reé vendar, da se
na njo pazi, f¢ se muzikalni naglas za Dolenjsko tudi ne ho
mogel dokazati.!) Pri nas na vzhodu ne morem nikakega raz-
lotka zapaziti med ddj in ddj mi. Pa& pa je naglas po priliki
bolj ali menj moden: daj wam poleg dij nam ali nam dij.

Z ozirom na vse to, kar smo dosedaj povedali, hodemo
tedaj razpravljati zaimke, ki so za enklitisko rabo razvili posebne
oblike : to so enklitike v navadnem pomenu; za njimi prihajajo
glagoli, ki so enklitiski ali pa so razvili krajse oblike, ki se
lahko enklitisko rabijo. Potem se govori o enklitiski rabi tudi
drugih besed, posebno &lenkov, pri ¢emer se pazi posebno na
zdruZenke, ki nam lahkp precdj razjasnjujejo razvitek enklitik.
Na konci se omenjajo nekatere besede, ki jemljejo nase vedno
ali ¢esto naglas sledetih besedij.

V skladnji se govori o rabi in porazstavi enklitik v stavku.

A. Oblikoslovie.
I. Brezspolni osebni zaimek.

Breznaglasne
in slabo naglaZene oblike:

I oseba: gen., acc. me dat. mi = gen, acc. méne (mé) dat. moni
1] e te ti tehe (té) tobi
povratni zaimek: se si | stbhe (sé) sttbi
mi, i, si niso samo praslovanske oblike, ampak nahajamo
%e v staroindijskem jeziku me, t¢, v prikr. 7, v avesti mg,
té, he, ¥, v gr8kem pai, qoi, of, v litovskem mi, ti, si — g, v
lotiskem — s2). Slovanske oblike se glasoslovno z vsemi po-
polnoma vjemajo: strind. # gr o je v starosl. i (gl Mikl. Gr.
L 133—134). Prehodnih oblik, kakorsne (*mé) se litov&¢ini pri-

Moéno naglaSene oblike:

') Kar jé pri nas dvomljivo, nahajamo jasno razvito pri Srbih, gl.
Danigi¢ ,Nedto o srpskijem akcentima® Slav. Bibliothek 1. 101 sl,

*) Gl Brugmann, Grundriss der vergl. Gramm, [[ § 445447 in
str, 834; Briickner v Archiv I slav, Phil. IV, 47.
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pisujejo 1), za razlago slovanskih po takem ni treba. me, te, se
so prvotni toZilniki?), ki so nastali iz starosl. me, te, s¢ (staro-
indijski mam, tvam, pruski mien, tien, sien, gr. IIL. 45, Briick-
ner v Archiv-u IV. 7). Ce se ne oziramo na nekatere izgube
v rudfini in gorenji srbi¢ini (luziski), nahajamo primerne
oblike v vseh slovanskih jezikih v enklitiski rabi; kot moéno
naglaSene oblike pa so se povsod prenesli rodilniki mene, ftebe,
sebe. V stsl. se Se to prenadanje rodilnikov ni posebno raz3irilo.
Mi ne nahajamo n. pr. v Marijinskem evangeliji nobenega mene,
le enkrat tebe: da 2najats tebe edinogo istinsnaago boga ioan.
17, 3, le sebe Gedée (po Jagidevem indeksu sedemkrat) n pr.:
iny spase sebe li ne moZely spasti matth, 17, 42. ali takoj lahko
navedemo: iny esta spasls da spasetv § s¢ luc. 23, 35 in mnogo
jednakih primerov. Seveda so po takem ,abweichungen von
der regel nicht selten® (gr. IV, 73). Po predlogih nahajamo v
Marijinskem ev. le prave tozilnike. Poulljiv je v eod. Marian.
ta le primer: iZe vy privmlets mg priemlets, i iZ prieml'els mg
priemlets poslarssaago mg, (matth. X 40) kjer je nad prvima
glagolskima mg pozneje dodano s cirilskimi érkami »e; Savina
knjiga podaje Ze obakrat mene (gl. Jagicevo opazko, cod. Mar.
p- 33). Meni se po takem zdi, da so se mg, te, sp Ze v staro-
slovensdini, ki je enklitike Ze gotovo imela (mi, ti, si) rabili
2 naglasom ali breznaglesno. Da so se predlogi Ze rano nagla-
Sevali, dokazuje nam poleg drugih slovanskih jezikov tudi
sloven&éina: va-me, va-te, va-se in vanj, eanjga (gl j») poleg
v mé i t. d. se daje le tako tolmaditi, da je a nastal iz na-
glasenega v Temn primerno nahajamo tudi v nsl poleg me
tudi mé. mé, té, sé sicer niso veé v splodni rabi, ampak samo
za predlogi, za Kkaterimi so se prvotne razmere sploh bolje
ohranile kakor v jedninskem toZzilniku moskega in srednjega
spola in v mnoZinskem vseh spolov pri zaimku 3. osebe (gl. js).
Na vzhodnem Stajerskem bi se po Dainku (str. 159—161) za
predlogi sploh govorilo le mé #/, s, ali jaz tega ne morem
potrditi, ker 2d me, pd me i. t. d. in po méne, 2a téhe so jako v
navadi (gl. tudi porocila pri Murieci in Murku). V teh krajih
pa se ti tozilniki tudi brez predlogov nahajajo. Nikakor ne bom
he njala Tebe z sevea celega Lybti, kakti sama se Dainko pp. 38
ima popolnoma tak s¢ kakor: GlaZek natoéi za mé in 2a se 50.
Té sn vida, jega pa né Drst. On s¢ hvali (se ipsum laudat). Mé
heali. 1z drugih krajev nisem mogel ni¢esar ,podobnega dobiti
in ne vem, kaj velja Metelkov mz (t. . m&) ,beynahe nur
nach praepositionen”.

1) Brugmann o. ¢. IL 820
*) Po Bohorid@ je seveda me nastalo iz mene ,per apocopen®,
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Prehod toZilnika v rodilnik se v stsl redko opazuje, gl
gr. IV, 73, kjer se samo: védéhu. te privaja; v Marij. ev. ni
nobenega primera V nsl kakor v srb3éini, fes€ini, poljséini
in tudi v luZiskih jezikih (gsrb. ée Liebsch Wend. synt. 224,
nsrb. se gr. III, 513) so enkliti¥ki genitivi me, te, s¢ v obéi
navadi. Ti me ne bod 2apustil. Trub. Duh. p. Jest te ne pustim.
Krell, 77, 116. Ti me wési kusal luc. 7. Dalm. (mene Trub.) Na
vzhodu so te oblike tudi po predlogih navadne: dd me Volkm.
45, odse 41, od-se 63, brézme Murs. 27.

Kot mod¢no nagladene oblike se rabijo rodilniki mene,
tebe, sebe tudi v toZilniku; narobe so se naglaSeni pravi toZil-
ni na vzhodu preselili tudi v rodilnik. Ci je padna hod na to,
Vari se, ne vgrizni me Volkm. 19. M¢ se boj Drst. Posebno &esto
nahajamo je za predlogi. Pobér'ta se oba od mé Volkm. 49;
jednako od me 53, 59 (dvakrat), 64, od fte 17, 18, od se B0, 66,
97, krai te 18 (vendar kraj mene 54), okoli s¢ 23 (Murkova
opazka), 2 me 65, brezi té Dainko pp. 33, razei t¢é 35, s té 41,
krve (iz kraj) sé 129, kre me 134, 137, 153. brez mé (t. j. mé)
Murs. 27. Jednaki pojavi se nahajajo tudi v drugih slovanskih
jezikih: éeski do t'a, Barto§, Dialektologie moravska I 23, od
t'a 73, ode mé 118, tudi brez predlogov rod. te 93, m’a, m'e 118;
maloruski: Zal mi je a (gr. 11, 261), do -mja, do tju, u tja
(gr. IV, 75); gsrb, okolo s, do so (gr. III, 481).

Razven teh toZilnikov mé, #, ¢ ki so za predlogi po
vsem Slovenskem navadni, drugace pa kakor toZilniki in ro-
dilniki le semtertje, nahajamo 3¢ mé, #, &, med narodom dosta
Geide nego v slovstvu, kjer je moremo posebno v pesnistva
v rimah in poudarjenih zlogih (arsis) zasledovati, Upu sree se
odpré, Dub otodni zjosni se Jenko 92, Zgube strah se me ne Ioti.
Levst. pes. 16. O Vilhelm ti? od kid zdaj t¢ Tak phzno konj per-
nésel jé? Pred. 61. Strah razialiti te mi jézik vefe. 135. Ce ne

usajo te, storil si svojo dolEnost. Strit. zbr. sp. [, 262. Klicow
o8, pobeé ti, mand, De b’ jest parswa towist te. Gorenj. Kres IV,
490, meé na bog nkiadder weé dabin. Cirkno. Arch. VIL 116. Meni¥
t¢ ne vidi Bog? Volkm. 40. Me napuni 2 radostjo. Dainko pp. 102,

Treba je tudi izgoror teh e, ¢, ¢ dolofiti. ¢ je kratek in
odprt. Baudouin (Arch. VIII, 108) in njegovi poroCevalci o
cirkljanskem naredji rabijo ¢, & v razpravi o bohinjsko-posav-
skem govoru ae, kot Siroko izraZeni ¢ med ¢ in a®. V
Reziji bi pri¢akovali celo ma, ta, sa, vendar poleg njih na-
hajamo tudi me, te, se (Baudounin opyt § 126); pazi na: po ma,
24 ma, § 161. V Rez. kateh. nahajamo le me, te, se, (gl. slovar).
Strekelj navaja za svoje krasko naredje s ,den unbestimmten
vocal® (str. 89, pr. 6). Na vzhodu je e &st, vendar ne verjem,
da bi bil zaprt (Suman, slov. za sr. & 6).
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¢.se izgovarja globoko in zategnjeno, kakorino nadome&tava
na vzhodu strsl. ¢ in naglaSen e (pr. pét, svet, led gr. I, 308).
Ker drugi slovenski kraji vedinoma ne razlo¢ujejo podaljianega
¢ in € (n), nam be razumljivo, da Metelko rabi za ¢ v teh
besedicah svoj z, ki odgovarja prav za prav le prvotnemu ¢ (pr.
Mikl. polemiko, gr. I 310). Na Dolenjskem se govori (po ustnih
poroCilih) za mie, 2a t¥¢ (kakor piel, ried, jieza, ali tudi miera, viera).
Iz Cirkna navaja Baudouin 2a mié, Arch. VIII, 433, na tié, za tié
454 (v razpravi bi moralo stati v §8 44, 1) Na Gorenjskem se
rimajo 2a mé: modjé Kres 4, 401, 492, na Koroskem 2a mé: lepé
(n. pl. fem.) Kres V, 206, torej ,dolg zategnjen ¢*. Kres I, 617.

¢ se od e razlikuje le po naglasu, t. ]. izgovarja se bolj
modno. Na vzhodu se glasi tedaj kakor ¢ v naglaZenih in ne-
naglasenih zlogih n. pr. v 28, z¢ta, pamét, ve, vse. Nekatere
rime so v Dainkovih posvetnih pesn. po takem neéiste : Glej natade
se Vinéece za t¢ 102, zori se: z te 110. sé v ki sé ne smed veselity
150, 2daj sé je vnuk rdzéémerid 152 ima napaden naglasek. Tudi
nekateri s/ v Valjaveevih kotoribskih obéinskih protokolih iz
Ogerskega so po mojem mnenji le &, ker pri Kiizmi¢i ne na-
hajam za nje nobenih opor.; primeri se glasé; Bormedter po-
tergjava #€ na ovo leto, Kres V, B87. patergjavaju sé. 540, Dese-
tina . . ne bude sé pobirala. 636. Jednake razmere so po mojih
ustnih poroéilih na Dolenjskem in Notranjskem: na tié je k té
v taki razmeri kakor priedem: prést. Saj té nisim prosila N, p.
2. 119 tam v govorn ni mogode, le v petji je razlodek manjsi.
Semtertje nosi ta ¢ tudi v Korytkovi zbirki pravi naglasek:
od mené: [jubim ¢ N. p. 4, 125. Za cirkljansko naredje doka-
zuje Baudouin tudi mé, t: § 49, 1 (v slovarjih se tudi ma
navaja. Arch. VIII, 433), kjer se jim jé (jae), % (3ae), 3¢ (Zae, 36)
na stran stavijo. V slovarji navedenega & (VIIL 449) v tekstih
nisem mogel najti in sploh se mi ne zdi verjeten. V Reziji
moramo pri¢akovati me, te, s, in ma, ta, sa, katere res naha-
jamo (gl opyt § 126, kateh. slovar). TeZave mi delajo te
oblike na Gorenjskem in Koroskem. V Valjavéevih narodnih
pesnih se vjemajo mane: ¢ Kres IV, 490, vendar Baudouin
pripisuje dosledno bohinjsko-posavskemu govoru saé: saé jae
wsaé sshiwo (otéety 11, 60), saé mu mdi ibid. seé j° ogrendu 110,
katerim se jednako ¢éudimo kakor od muné, munaé, za w'nae 78,
tem bolj, ker se sae lahko tudi poniZa v sa¢ (106) in celo s (103).
Vendar ker se naglaSeni samoglasniki na zahodu sploh ¢ed¢e
dalj8ajo (pr. 2@, 2¢ta, km#t, lwmita s kmita, zéta na vzhodu,
gr. I, 336) in ker Baudouin poleg wéé 64 navaja tudi nepri-
cakovane wé¢, =i 104, se te dolzine vsaj v nekaterih krajih
brzkone le nahajajo. Za Korosko dokazuje mi to rima vejé:
tebé Kres b, 31, ker na Kranjskem se govori tebe in tudi roZan-
skemu nare¢ju se pripisujejo m'né, tabe, sabi Kres II., 475.

2
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Te-le rime so tedaj lahko &iste: Ok ne vdajuj se, ok ne vdajaj
se, Potaj ew’ leto, dre na me (t.j. mé) Kres 5, 259. Bom faj
vdava se, bom pustiva te, Ti pa ne Zinjaj ve¢ na me ibid, na me:
te 155 (dvakrat).

mi, me i. t.d. pa Se niso vse enklitiSko rabljene oblike teh
zaimkov. Posebnih tvoritev sicer nimamo veé, ker v daj. in toz.
mnoZ. se je strsl. enklitiSki wy, srh. ni, ne, bolg. ni, starodes ny
izgubil: nahaja se 3e le v frizinskih spomenikih L: bose, #i
pride ze nebeze, . . . da bi ni zlodeiu otel (v gr. 111, 145 tega ni).
Namesto tega pa se lahko enklitit%ko rabijo daj. mnoz nam,
vam, rod., toZ. in mestn. nas, vas in vsaj na vzhodu tudi dvo-
zloZne oblike: mestn. jedn. meni, tebi, sebi, rod.in toZ. dvojn.
naju (i), vaju (i), daj. dvoj. nama, vama, celo daljsi rodilniki in
toZ. jedn. mene, tebe, sebe. Le za orodn. (instr.) vseh Stevil, ki
ima v Korenu vselej dolzino, in za waju ali name v mestn.
dvojn. tega ne morem dokazati Jasno se prepri¢amo ob
enkliticnosti teh oblik iz onih spomenikov, v katerih se en-
klitike svojim naglaSenkam pritikajo: veeminam ev. tern. 189.
nedajnamse zgizdati 190, tolisuram bratja mi 219. kajtinas nigdor
né najel 29. potordinas vu prave vere 190. Poleg celo navadnih
zanas, nanas nahajamo tudi odnas: de bich serditosti troje odnas
odverned (v Molitvi); od ni morebiti proklitiski, ker proklitike
se ne veZejo s sledetimi besedami. Tuadi pri Kiizmiéi lahko
dokaZemo enklitisko rabo teh padeZev, ker daje moéno nagla-
Senim ": kvitha nafega vsakdenéinjega ddj nam ga denes matth. 6,
11, poleg i odpiisti nim dugé nase. Zuistino velim vam matth. 6,
16; 10, 15 i. t. d. poleg ke vdm velim vu kmici, t6 vi pravte vu
svetlosti matth. 10, 27. Po predlogih se enklitiénost tudi danes
oznaduje: méd-nas Levst. Glasn. 1867, wna-nas Levst. Novice
1858, 204. =2d nas Strit. Zvon 1870, 156. wd-vas Levst. ib. 360.
Té je bia pri-nas en kral. Kres IV., 141. Staj. pri nas 208, pri-ras
Lj. Zvon 1887, 1 (pri ASkerci, katerega domadi govor spada
ze k zahodnemu narecju). Da se nd nas, pri ras na Dolenjskem
(to dokazujejo Ze Levstikovi in Stritarjevi primeri) in tudi na
Notranjskem govorf, potrjevali so mi domaéini. V pesniStva
sicer ne more biti nikakih dvomb, ¢e se tudi predlog in za-
imek ne veZeta: zarje preved na vas mede. Vodn. 44. Bom veséli
od vas (* pri Dainku oznatuje le kratki ali ostri izgovor) dl.
Dainko pp. 65. od nas 71, 120. Tudi drugace lahko sklepamo
na enklitiénost v pesnidtvu: Daj nam bode pdenice i kruha. Nar.
prip. 313. vsim nam (gl. prej) ostro vedoé da. Dainko pp. 175. Boy
vaj blagoslovi le. 42. Za daj. dvojn. sklicujem se na svoje do-
mace naredje: proti nama gre = er geht uns zweien enfgegen,
v razlotek od: proti ndma gre = er geht gegen iins zwei, auf tins
2wei 2u, auf vins los. pri meni, pri_tebi, pri sebi, nd meni i. t. d.
govori se povsod na vzhodnem Stajerskem (gl. Suman, slov.



52), in celo dd mene, dd tebe, dd sebe (pri
poseben pomen .na levo®: dd sebe pojdi
se slisi v ljutomerskih goricah. Tudi nal
(Betlehem) hote vun iziti poglavnik. ev. tern.

Pri mi, ti, si ge i na zahodu ¢esto spremlma v polglasnik
— piSejo ga z 2 in v — ali pa celo odpada, tako da dobivata
mi in mu jednako obliko. Baudonin navaja za cirkljansko na-
redje m', m (m’ in m sta pa¢ jednake vrednosti, pr. 2 na rokeca
m’ jae wadpirala. Arch. VIIL 281) in ¢ (Arch. VIIL 433, 454);
na s je brzkone pozabil, ker zamenjavanja z glagolsko obliko
§ = & se nareCje pa¢ ne strai. Vendar v tekstih nahajamo
tudi prvotni i: Jést i dam. Arvch. VIL 110, 111 (poleg ki t m ddin
111). Ziher wi verjames. VIIL 281. Na Gorenjskem nahajamo v
istem kraji, v Predvorua mi, ms, m zaporedoma: Na wvsiko
krej gréba mi rode cosdé Kres 4, 236. Poiljx me Kranjica
adravje 179. Grenko smrt tu pa predgsm tam (pazi, da je prvi
» naglasen, drugi ne). A m’ bod kej dawa pudolica? 180. Proti
svoji navadi pise Valjavec vkup: At & dost cérku cirana, At ni
dost brawoh svetvh wmas. Kres 4, 491. Am twa ponagat JeFoda?
491, kjer je am == a b mi. RoZanskemu naredju pripisuje
Scheinigg le m’ ' & t.j mvy, to, su (Kres 2, 475), kar se vjema
s poro¢ilom v Kresn I, 666, da se vsak nenaglaZeni ¢ v sklanji
izpreminja v v. V korofkih od Scheinigga izdanih narodnih
pesnih pise se pa vedno i: Le kaj si mi prinesel? Kres V, 181.
Apokopo nahajamo neizmerno festo v kranjskih narodnih
pesmih: Dajte '’ gerno Anp:m N. p. 4, 26. Kaj t' je, Lambergar
ti mlad! 4, 15. Le §' jo, le & jo 2 zheri 1, 1. Obe obliki zapo-
redoma: (,e ti tista dosti ne bo, Dala t bom vervieo 2lato. 1, 100.
V umetnem pesnistvu ndh.umno Se mnogo primerov pri Vod-
niku: &' nn,n_]u;o s ga sebi. 100, Pahla w' Lubézen lice. 98, Kaj
v’ je ks, me pojes vef? 16. Sicer se pesniki tem apoko
pravem izogibljejo, tudi Prederen, pri katerem na ’)jr
mere le pred samoglasniki: Zakaj se tak jézno obra t»}vf e
De & od ljubezni usta so moléale? 135. Pri de &, A?el_}a v jz—‘ '
govoru za jedno besedo in se navadno tudi dasi piSe, sé je po- -
cetek te besede Ze popolnoma pozabil. V vzhddmb), xy\\\\
glasnih nare¢jih so mv in m i t. d. celo neznani.

Izmed ine, te, se se le se semtertje apokopira ali pa dobiva
polglasnik. Za cirkljansko nare¢je navaja Baudouin se in se
Arch. VIL 449. V tekstih: TV se bo§ juokala, Jest so m smejiu.
VIII. 280. Za Gorenjsko navaja Baudouin: 5 su j wrel'equeo.
otéety IL 103. see s amjénu 2 sim. 106,

Ravno nasprotne razmere bile bi v srednjekraskem na-
retji na Goriskem, ker Strekelj navaja mi, #i, si poleg rod. in
toz. mb, to, sb in trdi, da lahko izgubljajo sa.mogldsmk ¢e so
proklit,i!ski: m ni diw (str. 89). Zdelo bi se po takem, da se

a*
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to ne godi tudi v enklizi, kar bi bilo vendar krivo; za me,
te, se zdi se mi pa to sploh neverjetno, ¢e smem soditi po
sosednem cirkljanskem naredji in po tekstih z Gorenjskega in
Korogkega; gledé polglasnika zdi se mi, da Strekelj stoji na
drugem stalis¢i nego drugi porocevalei

11. Zaimek 3. osebe: ja.

Za naSe preiskave se moramo ozirati na téle oblike:
Moski in srednji spol
Jedn, rod. njiga; ga (-njga)
daj. njému; mu (jemi)
toz  njoga;ga, —nj, —njega, —njga. —nje (njega); je (za)
mestn. njdm; njem
orodn. njfm; njim
Zenski spol:
Jednina, rod.  njé; je
daj.  njéj, nji (njoj): jej, ji (joj)
toz. njé; jo
mestn. njéj, nji (njoj); njej, nji
orodn. njé, njoj; (njoj)
Dvojina, rod.  njiju (njitji), nja [njih]; ju [ jib]
daj. njima; jima
toZ. m. njiju (njilji), njit — % sr. nji; ji
[nje, njih]; [je, jih|
mestn. (njih)
MnoZina, rod.  njih; jih
daj. njim; jim
toz.  njé [njih]; je [jih|
mestn. njih; njih

Op. Oblike na levo od napi¢ja so mofno nagla%ene, na
pravo enklitiske (breznaglasne in slabo naglasene). V okroglih
oklepih so dijalektiske oblike, v oglatih take, ki so se vteple
iz drugih padeZev.

Posebne enklitiSke oblike so se prav za prav le v rod.
in daj. jedn. m. in sr. spola razvile; vendar so rodilnikove
kakor naglaSene prodrle tudi v tozilnik moZkega spola in ve-
¢inoma tudi srednjega (gl. sp.). go, mu sta bila najprej le pa-
deZna sufiksa zaimkove sklanje, ali razvila sta se v vseh slo-
vanskih jezikih razven velikoruskega v samostalni besedi: Iz-
guba korena dokazuje, da so se tudi v slovenitini nekdaj
naglaSevale konénice; %e sedaj je to na zahodu v navadi:
njehd') Bened. Klodi¢ 13, sagd, sahi Baudouin opyt § 185,

1) Miklogi¢u (gr. 1. 339) se jehé ne zdi prav verjetno.
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seimeie, dvimd, nemd § 186, njaha Kor. Kres 2, 475, njega Pres. 24,
84, 173, 175; jednako pri Jenku, Gregordidi in dr. Pr. %e tega,
koga, komit, éemii in tem podobne oblike v zahodnih naredjih.
Kak pot so hodile oblike brez korena, pokazujejo nam toZilniki
zanjga, ponjga itd ; ki so povsod v navadi; na vzhodu nahajamo
tudi rodil. donjga (gl. sp.).

ga je po MikloSitevem tolmadenji (Sitzungsber. LXIL
48—52) staroind. &lenek gha, ghii, griki vz, lit. gd itd. V obliki
ga nahajamo ta sufiks le v slov, hrv.-srb. in deloma tudi v
staroslov., drugi slovanski jeziki pa imajo go; po takem stoji
poleg enklitiSkega rod. ga v nslov. in hrv.-srb, v drugih slovan-
skih jezikih go. oziroma he. Jako zanimiv pa je pojav, da se ta
enklitiSka oblika v nsl. Ze ¢esto rabi kakor ¢lenek (gl. v skladnji)
in da se na celem vzhodu kakor nekak sufiks veZe z né =ne je.
Ni ga ti boljega. Vodn. 37. Téko ga jil nikdar ni bild. Kres 4, 25 Staj.
Nega ne Micike domd. Nraz 56., refe da jih nega. Nar, prip. 24.
Pri Kiizmi¢i je nega jako v navadi in se vkup piSe, Kkar je
treba omeniti, ker on celo nej je deli: nega driigoga, mare. 13,
31. vekSe od eti driige zapovedi nega. marc. 12, 31, Pr. Ze iz
Ogerskega: ng ga libeznosti Letop. 1874, 117. Dainko (sprachl.
203, 280) govori po takem o ,brezosebnem glagolu® nega. Néga
je Zze tako vdomadena zveza, da se kakor ngje = né v nekaterih
krajih na vzhodu Ze tudi deli: N¢ nam ga ono siva &lica
Glasn. 1866, 308. Iz Zamladinca. Samo mojega ofela ga nolri ne,
Glasn. 1862, 83. Staj. Nahaja se ga celo ze dvakrat: Ofec veli
sinu: Kaj ne ga ga drugi® kraljevsli’ pue. Glasn. 6, 139. Priti-
kanje tega ga se je seveda razSirilo iz rod. moS. in srednj.
spola: Konja ne ya Nar. prip. 27. ne/ ga vipanja. Letop. 1874
111 Ogr. Dandanes pa se jezik ne ozira niti na spol niti na
&tevilo. Bolj rahla in redka je ta zveza na zahodu: NV ga éez
ledvk stan. Kres 4, 340. Ha (= ga) nie venécha bogastea ki posteno
sarcé, Klod. 22. Benesko. Tudi dobri pisatelji se ne branijo teh
zvez: ni ga morda éloveka. Strit. Zvon 1870, 20. Saj ga wi hudiéa.
Juré. Des. br. 58

Treba je omeniti, da se ga nahaja Ze v I frizinskem
spomeniku: eaco mi je ga potreba vuelica; meni se ne zdi sum-
liiv (pr. Gr. ITI* 150.) mu je staroind. pritiklina smai (Gr. IIL®
47) in se je z ozirom na sm v slovan&fini jednako razvijala
kakor v germaniéini (pr. gotski thamma, starovisokonem. demu,
-0) in litovs&ini (famwi, sedaj tem). Korenov je moral je seveda
prej odpasti nego se je na vzhodu » (€rez #) v i izpremenil,
ker nagladena oblika se glasi sedaj tam njemi. Sicer pa se
enklitiZki mu izgublja in nadome&&a z jemi. Dainko sprachl. 160
navaja S z2amo jémi (t. j. jémi), vendar tudi v njegovem na-
redji Se nahajamo obe obliki: Bo§ je vida reée jemi Bog poleg
Boy ¢ mu rete. Kres IV., 299.
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u pri mu se na celem zahodu desto slab8a v polglasnik
in mu se po takem ne razlicuje od mi. ms se nam potrjuje za
nare¢ja v Cirknu, RoZi in na Kranjskem (poslednje pri Skrabei
o nagl. 22.). Razven tega se nam navaja za razne kraje na
Gorenjskem, Stajerskem in Hrvaskem mo za mu. Popoln odpad
samogl. © morem le iz cirkljanskega naredja dokazati: patle m pa
ree Arch. VII. 589, 457. Pri ga apokope nisem naSel. Kasteldevernu
stihu K’ maji &dsti g" hoéem pévpravit. Bug. 412 ni verjeti, ker on pise
tudi n’hoéem, w'hoé, kar se gotovo ni govorilo, ampak noéem, noé.

mu, ga sta po takem prectj stalna in ne smemo se &u-
diti, ¢e nosita vetkrat naglas; njih samoglasniki se vsled tega
celo dalj8ajo. mii iz Cirkna Arch. VIIL 457, gd iz Gorenjskega
in Goriskega gl. v uvodu (str. 9). Kako mo¢no naglaien je
lahko ga, dokazuje ta-le stih Koseskega: Kindite ga iz lustne moéf,
iz lastniga vira, kKjer je zareza tudi po mojem mnenji po ga in
moéi, ne pa po lastne (pr. Levec, Pravda o Zestomeru 26).
Tudi po Stritarji je taki mu mogot. Vse pozabilo si mu — blago
madjarsko sreé! Zbr, sp. 1. 255,

Kakor pri ga, mu, bi se lahko razlagal tudi razvitek rod,
dvojine ju, ki nam rabi %e kot toZ moSkega in tudi Zenskega in
srednjega spola. Ker po svojemn nadelu izhajam zmirom od polnih,
emfati¢nih oblik, moram najprej njih obliko in razprostranitev
doloditi.

Pri Trub. beremo nin, pri Dalm. nyn, in to semtertje tudi
pri Trub. v N. T. in Duh p. in %e v Chronovih evangelijih,
njiu pri Boh., str. 82, nju Krell 162; brez dvombe je treba
povsod brati mjijn.') Ta oblika njiju se po Levfevem pri¢anji
(Sprache in Trub. Matth. 16) rabi Se danes povsod po Dolenj-
skem, kar dokazuje tudi soglasna pisava Stritarjeva, Juréideva
in Levstikova. Tudi Gorenjec PreSeren ima niju 49, nij 130
poleg drugade pri njem navadnega mjw. Za roZansko naredje
na KoroSkem navaja Scheinigg mjijor (Gutsmann omenja za
Koro&ko le nju), poleg katerega se rabi enklitisko jijovr. Kres IL,
475. Za prectj slovenskih krajev je po takem nmjiju dokazan.
Cudno je vendar, da Skrabec o Dolenjskem dostavlja Levée-
vemu poroéilu: Dobro bi bilo, ako bi natanko vedeli, kje prav
in kako se poudarja. Cvetje IL, 12, 30. Omeniti pa je treba,
da se svojilni zaimek, ki se izvaja od emfatiénih rodilnikov,
tudi pri onih pisateljih, ki rabijo wjiju, glasi wjun: njune pesmi
so si podobne. Zvon 1870, 77. Vendar je njijn  namesto njijin®
na Dolenjskem (Levstik slov. spr. 41) in wjiju v rozanskem
naredji znan (Kres 2, 475); da je mlad kakor vsi ti svojilni
zaimki, dokazuje to, da to naredje Se¢ nima zaimkov njegor,

) Metelko 201 hode sicer wjw, ju s 4w, istiu podpirati, ker Gita
krivo tie, dstie pri Trob. in Boh. (namesto tijw, istiju).
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njihor, degav. Ce piemo wjiju, po tem se po pravici terja,
naj pisemo tudi wjijun; Skrabec bi hotel to obliko sploh
v pisavo uvesti. (Cvetje IL, 11. in 12. Zv.).

Bolj splofen je na zahodu navadni nju, kateremu so slov-
ni¢arji pomagali do splo3ne rabe v literaturi; tudi rezijani&ina,
ki nam je posebno pri zaimkih ohranila marsikaj starega, ima
nit Baud. opyt § 83, dra i § 175. :

Popolnoma druga¢na oblika je na vzhodnem Stajarskem v
navadi: ,med Mariborom, OrmoZem, Ljutomerom in Radgono®
fuje se po Smigotevem, Murkovem in MurSedevem poro-
dila mjuj; mji so v svojih paradigmih posneli iz kranjskih slov-
ni¢arjev; iz jednakih vzrokov in brzkone tudi zaradi enklitis-
kega jii dovolil se je Dainko po svojem njy (t. j. mji) na str.
261 netotnost nasproti svojemu naredju. Vnekem pismu St. Vraza
iz 1. 1884, ¢ita se dvakrat mjuj (u za dijalektiéni @) Ljub. Zvon
1877, 218. njiij pa moramo po svojih izkuZnjah jednako presojati
kakor naj, vaj za naju, raju, ker v moji domovini, kjer govorimo
naji, vaji (kakor jemi za_jemu), pravimo tudi jasno jiji in kakor
najni, vajni tudi jijni ; Skrabec ga krivo tolmadi kakor hifjdi iz
hudi. V slov. pismenem jeziku bi se ta rodilnik moral glasiti njuju.
Zaradi popolnosti ¢ omenjam, da so se dalje na vzhodu dvo-
jinske zaimkove oblike izgubile; tudi na zahodu vemo to o
srednje-kraskem naredji na GoriSkem (Strekelj str. 89).

Na strani vseh teh mo&no naglafenih oblik nahaja se
enklitisko ju, tudi na Dolenjskem (gl. Levstik slov. spr. 38)
in na vzhodnem Stajerskem; le jijor v roZanskem naredji je
izjema, Je li torej treba res ta ju iz * njiji (tako Levstik slov.
spr. 38 op.), oziroma iz strsl. jeju, iju (gr. [IL* 51) razlagati?
Jaz se temu branim v Archiv f slav. Phil. letn. XIV. in mislim, da
je v tem slu&aji le iz kraj$e oblike mogofe vse daljSe objasniti.
[z ju je nastalo Stajersko jwju, njuju po reduplikaciji (gl. sp.
jeje za je pri pomozniku); njiju se je obrazovalo po analogiji
nekaterih drugih padeZev, namred kakor starosl rodilniki
moifu, troiju, svoiju, vadiju, siju ali mestniki moims, svoima, nadyms
(gr. 1Il. 51, 53); zahod je pa tudi tukaj nenaglaSenemu ju na-
glagen nju na stran postavil, kakor #je prvotnemu je, njo jo itd.

Kakor ju, so tudi vse druge oblike, ki se z j za-
&enjajo, enklitifke, torej: v jednini toZ m. sp. * ju - strsl. i,
toZ. sr. je, zensk. sp. vod. je, daj. jej, ji, v dvojini poleg ju, jima, ji,
v mnoini jil, jim, je. Njihove moéno naglaene oblike razlotujejo
se od njih ne samo po naglasu in vsled tega po Gesto izpremenjeni
tezi in kakovosti samoglasnikov (gl. sp.), ampak tudi po za-
etnici, ki se okreplja z ,blagoglasnim® (evfoni¢nim) n, vsled
Gesar dobivamo: wje, njé, njéi, nji, njé, njima, nji, njih, njé. Tako
moéno naglaSene oblike imajo poleg sloveni&ine Sele hrvas¢ina-
stb&dina in bolgaritina; staroslovenski in drugi slovanski
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jeziki kaZejo te podaljSane oblike le po predlogih, navadno
JednozloZnih, ki jemljejo v ¢eSkem in luZigkih jezikih vedno
naglas nase, v poljskem in ruskem pa tudi ne redko.

Kakor vidimo, vlada tukaj dvojni princip. Posebno pa so
zapletene razmere v juznih slovanskih jezikih, ker v njih se
z n podaljSane oblike rabijo ¢esto tudi enklitisko. Vse to dela
tezave pri razlaganji tega ,blagoglasnega“ n 3¢ vedje. Blago-
glasja novi lingvisti ne spoStujejo posebno. I. Bandouin je tedaj
poskusil (Glottolog. Zamétki, Vypusks . 17.—53 ) novo razlago,
ki se je mnogim prikupila. # je po njegovem spadal sprva k
predlogom ke, ve, se: strsl. kv w'emu je nastalo iz lv-jemu v
dobi, ko 8e je zveza med predlogom in njegovim padeZem
bila posebno tesna (str. 33). Po tem se je zadelo misliti, da
je n zaimkov, in po takem se je tudi za drugimi predlogi raz-
8iril. Temu se opira Miklosi¢ (Gr. I, 214) z dobrimi razlogi.
Jaz mu moram pritrditi in sem v Arhiva f, slav. Phil. letn. XIV.
navél nove dokaze, da se v slovanskih jezikih taki blagoglasni n
nahajajo. Pri tem ne mislimo seveda na ,blagoglasje® ali pa
wzamaSevanje hijata® kakor stari slovni®arji, ampak na ,&isto
fiziske“ ali ,é&isto fiziologiske faktore®, da povem po Baudou-
inovem. Te pa nam morajo fiziologi objasniti kakor marsi-
katero drugo glasovno izpremembo n. pr. tudi pri tem zaimkn
prehod z v & pred nj: ne samo £ njim, # njo ampak tudi bré
nje se govori.

Jako karakteristiéno je za vtikanje tega n naredje vzhodno-
Stajersko, kjer se odlofno govori jega, jemu itd, (v Gr. IIL, 149
se preveé dvomi); vendar to je diugoredni pojav, ker tam
govorimo tudi jiva za njiva ali of¢jeni = oZenjeni. (Kres V., 31) in
g jim, Z jimi se da le iz 2 njim, 2 njimi tolmaditi. » se je ohranil
le za predlogi, ki so naglaSeni: pd njega, ponjga, ni njega, nanjga,
2d njega, zanjga, pri njih, nd njih poleg po jéga, na jiya, za jiga,
pri jih, po jih; tudi po soglasnikih: mid wjega, péd njega poleg
nad jéya! po‘i jégﬂ l) X

Tesna zveza med predlogom in zaimkom je torej vzrok,
da se je med njima » razvil in da se tudi ohranja. Vpra3a
pa se, odkod izvira » pri samostalnih, mo¢no naglaSenih ob-
likah v jugoslovanskih jezikih. Jaz sklepam tako-e: ker so za
predlogi pri zaimkn prve in druge osebe polne oblike navadne,
ki se posebej rabijo kot mo¢no naglasene (emfaticne), smatrale
s0 se s Casom tudi pri zaimku tretje osebe podaljfane oblike
za predlogi kot emfati¢ne in zadele so se tudi posebej tako
rabiti,. Ne sme nas motiti to, da so te oblike dandanes za

1) V Cirknu se govori wd jne = nd wjo ali nad ndm = nad wjim,
ali ta razlika ima svoj vzrok, kakor mi pravi prijatelj Strekelj, v pred-
logovi konénici.
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predlogi tudi veckrat enklitiSke. Sprva so vendar bile nagla-
~ Sene, le s ¢asom se je poudarek pomikal nazaj; navadno se
Se tudi danes naglasajo zaimkove oblike, po predlogih Lk, s, »
so seveda le take mogoce. Gotovo pa se je tudi predlog Ze precej
rano naglasal, ker le tako si lahko razjasnimo evanj, vanjo, vanje.
| Izmed podaljSanih oblik se jednozloZne lahko pov-
~ sod na Slovenskem rabijo enklitidko v tozilniku in mestniku
| vseh Stevil za jednozloZnimi predlogi : na vzhodu se godi to tudi
- pri rodilniku in celo v orodniku, pri poslednjem sicer redko. Med
- dvozloznimi oblikami ima le njegya to sposobnost, vendar ne
povsod, ali postaje navadno jednozloZna beseda. Primeri za fo-
Zilnik so posebno mnogo3tevilni, zdi se mi celd, da se pred njimi
vedinoma predlog naglada; natancéna preiskava ni mogoda, ker se
v prozi enklitinost navadno ne zaznamenuje. Za nedvomljive
primere navedem le nekatere: va-mjo N. p. 1, 26, za-njo 1, 35,
éée-nje 88, 2a-nje 97; 2d-njo Pres. 47, adnjo 77, 93, va-njo 164,
165: wna-njo Vodn. 41; za-wje Levst. Nov. 1858, 211, wa-njo
212, pd-me Levst Zup, V, winje VII, ninjo 13, 83, 84, vdnjo 13,
69, 72, 1563. 191, nd-njo 21; zanjo Strit. Zvon1870, 2, 2dnjo 99,
165, vanjo B, 51, nanjo 30, ndwjo 35, po-njo 161, 2dnji (kravi)
132 wdd-nje Zvon 1870, 118, méd-nje 248; rva-njo Juré, Des,
br. 28, 86, 236, za-njo 120, 166, préd-njo 277 ; va-njo Ravn. Zg.
L 13, 19, IL 69, vanje 1. 69, nad-njo 1I. 37, med-nje 1L 46,
na-nje 11. 48; skdz-nje Jenko 49 itd.; pazi posebe na: en nju
ev. tern. 312, V mestniku: Tenje in osat ti bo raslo na-nji. Ravn,
2g. 1. 13, po-nji 26, 45, De wmilost po-njih zadobim per tebi. 1. 51.
nd-njik Jenko 106, pé-wjik Levst. Zup. 128, pri-njem Volk. 50,
na-wjem 57, po-njem H7, naj dete duZe pri njoj bo 63, pd-njoj Kres
IV, 41 Staj, nd-wjoj 142, ponjem ev. tern. 10. Pri rodilniku
jaméim za tele iz vzhodne Stajerske: odnje, donje, breznje, od-
wjih, donjih. No so sinka od nje vzeli. Paj. &rt. 211, bom od
njih grigno bita Volkm. 55. Pri orodniku: 2a, nad, pod, méd,
préd njim in njoj.  Za njoj hodi jager miad. Nraz 183. Lepo je
nebo kindano, Pod jim je pole &roko. Nar. prip. 306, Fod njim
sedi rodica devojka 3135, V stavku: naj starsi je §a naj napre, za
njim srednji te pa najmlajsi (Kres IV, 611 Staj) je njim po
mojem spominu gotovo enklitiski.
njega, -njga nahaja se kot tozilik, le na vzhodu tudi kot
rodilnik: édz-njega buq. 157 (dvakrat), 158 (2), 160, &2z niega
195, 396 ; na-njga, za-njga, Skalar (Gr. 1IL. 148). Poroka nanjya
éaka. Pres. 73, Pogosto vanjga obrada ofi 79, vanjya 74, 133, 205,
zdnjga 103. Saj t bom dul cekine za-njga. N. p. 1, 95. Gre po-
njega na streho. Volk. 56, 2a-njega 81, Nastavi zobce nd-njega 41,
8 pudkoj nd-nj'ga cila 42. ne morem donjga. Drst. Prim. slovaski
doitho, zanho (Gr. IIL, 366), v Celkih narecjih w who, bedle itho,
staroceski okolo iho (Gr. 1., 504), srbski ponjga, nanjga (Gr. 111, 220),
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n ni povsod jednako omeh&an, »j se pomika sem in tja
med # in j, kar je navadno v zvezi z glasoslovjem dotidnega
naredja: v Istri se govori povsod neh, nem, v nem (Glasn. 1866,
498), v Cirknu neva, nému, nad ném, za wig, nié (i to naredje
sploh nima Baundouin § 32, 3), nega po Kopitarjevem porodilu
(Gr. 176 op. x X x) na Dolenjskem, kar pa more veljati le
v nekaterih krajih, ker Levstik navaja nasprotno jéga (slov.
spr. 40.). Za take oblike nam jamdi posebno toZz mosk. sp.
* jui préd, pod-i, méd-i, zi-i, ni-i Metelko 200; Levstik slov.
spr. 40 piSe 24j, ndj in je prav tolmaci kakor jira iz njiva. Po
soglasnikih je / gotovo na svojem mestu, éita se celo v Zvonu
1870, 25. Veé primerov za j mi je znanih iz vzhodne Stajerske
in iz Hrvaske: samo jega so ne mogli. Kres IV, 298 Staj. Druge
primere gl. zg. Vendar se ta pojav v jednem in istem kraji
ne opazuje vselej, Kker nahajamo n. pr. zaporedoma njene,
Jeni, njrno Kres IV, 272, Jega je majka budila. Nar, prip. 307,
k jemu 16, A on je jemu rekel 14. Valjavec sam poroda, da se
v jeziku njegovih Nar. prip. # nadomeséa z n, j, jn (predg. IX.).

Razli¢na energija # dela toénemu zapisavanju teZave, in
zmeSnjave po takem niso redke: podaljSane oblike rabijo se
enklitisko in narobe. V stavkua: in on njoj je dao (Kres 4, 302
Ogr.) je mjoj dolofno enklitika; pri spoznali su se vse dosta i
grof je joj rekel (IV., 560 Hrv.)) pa Ze stava kaZe da je jo
naglaSen (pr. kajti joj je otec rekel itd.). No ona njemi je pracla,
da njemi Zmetno pomore i dala njemi je ednoga 2latnoga konja pa
njemi je pravla (Kres IV, 303 Ogr) ima le nenaglaSen jemi.

tajerski pesnik Volkmer daje nam celo kopico primerov:
Pa ta njim ne naredi strah 15 in Tam Zerveke jim i%e 47 imata
jednak jim, Na rame si njo dene 15 in Pa zakaj ti jo pravit éem
47 jednak jo. V De oreh se njoj slaj§i =di 41 ima se naglas,
njoj pa ne, Slepa mati le nje krmi 48 in To nje mas nazaj 57 imata
nenagladen je. Pred sodnika nje podstavi 57, je s podrednim na-
glasom, kjer » tudi ni na mestu. Zmesnjavo povefuje 3e to,
da krajSe oblike lahko stojijo v arzi in da so po takem pod-
redno naglaSene: Povém ti jo, ne béde laf (Vraz 19) ima v N.
p- 2, 48 jo. Perpeljai njo je w Spansko deielo Nraz 150 = Pri-
pélial jo je v Spinsko dezélo. N, p. 1. 117. Sicer pa tudi ta na-
glas provzroduje semtertje podaljfano obliko: Bog njima je porod
dait, Datt héerko njima majhino, Vraz 166, glasi se jednako tudi
v N.p. 1, 82, pricakovali bi pa obakrat jimes : mofno naglafen
njima bi bil sploh le prvikrat na mestu. Do njé ni njim zasta-
viti mogoée, Pre§, 1565, je Levstik ,popravil® (str. 181): Do wje
Jim ni ...

Pravilo seveda ostaje, da so podaljSane oblike, ¢e stoje
same zase, mofno poudarjene: In ko wjo bo videl, Ko po vrtu
hodi, Mi jo bo pozdravil. Jenko 45.
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Pisava # delala je tudi prvim slovenskim pisateljem teZave.
Truber ga sploh ne piSe, ima le nega, nemu, nim, nee, ne, nei, ni,
noo, no, niw, nik, nim, vendar pazi na & ne, ¥ nega, ¥ no, celo:
slelo ta plasé iz # nega Matth. 27 in wrvesch nich Rkp. Kranjsk.
M. IIL. Krell je pisal i pred e, o, torej: niega, niemn, me, nio,
pred i pa je rabil ligaturo #, tedaj: Z nym, njh, nim, m,, pr.
tretly, boiy, 2adniy i.t.p. Semfertje stoji tudi pred o: njo 90.
njije se pi%e nyn. Nezaznamenovan je # le redko: zefo ni el
Christus §m nih pracde doli vdariti 746, skuzi nih lastno  prico
121. Ligaturo v je Ze Trub. rabil za dolgi ¢ in Bohori¢ uéi ,¥
pro ¢ acuto®, kar je dolgo ostalo, ker 3e v Mayrjevih evang.
(1715) se pravi: ,vocalis y... producenda erit (predg.).“
Vendar pi%e Ze tudi Trub.: po risnici tuy (froji) in podobno nyu
v N. T. in Duh p. ve¢krat. Tudi Dalmatin piSe y za ji. j je
uvel Bohorié: . Quoties. 1. erit consonans . . . toties paulum pro-
pendente cauda erit pingendum (str. 33);“ pisal je po takem
njim, wjiu, njima, njth.') Dalmatin ga je posnemal le deloma, ker
Se piSe nyw, nyh, nym. Pozneje je hotel Kastelec novo pisavo
uvesti, namred ai, tedaj niega, niemu, nie, nio, ali tudi on je
obdrZzal ny, nyh, nym in poskuSa svojo novo pisavo semtertje
tudi pred i, tako da dobivamo nijm; vendar posnema tudi
Bohori¢a in Dalmatina in piSe njega, njemu. Posebej omeniti
treba toZ jedn. m.: zein, nain Trub., 2qjn Dalm.; ta pisava od-
govarja tudi izgovoru, pr. wajn v Cirknu, Krell pise tudi 2ain
122, nain 19, 87, 96, 125, pomaga pa si tudi drugade: vaf 90, 129,
zaii 127, nan 64, 128, 162; semtertje se zmehéanje niti ne zazna-
menuje: nadan 118 Zezan 154. Jednako pri Skalarji: zhesen 278 b,
sheshen 307 b (V. OI)Iak Doneski k historiéni dialektologiji 38)

Pisava enklitiskih oblik je podobna naglaSenim. Trub.
pifie io in ym, za verzi je verzie in verzye, v Catech. 1656 tudi
I ye vdite; Krell ¥, gh, jm, ali tudi jo, #e ; Bohori& navaja
le jim in v sintaktiskem dodatku tudi jo ,per aphaeresin®
(sicer le daljSe oblike), Dalmatin jo, ali poleg jim tudi yh, tako
Se tudi Kastelee yh, ym. Vendar se ne sme po tem misliti, da
se je govorilo ik. ik, ima, im sicer govori na Kranjskem ,mnogo“
ljndij (Metelko 201) in na HrvaZkem so te oblike sploh pra-
vilne, ali zdi se mi, da kranjske oblike niso jednake vrednosti
s hrvadkimi; mlade so namre¢ in nastale po izgubi polglasnika,
ki je postal iz i: Jh émo pobit Vodn. 85, Jh bomo varvali poleg
Kdo jil ée pit itd. V Cirknu nahajamo: jedn. daj. i (ji), dvoj.
rod. jh, mnoZ. rod. jih, jéh, h, jh, h, toZ. ih, jh, daj. jim, jim
(jem), jom, jm (Gloss, Arch. VIIL, 457); j'm v RoZi je jum.

Po teh splonih opazkah Se je treba ozreti se na posa-
mezne padeZe.

1) Kriva je Kopitarjeva opazka na str. 73.
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Stari toZ jedn. m. ju, iz katerega se je razvil v strsl. i,
ohranil se je v slov. le za predlogi, ali tudi tukaj le na
jugu in zahodn, (iz Korofkega nimam primerov), na vzhodnem
Stajerskem, Ogerskem in Hrvaskem pa mu ni sledu. ?)
Vsled previade prvih nare¢ij v literaturi piSe se splogno
zanj, nanj, ponj, vanj (iz vé + n + ju). Polglasnik se je navadno
dolo¢no ohranil po predlogih, ki se konéujejo s soglasnikom,
in se je kakor sploh v raznih dobah in krajih razlitno pisal
in izgovarjal: nadan, &zan Krell, fezen Skal. (gl. zg), nad-inj
Levst. Glasn. 1858, 2. 2, predinj Strit. Zvon 1870, 30, db-enj 363,
predenj Levst. Zup. 76, fez-enj Jur®. Des. br. 45; &z-wnj Gorenj.
Valjavec Kres IV., 179, &2vn Baud. oté. L, 105; celo naglagen
se nahaja: predinj, obinj Istr. ZakrajSek, Glasn. 1366, 439. Pi-
savo méd-nj préd-nj po takem Levstik (slov. spr. 40) po pravem
graja, ali v po wj ni ,preskodil®, temved prvotni predlogoy
polglasnik se je ohranil; izgubi se tudi lahko popolnoma, in
takrat je 4 brzkone sonant: éridai, pidi, priédi Gor. srednje-
krasko nar, Strekelj 89; po takem se objasnjuje tudi palati-
zacija 2: &2enj Skal (Gr. III, 148) in Levst. slov. spr. 39.
Istrskih oblik 2a ranj, “pred vanj poleg predinj obinj, (Glasn.
1866, 439) ne morem razjasniti; Zakrajikova razlaga, da se
vanj rabi tudi po drugih predlogih, morebiti ni napacna.

Izvimi todilnik jedn. sr. sp. je, kateri se danes kakor v
moskem spolu nadomeS&a z rod. ga, nahaja se %e pri pisateljih
16- stoletja, ali tudi %e v 17. in I8, stol. v Chrinovih in Ma-
yerjevih evangelijib, ki so od njih odvisni: in aku tebe suie oku
blazni, izderye vun. Marc. 9 Trub. taku je verzi od sebe Dalm.
Detétce bo yskal, de bi je konéal. Matth. 2 ev. chrin. (ga v ev.
mayr.). Bug je vdj, chrin 316, mayr 65. Vendar Ze v 16. stol.
se opazuje, da se-ta oblika izgublja: on ga [Zrebe] zdajci semlaj
posle. Marc. 10 Trub. ga [dete] bodo . . . lovili. Krell 44b Vistem
poglavji MatevZzevega evangelija, iz katerega je vzet gorenji
primer za ev.-chrin, stoji tudi: epradajte po tém detéten: inu
kadar ga najdete, taku meni 2opet povéjte. Tudi druge nadome-
stitve nahamo v 16. stol. Bohori® navaja v paradigmih (str. 82)
le onu, kar res esto rabi, posebno v nmeméiznih, vendar v sin-
taksi na str. 58 cituje tudi: gospud je velil, da je sturis, inu je
taistu [telu] obvil . . . taistu poloZil, Matth. 27 Dalm. Trub. ima
v obeh slu&ajih je. Kadar tu [dejte] najdete Matth. 2 Trub., je
Dalm. Zakaj oni ie ga govore, oli ga we sture. Matth. 22 Trub.
V prvem stavku se borita celd ie in ga; v N. T. &itamo po-
pravek: ie ia (gl. niZe toZ mn. sr.). Pr. za ta ga: Bog ga vedi,

Bog ga znaj. N. p. L, 101,

1) Pr. v polji&ini stare preen, preeden, za kar se v novejsi dobi
pise przez niego, przed wiego, Arch, 1V, 267.
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Dandanes je oblika je le pri ogerskih Slovencih v splo&ni na-
vadi: na vzhodnem Stajerskem je pa celo neznana, na Hrvaskem
se nahaja le redko: Dete se mu je jako dopalo pa je pita. Nar.
prip. 13. Po Metelkovem spri¢evalu (str. 200) slisi se Se na
Notranjskem. Na GoriSkem se Se nahaja (Gr. II1., 148), vendar
ne povsod, ker v Cirknu in na sosednem Benegkem ji ni
sledii; Strekelj za srednjekraske nare¢je navaja res j:; natan¢no
poroéllo o0 teh krajih imamo pri Fr. Erjavei: ,Také govori
(t. j. je) KraSevec, Ipavec, Bric ino Gorican; Tolminec pa uZe
ne ved.“ Letop. 1883, 205. Semtertje se je So brzkone tudi v
drugih krajih ohranila; na Pohorji (Staj.) zahvaljuje se progjak :
Boy jim je piati. Nov. 1857, 99. Nujlepse krilo, Je nisem imela
pred ne ,m!{e, Ko da sem mevesta bila, Nesi je v Boga ime. Paj.
¢it. 210. (Iz Vrazove zbirke od J. Cafa, brzkone iz istega Kraja).
Za predlogi pa se je Se dandanes Geiée rabi. Zinje, nanje itd. be-
remo navadno pri Levst., Jurd in Strit. in to dokazuje, da te
oblike na Dolenjskem Se krepko zivé; vendar drugod na Kranj-
skem jih brzkone ni, ker jih ne nahajam niti v N. p., niti pri
Metelku, niti pri Kopitarji, ki na str. 260 izrecno proti obliki
Jj¢ polemizuje. Vendar tudi pri Jenku beremo: Rosa, kiadna rosa
Kamenje moéila, Luna, bleda luna Nd-nje je svetila 53. Na vzhodnem
Stajerskem temu zopet ni sledu, na Ogerskem so te oblike
obtne, na Hrvaskem redke: na mje (dete) Kres V, 199.

Toz mnoz vseh spolov je, uje iz strsl je ohranil se pa
je dosta bolje. Slovenski reformatorji rabijo le prave toZilnike.
V ev..chron. prodira Ze rodilnik, tako da tam, pri Kastelei in
v ev.-mayr. nahajamo obe obliki zaporedoma. Dandanes je to
prenasanje na Kranjskem vedinoma Ze dokondano, vsled desar
oblike jih, wjih v literaturi preobladajo: za Cirkno navajata se
nam le ik, jih, o BeneSskem trdi Klodi¢ izrecno, da ima le jih,
vendar v Res. Katech. se Se nahaja gne (str.47.). Ob&enavadne
pa so prave oblike 8¢ danes na Dolenjskem, Koro-
skem, Stajerskem, Ogerskem in Hrvaskem, de tudi ze
tukaj veckrat rodilnik prodira, n. pr. enda ik je pop 2a navek vkup
sklopil. Nar. prip. 19. Lepo ih je bilp videti 22. Zanimivo je, da se
pri Dolenjei Jurdici obe obliki nahajata, kjer se borita narecje in
knjizni jezik: Po Spi¢astem koséenem obradku so rastle zapuséene in
2astarane Séetine, ktere so 2merSene in nerazéesane priéale, da je lastnik
imel fih samo zato, ker je bil prezanemaren, da bi fe bil obril. Des, br. 34.
Po Danjkovi slovnici (str. 165) rabil bi se rod. le v titulacijah:
troj gospod so dober, zato jih lybi, kar je smeSno in kaZe jasno
tuj vpliv. Za predlogi pa je pri vseh Slovencih navaden pravi
tozilnik, enklitiski ali naglafeni, tedaj zd nje in 2a njé itd. Po
Scheiniggovi razporeditvi oblik nje, jih (Kres IL, 475) bi se o
rozanskem naredji lahko mislilo, da je mjele moéno naglafena
oblika, vendar ni¥ tega mnenja ne podpira. Zelja, naj pravi
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tozilniki obveljajo povsod v literaturi, je paé opravidena, dvomov
in slaboglasja se ni bati, ¢e se sreda ta je s pomoZnikom,
ker po takem bi to veljalo tudi za rod. jedn. Zensk. sp. Hra-
lezno ljudstvo je je (poete) éastilo, Strit. Glasn. 1867, 57, je jednako
razumljivo in blagoglasno kakor: Tveba je je (pameti) nekoliko
celo tistemu, ki tolte kamenje o) cesti, tam 59. To izjednacenje se
tolmadi s sploSnim prodiranjem rodilnikov v toZilnik, kar po-
speSuje posebno raba rodilnika v zanikalnih stavkih.

Toz mnoZ. sr. sp. nja, ja, kakorSnega Levstik (slov. spr.
38) v paradigmih (!) navaja, v novi slovenséini nikjer ne Zivi
in ni ga tudi v nobenem Zivem slovanskem jeziku; nedo-
umna mi je torej igrada, da ga nasi vsi novejdi knjizniki
vtihotapljajo. 7% ja govori (du sprichst es) ev. mayr. 104, 117
glasi se Se v ev. Chrin.: TV je govorid. Novi izdajatelj evan-
gelijev tega ni ve¢ razumel in dodal je nemé&evalni ¢lenek ja
(du sagst es ja). Jednaka je s tem-le stavkom: Zakaj oni ie ga
govore, oli ga ne sture, matth. 22 Trub., kar je v N. T. poprav-
lieno v: Zakaj onmi ie ia govere. Dalmatin tudi rabi potrjujodi
Clenek : Zakaj ony rejs pravio, inu ga nesture.

Jednaka Levstikova mistifikacija je toz dvojine moZk,
sp. wja, jo, ki se pa v poslednjih letih vedno bolj rabi: celo
v PreSernove poezije in v Jurdiceva dela so ga vtihotapili!

Razven ju, wju, njiju, jima, njima imamo le 3e jedno pravo
dvojinsko obliko, toZ. Zensk. sp. (morebiti tudi srednjega) ji,
wji (strsl. i iz j¢) na Kranjskem, kakor se mi zdi posebno na
Dolenjskem, in na Stajerskem. Barona Zvisa obiskaje ste mu to-
Zile, kako sitno je za-nji Nov. 18567, 278. Skerb 2a nji (kravi).
Strit. Zvon 1870, 132. Rok obe bo v klado wteknil, da mu ji od-
rode nod. Volkm. 57. Stisue ji trdno 61. Pri Stritarjevem najbliz-
njem rojaku nahajam pa tudi Zenski toZ. ju: Deseti brat ju (kozi)
Je tudi ogledoval 159. Nasprotno bi pri¢akovali v teh-le primerih
Ju: Kaj bi &lovek in Zival ne mogla Ziveti, da bi ji nié ne bolelo.
Strit. Zvon 1870, 66. Ozir na Zival 3¢ bi mogel Zenski spol
opravi¢iti; mogofe pa je, da izgovor pomaga k mefanju obeh
oblik: wvsaj Metelko ocenja jw, ji jednako kakor naju, naji
(str. 201) in si izmiSljuje razlotek: oblika z w je prerodilnik,
z i toZilnik.

Vendar tudi te dvojinske oblike hirajo; na Ogerskem,
Hrvaskem in deloma tudi na zahodu kakor v srednjékraskem
naredji na Goriskem ni Ze ved nobenih ostankov. Nadomes¢ajo
se z mnoZzinskimi oblikami. Njih prodiranje lahko vedkrat za-
sledujemo, n. pr.: Ta gospod wik (oslico in Zerbe) potrebuie , inu
zdajei nee on bode pustil, Matth. 21 Trub., kjer so Ze mnoZinske
oblike na mestu pri Trub. navadnega wiju; v N. T. se %e
tudi on vrada k izvirnim: inu on bode nyu zdajei pustil ; Dalm.
pa ima zopet: inu on vam je bo zdajei pustil. V neki narodni
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pesni iz Cepovana na Goriskem beremo: Mat je mela sinka dva,
Ona jik je &la Klicat . .. V drugo jih je 8la klicat ... V trede ju
Je 8la klicat. Glasn. 1868, 252.

Dvojinski toZilnik nadomes¢a poleg mnoZinskega je
seveda tudi jik. Te oblike pa se vetkrat oznacujejo z dodanim oba
ali dva: jih waba v Cirknu, jedva, njedea, njeva na Ogr. in Staj.,
katere tolmadim iz strsl. dem kakor MikloSié njedvi iz jedvé
(Gr. IIL= 149). Te oblike pa se rabijo tudi kot imenovalnik dvo-
jine: Na sredini Sume zagledata uuh a eno malo kuéo . . . Jedva
greta v toto kodo. Kres IV., 298 Staj. nje va sta negj meladect.
Kres V., 248 Ogr. Tudi na Staj. navadne oblike onjedva, onjedvi,
katere so mi le v imenovalniku znane (onjedva pa sta poéivala,
Vraz 118, onjedvi ste dorastli 123) so kompromisne oblike med
razloZzenimi jedva, jedvi in poleg njih v imen. in toZz navadnimi
onédva, méva Ogr., onédea, onéja Staj, ki so sestavljene iz toZ.
mnoZz. oné 4 dea (om se s fem deblom v sloven&¢ini tudi
sklanja); oneduva, onedura nahaja se tudi v Rez. Katech. Poleg
tega pa so v rabi ne samo kot imenovalnik (Gr. IIL, 48) ampak
tudi kot tozilnik wjidea, jiva: preci wjidea je zrao. marc. 1, 20
Kiizm. ddo wjiva je citariodi. Ine. 10, 35 Tudi iz Stajerskega
so mi znane te oblike: Marija jidva (anjgela) je pitala. Kres IV.,
25, jidea 298. Miklo8i¢ smatra po krivem te oblike kot ohra-
njen imen. mnoZz. m Po mojem so to rod. jik + toZ. oziroma
imenov. dea. h na Ogerskem ¢eSce izpada: wmogo ji je. matth.
7, 18 Kilzm. desét je ji' vu raduni bilow. Letop. 1877, 107. Kelko
i znamo 98, Primerjaj tudi jednake rodilnike in dva : teda se je
dotekno & njidva gororééi. matth 9, 29 Kiizm. o wjidva. luc.
24, 16. wjuhva Letop. 1874, 116.

Izmed ostalih Zenskih oblik Se je treba daj. jedn, ki je
jednak mestniku, posebej omeniti. Pise se navadno wji, ji, kar
se na Kranjskem vedinoma govori Na Dolenjskem se govori
wjel, jei, ji, na Gorcn]sl\em ){)I njs, ji, ju; iz cirkljanskega na-
reja se nam navaja jh i, j, iz srednjekrakega na Goriskem
i, ji, iz roZzanskega rgu), Jdj ; Gutsman navaja. za Korosko njei,
kl se brzkone jednako izgovarja ko prejdnja oblika ; na vzhodnem
Staj govori se wjaj, ji, Gesto tudi joj ; na Ogerskem pige Kiizmid
njé (izg. njej), ji; v Valjaveevih pridigah (Letop 1874 in 1877)
nahajam njej, v prlpovedkah priobéenih v Kresu, njoj, joj ; na
Hrvaskem se poleg Kristianovicevih njoj, joj Cesto govori nje,
wii, ji ; zanimiv je ¢ v stavku: kada ¢é bog v ték néjde. Valjavec,
Rad 63, 62. V stari literaturi nahajamo: neei, nei, ni pri Trub.,
ny, y in po Miklogi¢i (II1, 148) tudi joj pri Krelli, njej, ny pri
Dalm., nigj, ny pri Kastelei, nje v ev tern, Sicer pa se fe ob-
like v pisavi éesto medajo; v govoru se to v istem naredji pad
ne godi tolikokrat, ali nedostaje nam sredstev za toéneje
omejevanje.
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Vse te oblike se morejo le takrat uspeSno razjasniti, ako
izhajamo od strsl. oblike jej, ki se je glasila izvimo jei (dvozloZno)
in se izvaja od osnove jeja (Mikl. ,Ueber den ursprung einiger
casus der pronom. decl.®). wjej in jej se po glasoslovnih pra-
vilih na zahodu razvijata v * wié, * jé, wi, ji. njv, ju; pot je
isti kakor pri #é + je, ki sedaj sléve na vzhodu wej, né, na
zahodu mi, ali pri negjmam Ogr., wémam na vzhodu, wimam na
zahodu. njé poleg ji na vzhodu nam opraviéuje naglas;
jednako tudi v imenovalnikn dvojine % sp. naglas ohranja ¢
(gl. sestré PreS. 84 in séstri 130) po vsem Slovenskem, v me-
stniku na Ogerskem in Hrvadkem (vod?, goré itd.); jako poucljiv
je daj. jedn. gospé, ki se na Hrvaskem glasi gdspi (to gradivo pri
Mikl. Gr. III., 1387.). Jednake razmere so tudi pri nasi obliki na
Ogerskem in HrvaZkem: on pa eréé njé poleg prisegno ji je. Kiizm.
Zato jim je rvekla, naj te (-tej) kaéi glavo odseéu i nje donesu  Kosei so
ji glavo od kade donesli. Kres V., 200 Hrv. Vendar se i tudi dalje
8irl, ker koj sledi: i dd ji tri lepe rode . . . a nji pak je vzeme grof.

Na vzhodu po takem ni samo joj navadno, kakor trdi
MikloSi¢: razSirja pa se vedno bolj in bolj in sicer najprej v
naglaSeni obliki njoj; tolmaéi se to jednako kakor raziirjanje
glasa o pri zaimkovi in zloZeni sklanji na vzhodu in jugu:
oga, omu, om, ¢ (gr. lII, 146, 152); tudi te oblike Zivé
na Hrvaskem poleg sebe, n. pr. celé v okolici varaZdinski:
vu velikoj in veliki, Nar. prip. IX. Koro3ki jij odgovarja glaso-
slovju roZanskega narecja, kjer se ¢ in e posebno pred j in {
izgovarjata zamolklo (Kres I, 615/19).

Moja razlaga, katero podpirajo oblike vseh slovan. jezikov,
nasprotuje- Miklosi¢evi (iiber den ursprung einiger cas. der pron.
decl. 147). Gl. moje dokaze v Archiv-u f slav. Phil letn. XIV.

Treba je 3e omeniti nekatere dijalektiske posebnosti z
ozirom na kakovost in teZo samoglasnikov.

i se lahko v vseh oblikah, v katerih se nahaja, zni%a v
polglasnik, ki se bliza sedaj i, sedaj e, vsled &esar jih rabijo
porodevalei namesto v ali u, n. pr. jik, jéh i. t. d v cirkljanskem
naredji; Strekelj navaja za svoje nare€je izrecno i, ¢ poleg v
(str. 89). Kakor na zahodu ne izpada i tudi na vzhodu nikoli,
pat pa se tudi tam kali, tako da nahajamo namesto wjega ¢
ali u=ii: na njeh Letop. 1874, 114 Ogr., fem v tozbi Sredi-
Séanov iz 1. 1648, Kres II, 283; njuk Letop, 1877, 110 Ogr. in
temu podobno mpuhoe, njuo (= nyihor) 1874, 124, wjuhva 116.

Rod. jedn. Z. sp., toZ. mn. nje, je, toZ jedn. Z sp mjo, jo
8voj izvirni ¢, ¢ menjajo po zakonih dotiénih narecij. O wy,
je in jé, ki se Cesto nahaja, velja vse, kar se je povedalo o mé,
me, mé (gl. str. 16—18). V Cirknu nahajamo po takem nié, jae; ?)

1) % Rez. po takem ne spada v § 118, ampak v § 124, 5,
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jako Cuden je rod. Z sp.#v (kako se naglaSa?), menj jo v
srednjekraSkem naredji na Gor. (str. 89). Ker se na zahodu 7
ne razlotuje od ¢ (strsl. »), pisal je Metelko wjz (¢) in celo je,
poslednje gotovo Kkrivo.

Med »jé in jo je razlofek posebno na Ogerskem velik,
kjer dolgi o, ki se veCkrat piSe 6, slove ou: Te je pa njou
pitav, &o jo je prikovao. Kres 1V, 304. Na Hrvadkem tega ni,
tam se menjajo njo jo in nju ju. V Cirknu glasi se nenaglafen

Jo jé (gl. Gloss. in § 51, 4); naglaSenemu nfe (gloss.), e je

sploh tofno zapisano, jaz ne morem pokazati mesta v tem
narecji.

Dolzina v njé, njo, katero je Truber % redko z nee, noo
zaznamenoval, je v literaturi ¢esto po naglaSenih njé, njd, do-
kazana. V naredjih pa menda ni povsod navadna; tako na-
vaja Strekelj za svoje kraSko naredje s, tedaj popolnoma
jednako slabi, vendar naglaSeni obliki ju (str. 89). Izjednaéenje je
pri teh malih, Cesto rabljenih besedicah posebno v konénici
Jako lahko mogoce, in to je pospelevala morebiti tudi obliki
J¢ paralelna oblika jo; v imenovanem naredji nahajamo sploh
nenavadne Kratkosti kakor v orodn jedn. #in, daj. mestn. jed.
Z. sp. #i; da ima wjim res dolgi i, dokazuje tudi roZzansko na-
recje s svojim njlem.

Pri njega, njemu nasprotujejo si porotila o e. Kakor vsa
znamenja kaZejo, je ta glas kratek in se izgovarja na zahodu
in jugn ,na dolgo“ med e in « (Skrabec o nagl. 27). To po-
trjnjejo porocila Levstikova, pisava PreSernova in sploh v
literaturi z ¢, ki se ne sme mesati z Miklofitevim za strsl. 1.
Vendar Murko navaja v slovnici poleg njéga tudi mjéga. Jaz
sicer tega ne morem potrditi in na moji strani je tudi Smigoc;
vendar pa je treba omeniti, da tudi Metelko navaja mjéga,
njému in da se te oblike nahajajo tudi v ev. mayr., katerih
izdajatelj se v predgovorn hvali, da je pazil posebno na na-
glaske, n. pr.: njéga 8, 41, njému 40, 49, 53, 71, 77 (dvakrat),
78 i. t. d. nega poleg nému pripisujejo cirkljanskemu naredju
brzkone poroCevalci po krivem. DolZine so vsled naglasa sicer
mogoce, in to je morebiti tudi provzrodilo razna poroédila. Tako
je n. pr. v mojem naredji velika razlika, ¢e se klice: Jéga mi
zazovi! in Ce se na to vprala: Jéga?

111. Pomozni glagol sem, biti.
(Verbum substantivam).

Polne oblike korena jes nahajajo se Sele na vzhodu; po
takem se lahko vse sedanjikove oblike: sem, si, je; sva (sve f.),
sta (¢€); smo, ste, so rabijo enklitifko in mo¢no naglaSeno. Za

3
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naklonski ¢lenek bi, ostanek starega aorista bychw (pr. Gr. I1I,
86) velja pravilo, da je enklitiski, ali ne sme se pozabiti,
da tudi ta besedica lahko dobiva naglas in se stavi tudi na
zacetek stavka.

Na vzhodun rabi se i pri tvorbi preteklega (perf.) in pred-
preteklega ¢asa (plusquamperf): gda bi ga ne najsli, povrnoli so
se v Jerusalem. luc. 2, 45, Kiizm. gda bi se 3¢ joj jako poznalo,
rede joj ofa. Kres V, 30. Staj. i gdabi zersili bili vsa poleg privde
gosponnove, povérnuSese vu Galilaew. ev. tern. 16. gda bi vimerl
hil Herodes, ovo angjel gosponnov skidzase vu snu Jodefu, 17. gda bi
Ze dolgo bili ofejeni, rede madka k oéi, Kres V, 31. Staj. Nena-
raden ostanek spreganih oblik nahajamo v ev. tern.: prosimo, da
bich serditosti tvogje . . . od nas odverned (v Molitvi).

V stari dobi na HrvaSkem rabi se Se navadni imperfekt
- lahko tudi enklitisko: Fbe, po tretjem dnevu, najdose njega. ev.
tern 20; vendar primerjaj: Be pik, gdabi onde bili, spunisese dnevi,
ev. tern. 7.

Levstik navaja kot enkliti¥ko obliko tudi drugi deleznik
preteklega &asa (particip. praet. act. IL.) bil (Novice 18538, 3);
v prozi je kontrola nemogofa, v pesnistva pa se ne more
govoriti o enklitikah, akd sta sinkopirana bls, blo nenagla-
Sena. Zdi se mi pa, da so v naredjih te oblike po né, ni =
ne je in ne bi navadno enklitiske: ni bla, v Cirknu VII, 111.
Niti mesca, zvezd no sunca né blo. Kres 1V, 27 Staj. Samo jeden
ne Wil niti zdrav wit vesel. Glasn. 1867, 258. Iz Zamladinca.
ona né bla pr mei, Drst. o da tote neb’ ba pia Volkm. 32;
ba = lil se v takih zvezah pri nas govori res brez naglasa.

Sedanjikove oblike glagola jes naglaZevale so se sprva gotovo
na konéniei, ker le tako se razjasnjuje izpad samogl. ¢ v Eed&ini
ali pa popolni odpad je'), katerega opazujemo Ze staroslov. v
3. os. mn. in pri vedini slovanskih jezikov, tudi v sloven&¢ini
v vseh oblikah; le v 3. os. jedn. odpadlo je osebilo s pred-
hodnim s.

PomoZni glagol je v teku fasa vedno bolj izgubljal svoj
pomen in poudarek in nazadnje ostal le vezalnica (copula) in e
ta se je v ruic¢ini skoro popolnoma, v drugih slovanskih jezikih pa
vsaj deloma, posebno v 3. 0s. jedn. izgubila (pr. Gr, IV, 782, 801).
Ko je 3¢ bivala naglaSena, nastale so kraj3e oblike,
ker te se dajo le tako tolmaditi, da izvirajo iz naglaSenih na
konénici. V vzhodni novoslov, hrvas&ini in srb3¢ini pomaknil
pa se je naglas pri posebnem poudarku na korenski zlog:
po takem je bila doba, v kateri se je govorilo jesi poleg jési,
kakor n. pr. 3¢ danes mené in méne ('je samo nagla-

!) Kako so se te oblike razvijale, o tem nas lahko poulujejo
gorenjske oblike glagola jém: jeed, jmé, jsté. Rad. 63, 101.
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sek) na Ogerskem. V teh krajih so krajSe oblike popolnoma
vzprejele ulogo enklitik. V maloruséini in poljs€ini zlezle so
pa polne oblike na enklitiske, ki so se pa Se precej skréile:
mr. jem, jes po samoglasnikih m, § prislonjeni deleZnikom pre-
teklega Casa 1L, pol. m, § &$my, Scie za jesm, jes, jeSmy, jedcie
pritikani k istim deleZnikom (mowitem i. t. d.) ali tudi po drugih
besedah (gotowem) po veznikih (Zem = Ze je$m, gl. Gr. III, 465);
poljski jezik si je iz 3. os. jedn. jest in iz skréenih oblik stvaril
celo novi sedanjik: jestem, jest-e-8, jeste-smy, jest-e-Scie.

sem za stsl. jesmw se ni obrazoval po podobi glagolov na
—em, ampak e je znak svarabhaktifnega samoglasnika, ki se
je razvil med s in m in se razlitno zapisoval. FrizinSki spo-
meniki imajo jesem, geam, iezem, gezim; pozneje se je pisalo
sem, sam, sim in celo sum pri Krelli (Gr. Il 175); v conf. gen.
stojé poleg sebe: neyssim 171, neyssam 170, neysam 171,
neysin 171, Baudouinovi porocevalci piSejo za cirkljansko na-
recje: swm, sem, som, sun, sn poleg naglaSenih sén, sin; Klodié
navaja za BeneSko sam, san, Strekelj za srednji Kras na Go-
riSkem san. Vraz piSe v nar. pesn. iz KoroSkega sém, sén in sim ;
pri Kiizm. nahajam sen, v ogr. pridigah sem. V mojem naredji,
v katerem se namesto polglasnika govori natanéno e, slidi se
s, sn poleg naglaZenih sém, sén. Mislim, da se sonant m govori
tudi v drugih krajih, posebno na zahodu; Baudouin jednako
tolma¢i omenjene oblike cirkljanskega naredja (gl. tudi sa v
Arch. VII, 585) in Strekljevo poro&ilo, da sn pri tesni naslo-
nitvi na predhodno besedo izgublja popolnoma samoglasnik,
moramo pa¢ tudi tako razumeti, vsaj po soglasnikih si jaz
tega ne morem drugade misliti. Razliéne pisave, ki pritajo
za polglasnik, so le pomocek za silo, ker misli se navadno,
da vsak zlog mora imeti jednega iz petih samoglasnikov,
zaradi Cesar so se ljudje tudi tezko lodili od er, el za r, L

Posebno skréila se je ta oblika na HrvaSkem pri na-
slonitvi na nikalnico: nés = nésem, Valj. Rad. 65,103, nes slisi
se tudi veckrat okoli Kostanjevice na Dolenjskem. Nov. 1857, 71.
. 1. 0s. mn. sma in 3. sa v Cirknu (sma tudi na Benefkem,
Klodi¢ 18) so pravilne oblike po glasoslovji teh nareéij (§. 56),
jednako tudi druge oblike za 3. os. mn.: sv na Tolm. in Go-
riskem srednjem Krasu, se v Ravnici na Goriskem, su na Hrv.

si, je, bi imajo na zahodu polglasnik, ki pa neizmerno
¢esto odpada. Valjavec (Rad. 65, 103) poroda, da se v govorn
rabi za si, je le s, j, ali to pravilo omejuje on Se v istem stavku
z opazko, da s stoji ,posebno’ tam, kjer se sledeta beseda za-
genja s samoglasnikom, in j, ako se predhodna beseda konéa
na samoglasnik. Da to ni pravilo, vidi se Ze iz tega porodila.
Jaz nahajam v gorenjskih narodnih pesnih posebno navadno
je tudi po samoglasnikih, s pa tudi pred soglasniki, n. pr.:

- B¢
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Kvdr je moko sjawea, Jo rekwa jun je djmea Kres IV, 340, Zej
dokler si vmath, S’ kolvr rod'ca pomdth 441. Zliwa ga j' v zeleno
trawo poleg: Prét priwi je huda tosa tam. Iz drugih kranj-
skih nar. pesnij navajam .8e za s pred soglasniki: Zakaj s me
tak pod-se veela? N. p. 4, 105, Pravis, da " se grozno estrasil 106,
8 in si poleg sebe: Ker vem, de s potrében, Si vsmiljenja
vredin. N. p. 2, 142. Sicer pa moram omeniti, da se po mojih
izkusnjah ravno bi, o katerem se zgoraj ne govori, naj bolj
navadno apokopira, kar dokazuje tudi to, da se le 4. posebno
v zvezi z da, apokopira v literaturi, n. pr. pri Vodniku in Pre-
Sernu, &, je pa ne. Tudi & in & se lahko nahajata poleg
sebe: Srota sem se omoZlwa, Boli' bv b6 de b se na biwa Kres
IV, 235, Gorenj. .

Dejanskim razmeram bolj primerno porofa Strekelj za
srednjekradko naredje na Gor, da ,pri posebno tesni zvezi s
predhodno besedo® sn, si, je izgubljajo samoglasnik (str. 122),
Jednako se mi zdi, da je v cirkljanskem naredji (pr. Gloss. 433).
[z tekstov naj navedem: O, Francel! sé-s (sa) i) wds pamdizan.
Arch. VIII, 114, Ua j pa piistu tam por weatih 118, Patle wisa
widel kaki b ya dal sprigjol 275, jein j: Z na rokea w’ jae wad-
pirala, S ta druga me j iwabjémala 281, j se po soglasnikih
lahko zopet preobrazuje v zlog; mene so izrecno opozorili, da
se na Gorenjskem govori: on #j biw. Na jugn in vzhodu je
apokopa redka; iz pesni3kih tekstov sem si le zaznamenoval :
Al se j' dete jako zaplakalo. Glasn. 1858, 1, 119 Istr. puna j'
hiZa scati’. Nar, prip. 301 Hrv, Ci ovem dnari neb’ fulili. Volkm
52. Ne si zato pojem, kaj b’ veselu bilu. Paj. ért. 43. (1z Vrazove
zbirke).

NaglaZene oblike glasijo se na Kranjskem: stn, si, je, sed,
sta, smo, sté, 0 (Valj. Rad. 65, 103); razlofujejo se torej od
enklitiSkih le po naglasu in po ohranjeni kakovosti samo-
glasnikov; v rozanskem naredji nahajamo pa tudi su (=si) in
smb (smo), ali to je primerno obénim glasoslovnim pravilom,
kar smo o 1. mn. sme in 3. 08 mn. s#, sb, 8¢ Ze povedali: po
takem pri njih ni razlotka med naglaSenimi in nenaglaSenimi
oblikami, ¢e¢ pusfamo v nemar naglas. Jednako velja o rezij.
soms Baud. opyt § 234): 1. 0s. mn. konfa se povsod na 4,
prvi ¢ pa je nastal vsled samoglasniske harmonije v tem na-
redji. Le pri 3. 0s. mn. se mi zdi, da je o v nekaterih krajih
dolg: s6 Vraz 4, 24, 36, 37, 39, 40, 65, 80, 90, 108 i. t. d.:
so Gorenj. Band. ot¢. II, 61; s Ogr, Kres V, 245, Posebno bi
morali pri¢akovati take oblike na vzhodu, ali na Stajerskem
in Ogerskem rabi se navadno po analogiji podalj3ana oblika
sgjo in na Ogerskem po takem ni pricakovanega si t j. son
Koroskemu sou, Vraz 200 (Jhijanske gospe se son jokule), ni mnogo
verjeti, ker poleg njega se nahaja misow 177, kjer ou ni naglasen.
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Prvotne popolne oblike so Sele na skrajnem vzhodu v
rabi, in tudi tukaj ne povsod. 3. os jedn. glasi se je, ki se na-
haja veckrat Ze v starosl (gr. III, 63) ali jeste (gl. sp.); odkod
imajo slovni¢arji prvotni jest,  welche form in einigen teilen
des slov. sprachgebietes noch iiblich sein soll* (Levst. slov.
spr. 105 paé po Podgorskem v Nov. 1862, 74, razven tega na-
vajajo te oblike Murko 59 in Mur3ec 34), mi je popolnoma
neznano. Pri posebnem poudarku imamo torej té-le oblike:
Jesem, jesi, jeste, jesmeo, jeste, jesu (Valj. Rad. 65, 103); oblike je
tukaj ni, ali nahaja se posebno v ev. tern. in e tudi danes
Cesto na Hrv.: Jé pdk prilika ova. ev. tern 34. Skréeni enkli-
tiski obliki ne 4 s podobna je pri Kajkaveih v 1. os. jedn.: jes
in jcfs (Valj. tam).

Vendar na Ogerskem te oblike niso tako navadne, kakor
bi se po Valjavéevem porotilu priéakovalo. Pri Kiizm. jih v
evangeljih sploh nisemn zapazil. Vi zovete mene mestar i gosponne:
i dobrd velite; ar i jesem ioan. 13, 13. V ev. tern. glasi se pri
Kiizm.: Vi zovéte mené vuéitel i gospid: i dobro velite ; dr sem jas.
perelje neqobi Abraham bil, ji jesem, ioan. 8, 58, v ev. tern. = prole,
liki jo Abraldm bio, jus sem, Kiizm. Pazi 8¢ pri Kiizm. na take
primere: Pa ga je videSnji pop pitao, i pravo njemi je: ti si on
Kristus sin toga blagoslovlenoga ? Jezud je pa erkao: jas sem. ioan.
7, 29. Kai preklinjas, kd sem pravo, Sin BoZi sem? matth 5, 13.
Jeso nidterni sem nadel v Letop. 1874, 120. Na Stajerskem teh
oblik kolikor vem nikjer ne poznajo. Vaisake &astili So s pes-
mami vsi Da jeso prelili Sovvagnikov kri, Volk. 20, nima narod-
nega jeso, ampak pesnik, ki se je na HrvaSkem uéil, izposodil
si ga je tam.

Slovensdina pa ima tudi nove tvorbe za emfatiéne
oblike: 3 os jed. glasi se na Ogerskem in HrvaSkem jéste, 2. in
3. dv. na Ogerskem jésteta ( je — po Valjaven). jeste je s sedanjikovim
samoglasnikom glagolov na —em pomnoZen jest, kateri se je
po takem posredno Se ohranil, jesteta pa je obrazovano kakor
poljski jestem i. t. d. iz jeste, kateremu se je dodalo le osebilo
(pr. od medmeta na: nate, nate). Nenavadna je loditev jeste
pri Kiizm., kateri si je mislil je in sfe kakor posebni besedi
(tako pi%e tudi »é je gl. sp.); tudi to prica, da te oblike jest
za je to narecdje ne pozna. Pr.: popolmi je vsaki, & je sle liki
euéitel njegor. lue. 6, 40, jednako 6, 42; v pridigah nahajam
Jeste Letop. 1874, 119 (3. kr.).

Je se krepfa na HrvaSkem tudi po reduplikaciji: To vam
Jae, majka, moja mila draga, Nar, prip. 300. Sinoé mi se senja
Jeje 2asenjala 300, Crnu je kavw kuhala, Zuhkw ju jeje srkala,
srkala Zuhkaw ju jeje srkala 307; razven tega jeje na str. 301,
306, 307. Tako reduplikacijo nahajam v maloruséini pri by:
we rad by b ty mojemuv brat'iku (gr. IV, 145). Tudi v sloven&Cini
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se bi nahaja po dvakrat ali iz drugih vzrokov (glej d. pod ne).
Nastala je reduplikovana oblika jee brZzkone po takem, da se
je je drugih oblik smatral za koren; tako nahajamo tudi za
né == ne je veckrat néje in celo wije.

IV. Glagoli, ki se lahko rabijo enklitiSko.
1. Glagol bodem (strsl. badq).

Sedanjik glagola bodem, ki ima pomen prihodnjika, sprega
se pravilno po 1. razredu (po MikloZi¢i) I vrste in se tedaj
glasi: bodem, bodes, bode, bodeva, bodeta, bodemo. bodete, bodejo
poleg bodo in redkega bodd (gl. Valjavec Rad LXIIL, 91): na-
glaSeni o je na Kranjskem dolg (po Valjavei ima padno dol-
Zzino), na vzhodu ,naj &edde* kratko, ali tudi dolgo na Oger-
skem in HrvaSkem (gl. pri Valj).

Kakor oblike korena jes- izgubljal je tudi glagol bodem,
ki se vedinoma tudi rabi kot pomoZni, vedno bolj poudarek
in zalel se je krajSati, ker se je desto rabil. Tako so se raz-
vile oblike: bom, bos, bo, borva, bota, bomo, bote, bojo s (padno)
dolgim o (na HrvaZkem navadno »). Jaz mislim, da je seda-
njikov e izpadel (primerjaj jednaki pojav pri glagolu hoteti:
oéva, ofta, oémo, ofle, ofjo, gl. sp.) vmesti z d; saj v velevniku
na vzhodu izpada celo zlog di:?) ite = idite, pote = pojdite
Nar. prip. 42, pojta, pojte na Staj, Hrv. in Dolenjskem (za po-
slednje gl. Levstik slov. spr. 103.). sidte, hodte Kilzm. bod'te
Murko 89, bod'te, hod'te Volk. 48 so le etimologiske pisave,
Celo v ¢akavski hrvad¢ini nahajamo: homo, hote (Strohal, Ose-
bine dana3njega rietkoga narjedja 18, 52.). Jednake oblike se
nahajajo tudi v poljskih nareéjih na Sleskem: hede poleg bed-
dece (Rozprawy Krakovske akad. XII, 66), bejie = bedsede (IX,,
354), beet, poleg bedzes, be, bee, beje poleg bedze (XIL, 66). Pri
teh oblikah je jasno, da se niso razvile pod vplivom netema-
tiénih glagolov dam, vem, jem,* katerim je bom res popolnoma
podoben. Iz vsega tega se tudi vidi, da oblik bosta, boste v
nekaterih kranjskih naredjih in na Gorifkem ni treba s tem
objasnjevati, da je d pred ¢ predel v s (Mikl Gr. IIL, 160);
nastale so tudi one po analogiji oblik reste, daste in nahajajo
se navadno le v naredjih, ki imajo sta, ste pri vseh glagolih.?)
Da so oblike bota, bote krive* in neprimerne za ,veredelte
schriftsprache® (Levst. slov. spr. 109) je 3olski nauk. Da pa
bom, bo§ itd. ne odgovarjajo kakemu staremu * be, * besi,
kakor je Jagié¢ (Cod. Marian. 447) mislil, je Ze Oblak dokazoval

'} S tem je pobit Jagicev ugovor, da v hrvaskih in medjimurskih
naredjih ni nagona k izpadu nenagladenih vokalov (Cod. Marian. 447),

‘) V. Oblak, Letopis Mat. sl. 1890, 219—221.

%) pr. Oblak, L c. str. 221.
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in jaz sem Se nekaj dodal v Arch. f slav. Phil letn. XIV, kjer
sploh govorim o oblikah tega glagola v vseh slovanskih jezikih.

Skrajsane oblike bom, bo# itd. morejo se v vseh na-
re¢jih tudi enklitifko rabiti; seveda se z naglasom izgublja tudi
dolzina. Celo krivo je pa mnenje, da so polne oblike
naglaSene, skrajSane enklitiske (Levst. Nov. 1858, 19,
JaneZi¢ slovn. b. izd. § 440, 4, ¢) in tudi nauk, naj se polnim
oblikam v knjiZnem jeziku daje prednost (Levst. slov.
spr. 109). Levstik je s tega stali3¢a celG PreSerna ,popravil®
n. pri: Pomnila bé§ ti do z2adnjega dné 71 = Pomnila bodes do . . .
Ker bom itd. ne sme biti enklitiSki in fudi ne sme stati na
zadetku stavka, treba je bilo raznih izprememb: Bé fe e od
hide spodil T1 — Se od hide bo te spodil. Vendar polne
oblike se v krajih, kjer vlada novoslovenski knjiZni jezik,
vectinoma sploh ne nahajajo Za goriSka narelja so
nam price Valjavec, Baudouin, Strekelj, za rozansko na
KoroSkem 1) Scheinigg (Kres 2, 531), za Kranjsko vestni
Metelko, ki pozna polne oblike le v velevniku (str. 212), V
moji domovini na Stajerskem so polne oblike popolnoma ne-
znane; beremo sicer v Dainkovih pp. 87: o kak sreéna bodeva,
ali to je celo nenarodna oblika (namesto boma ali ma); tudi
Volkm. 60: Tb meni bode lefife, ni narodno ampak iz Hrvadkega
prineseno, kar jasno dokazuje stih: Mi zloga veé ne bude 21.
Le v krajih, ki se drZijo Ogerskega in Hrvaikega, nahajajo se
res tudi polne oblike: 7o naj bode vsakinoj tak$noj. Nraz 120.
Vi se bodete Zenili. Kres V., 30, bode 505 (veCkrat). Bode %¢ Boy
na goske pazko ima. Kres IV, 347,

Naj jafe so se ohranile te oblike fe na Ogerskem in
Hrva&kem, ali poleg njih tudi kraj%e z mo¢nim naglasom niso
redke. Kdaj se naj rabijo te ali one, ni mogode doloditi (gl.
tudi v skladnji). Navadno preoblada jedna ali druga oblika,
po takem so razlocki deloma krajevni. Ko primer navajam
1z Valjavéevih publikacij le  Pripovedke od Rojenic iliti Sud-
jenic® (Nar. prip. str. 76—91), v katerih je predmet povsod
jeden in isti: prerokovanje in izpolnjevanje osode. Razmera
kraj8ih oblik du- bo- k bud- bod- je tale: v 8. 1. 9 : 7, v 2,
8210, %3, -2 18, v 4.0 4 'v2bin 6.0 02 T b 02
v8 7:1,v91:2 v101:4 v 1L 8: 1. Najbolj se
dudimo razmeri v &t. 3, 4, 8. Primerjaj popolnoma jednake
izreke: Prea veli: no, kaj bo ovo dete? naj bo soldat. Druga veli :
ne sestrica, naj bode obeleno.  Trejta veli: a ja, sestrice, ne bo niti
tal: . . . Owda velijo "se na to: no, tak naj bode tak, sestrice. &t. 7.
str. 88, Proa od oveh Sujenic veli : Kaj bu ovo dete? naj bu soldat.

1) V neki narodni Koroski pesni Citam vendarle dvakrat bodes.
Kres V., 207,
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Druga veli : ne, naj bu general. Trejta veli : ne, neg on, gda bu
dvaysti i dve leta star, onda naj vubije scoju mater i oca. Stev. 8,
str. 89. Prea rede : bode po veliki zimi drea cepal, pak bode dosla
2vir vuk pa bode ga pojel, gda bode osemnajst let star. Druga rede :
ne bode tak, ney bode soldat, pak naj tam vu zimi vumre. Trejta
reée : ne bode tak, neg do drvanajstoga leta naj Zivi in onda se naj
vutopi. Onda vele ’se tri : ovo dete naj bode jako dober deéel: da
bodo ga radi imeli roditeli i drugi ljudi i naj ew dranajstem letu
vimre. 8t. 4, str. 86, i veli jedna : ovo dete bude raslo i dorase svoj
vrh, ali budeju ga zeli za soldata, otec ga ne bude mogel ohraniti
i tam bude zapovednik cele trupe kraljevske, onda se budejo tabori
veliki vodili, i onda od puske pogine. Druga veli : ne, ovo dete, gda
bude trinajst let staro, bude porad zlofestoga éina i velike kraje obe-
Jeno. Trejta veli: ne, ovo dete, gda bu sedem let sedem danov sedem
nur dvanajst minut stavo, bude se v ovem zdencu wtopilo, zato ar
otec velilu ljubav v toga defka ima, i njemu bude ovo blago spravil
8. 3, str. 84. Jednako je razmerje v dodanih pesnih; tako
nahajamo v 1. le bu- (12krat), v 12, le bo- (Skrat), v 5. le bud-
(3krat); pravilno se menjata obe obliki le v 32, Kkjer se na
veCkratno vpraSanje: Kaj bu maéek v kovaéiji ? odgovarja: Bude
macek iglu koval itd.

To v3tritnost polnih in krajsih oblik nahajamo Z%e pri
pisateljih 16. stoletja. Truber pi3e najraj$i daljSe oblike, Dal-
matin, ki je sploh bolj naroden, krajSe; pri Krelli, ki daje pred-
nost dalj§im oblikam, nahajam pa bodete, boste in bote kot po-
moZni in samostalni glagol ; Bohori¢ navaja v svojih primerih
v sedanjiku in velevniku daljSe oblike in .per syncopen®
obrazovane, rabi pa za tvorbo sestavljenih Casov le krajse
(str. 107, 109.). Vse kar bodes ti na zemli zvezal, tu Lode tudi v
nebesih zvezanu. matth. 15 Trub, Dalm. ima bd in bo. inu ta
erbdéina bode nada, marc. 15 = taku bo erbdéina naia, Dalm.
Takih primerov je jako mnogo. Tudi pri Trub. nahajata se obe
obliki v jednaki sintaktini rabi: Pred fto graltio hudiéevo Bod
mene 6 Bog bramil Inu pred kugo $kodlivo Bodes wmene ohranil.
Dubh. p. ps. XCL. Pr. tudiv Catech. s slov. zagl.: Ti imas tuiga oéeta
inu tuio mater postouati, de dolgo bos Ziu v i dedeli, katero tebi tui
gospud Bug bode dal. Skoro pa sledi: ta isti ne bode dolgu Ziu
Jednako v rokop. Kranjskega mesta: da wy wote pouedalli poleg
2a khatere wy wodete vpraschani, da wodete pravo resnitzo povedally
V. Tudi v stari hrvaski sloven&¢ini nahajamo jednake primere:
nebudete onde blago ni. gospoctro pred sideem spricavalo = simo dohro
delo, (8¢ ga ne pogubis) bute zagovarialo. ev. tern. 232, nijedne
nigdar poleséice od mik ne bis mogel imeti! ognju, Zveplu, vrigu,
vu vsem buded moral vsigdar pokoren biti. 233.

Polne oblike, ki se pa kakor druge besede pogojno tudi
lahko rabijo breznaglasno (pr. uvod in pomni, da sta se skréeni
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obliki des, de mogli le iz polnih razviti), so po takem dan-
danes le arhaisti¢ne, ker tam, kamor sega novoslovenski
knjizni jezik, se ne govoré; pesnidtva in govorniStvu pa so vendar
dobro do8le. Sicer pa tudi Levstik v svojih pesnih poleg pri-
siljenega bodem rabi bom, naglaSen in nenaglasen. Ali tudi en-
klitiska raba krajsih oblik ni tako navadna, kakor bi se lahko
mislilo; krajSe oblike =0 celd v manj8ini, kolikor se to da v
pesniStvn zasledovati; niti po nikalniei »e (pr. sp.) naslonitev
ni navadna. Jaz sem nastel pri Gregor¢idi na 15 bom le 2 bom
(poleg 3 lodem), na 19 bd 7 bo (poleg 8 lhode). Valjavec je opazil
(Rad 65, 94), da se krajSe oblike rabijo enkliti8ko za tvorbo
prihodnjika: jédel bom, jédli bomo, #la bota; ali tudi tukaj ostaje
naglas posebno takrat, ¢e pred ali za deleZznikom stoji jedna
ali ve® besed: bimo ga pili, pili ga bomo, prisil ne bo itd. Strekelj
zopef, pravi: ,sollen diese formen enklitisch werden, so muss
das vorhergehende wort auf der letzten silbe betont sein®
(str. 122). To pravilo se bliza bolj resnici, ker je bolj splosno
in se ozira le na besedno oblidje, ali celd resni¢no se mi tudi
ono ne zdi.

Za enklitisko rabo pa je jezik razven tega v
vseh nareéjih razvil nove oblike, ki se v pisavi le pri
ogerskih Slovencih nahajajo. Njih tvorba in tudi oblike
$0 pa drugac¢ne na zahodu, drugaéne na vzhodu.

Valjavec navaja za Kranjsko (Rad 65, 94) tele oblike:
m, v3, v; va, vla; mo, vle, vdo ali vjo. Po Baudouinu se govori
v Cirknu: m, us, w, w0 wa (i), wsta (osta); ma (ma, mi), uste (gl.
Gloss ). V drugih krajih %e niso tako daled, ker v srednje-
kraSkem naredji na GoriSkem govorijo le nabm, namm in nzmmo
namesto nzbom, nzbomo (Strekelj 122). Po Valjavéevih besedah
se nahajajo te oblike za besedami s konnico na samoglasnik,
s temi pa se zvarijo popolnoma, kar lahko opaznjemo pri
Valjavéevih gorenjskih narodnih pesnih: odgévara £ nam (ne
bom) ddjowa. Kres 4, 282. Surddenk mev (me bo) ustrélu tam. 490.
Kaj pavs (pahod) Crnudés wima daw? 491, Kavi (kafj] bof) pa to
srite wina dme? tam. Jednako v Cirknu, tako da se iz ali boste
po izpadu i in vokalizaciji ! razvije auste. Vendar Valjavéevo
pravilo o konénici je treba omejiti, ker Bandouin tudi navaja:
kf t m = kaj i bom, Arch. VIIL, 433. Jést m per niem VI,
111; m je v obeh sludajih paé sonant. Iz onega dela Stajerske,
kjer se govori zahodno naredje, dokazane so jednake oblike:
Da 6% (t. j. dawd) ti dav svojim kruhae Vraz 136 (trikrat, iz celj-
skega okrozja); v uvodu na str. XXXIL navaja tudi dm!

Nastale so te posebno skrajsane oblike iz kraj§ih bom, bos
itd.; iz o, ki ni bil naglaZen, se je razvil polglasnik in ta je s
¢asom izpadel: &'mo Kres 6, 353. Beli Kranjei, #jo 855. b se
tudi ni drZal, ampak je izpadel pred m, drugade pa se izpre-
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menil v . Je li iz bm najprej nastal mm, ki se nahaja v sred-
njekra¥kem naredji, ne morem dolofiti. & in » sta si pa v go-
voru v mnogih krajih najbliZja soseda, tako da se zamenjavata
(Gr. L, 347); izgovarja pa se ta ¢ kakor angl. w in prehaja
po takem v w, @. Sicer pa je izgovor razlicen po krajih in
odvisen tudi od svoje okolice. Dal sem si »é bom od Kranjcev
spregati in sliSal sem n. pr. natanéno mava in navijo, skoro
navijo, sicer pa naud, nawta, naute; poslednje oblike se vjemajo
s cirkljanskimi in celjskimi, v katerih se je ustnik vokalizoval
in s predhodnim samoglasnikom stopil v dvoglasnik. Slisal
pa sem od Gorenjeev tudi izvirnejSe oblike nabja, nabjo (= ne
bojo) in zdi se mi tudi, da so mi govorili celo naled, nabs, nalnta,
nabta, nabte (iz okolice Skofje Loke); b se je komaj slizal, ali
mogo¢ je pred ¢, ker na Gorenjskem ¢ ni vedno trd soglasnik,
ampak se izpremenja tudi v mehkega (Gr. I. 343.; da se to
ne godi samo med samoglasniki, kaZze tam navedena oblika
spledli). Pomenljivo je, da sta mi obe pri¢i za loiko okolico

*za 3. os jedn. povedali nabo. V takih naredjih se po takem

od izvirnih oblik Se niso posebno oddaljili, kakor tudi v
srednjekraskem naredji na GoriSkem, ki ima le nabud in nxbos,
nzbu, nzbote, nzboju.

Na vzhoduw nahajamo v Vrazovih nar. pesn. iz Ljutomer-
skega kraja te-le enklitike oblike: -m, -5, de; va (ve), ta (te);
mo, te, do. Lépom (lepo bom) wjih opravila 58, kim, lim 63 =
ki bom, ka bom, &m 121, pim 131. derém (dere bom) Paj. ¢rt.
123. Né (ne bo¥) mela ne, Marinka N3 ziitra mlada sneha, Tis
(ti bo§) ziitra diso dola. Nraz 63. pdd = pa bod. Kaj's ti meni
da. Kres IV, 27. Po njih de se Setala. Vraz 92. Meni de z2raslo
perjiée 131, Kaj vat') zdaj tebi platila? Videa mi néta (ne bota)
dugna wié. 124. Ja boj ta geisno mela. Volk. 61. Te mo (tedaj
bomo) telkli, te mo telli. Vraz 197. Te té (bote) tekli, te te tekli
105. Tam te najsli — tam te najdli 105. Za gvidno do te clovili
126. Mene pa nedo vlovili tam. Navedene oblike za 1. in 2. 0s.
jedn. se pa ne govorijo v ostalih krajih vzhodne Stajerske
in na Ogerskem; v 1. os. jedn, raz3irila se je oblika 1. os. mn.
mo, za 2. 0s. pa se na Ogerskem govori de§ poleg navadnej-
Sega bos (Valjavec Rad 65, 98) in drugod na Stajerskem le
bok. Todo maodnjo sem dobis, Gde mo jo naéen? V. Jrémo mo jo
neso, Tam mo jo nadeo. Paj. Crt. 42 iz Vrazove zbirke. Ka mo
se toliko spovidarao? Letop. 1874, 108 Ogr. Na Ogerskem se te

-oblike nahajajo tudi v knjiZznem jeziku in so0 celo pri Kiizmidi

prav navadne, ali na Hrvaikem zdé se mi redke: Ne 'do me
poznali otec niti mati. Nar, prip. 297. nemo Kres VI, 228 iz Zam-
ladinca na Hrv.

') Brzkone ma kakor pri vseh glagolih.
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Izmed teh oblik se vsaj ded, de ne moreta tolmaciti iz
kraj$ih kakor na zahodu; tudi o do je treba omeniti, da se
3. 0s. mno% oblike bom glasi navadno bojo. Pri de¥, de, do
moramo po takem izhajati od polnih oblik, pri katerih je do
odpadel, pri drugih pa so ostala le osebila, bodisi od polnih
ali krajsih oblik. Jednako ni noben slovanski jezik
svojih oblik skraj%al, le gorenja luZiSka srb3¢ina ima tudi
"dZe§, 'd3e (Liebsch, Wendische syntax 59) ali te oblike morebiti
ne spadajo k glagolu sudu ampak k idu (Gr. IIL, 520.).

Za razvitek teh posebno skrajdanih oblik na vzhodu in
zahodu bilo je treba naglasa na konZnicah; &e tudi niso bile
mod¢no nagladene, ali podredni naglas se je vsled govornega
ritma lahko razvil, ako se je ta glagol naslonil na predhodno
besedo. Imamo pa tudi naravnost dokaze za tako naglaZanje.
Valjavec navaja ved bomo, bote iz kranjskih pisateljev (Rad 65,
93), bodé iz Kilzm. (92); budé nahajam v kotoribskih obé&inskih
zapisnikih iz Ogerskega (Kres V., 429 dvakrat, 637.).

Sledovi tega naglaSanja mogli bi se iskati tudi v tem,
da te najkrajSe oblike nosijo ne redkokrat podredni naglas,
tasih celo glavni. Pri Vrazu je do vedkrat oznaen z ostriveem
in le z naglasom moremo brati take stihe: Okoli mene dé zle-
tavale. Nraz 81. Piti dé ti dali 90. 'Se te dromne vtice 'do mi
sprevodnice, Te pisane srake 'do mi rvegetalke, A te érne vranjke
"do mi pokopanjke. 1z Zamladinca, Glasn. 1867, 258. V nebesa
mo poklicani. Paj. &rt. 231 Staj. Vendar verjetneje je, da imamo
tudi tukaj nam Ze znani pojav, da enklitike lahko dobivajo
naglas; po takem postajajo osebila celo samostalne be-
sede. Jasno je to v sledeem primeru: md (= bom) Ze pisal.
Murko 59. Tako se tudi v moji domovini povsod govori; grozijo
se n. pr. tako: md ti Ze pokaza. Drst. Tudi MikloSi¢ navaja mi
za bimo (Gr. 1, 359.). Pazi na d¢ poleg de: Dere ’dé najeeksa sila
na sveti, t¢ 'de stana (kral Matjad.). Kres IV, 141 Staj. Tudi v
tekstih iz cirkljanskega naredja nahajam jednake primere:
Péwa stist, wa bils Zhei. Arch, VIL, 113, yréma siiast pa switu ;
— ma biuls Zwil! ibd. Se mi Ze skril kam 113 (m@ mora biti

laZen, ker dolZzina se more le v naglaSenih zlogih opazovati.).

Obliko, ki je podobna jes za jesem, nahajamo na Dolenj-
skem, namre¢ bo za bomo: le sem, le sem mlad’ soldatje, Bo(y
pisali svgje pisemee, Nov. 1861, 20, ~

2. Glagol hotéti, / >

Pri glagolu hotéti po 2. razr. IIL vrste n:
nagon k skrajSanju in k enkliti¢nosti. ;

Pred vsem je potreben pregled vseh obl
jenosti. V knjiZnem jeziku prevladajote oblik
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poleg prvotnega hot¢ so dandanes v narodnem govoru le redke,
v mnogih krajih popolnoma neznane. NajnavadnejSe so polne
oblike hdéu ali Se bolj hiéu (hééu Valj) na Hrvadkem (Rad 68,
108); ali tudi ofem, ofed . . . so tam doma, Nar. prip. 3, 5 itd.
V rozanskem naredji nahaja se pre samo of'm, Kres 11, 531;
tudi iz vzhodne $bajerske se navaja ofem, Paj, ¢rt. 225, 265.
Na Kranjskem ali bolje re¢eno na Gorenjskem nahajamo déum,
Géud, dace, oéva, dita, démo, ¥e, oéjo (Valj. Rad 68, 80); pri tem
je odpadel zadetni & (tak odpad se opazmje e na Ogerskem
Gr. I, 349), tematiéni samoglasnik v jednini oslabeva in iz
pada v dvojini in mnoZini. Vendar dobivajo te oblike v zadetku
semtertje v. démo, Géte piSe ze Krell: temu primerno glasi se
1. 08. ofo, 3. ofe, 3. mn. dte. hofmo, hoite nahajamo neredko tudi
pri Trub. Pri Krelli navadna 2. os. jedn. oé, ki je na Kranj-
skem sploh neredka (kéé, o, vo¢ Valj. Rad 68, 81, hoé Buq., ¢¢
Baudouin oté. IL, 102) ni iz o&§ skrajsana, kar bi bilo samo
po sebi mogofe, ampak v zvezi z jednakimi pojavi moramo
MikloZi¢u (Gr. IIT, 91) pritrditi, da imamo pred seboj prvotni
velevnik ali bolje refeno Zelevnik.

To so polne oblike iz stareje knjiZnosti in iz sedanjih
naretij, kjer se je 3¢ ohranil korenski samoglasnik, ali dvojinske
in mnoZinske oblike so se Ze tudi tu jako izpremenile. Omeniti
Se je treba deleznik pretekl. & IL: ofel, dteli Krell, hotéli Dalm ,
hitla Pres., hotla, hitli, dthi, otle N. p.

Sicer pa so med narodom le skrajSane oblike navadne,
ki so pa na razliénih stopinjah svojega razvitka: 1. korenski
samoglasnik izpada; 2. tudi zadetni A odpada; 3. pri tako
skrajSanih oblikah prehaja temati®ni samoglasnik v polglasnik
ali pa celd izpada, tako da od hode- ostaje le &

Oblike 1. vrste so posebno v deleZniku pretekl, & II. in
v 3. os. mn. navadne: hot?! vel Mol navaja Ze Bohorid 128,
hte nahajamo pri Trub. vetkrat v Duhp : Zive nas hte poireiti
Nih dudo hte vtopiti. Ps. CXXIV. Dalmatinov. neht/ (Levst. Zup.
85, 96) bi se po takem na Dolenjskem moglo Se danes govo-
riti, ali Levstik sam navaja ne ¢ (slov. spr. 74), kar tudi na-
rodne pesni potrjujejo: Imam kodraste lase Se spletat ne t¢. N p. 1,
32. Na HrvaSkem se govori niht poleg niéeju Kristian, 92. Na
vzhodnem Stajerskem Ife obobfuje zaimke: Naj bo kak hte
kista. Volk. 25. Naj bo kaka hte 62. Jaz mam doma veé dela kak
kerihte tefak 64. DeleZznik je tudi pri Volkm. Al (izg. htea),
Mela, W'tla (ma str. 48 oba poleg sebe), A'tlo. Na ogerski
meji prehaja it kakor i v #: naj de te Sto (kdo) kaj Ste pita.
Kres 1V, 611. Kakite quomodocunque tedaj ni strsl. huedtetw
(Gr. I, 353.). &/ se nahaja tudi na Ogerskem: Fkak 8¢ velki
gresnik. Letop. 1874, 113, ou kak &¢ mesti. 1874, 104 (3. os.
Jedn. se pa glasi: 3¢¢/) Na Ogerskem so oblike s § iz & skoro
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splosne: #ém — $éfjo (s padajoto dolZino po Valj. Rad 68,
105). Za nikalnico se te oblike tudi na Hrvaskem nahajajo:
nésén Rad 68, 108, nedtd ev. tern. 236,

Proti kranjskim oblikam z ohranjenim /4 moram biti
skepti¢en. Na Gorenjskem o njih nicesar ne vejo (gl. sp.), Me-
telko (str. 110) tudi ne, za Ribnico in Belokranjee omenjajo
se v Cvetji III, 83 in pri Mikl. (Gr. IIL, 170) izrecno le niZe
navedene oblike. Celo deleZznik pretekl. fasa II glasi se: fel
N. p. 1, 54, 4. 41, Jenko 16, Juré. Des. br. 186. ‘tla N. p. 4,
25, netla Nraz 184. Po takem ne morem verjeti Levstikovim
héem itd. (slov. spr. 74), katere piSejo njegovi nasledovalci; v
Pesmih 28 pise S¢ sam céeva, ali ze Vodniku je za ée 78 v svoji
maniri naloZil Aée; tudi pri Strit. berem vedkrat ées, ée.

Oblike 2. vrste éem — é¢jo s kratkim e (pod naglasom
na vzhodu tudi dolgim: & (:sé) Dainko pp. 54, & (:mé) 114,
ne & 191, ééte 184) govorijo se¢ povsod, in v onih
krajih, za katere ni ni¢ nasprotnega pove-
dano, le te oblike; na Ogerskem zdé se redke, ali
niso neznane, kakor bi se lahko mislilo po Radu 68, 106
dete znati? Letop. 1877, 111, we éem Kres V., 427, ne &m 428,
ne ¢¢, Kres V, 540, 636, né & 585. lzvirno obliko 3. os. mn.
lahko 8e tudi tukaj spoznamo: razven Ze omenjenega hfé na-
vajam Se ne ¢ in né-te Podgorski Nov. 1860, 67 (odkod?), ne fe
Hrv. Rad 68, 108. Deleznik slove v Cirknu: m. #ée 2. ti Arch
VIII., 285, v srednjekr. nar. na Gor. thw, sr. fidlo (Strekelj 104).
Pri Belih Kranjeih imamo poleg éejo tudi éedo (Gr. IL, 170.).
1. os. jedn. glasi se 3¢ pri Krelli éo (poleg navadnega ofo bere
se tudi ofem 226), kar nahajamo tudi v rokp. Kr, m.; po Jar-
nikovem spri¢evalu bilo je na Koroskem (pa¢ le v nekaterih
krajih) v rabi do najnovejSega ¢asa poleg prawls, nems. Kres 1L,
479, Pri Trub. nahajam te oblike le v zvezi z nikalnico: neéo
matth 15, 21, 26, kjer rabi Dalmatin povsod neéem. V Trub.
Duh p. posebno v onih, ki so Dalmatinove, nahajamo te krajse
* oblike veckrat in sicer tudi naglaene: Tibe se éem deriati, Gdu
ée i zuperstati Ps. 31 tudi v psalmu 90, ki je od Trub. sa-
mega, nahaja se vetkrat éem. Posebno navadne so te oblike
pri Krelli. Za njihovo starost pri¢a tudi Bohori¢, kateri na-
vaja: aku éed, akw éete 155, éem mu saréno pruti pojti 25 (v do-
datku) in Megis. Diction. quat. lingu. kjer se v ,appendix*
med glagoli navaja kot exemplum : ém ali oéem.

Oblike 3. vrst¢ so nam znane v dvojini in mnoZini in
se rabijo pa¢ mnogo na zahodu; naravnost dokazane so nam
za Gorenjsko: dvea, éoa, fuld, &a; Eomo, émo, &uté, dé, &wjo, o
(Valj. Rad 68, 82); Ze Krell rabi neéte poleg nefete, n. pr. na
str. 130 zaporedoma. Da so se te oblike razvile vsled na-
glasa na konénici, je jasno; Ravn. je pisal navadno éemd poleg
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émd (gl. Valj. ibd.) in pri Dalm. nahajam hoéé§li matth 13;
hoté, ev. tern. 12, 24, je jako pomenljivo.

Vse navedene skrajSane oblike se lahko enkli-
tisko rabijo, posebno jednozloZne. Da pa se to godi pravilno,
kakor se uéi (Levstlk Nov. 1858, 19, slov. spr. 74, JaneZi¢
slov. 5. izd. § 440, 4), fo je le domlélma kar iz vsega pove-
danega samo po sebi sledi; le na Hrvaskem skraj8ane oblike
kakor sem, si ... ne morejo stati v zadetku stavka (Krist. 219)
;.. J- rabijo se tam res enklitiko, ker poleg njih Zivi % krepko
ocu.

3. Glagol iméti.

Glagol imdm, iméti se tudi kraj3a, ¢e je pravilno naglafen
Na vzhodnem Staj. in na Ogerskem glasi se le wmim; imam
(Dainko pp. 28), kar je zapazil Valjavec (Rad. 71, 27), ni na-
rodno, govori se le fma = imél na skrajnem vzhodu Stajer-
skem: toti hram pa je fma tri okna. Kres IV, 349; m. sr. spol
pa se glasf méla, mélo, jednako m. v Slovenskih goncah in po
takem tudi pri Volkmeru; imam je hrvasko in ogersko (Rad.
71, 28).

Na zahodu odpada i tudi veckrat ali pa se kaZe kakor
J» posebno po samoglasnikih. Vendar bi jaz ne trdil, da i
prehaja neposredno v i, j, ampak sklepam iz jimam, jimamo,
_):mael Jimit, jimil v cwl\ljansktm narefji (gl. Gloss.); jiémat,
Jemt, jemu, jemiclo, jimam, jimzju, jimi, jomte v srvdnjel\r‘lékem
na Gor. (btrekelj 102), poleg katerih se nahaja tudi jumdm i.t.d.;
iz gorenj. jéma, Kres 4, 282, jimajo 441 in posebno iz jemdim
347, da se je j dodal samoglasniku (pr. jeden za eden i. t. d.), da
se je ta poniZzal v polglasnik in po tem eceld izgubil, tako da
dobivamo jmam, jmad, jma i t. d. in celé jm (= imam): s¢ jm
samu $ an soud v Cirknu Arch. VIL 590. Ali tudi na zahodn
se Ze nahaja ma: Von ma sto belvh kozie. Kres IV, 236. Gorenj.
mam, jmam s0 oblike, ki se lahko enklitisfko rabijo.
Nagladene oblike se glasijo mdm, imdm in (j)imam, Valjavec
Rad. 71, 15

V. Clenki. Zdruzenke. Besede, ki so vsled ritma v
govoru izgubile naglas.

Vsi jednozloZni ¢lenki izgubé lahko naglas; iz
vzeti so le medmeti, kar se zaradi njihovega znadaja samo po
sebi razume. Da se predlogi ne rabijo samo proklitisko, ampak
tudi enklitisko, bilo je Ze v uvodu povedano. Tukaj se oziram le
na vaznejSe prislove in priredne veznike.

Bolj po krajih razloéuje se enklitika ali proklitiska raba
veznikov i, in, no iz ino, in le. Vedinoma enklitisko, redko pro-
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klitisko se lahko rabijo: % (noch), % schon, %, /i (nur, nur zu),
pak, paé, pa (gr. 83), saj (ja, doch):; samo enklitisko se rabi
vpraSalni ¢lenek 4 in da, ki na vzhodu ojacuje velevnike in
se tudi drugod pritika; stm spadajo tudi vsi ¢lenki, ki se
zaimkom pritikajo.

no poznam enklitisko iz vzhoda, na zahodu se rabi in
proklitisko, izgublja desto zadetnico in » se asimiluje v 5 in m
(gl. Baudouin, Cirkno, Arch. VIII, 290). le iz lej?) za glej, gledi
(gr. IV, 124) ojacuje, ne stavi pa se samo pred in za zaimKe,
ampak tudi pred in za druge besede. Vendar enklitidka in
proklitiSka raba ni svojevoljna, ampak po krajih omejena.
Kopitar (str. 293, op. 2) poro¢a, da se le samo na Gorenjskem
zadi stavi, na Dolenjskem pa predi. Ze Bohori¢ pozna ,prae-
posita particula le® (str. 83, lésim 151). Vendar pri pisateljih
Dolenjeih nahajamo oboje, kar je brzkone vpliv Gorenjeev za-
krivil: le-tdi Juré. Des. br. 3, le-ta (mnogokrat), le-té 138, v le-tej
176, le-tam 167, le-sem 23, les-kaj 53 (iz le sem kaj, pr. les
N. p. 1, 16, lis Ravn. zg. 1, 47); ta-le 30, 138 (poleg le-t¢), to-le 73,
uni-le 59, tukay-le 153, 2daj-le 114, 174, 189, takole 58, 112,
tako-le 346, 347, vendar-le 265, 269 i t. d., leta poleg takole,
Levst, Glasn. 1858. 2, 108, Sicer se pa tudi na Gorenjskem
oboje mesa (pr. navedeni Ravnikarjev les) in v cirkljanskem
naredji nahajamo tudi lai-fu (gl str. 437) poleg fdile, téle (453).
Zanimivo je tudi, kar pripoveduje Strekelj (str. 90) o le v svojem
srednjekraSkem naredji. Na vzhodu, kjer se le sicer redko rabi,
stavi se, kolikor jaz vem, zadi. Da ne ojaduje samo zaimkov,
dokazujejo Ze navedeni prislovi, ali tudi za druga besedna
plemena imamo primere: brithosti vsiga scéta-le. Ravn. zg. 1. 19,
fém kamenam le veci 11, 83, til malik le 11, 238, zrézde le tiste 1, 246,
takic recimole Krell 82 :

Je, fe sta radi tega zanimiva ¢lenka, ker sta se jednako raz-
vijala kakor druge skrajsane oblike (n. pr. 8i, smo, ste). Je, strsl, jeste,
sé je v polni obliki ohranil deloma na vzhodu: jesée, josée, esde,
isée, 15 (Mikl. Ewb. 105), & je u + Ze (Ewb. 370) in posredne
oblike vZe, bZe nahajajo se Se v Reziji, jednako v Ribnici vre za wre
(¢ se je izpremenil v » kakor veC¢krat med samoglasniki: mores,
more, kar, kdor i, t. d.) V slovens&ini postal je vedkrat pritikani
¢lenek e po takem samostalna beseda, kakor ga mu,
ki sta bila sprva padeZna sufiksa. % je vrabi popolnoma podoben
zaimkovim oblikam wme, e, se in se tedaj lahko glasi: Ze, 3¢ ali ¥
Jaz se opiram pri tem na svoje domade naredje, ali nahajam
tudi v cirkljanskem Ze, & poleg ¥ in posebno odlo¢ilnega ié.

Y) lej in lejite se 3o veCkrat govori, posebno na Dolenjskem:

N. p. 2, 49, lejte 5i, Zvon 1870, 314 Pr.: glejte & no! Jurd. Des, br. 275;

g; beremo pri pisateljih 16. stol, in po Kopitarjevem spridevalu (str.
op. 2) Zivi e na Kranjskem
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Primerjaj Se: # so se Bogu hvalili. Ravn. zg 1I, 48. Se &
omoZila je, N. p. 1, 50. % 4, 115. Poleg § morem pa le za &
jaméiti.

Po svojem izvorn nejasna beseda le, fi (Mikl. Ewb. 162), tudi
podvojena le le (JaneZi¢, slovn. 5. izd. 108) je vendarle nastala
iz I, ker se ¢ in i menjavata. Vendar ¢ ne prehaja v i samo
takrat, kadar ni nagladen (pr.: T¢ si & U nam poveda. Dainko
pp. 39. Dete sem Ui daj mi moje. N. p. 4, 76): O 2daj 3e li spoznamn
N.p. 4, 79. Li od Zolda in poboja Sli§i ino vidi se. N.p.5, 32.
Iznenaditi pa nas ¢ tudi tukaj ne sme; sicer pa se ne sme
pozabiti, da to naglaSanje more biti sekundarno. Ta & nahajam
na vzhodu tudi v pali (wiederum): Pa bom peli pisan vlié.
Vraz 131. V mojem naredji bi se Se reklo: Pd bom pa lé pisan
ti¢. Tam se glasita naglaSena in nenagliSena oblika Se jed-
nako: dn le vidi (ér nur sicht es), on [é vidi (er sieht es doch;:
th le gre¥ (nur di yehst), ti lé gres (du gehst doch). pali ste Eili,
matth. 5, 33 Kitzm. oni s0 pa pali kriéali. mare. 15, 13. Ne vem,
spada 11 sem tudi cirkljanski pa-lae nardim = Ze nardim
(gl. Gloss.).

Clenek pak, pa iz pako (gr. IV, 159) se je razvil brzkone iz
opak, torej jednako kakor § in Ze, vendar se je o Ze rano izgubil.
paé je primerjalna stopinja pade, kar Se Habdeli¢ navaja (Mikl
Ewb. 224). Ce bi Gutsmanu verjeli, da mora pak vedno slediti
in ,nur in gemeinster art des redens werde es bisweilen voran-
gesetzt, und auch ohne & gesprochen® (str. 123), mislili bi, da
se puk, pa le enklitiSko rabi. To ne velja niti za pa, ker ta
slabi protivni in veékrat Ze vezalni veznik je lahko tudi na-
glaSen, kar Ze pali, pale dokazujeta. Primerjaj Se v rimi pa se:
zuge N.p. 4, 73. Pa m' odgovora ne da! 2, 114, Iz ovsene slame
si g boste morale natlaéiti; pa se ga ne bodo § vrabei bali, Glasn,
1858, 2, 29. Na Ogerskem stoji pd veckrat poleg pa, vendar
pd pomeni to kar pdli: Pilatus pa odgovorééi pa mjim veli : ka po
Sdete. marc. 15, 12 Kitzm. Tudi na vzhodnem Stajerskem se
nahaja ta dualizem: juboko je pi on doba in domu odjuha, vilu
pa vzeme obleé. Kres. IV, 613. V proklitiski rabi: T¢ pd zaspi,
Pa nié¢ se mu je ne senjulo. Kres, IV, 143. Pri pisateljih beremo
sicer navadno pak, ki pa zmirom prihaja za drugimi besedami
in je brzkone tudi veCkrat naglaSen; na Hrvaskem je to bilo
in je Se navadno, zaradi ¢esar postpozicija in enkliza
nista jedno in isto. Akw tebe pag ne slifi, matth. 18 Trub.
On pag nemu odgovori, marc. 9, Ty so pak svoje rokdé na njega
vergli, marc. 14 Dalm., glasi se pri Trub.: oni pa polode roke na
nega. Govorim pik vam, ev. tern. 24. Kaj pak ov? 12, Da se pako
le za drugimi besedami stavi, u¢i Kristianovi¢ (str. 219).

li, vpraSalna besedica v subjektivnih ali formalnih vpra-
Sanjih, bodisi indirektnih ali direktnih (gr. IV, 167) je skraj-
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Sana iz libo, ljubo (1. ¢., Ewb. 171); rabi se le enklitisko in
stoji po prvi nagladeni besedi, le druge enklitike so e pred njo
mogode: Je-li mi sreéna, zvesti-li ljubijo vsi jo sinovi. Strit. Zvon
1876, 57. Nij se li uéitelj Z2enil? Jurd, Zvon 1870, 168. Na
Hrvaskem je tudi pred drugimi enklitikami na prvem mestu:
filisi on, ki tmas priti, ev, tern. 2. Zanimivo je, da i lahko deli
nésem: Nel Ui si =z meno naredil. matth. 20. Trub.; Dalm. ima
nésili; nei si li ti je tudi pri Trub. navadno. Po Metelkovem
poro&ilu stoji Ui tudi za pa: je pa lv rés? (str. 264). je Ui, t.j.
~ pomoZni glagol 3. 0os v zvezi z i postaje tudi v sloveni¢ini
~ rano samostalni vprasalni ¢lenek, ki stoji tudi pred je kakor
pred vsemi drugimi glagoli. Jeli je prou? matth. 19, Dalm.,
vendar: je i prou, Trub. Je li je Joannesou karst bil od nebes?
mare. 11. Dalm. Jeli si ti Christus? 14, Trub. ponuja obakrat
izvirnej8e: je li on bil iz nebes. Si li ti Cristus? Sedaj je zdru-
Zenka jeli posebno na vzhodu navadna, kjer prehaja v je! in
celo el (pomni, da je sicer apokopa na vzhodu neizmerno
redka): Jel je tebi dobro. Nraz 53. El bd§ kaj jéla 129. el je to vida.
Kres V, 614, Staj. Jeli je ne to krivica Volkm, 50. Jeli je slobodno
lue. 5, 9 Kitzm. Jeli je morti to élovek. Kres IV, 614 Hrv. Ce se
na Hrvadkem izpuséa je, to ni prvotno, ampak po mojem
mnenji v zvezi z neredkim izpus¢anjem 3. osebe pomoZnega
glagola na Hrvaskem: jel ti dobro, éerka? Glasn. 1866, 369. Jeli
dusa srda, jeli spozabljenje? Nar. prip. 294. Moje mnenje potrjuje
slede¢i stavek: Niti duda srda, niti spozabljenje. Jeli se lahko
tudi deli: Je bi Ui se slobodno gret 8la? Nar. prip. 33. Zdi se mi,
da se zahodni pisatelji sedaj navia3& temu jeli izogibljejo, ker ga
nahajam pri Metelku in narodnem Ravnikarji. Jeli se celo
ojatuje kakor nekateri &lenki (muj, na) z osebili 2. osebe dvo-
jine in mnoZine: gerdo je, jélite, ée nam oéitajo. Ravn. zg. 1, 5.
Jélite, Ljubi otroci, lepd je. 1, 18. Tudi na Dolenjskem: Je-lite —
du to je kaj noveya, Zvon 1870, 61. Zanimivi so primeri v ka-
terih je jeli glavni stavek: Jeli, da si jedel sad. Ravn. zg. 1, 12.
Jeli, da se odemis. Volkm, 40, Jeli se rabi tudi samo zi-se v
pomenu  nicht wahr? ja wohl? gelt!* (Levst. slov. spr. 141 % %),
jednako jéli ne, néli (paé néli) ,vielleicht nicht? etwa nicht?*
Murko 112. Jednako se rebi na Dolenjskem &esto kaj-li, kd-li:
Kaj me je vbogajme prosila kaj-li? Jurd. Des, br. 112, kaj bi bil
kdo vedel ka-li? 162. Jeli je torej pri nas vpraSalni élenek,
vdrugih slovanskih jezikih pa pogojni: mr jesly,
L. esto li Ze, esli i t.d. (Gr. IV, 156); po takem mu je tudi tam
mesto. .

Protivnemu « pritikal se je rano & in nastala je besedica
ali, ki se pa ne rabi samo v podvojenih vpraSanjih, ampak
tudi kot protivni vezalnik. Na vzhodnem Stajerskem rabi pa
se ali, al tudi v prostih vpraSanjih kakor jeli in po takem na-
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hajamo tudi o/ »é v pomenun Ze omenjenega jeli ne, né li
(Murko 112).

Stm spada pa& tudi dolenjski ali (wol), ki odgovarja na-
vadno zanikalnim vpraZanjem (Levst. slov. spr. 129, 2.). Cu-
dimo pa se njegovemnu naglasu; vendar meni se zdi, da to ni
prvotno, kakor misli Podgorski, ki hode ali in jeli objasniti
s pomikanjem naglasa iz ali, jeli (Nov. 1863, 67.). Jaz mislim,
da v ali ti¢i drugo sicer ne s polnim stavkom izraZeno vpra-
Sanje; vpraSanja pa ljubijo stopajodi ritem (pazi, da enklitike
stojé posebno desto na zaetku vpraSanj). NaglaSeni vpraZalni
li nahajamo tudi pri Gregoréi¢i: Ni O docdlj ta kri? 67.
Vendar ta razlofek objasnjuje nagon zahodnih Slovencev k
naglasanju na konénicah.

Z li ojatena vpraSanja rabijo se lahko tudi pogojno: sili ti
body syn, taku reci. matth 4. Trub. Je li on Cristus in kral tiga
Leracla, taku on puidi doli iz kryZa. mare. 15. (Akw je . . Dalm.).
Pomagajsi, sili bodji sin. Krell 163.

K temu je treba dodati pondarjajofe pritikane
¢lenke, ki so Ze jako stari, ker ze prajezik jih je imel precej
(Mikl. EWB. 205.). Iz sloven&¢ine navaja Miklosié : go, Z¢ (Gr. 4,
117), i (120), kaj, ka, i (120), my, no (122), ti (123). Tamkje (dorthin)
N. p. 4, 126 je po mojem tamkaj: aj se je izpremenil v ¢
(simkej 2, 11) in ¢, ke pa se lahko zamenja s kje,

Semkaj spada v sloven&&ini tudi da (Gr. IV., 119 naveden
le za rud¢ino in gorenjo srbi¢ino.). Na vzhodu slnZi ojadevanju
velevnika:?) porvejda Vraz 82, pordj da 124, griintajda 88, hodida
127, nestrelajda mene jager, nestrelaj me, jager mlad 133 Sedmada
mija v senéico. Paj. ért. 79. Stante - da, mati. Vraz 145. vigyda
Jedno malo, ev. tern. 285. povegyda 241. Potakajla, da me pofa-
kajta, Paj. ért. 169, kaZe, da imamo delo s prvotno potrjevalnim
da. Po Dainku 207 ima ta ,nachdruckspartikel® nalogo, .um
das bittweise anliegen von dem befehlsweisen zn unterscheiden®.
Popolnoma resni¢no to ni; v stavku: Povegyda, kak wmoli¥
ofec nas? se pa ne prosi

da ojac¢uje tudi vpraSanja: Jedasi provok ti? ev.
tern. 4. jedawmu podd kamena? T1. &a gledat jeste 2e8li v pudéinu?
Jeda tersline vetrom premétanc? 3. Ka ste tak bojazlivi? kakda,
ka némate vere? marc. 4, 40 Kiizm. i iskali so, kakda bi ga po-
giibili, 11, 18, kakda bode 16, geto modd ne poznam. luc. 1, 34.
Jel'da, ka je eto vrejdno Zdlosti? Letop. 1874, 116 Ogr. Jelda ka
2 eloga morete razmeti. Letop. 1877, 93. jelida tak guéijo 110,
Vedina teh primerov kaZe jasno, da se je da prvotno tudi
tukaj rabil kot veznik; ko je pa prvotni pomen zatemnel,
bili so novi vezniki potrebni.

) V malorusé. se rabi jednako no (Gr. 4, 123), v litovi&ini se ki do-
daje dandanes skoro vsem velevoikom,
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V nastopnih izrazih si je treba zraven misliti stavek, ki
se zalenja z da: Bogme da! — de je ta, de velja. Vraz 29 Kranj.
Tukaj je da %e naglaZen, pa® zaradi asonance, katera je obva-
rovala tudi «; sicer pa je da v ti zdruZenki jednako nenaglasen
kakor pri sevéda (selbstverstiindlich, ja) to je da (ja), paé da (wol
wahr Levst. slov. spr. 129), baje da, néki da (etwa, ojalenje
prostega. bajé, néki), lehko da (kann sein, Levstik 1. c.), fefkoda
(schwerlich, JaneZi® slov. 5. izd. 104) kajpada (jawol, ibd. 108),
morda (vielleicht, iz more + da), ménda (vielleicht, ménimda),
vénda, véndar (doch, * véme da, véme da #). Skrabeve pomiselke
in Levstikovo borbo (Zup. VIIL) proti razlagi teh besed je Ze
Valjavee primerno zavrnil (Arch V. 163). Ne samo hrv, vendar,
vimdar dokazujejo naSe mnenje, ampak posebno na vzhodu
navadni venda; » iz Ze, ¢e si ga tukaj sploh moramo misliti,
manjka tam veckrat, pri oziralnih zaimkih vedno; primeri
kakor: Venda bo % beli den, Vraz 102, kaZejo jasno prvotno
sestavo. Pr. e: Ven to je teoja Sega ne. Vraz 69 (iz Medjimurja).

Isto velja o protivnih veznikih: le da, samo da, ka da
(nur dass, Levst. slov. spr. 137) in morebiti tudi foda (allein),
samo da pa se lahko rabi tudi kot podredni veznik, kar je
bolj prvotno, kakor tudi prémda (Levst. 139); pazi, da le da ne
more biti podredni veznik, ampak za ,wenn nur® nahajamo
da le (1. c.). .

Semtertje so te besede na konénici naglaSene, n. pr.
menda Strit. Zvon 1876, 110, mordd 113, Sicer pa moramo
vpraZati, je li ta naglas na konénici res tako mocen in_sploh
jedin. Na Dolenjskem, posebno v Ribnici, nahajajo se po Skrab-
¢evern porodilu (Arch. V., 160 sl) tudi besede z dvema nagla-
Senima zlogoma. K tem besedam spadajo kot tretji  jako za-
nimiv* primer ,besede iz dveh ali ved besed sestavljene, ki
so sprva zi-se druga poleg druge stale®, torej tudi nas maorda,
ménde, vénda (str. 161.). Vendar jaz ne morem zatajiti, da se
mi pri bémé spomin na prvotni bog me, Kjer je me vendar ne-
naglaen, nikakor ne zdi verjeten, in tudi bldgbr, bligér poleg
Wogir iz blags o, dokler iz doklé Zi, kimbor iz kam Ze, kikor,
okwr, nikalir itd. mi niso prav jasni, ne samo zaradi tega, ker
v drugih krajih ne nahajamo ni¢esar podobnega, ampak jaz
tudi nisem prepri¢an, da se vedno govoré. Tudi tukaj imamo
lahko posebne nianse stavkovega naglasa kakor pri dvojno
naglafenem velevniku in zvalniku (pr. Arch. V., 161). morda,
menda, venda in tudi bome, blagor, nikakor in podobne besede
rabijo se veckrat pri vzkliku ali pa v vpradanjih; njih dvojni
naglas imel bi torej lahko jednake vzroke kakor v obeh ime-
novanih sluéajih in posebno naglasanje konénic pri vprasanjih,
ki se navadno zadenjajo s posebno naglaSenimi besedami, ne
bi bilo ni¢ ¢udnega.

4')
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Z druge strani pa je nedvomljivo, da ima pri zdruZenkah,
(zusammenriickungen, ne ,sestavljenke®), s kakor&nimi se tukaj
bavimo, vsak ¢len naglas, ali pa, ée jih je ved, vsaj nekateri
(gl. Gr. IL, 847, 352.). Res je, da ti naglasi niso jednake vred-
nosti; nekateri so jednako moéni, drugi so Ze podredni, pri
drugih besedah ali pa pri istih v razlinih krajih so se Ze
izgubili. marsikteri, marsikaj, kdorkoli, kjerkoli i. t. d. pisalo bi
se tudi lahko marsi kteri, marsi kaj, kdor koli, Ljer koli, ker po
mojem sluhu sta oba dela jednako moéno naglaSena; isto bi
jaz trdil o téhistih luc. 6 Dalm., tigunistiga luc. 5, timwuistimu
marc. 14; kako pa je treba naglaSevati dosehmal marc. 14
Dalm., mi je Ze menj jasno: od selmal Dalm. str. 30 zagovarja
do sthmal, mogo®e pa je tudi ddsehmal kakor dizduj (do +
svda 4 j) N. p. 1, 86, 87; dosti, dosts iz do syt, do syta (pr.
nize pomikanje naglasa na predloge), ali pri tem %e more no-
siti mal podredni naglas ali pa biti brez njega. ZdruZenje
jednakih izrazov 3e ni posebno napredovalo v starej&i hrva$&ini:
pokéh ddb ev. tern. 38, pokéh dob 37, do séh dob T1, od seh dob
239. Jednako je lahko naglas pri drugih zdruZenkah razli¢en;
odvisno je to od jakosti zdruZenja, na kar vplivajo ¢as in kraj
in tudi Stevilo zlogov zdruZenih besed. V sestavljeni pridev-
nikovi sklanji imamo prastar primer zdruZenja, katero nam
je Se le primerjajoCe jezikoslovje razjasnilo. ZdruZenje nekaterih
Stevnikov se je pa godilo v zgodovinski dobi in se po takem
loZe spoznava, ker n. pr. trinajst (iz tri no despte), Stirnajst,
pitnajst, Sestnajst so za moje uho na obeh zlogih naglasene be-
sede; glavni naglas je vefinoma na konénici, ali lahko je tudi
na prvem zlogu, ako n. pr. vpraSamo: pétnajst? da razlodujemo
ta Stevnik od drugih z — najst. V ev. tern. pa Se heremo:
Jedennadeste, dvanadeste, ali Ze okolu jedndnaiste vure, Razlike po
krajih so same ob sebi razumljive, marebiti, morebit Pres. 179,
morbiti, morbit Volk. 19 je v moji domovini Ze marti (jednako
pri Vrazu 93, v Nar. prip. 20, 30, 83), javalne (schwerlich) Ravn.
zg. 2, 43, jdavaline navadno pisano jaraljne, glasi se pa na Dolenj-
skem e je ali ne (Levst. slov. spr. 129): Metelkova razdelitev
Ja ali ne (str. 157) po takem ni verjetna. Kar se Stevila zlogov
tide, so n. pr. dnkvat, dedkrat itd. veckrat, takrat le na prvem zlogu
nagladeni, kdlikokrdt, koljkokrat, dostikrdt i p. imajo na kondnici
podredni naglas. kruf, ki je po pravem samostalnik u-sklanje
(Gr. IIL, 32) in se prvotno rabi le v jednini (pr. strsl. se krote,
to krate Mikl. lex, 310) in pa ko rodilnik mnoZine (pr. strsl. pete
krato, tomoju krate (1. c.), je posebno zaradi tega zanimiva
beseda, ker ima popolnoma podobo obrazila, premda se Se danes
lahko sklanja: drugekrati Juré, Des. br. 103. Jednako se raz-
lo¢ujejo v, vzhodnem 3Stajerskem narec¢ji négda in mdlogdd. Da
potomtoga ev. tern. (veckrat) nima le jednega naglasa, je jasno.
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Ni moja naloga da razpravljam posamezne slufaje zdru-
Zenja besed, pr. o tem Gr.IL. 350—377. Poglavje o zdruZenji
Stevnikov, zaimkov in &lenkov (str. 375—377) je tam pac
prekratko. Razven mnogih od nas Z%e privedenih primerov
moralo bi se e tam omeniti, da spada tja tudi veliko Stevilo
prilogov, izmed katerih mnogi svoj izvor zatajujejo kakor
ampak (iz @ na opak Gr. IV., 156), semué (toZilno pismo
Sredidtanov 1. 1648 Kres II, 282), semué Dolenjsko (Levstik
slov. spr. 187), sameé (Gr. IV, 156) iz strsl. sime vete, temué
pri pisateljih 16. stol. in $e danes navadno, iz _strsl téme
veite, v moji domovini %e se sedaj glasi témwef. Potem taki
prilogi, katerih izvor se lahko spozna: taéas (illico) Ribn., #edas
(inzwischen) na vzhodn, na Ogerskem tudi fadas Letop. 1877,
112 poleg teéas 99, 103, tudi na KoroSkem tafas, tecas (Gr.
[IL, 146), veséas (immer), unkraj (jenseits. Gr. IV., 159), takraj,
inkraj (Levst. slov. spr. 131), na vzh Staj. na dvkraj, na on-
kraj, zveze s sem kakor sasem, tukajsem, tusem Guism. 118., lés
Ravn. zg. 1, 57, les-kaj Jurd. Des. br, 53, tidse Vraz 133 (prosto
s = sem Kres IV, 348, 349), potem faviin Vraz 58, vsegda,
marsikedaj itd. (gl. Gr. IV, 164.).

Sém spada tudi pritikanje 3tevnika dva, dv’ k za-
imkom, na Ogerskem tudi k drugim besedam. Na
zahodu nahajamo Se sicer mi ded Vraz 153 Kor., vendar midva,
vidoa (t. j. midva, vidva) Kres V., 257, midrd Gorenj. Kres IV., 237,
obaded ev. mayr. 137, ali tudi obadwd Rez. Baud. opyt § 111 in
midea pri Gorenjci Jenku 19, pri Levstiku v pesm. midva 28, ali
midvii 89 poleg midea 798 Iz Jurdidevega dnadea Des. br. 153
sklepal bi, da sta tudi emadea marc. 1. Trub., obadva luc. 6
Dalm. na prvi polovici naglafena. Le prvi del se vsled nagla-
snega premikanja nagla3a na severovzhodu, res da z malimi
izjemami, ker Zenski spol se na Staj. tudi lahko glasi medré,
mideé, veded, vidvé (Murko). Oblike, o katerih govorimo, imajo
razlitno podobo: vidva Vraz 24, Paj. &rt. 221, midva Kres IV,
25 staj., onedva Paj. ort. 153, 169, onjedea Vraz 118 (razloZene
so te in jednake oblike pod IL: jv, str. 81), onjedvi 123, njedvi
135, obadea 160, 162, jidva Kres IV., 25, 298 Staj., jedva 298,
njedva 299, 349 Staj., onidea Kres V., 613 Staj., onedva matth. 9,
31, 32 Kiizm., marc. 11, 19, wjidea marc. 1, 20, Letop. 1874,
109, obodve Nar. prip. 33, Kres V., 250 Hrv., oniva Dainko ev.
(Gr. 111, 154), oneva marc 10, 6 Kiizm., Iuc. 2, 6, njiva luc. 10,
35, miva Letop. 1874, 127, njeva Kres V., 246, 248, 352 Ogr,
mija Vraz 70, Paj. &rt. (veckrat), Kres IV. 350 Staj, vija Paj.
ért., onija Dainko ev., oneja Vraz 106, 107, Kres IV. 612 Staj,,
304 Ogr.

Izvor teh zdrnZenk Ze tudi ni ved jasen, ker dva se Se
posebej dodaje: zato boma mija dva bgj mela, Kres V., 505 Staj.
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Na Ogerskem se tako obrazovanje dvojine 3¢ bolj 8iri: drugiva,
etaksiva, mojiva (Gr. 111, 153); posebno se ¢udimo: Dra sturej-
diva Kres V., 352. Tudi na Hrvaskem nahajam jednak primer:
ovi starej§i dea brati. Kres VL, 144. Da se res dva, deé (nena-
glaZen ¢ prehaja seveda v i) pritikata, kaZejo pad primeri; da
d izpada in da se v in j menjavata, ni nenavadno (pr. nemski
»Spirantenvicariat®): zev (hiat) odstranjuje se z j in », poleg
zajec imamo na vzhodu zavec (gl Gr. III, 330), poleg pajek,
pavok, Na§ onéea se po takem ne sme primerjati bolgarskemu
(Gr. IV., 116), kjer se v takih slucajih ¢lenek e pritika; isto
tako ne spadajo sem bolg. nije poleg ni (nos), vija poleg vi
(Gr. IIL, 183). V srednjekraskem naredji na Goriskem nahajamo
jednako ojacene imenovalnike mnoZ. m. sp : firz, iz diese
hier, diese zuletzt genannten, drygrz andere, ninvs sie, winvs
jene (m. sp.). Streklju se zdi (str. 90), da je ta vz v zvezi z
ore ille.

S temi besedami, ki vsled zdruZenja svoj naglas izgub-
ljajo ali pa se vsled breznaglasnosti zdruZujejo — logitev ni
povsod mogo¢a — ni konfana vrsta besed, posebno jedno-
zloznih, ki svoj naglas izgubljajo. Tudi celd samostalne besede
lahko zadeva osoda breznaglasnosti in po takem tudi zdru-
Zenja. Na vzhodu se govori: dedsto, piisto, Sésto (fest sto) celd
dolo¢no pod jednim naglasom in po takem se v ev. tern. tudi
piSe tristo; Kkakor dedkrat govori se tudi én den, ded dni, tri
dni, pét dni, pét (fest — desdt) let, éna (fno) noé (vendar deé, tri noei) ;
dnidan Juré. zbr. sp. 4, 84 Pr ruski ded, (tri) dni, ded (tri)
goda itd., Brandt 38, jednako v bolf. (str 120). Pri drugih
samostalnikih takega zdruZenja ne poznam, ker tudi pri jedno-
zloznih se naglasata oba dela: pet mioZ, Sest rib, devét krav. Prej
imenovani samostalniki so v jednakih zvezah jako navadni
in tako se je razvila prinjlhmehanic¢na celota, kije imela za
nasledek najprej slabSe naglaZanje in po tem breznaglasnost.
Jednako objasnjuje Brandt (str. 224, 4) srbski »i ja, w 6, il
big ili vrig, dea brate. Jednako nahajam v poli&&ini: ¢ on, {
ty, ¢ my (: nosimy), ni¢ my, ¢ tv Brandt 174. Jednako je s pre-
mikanjem naglasa tudi Podgorski (Nov. 1863, 67) razlagal v
sloven&&ini fista-rviis. ta-dan, se-bom, pa-bhi, bi-bil; dolzin seveda
sloveni¢ina v breznaglasnih zlogih ne pozna.

Ritem v pesniStvu in govorni takti v prozi jem-
ljejo tudi naglas. Pri nas se govori: kak i meni, tak jas | tébi.
tak kak == tako kakor izgovarja se takak: samo bledi je bia tak kak
stena. Kres IV., 341. Tudi ponavljanje iste jednozloZne besede in
celo ponavljanje velevnika ima lahko jednake nasledke: Ciidi!
litha moju Nraz 101 (dvakrat) za éwj, éuj; na str. 102 je tiskano
i ¢ ali izgovarja se ko prvo. Trohajsko-daktilski ritem pro-
vzrotuje izgubo naglasa v sledecih primerih, katere navajam
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iz vzhodno-Stajerskih tekstov v prozi: esi do na | eden Lip |
decali. Kres V., 30. Dobro | jutro | Boy daj | Kres IV., 246.
Zyrabi ga | on za ro glé pa ga | vrie wn | Zakel | no gre | dale.
IV., 348, Ziédi pd je | ¢ &a v pekel najzdaj ihd. Zuj

vidi od | daleé pro | cesjo |, ki je $la  mimo | okna 350. da de
§la | v vara§ po | jesti 30. Tan pa 'dé ga | éakali vsi | krali |
no ce | sarvi | s svojimi | vojskami 143. Tako je tudi treba tol-
maciti izgubo naglasa pri deleZniku pr. & bil (gl str. 34):
woi bla je | jako | temna. Kres IV., 298. «li b'lo je | trebu . ..?
348; pri zatrjevanji bi se tudi lahko reklo: ali | blo je |
treba, ali vsaj: ali blé je. To je | tisti | hram [—], ki blo | v
njem go | stivanje 350. Bilé pa so | same | Zenske |, ki so ble |
ese [—] belo o | bledene 350. mesca, zvezd no sunca né blo 27 (N.
p.). Pr. tudi wetla: Pd noben’ga netla vzet. Vraz 184 Kr. Celo
take besede so lahko breznaglasne, ki jemljejo naglas drugih
nd se kakor we (gl. nize): pa | sé ne's | dugo | doma 350. Ovi

v i¥i sé je | le pe | vipn zgla | siti 350. Modri ' Salamon |
pa de se je | le ne | strasa 297. Tudi v gorenjskih narodnih
pesnih nahajajo se taki primeri: wama ni Jedod Zwachta nvé.
Kres IV., 236. Jest te nam (ne bom) klicow na pomod 490; cela
pesen ima jambifno mero in poslednjemu primern se tem bolj
¢udimo, ker si fe enklitiS8ko podreja nam za neé bom.

Taki primeri bi se seveda Se dali pomnoZiti, ¢e bi imeli
dialekti¢ne tekste z naglaski. Omenjam Se posebej kazalni
zaimek fz, ki se semtertje rabi kot ¢len (pod vplivom nemsScine)
in Stevnik eden: 2aj  vete ti | starii | hlapee. Kres IV. 246, Staj.
& sta ga | glih ta | starda dva 2a norca driala. 246. Celo ne-
narodna je najnovejSa razvada, da se kazalni zaimek stavi za
samostalnikom (mo? ta, Zena ta)) pri ¢emer nehoté mislimo na
bolgar&&ino. potle | pride ta | vidi. Arch. VIIL, 110, v Cirknu.
Ali tudi pravi kazalni zaimek je lahko brez naglasa, n.pr.:
ino | gda je to | detko | spazio. Kres, V. 31, Staj. Ljidi | so
tou | &ili. V., 249, Ogr. eden, skrajiano en, ena, eno odmeta e:
Je 'na pticka zapela. Paj. ért. 270. tu mi stoji 'na tratica. Vraz,
193, Kor. na n Kraj wmu da lih n tik gri¢, kv n bot (bat) Arch.
VIL, 589, Cirkno. Tudi drugim enklitikam se lahko pridruZuje:
wiedj wnedj je 'n seét vedér. Kres, IV., 441, Gorenj. se j n edjt
branu. Arch., VIL, 589, Cirkno; rabita se tudi proklitisko: jen
svel vedir, ‘na secta nwoé. Kres, IV, 441, Gorenj.

Tem ta, en, ki se rabijo kakor ¢len, moremo ¢ dodati ne-
katere nedolo¢ne zaimke in priloge. Kakor v drugih
jezikih tako tudi v slovanskih in posebej v slovenskem postaje
vprasalni zaimek strsl. kv, ¢e je brez naglasa, nedolofen. Ce
de kaj Liipa. Kres, V., 561, Staj. Ce de kaj | takSega | kiipa. 562.
jel' kaj strelat zna. Volk. 25. Nikakor pa ni res, da so ti ne-
deloéni zaimki zmirom breznaglasni in da se stavijo za jedno
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ali za veC besedami v stavku (gr. IV, 86); temu se protivijo
Ze tam na str. 87 navedeni primeri: koda seojih podlji. izraclskih
otrok ti bo kteri. Breznaglasnost je pravilo le pri pritikanju k »#,
ni in prilogom (n. pr. malogda; tu %e dodajem kolékaj (nur ein
wenig) Volkm. 39. Kakor vedno je tudi pri tem pomikanje
naglasa na vzhodu bolj razvito; i1z moje domovine poznam:
tam kaem dort irgendwohin, ¢ ge hier irgendwo, prédi ge vorn
irgendwo, zddi ge hinten irgendwo; ge je strsl. kvde; mi govo-
rimo tudi v vpraSanjih ge za gde (pr. 2aj za 2daj iz sv 4 da + j.)

VI Besede, katere podrejajo druge svojemu naglasu.

Dosedaj smo govorili o besedah, ki so enklitiske ali pa
se lahko enklitiSko rabijo; oboje pa je vefkrat odvisno od
predhodnih besed, o katerih nam je po takem treba posebej
spregovoriti.

1. Nikalnica ne.

ne jemlje naglas nekaterih za njim slededih glagolov ni-se;
na vzhodu je tudi ta pojav dalje razvit nego na zahodu.

a) Glagoli, ki so v tesni zvezi z ne

K tem glagolom spadajo: z) Glagoli sem, bits (esse.) () iméti
(habere). y) iti (ire). S slededim j, ki se razvija iz ¢ tudi pri
glagolih iméti in iti, se staplja ¢ v ¢

2) Zveza mikalnice ne s slededim jes — je stara, navadna
v staroslov. in sploh v vseh slovanskih jezikih. Izhajati mo-
ramo od né + jesmw, iz Cesar se razvije ne + jsae in kondno
nésme (gr. 1, 7); da so se oblike z ¢ res razvilo iz ¢j, doka-
zuje stsl. ne ggfv, pri katerem se je j Ze pred stsl. dobo izgubil;
v novih slovanskih jezikih se pa je ta oblika po drugih zvrgla.
ZoZenje €, ¢f v ¢ se v jezikovni zgodovini vedkrat opazuje:
pr. v strsl. ¢ iz ai pri i-vrsti, ¢ za gr3ki = (gr. L, 136), za novo
sloven3¢ino, kar smo zgoraj povedali o daj. jedn. Z. jej.

#) Jednako se godi pri glagolu iméti: dobivamo iz né +
imam, néjmam, némam nimam.,

y) Jednaki razvitek opazujemo na vzhodu pri glagolu i,
Kakor po predlogih s samoglasno konénico prehaja i tudi za
nikalnico v j: nejde, ngjdete Kitzm., semtertje tudi neide mare.
7, 19, neidi 7, 26, neidete luc, 11, 52; nejdi Kres, IV, 506, V., 302,
Na Ogerskem se govori #: néjdem (Valj. Rad. LXIII, 53), ali
slisi se tudi néjdem ; ta ¢ bil bi lahko nasledek naglaanja, ali
brzkone imamo tudi tukaj v ¢ raztegnjen ¢ (gr. I, 311). Za
HrvaSko kvantiteta iz opazek pri Valjavei na str. 61, 62 ni
razvidna. ZoZene oblike widem i t. d. govoré se na vzhodnem
Stajerskem: nedem spat Vraz, 112, 127, ne'de Volkm. 38,
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(e mislimo na zoZen 4, lahko razlozimo vse pri z), )
navedene oblike. Ker je ¢ star, menjal se je tudi razli¢no po
krajih in ¢asih. Na Bene3kem nahajamo po takem niesan, nies,
nie, niesma, nieste, nieso, niesu Klodi¢, 18, niemam i t. d. 19.
niemam, wiesem na GoriSkem (gr. 1, 312), widmam, nfmam v
srednjekraskem naredji na Gor., nisem, nimam v Cirknu in na
severozahodnem Kranjskem, nésem némam na Staj, v velikem
delu Kranjskega (Metelko 205) in na HrvaSkem, nejsem na
Dolenjskem in Ogerskem; na Ogerskem se piSe kakor tudi
drugace veckrat & Vendar nisem, nimem tudi na HrvaSkem
niso neznane oblike; ni Nar. prip., 59, 31, misu 47, Kres, V.,
402, 461 i t. d, jednako mimam na Staj. pri Volkmeru, pri ka-
terem nahajam tudi »i v rimi z »l 21. Ker imata &, i
Valjavei (stopajodo) dolzino, éudimo se vzhodnim oblikam na i ;
v i se vendar izpreminja le nenaglaSen in naglaSen kratek é,
pr. za poslednje: svit njega né poznal ev. tern., 10. zvir Nar. prip. 86.
Meni se kratkost ne zdi neverjetna, vendar le za nekatere kraje,
n. pr. za moje domadce naredje. Na Ogerskem se pre cel6 némam
govori (Rad. 71, 27), ki se je gotovo zvrglo po neznam, kar se je
moglo tem loze zgoditi, ker to naredje pozna le mam.

Ker ¢ prehaja v i, ¢ le polagoma, ne smemo se &uditi
razlitnim pisavam pri istih pisateljih. Trub. piSe navadno ne
sem, ne ste, ne so ali vedno nei in vetkrat tudi nei si, nei smo,
nei ste, nei so; pri drugace prectj doslednem Krelli nahajamo
né (1i), nei, ni, néso, neiso in niso i, t. d. poleg drugega in celé
na isti strani. Vendar so pri pisateljih 16. stol. v vec¢ini oblike
na e, posebno pri nemam, izvzem&i Trub, ki navadno piSe po
etimologiji ne imam. Poznejdi pisatelji so se drZali semtertja
predane pisave, vmeSavali pa so tudi oblike svojega naredja,
in po takem je pisanost 3¢ vedja. V novejSem &asu se je v
prepirn ob opravidenosti te ali one pisave potratilo mnogo
¢rnila in papirja in jeden iz glavnih bojevnikov, Levstik nam-
re¢, ki je 3e v slov. spr. 106 sl. né sem ali nejsem proti nisem
spretno branil, je nazadnje doZel do nijsem (!), pife pa némam
(gl. Zvon 1870, 256 in Nauk Zup.), premda je v slov. spr. 108
sam izrecno naglaSal, da moramo z obema jednako ravnati.
In vendar je re¢ prosta in jasna! Ker smo v novosl. za zvok
é vzprejeli érko e, tedaj je tudi tukaj na mestu; wnisem, ki je
obveljal v najnovejfem &asu — v rimi pa se tudi dobri pesniki
Se ne branijo oblik z e: nésem : pésem, Greg. 43, néma in nima
menjata se pri njem vedkrat — bi se v pisavi moral jednako
opustati kakor n. pr. lis, pisk, rié, lita, dila, vi i t. d. v cirk-
ljanskem naredji (Arch., VIL, 401) ali brib, &wa, ri¢, ris, smrika
L t. d. na Gorenj. (Gr, L, 311), nejsem jednako kakor izrejkati,
tejkati i. t. d. Ugovor, nésem bi se lahko zamenjaval z nésem
(porto), je smeSen.
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Na vzhodu in sicer na Stajerskem, Ogerskem in Hrvaskem
dogaja se nekaj nenavadnega pri stikanji nikalnice in pomoZ-
nega glagola sem, biti: ne se deli od glagola in lahko
celo za njim stoji: se sem ne ni¢ réinil. Dainko, 318. Troj
sad Je ne za me. Volk., 31. Da so prisli tjo, so ne medreda vidli.
Kres, V., 506, Staj. 8 ne &ia? Kres, IV, 347, Staj. Nikalse
pitvine sam nej pila. Letop., 1874, 25 Ogr. Nika sam nej 1877, 112.
Sveta mati cérkev je wigddr nej to zapovejdula. Letop., 1874, 107.
jeli ste nigdar nej &eli. marc. 2, 25 Kiizm. Da so ni kritha nej
mogli jesti. marc. 3, 20. Vi ste pri kralju pe bili. Nar. prip. 51.
Onda si je ne dal grof mira. 16, ali od njege su ni reéi ne dobili. 33,

Da razloZzimo ta pojav, ki je po mojem mnenji razmerno
mlad, lahko bi se sklicevali na to, da ne stoji navadno pred
deleznikom preteklega ¢asa tvorne dobe IL, &6 je dolo¢nik
pomozni glagol (Gr. IV, 176), posebno pa za &i. Ali to ne
more obveljati, ker po moji skudnji in po pisavi na Ogerskem
moramo soditi, da tukaj nimamo navadne nikalnice, ampak
oni né, ki zanika celi stavek. Kar Miklosi¢ (Gr. IV., 185)
sluti o niZji srbi¢ni, da namre¢ razlotuje wje, né od he, na,
godi se gotovo v novoslovenS¢ini. Zakaj pa né? Dainko, 302
V geanti se kak menik kaZel, V zadevanji ngy (: povei) Volkm,, 29,
Zakaj né? Smigoc, 208, 211. i & se vsi spadijo, dinok jas nej.
marc., 14, 29, Kiizm. Da se ta »¢ tudi na HrvaSkem govori,
dokazujejo Jagidevi citati v Arch. VIIL, 34 ja sem né bil, jas
sem ga nwé videl za ja wésem bil, ja ga wésem videl J odgovori:
né. ev, tern., 14. Z ozirom na stsl né (ndstv) fu, bolg. nf, malo-
ruski nit, r. néte (Gr., IV., 185) tudi za slovenséino lahko trdimo,
da je »¢ nastalo iz ne + je!) Ker se 3. 0s. jed. né jako festo
rabi in z druge strani je posebno na Hrvaskem vetkrat manjka,
smatralo je jezikovno Cuvstvo »¢é za nikalnico samo po sebi
in je razvilo za 3. os. novo obliko neje, nej in celo nije ).
Volkm. piSe le ne je, nef’ poleg je ne, o katerem govorimo.
neje sunce neje mesec. Nraz, 97. nej je mené vreden. wnatth., 10,
37, Kiizm. né je mené vréden. 10, 88. wngje Kres, V., 402, 403,
Hrv. né je Kres, VI, 222 Hrv. omnoga on neje mogel hétniti. Nar.
prip.,, 80. a jon nije gnal 58. Da se je beseda »é tudi v ostalih
osebah jednako presojala, posebno z one dobe, ko so se iz-
gubljale polne oblike, je celo naravno in od loditve v pisavi,
ki je bila nasledek, n. pr. pri Volkm. in Kiizm. ni ve¢ dale¢ do
stavkov: nej fe sem danes Casa tmel. Smig, 235 %), ne mi je bilo

1) Samo po sebi bi bilo lahko tudi nasledek mo&nejfega naglasanja,

%) Jednako se ni ojaiuje na Pohorji na Staj. z d», ki se tudi pri
drugih glagolih rabi v 3. o8, nide sem jaz slisal samn v Ribnici,

29['!'. 8 tem loditev nikwto po predlogih v stsl. (Gr, IV, 84) in v
rudé. (89.) Metelko (str. 264) navaja primere tudi za slov., posebno kel

delijo enklitike od zaimka. kodwr sew koli hodil, kwdar se ji kolv Guby.,
Pr. tudi najmenjsa ov, tern. 18, z zerno, kotero najtije menjie 27,
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rolju iti, Nar. prip., b1, in po tem tudi k popolnemu razstav-
ljanju #é, katera besedica se je potem smatrala za prosto ni-
kalnico. Posebnega pomena pa za to besedno razstavo tudi
tukaj nisem mogel iztekniti; pr. vpraSanja popolnoma jednake
vrednosti: ne je fo krivica? Volkm. 49. Jeli je ne to kriviea? 50.
Jagicevemu mnenju, da je to razstavo zakrivila nem$éina
{Arch. VIIL, 34), po takem ne morem pritrditi. Jagié, ki pozna
ta na celem vzhodu navadni pojav le iz svojega rojstnega
mesta VaraZdina, se pri tem ni oziral na to, da ta »e¢ ni na-
vadna nikalnica, katera ohranja ravno na vzhodu svoje prvotno
mesto, kar se takoj pokaze.

Pri¢akovali bi, da se tudi /i naslanja na ne, saj so v
novih slovanskih jezikih aorist byehs in njegovi ostanki cesto
zrastli s predhodnimi vezniki in Ze starosloven3¢ina ima adti
za afte bi (Gr. IV, 84), iz Cesar vendar moramo sklepati na
tesno naslombo besedice bi na «adte. Ker pa Ze v strsl. in tudi
v frizin&kih spomenikih »e stoji ve¢inoma pred deleZn. pretekl.
dasa tvorne dobe IL. (Gr. IV., 176), ne smemo se éuditi, da se
ne v pogojniku lahko stavi pred in za b* (1. ¢.), tembolj ker
je v sloven&¢ini bi Ze popolnoma ¢lenek in se pridruzuje kakor
druge enklitike takoj predhodnim veznikom. Vendar tudi v
tem je velikih razloéek med vzhodom in zahodom. Na za-
hodu in vsled tega tudi v knjiZnem jeziku je pra-
vilo, da se bi naslanja na veznik in ne stavi pred
deleZnik; vendar ravno v onih krajih, kjer se ne
deli od sem, naslanja se b/ vedinoma na nikalnico:
Ci ovem dnari neb’ fulili Volkm. 52. Kaj se jaz ne bi hiido déria!
Vraz 6. Mislis, kaj ga ne bi? Kres IV., 348 Staj. Kranjec bi v
takem slucaji le rekel: Kaj bi ga ne? Prim. Jelite otroci! 3e jedli
bi ga [kruha] né? Ravn, zg 1., VL nébili on bio Kristus? luc. 3,
16 Kiizm. nigdar élovek nijeden nebi neba dobil, ev. tern. 175. Po
Metelkovem pricanji (str. 233) stavi se tudi na Dolenjskem
.im optativ die negation vor /= als das bestimmte Zeitwort®;
ioan. 15, 12 glasi se tam: ko nebs bil predel inv jim ne govoril,
nebs gréha iméla Pri novejSih pisateljih iz tega kraja nahajamo
tako zvezo Cesto pri Levstiku: Stear bi res bila jako smedna,
ako ne bi imela tako resnih nasledloo. Zvon 1870, 271. Ali ravno
tam nahajamo tudi: vidim, da bi ga potlej nikdar zopet ne bilo
dobiti. 302. Pri Jurdi¢i je tudi oboje navadno in se celo v isti
periodi me3a: pa ne bi bil videl tega, naravnost ti povem, ne bil

- b toko na dolyo in na &iroko o tej redi govoril s tebgj. Strit. Glasn.

1867, 10. Vecdinoma sicer Stritar stavi bi po zahodni navadi.

Koliko je vplival zahodni knjiZzni jezik na imenovane pi-
satelje, ne morem presoditi, ker isto mesto kakor na zahodu
ima & veckrat tudi na vzhodu. Odvisnik k navedenemu pri-
mern iz ev, tern. se glasi; Da bi se ti na zemljé ne bil 2a nas
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rodil. Dabi ov nebil hudodélnik, nebitiga bili v rike ddli ev. tern.
B1. Nebi imel nijedne oblasti proti mene, dabiti zgora ddino nébilo
b4. Ida bi gospod né prekrito ove dnéve ne bi se zvelidalo ni edno télo.
mare. 13, 20 Kizm. Da se to premeifevanje, kateremu vzrok
je bil zgoraj naveden, Sele Siri na vzhodu, lahko dokazujejo
slededi primeri, kjer bi stoji dvakrat: Gda bi pa nebi daleé bio
od hiZe, poslao je Ik njemi te stotnik pridtele svoje. lnc. 7, 6 Kiizm.
Pa kaj bi ne bi bil vesel. Paj. &rt. 197 Staj. Tudi iz Dolenjskega
morem navesti tak primer: Ko bs nebv bil pardsl . .. Metelko
233. Pazi, da imamo v vseh primerih predpretekli &as, tedaj
razven deleZnika dotifnega glagola Se A4il; meni se zdi, da se
je od te konmstrukeije tudi zacelo premedéevanje. Vsled nje
stoji & tudi lahko pred nedolo¢nikom: Ne mogla bi imeti Zival
boljse oskrbuice. Strit. Zvon 1870, 132

b) hotéti.

SkrajSane oblike druge in tretje vrste (gl zg.) naslanjajo
se pravilno na ne, pri prvih se to lahko godi. Kakovost in teza
tega ne sta razli¢ni. Po Valjav&evih poroéilih govori se na Kranj-
skem s kipefo kradino (razven neé 2. os. Rad 68, 83) na Oger-
skem in Hrvaskem s padno, na Hrvafkem tudi Kipedo (ib. 106,
108). Po takem bi ta e bil navadni slovenski, t. j. odprti, pr.
nééem Levst. slov. spr. 74 z opazko na str. 3, da strefica pred-
stavlja odprti izgovor e o. Vendar to se ne vjema z mnogimi
porodili. Za cirkljansko naredje imamo v slovarji dokazano
néjées, néjée, nejeaeje; va Gorisko niedem, wofiir sonst nedem*
(Gr. 1, 312), v srednjekraskem le niéen (Strekelj 104); Metelko
233 navaja poleg neéem ali nofem izrecno tudi niéem (z = 1);
v ev. chrin. nahajamo redno nééem, t. j. z #; tudi Podgorskega
nééem poleg niéem, Nov. 1863, 67, dokaznje za Kranjsko dol-
Zino. Za Hrvalko sta dolZina in visokost (hohe aussprache,
gl. Krist. st. 3) izrecno dokazani od Kristianovica: wmééem — nédu
92 poleg naj nihte, niégju. V ev. tern. ima nééem jednaki naglasek
kakor nésem, némaju ali véke. Na vzhodnem Staj. govori se, ko-
likor jaz vem, nidem. ¢ v nide fnon vult) je podoben é v nide
(non it), njihova razmera je ista kakor pri led: lIZp in obe obliki
se natanéno razlotujeta od wniéde (non erit). Volkm. rima neée:
plete 22 je nedista.

Zaprti izgovor in dolZina e v wééem je tedaj za velike in
razlitno poloZene kraje dokazana. Oboje je nasledek na-
glaZanja: pr. wémar, téva, onédva (Gr. I, 313) in vse, kar je
nize povedano o predlogih brez, med itd. ali pa imenovalnike
led (strsl. leds), rod. ledi, sicer tudi lida, lév, méh (strsl. mahs),
rod. mehd, melii na zahodu, m#ha na vzhodu, péé, veéér, korén,
pepél itp , srcé, morjé (pr. Brandt Nacert slavj. akcentol. 92—96).
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Da nééem ni iz ne ofem zlito, pad po tem, kar je bilo povedano
o skrajsanih oblikah glagola hofeti, ni treba blize dokazovati ;
za vedino krajev bilo bi to sploh nemogode; oni pa, ki poznajo
ofem, imajo nofem: we je proklitiZki in je svoj e prosto izgubil.
Znatilna je Kasteléeva pisava: w'hofem, w'hoé, w'hoté, w'holejo;
pomni posebno: Tuw bi my #' hotli serénu lubiti Bogd. buq. 255.
Govorilo se tako pa¢ ni, te oblike so kompromis med etimo-
logijo in govorom. Se dalje gre Chrimovo evangelije z nehoéem
poleg neéem. Nenarodne so gotovo takele oblike v nar. pesn.
iz zahodnega Staj.: Jaz ne hodem druge plade. ,Pohorska®, Paj.
trt, 180. Jaz ne hotem druga nié, lona wié 288,

Jako redko je naglaZevanje skrajSanih oblik za we, ali
potrebno je v krajih, kjer se le-té govoré, ¢e se na hotenje
polaga poseben poudarek. za se ne éém nikaj vaeti. Kres V., 428
Ogr. Kajti misliti ne éé. Dainko pp. 191. Meni je tako nagla-
Sanje znano v poudarjenih vpraZanjih: we &7 willst du also
nicht ? Drst.

¢) bodem

Ker razli®ne enklitiSke oblike, katere so se razvile v na-
rodnih govorih, niso prisle v pisavo, pri¢akovali bi, da se nji-
hovi namestniki, bom, bo¥ itd., posebno jednozloZni naslanjajo
na ne. Vendar motili bi se pri tem. Imenitni, ve¢inoma zahodni
slovenski pesniki naglaZajo vedinoma bom: ne b6 Pres. 7, 59,
84, 100 itd.; iz Jenka sem si zaznamenoval le ne bom, ne bo,
n. pr.: Jaz odpustil si ne bom 28. Jednako pri Gregor@ici: A
srede vdival sam ne bé mikoli 10. V dobro zapisanem narodnem
pesni&tvu ni drugade: Sej dowgs na bé, Kres IV, 236 Gorenj.
na bom na bom ts vstdjowa. 282. V prozi preiskave niso lahko
mogode, ker v novejSem dasu naglaske redko stavimo in prejsnji
pisatelji niso bili dosledni, vendar nahajam &esto naglaske v
buq., ev. chrin,, ev. mayr.

Drugade je v severovzhodnih krafih, kjer opazujemo tudi
tukaj pomikanje naglasa: Se ne bo§ (t. j. né bod) ve¢ pajda¥a 2
njim. Volk 28. Suhi javor ne bo zelen listek puséal. Nar. prip. 207,
Vendar tudi tukaj se bom lahko naglada: nijedne nigdar poledéice
od wiik ne bis mogel imeti. ev. tern. 233. Odkod ima Podgorski
né bom za ne bom v Nov, 1863, 67, mi ni znano.

Navadno — tudi na vzhodu — prihajajo za nikalnico
ne tudi v narodnih govorih zgoraj razpravljane skrajSane en-
klitiske oblike. Omeniti je torej samo treba, kako se e izgo-
varja. Navadno je kratek in odprt. Na zahodu prehaja
testo v a, tako da dobivamo v Cirknu nam, na us, na w, nima,
niuste (gl. Gloss.); dolZzina v poslednjih oblikah je sekundarna.
Za Gorenjsko zadod&aj: nam Kres IV, 282, 339, 490. Za Ko-
- m8ko je oblika na = ne v Kresu L, 562 dokazana, oblike pa,
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o katerih se tu govori, so pa¢ tudi tam v navadi. Na Dolenj-
skem (nem Nov. 1857, 371) in v drugih krajih se izgovarja
Jasno kratki odprti e. némo befa Vraz 71 je krivo naglageno.
Ne bi priéakovali na = ne na Ogr.: jas pa tidi wam sam prisa.
Kres IV., B05. ja, na de dobro. BOB.

d) Nekateri drugi glagoli.

Razven tega naslanjajo se Se nekateri drugi glagoli le
na vzhodu na ne, pri éemer se ¢ nikakor ne izpreminja.
Meni so znani taki sedanjiki teh-le glagolskih korenov: 1. mag-
(morem, mo¢i) posse, 2. smé-  diirfen®, 3. zna- scire. Primeri
80 iz Ogerskega in HrvaSkega navedeni pri Valjavei (Rad 71,
3); tudi v sosednih krajih na Staj. se po mojih skngnjah tako
govori: né zna £ joj gulati, Kres IV, 246 (dvakrat), nima pra-
vega naglasa, in € ni & govori se: né anat) 4. né dam navaja
Podgorski v Nov, 1863, 67, ali ni povedal, kje se govori Na
Ogerskem in HrvaSkem se brzkone tako govori — v Radu 65,
95 ni nifesar o tem — ali ne morem tega dokazati, ker se
nikalnica, ¢e tudi ni naglaSena, z glagolom skupaj pise. (i mi
ne dad, e te doli vsicem, Kres V., 352 Ogr, morem jaz po svojem
¢uvstvu le tako brati, da ne naglaS8am. Izmed vef2loZuik gla-
golov nadel sem 5. né delam Kristian. 70.

Oblike prvih dveh glagolov se izpreminjajo. Ce se morem
naslanja na ne, izgublja o; oblike némrem-nemrejo so navadne
na Ogerskem (Valj. Rad 63, 31), ali tudi na Hrvagkem in Sta-
jerskem. nemrem Nar. prip. 25, 30, 34, 55, 56, 80, 83 itd. nemre
20, 25, 30 itd., nemremo 301, nemre ev. tern. 174, nemremo 219,
nem'mrem Nolk. 49, 52, nem’res 47, 55, nemred 27, 35, nem're 42,
44, 50, b1, 54, nemre 25, 26, 37, 40, nemrejo 17. Tudi prehodne
oblike se lahko dokaZejo: némored ev. tern. 233. Poleg tega pa
so tudi naglaSene in polne oblike povsod v rabi, ¢e je na
glagolu poseben poudarek, posebno v vprasanjih: Nemore dobro
drévo tiidi sid prinadati? Matth. 7, 18 Kizm. Pisava ne sme
motiti, navadna je tudi v ev. tern. s segjor modjor ne moremo
doprnesti. Letop. 1874, 120 Primere za sme-, katerega nenagladen
e prehaja v i (pr. njej, wje, ji), znam iz Staj. in Ogr.: v totem
&asi pa ti né smi¥ ga ne oddati. Kres 1V, 209 Staj. Pu se tidi nésmis
2ylasiti. 350, jaz tiidi njega nésmin rediti 350. te ne smif dale iti.
Kres V., 302. Ogr.

2. naj.

Clenek naj, na zahodu nar (Mikl. Erb. 210), ki se je razvil
iz predloga na in sluZi obrazovanju prese’ne stopnje (super-

1) Mikl. (Gr. L, 314) misli na né iz ne oém: ne znam du Doleni. za
néksto; ne snam kaj za nékaj, V zvezi z drugimi primeri se ta razlaga
pa¢ ne more ohdrZati.

e e o o
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lativa) pri pridevnikih in prilogih, lahko tudifemis- nagl:
ni-se. Na vzhodu morem to dokazati iz everis ndjpeied
(v vseh primerih nosi « ostrivec) 22, 27, najmepsa 18, iz netjmen
véi 282, najmenje 245, najposlednji 27, najzadnj@ie 30y najlepie
Ni li to naglaanje sploh na HrvaZkem in . 1
vadno, ne morem soditi iz objavljenih tekstow®

mo-
, najpre (prej),

vine se spominjam na take primere: najbolj
najmenj, najreé. Pazi, da tudi v tem slucaji zdruzeni besedi lahko
delé enklitike: Aotero najtije ménjie od vsek semen, ov. tern. 27,

3. Predlogi.

Ze pri zaimkih je bilo povedano, da se njihove polne,
oziroma izvirne oblike po predlogih lahko tudi enkliti¥ko ra-
bijo, posebno na vzhodn. Vendar tamo3nji govori Se napredu-
jejo v tem oziru in se blizajo srbi¢ini in drugim slovanskim
jezikom, v katerih se naglas vec¢inoma pomika na jednozloZne
predloge. Tako pravilo 3¢ za slovenski vzhod sicer ne velja,
ali redi se sme, da se posebno jednozlozne besede in razli¢ni
zaimki radi naslanjajo na jednozlozne predloge. Ta pojav je v
zvezi s pomikanjem naglasa, ki je na vzhodu sploh v navadi.
Moten naglas izpreminja tudi kakovost samoglasnika pri pred-
logih bres, érez, na vzhodu krez, med, pred, ki imajo, e so ne-
naglaeni, odprti ¢, ki pa pri &ez in pred po etimologiji ni
opravien (Mikl. Ewb. 115, 241); kadar so pa naglaZeni, kaZejo
¢ ne samo na vzhodu ampak brzkone povsod: za Kranjsko
vsaj nam je prica Metelko (str. 198),%) za Gorisko &ézn iz Cirkna.
Strsl. predlogi ## in s» kaZejo se v obliki z«, na Ogr. in Hrv.
vedinoma cu, 26 ali su.

Ker nas pri takih preiskavah viri zapus¢ajo, navajam le
nedvomljive primere.

a) Predlogom prislonjeni samostelnili: na-dno Volk. 46,
navzrit 48, navieZ (trohej) 43, drugade navlasé, nalaié, nalad
(Mikl. Ewb. 378); © dvor ga wi tli zalyéimo. Dainko pp. 31 nuter
na tla opal. Nar. prip. 302. raz konje na-tla poskakali. JaneZi&
Cvetn. 181 iz Kranj. opla = ob tla Volkm. 34. 2a moE dati
Vraz 64, v zamué dati. Kukulj. 204 (Gr. IIL, 129). gda je & zrasla
2a zamu3 iti. Kres V., 460 Hrv. vudne (poleg i v noti) ev. tern. 16.
vueel: Kres V., 249 Hrv. cavek Nar. prip. 80, nacek 31, vusred
303. Posebno vaZni so zahodni primeri: nxtls auf den boden,
wallzh, nx tizh, n% dno, n dni. srednjekr. nar. na Gor. 43, fovinija
ni den gre. Kres V., 99 Kor, Ti izrazi se navadno &utijo le kot
prilogi, dno n. pr. v moji domovini samo za-se sploh ni v rabi.
Po svojem izvirn spadajo prav za prav sém tudi cadlje, valje
1) Pr, tudi préid-fe Levst. Vodn, gp. 175, Tudi pri prilogu pred frither
opazujemo ista: Je &éga, kdir pride préd, pred melje. Pres. 102,




04 Dr. Matija Murko: Enklitike v sloven&€ini.

(iz vadlje) illico, vadle, vale, vadler statim, dovolj satis (Gr. IV,
161), zavlje (zavoljo) Cvetje 1., 630, najme, najmre, neimre (Letop.
1874, 113 Ogr.), namreé nimlich (Gr. IV, 161). napak (iz na
opaks), ndrazno auseinander Dol. (Levst. slov. spr. 128), dosta,
dosti kaZejo v drugem delu pac pridecnike. ober, oberh = ob vri
postal je predlog: oberk vas ev. tern. 11. ober tebe 109. vii jedi-
nosti, ev. tern. 1, brzkone le ni vsaj brez podrednega naglasa
na samostalniku.

Podgorski, ki je posvetil pomikanju naglasa v Nov. 1863,
67 sl. posebno razpravo, navaja razven nalasé iz nalisé, ndi tia
iz na tla %e sledede primere: na most iz na most, di mraka iz
do mrdka, zi 2lo iz za 200. Kje na Kranjskem tako govoré, ni
povedano; na Gorenjskem, v pisateljevi domovini paZ ne, ker
poslednji primeri niti na vzhodnem Staj. niso mogodi. Kakor
sploh cela razprava spominja na Dani¢icevo ,NeSto o srpskijem
akcentima®, tako so tudi ti primeri po srbskih narejeni; po-
snemajo se tudi srbske naglasne razmere, ker nd mast je nekaj
nemogodega v sloveni&ini, ki razlofuje dolZine in kraline le
v naglaSenih zlogih.

b) Zaimki. z) Kar se ti®e osebnih zaimkov gl str. 18, 25.

20seh seorsim: pitali so ga z20seb Peter i Jakub. wmarc. 13,
3 Kiizm, Tudi pri Trub. beremo: inu te odpela susebh na eno vi-
soko goro matth. 17. pose seorsim: 'sako na pose. Nar. prip. 151
(gl. Gr. IV, 152).

%) Kazalni zaimki: zato, piSe se 2d fo, zdto, zato, na vzhodnem
&taj, Ogr. in Hrv. povsod v navadi; na Kranjskem brzkone
nikjer, ker pri Levstiku (Zup.) berem le zaté, ravno tako pri
Strit. 2a to, Zvon 1870 veCkrat, vendar pomni: Marjetica ni za
to marala. N. p. I, 17. Nato ni samo v pomenn C¢asovnega
,priloga’ ,postea’ na vzhodu povsod v rabi, ampak nahaja se
tudi v izvirnem: On je nd to (in das) privolo. Kres V., 248 Ogr.
Mati je ndto privolila 246. wvito ev. tern. 206. vito ime 256. vutom
254, opalo nam vu to ravno polje Nar. prip. 313. potomtoga ev.
tern. vedkrat. zatem ev. tern. 233. Da je tudi beseda zatem,
Kres V., 613 Staj., jednako naglagena, dokazuje ravno tam na-
vedeni zatim, pri katerem je ¢ pravilno oslabél v i; 2a tin
Kres IV., 64 Staj. 2a tim V, 249 (dvakrat) Ogr. v«'nom = vu
onom: Vu 'nom mi je polju jen grad zezidani, Vu 'nom su mi
gradu tri lepe devojke. Nar. prip. 297. Jednaki primeri so jako
navadni v pravi hrva3&ini: va na grad, na no mesto, na nen
gradu itd. (Gr. ITL, 540); tudi v &eS¢ini: pro 'mu, na "nej (Gr. I,
500). dd-si dobi, ¢-si dobi pri Belokranjeih (Gr. IIL, 147).

v) Oziralni zaimki: orudje, vikoseje vufal. ev. tern. 38.

3) Vprasalni zaimki: zakaj ,quare’ na vzhodnem Staj., Ogr.
in Hrv. Nagladen pa je kaj, ki se na vzhodu rabi tudi kot oziralni
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zaimek: ono, za kdj tij domd ne vej§. Kres V., 302 Ogr. Kako
je Krell naglaSal palai, 20kai, ne morem doloditi. P4 éem pa so
cokle §e? Paj. &rt. 158 Staj iz zahoda. Po &m to odate? Drst.

¢) Nedolodni zaimki: udese veke ev, tern. 253. vavsi hudobi
Krell 96 b (pr. vame, vanj), 2dvso 34 in veckrat.

¢) Stevnik: en, ena, eno naslanja se vedkrat in odmeta e:
Zan éudes Krell 118. zano 46. za 'n birtoh sena Vraz 191 Kor.
2a 'n las Volk. b8. 2a ‘o nofko Nax. prip. 593, na 'n dan Klodié
27 Bene8ko. ki jue ti 24 na bojae rie¢ Arch. VIII, 113 Cirkno,
na'n kraj 115. en odmeta svojo zafetnico tudi drugale veckrat
in se rabi enkliti3ko in proklitisko.

(Dalje prihodnje leto.)
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Doneski

k histori¢ni slovenski dialektologiji.”
Spisal Vatroslav Oblak.
IL

L4

a poznavanje gorenjskega in dolenjskega naredja
imamo primeroma lepo Stevilo pisanih in tiskanih
>4 ) virov od XV. do XVIIL stol., dasi ne jednake vred-
===\ nosti, posebno poznejie je treba rabiti le s kritiko.
Za notranji¢ino, ¢e se ne oziramo na Krelja, o katerem
je tezko doloCiti, v katerem narecji je pisal, tudi ne manjka
virov, dasi ne sezajo v starejSo dobo, nego v drugo polovico
XVIL stoletja, dovolj je & omenim samo Kastelca in
J. Bapt. Celé za korofko naredje imamo dragoceni slovar
Megiserjev in jedno kratko prisego objavljeno od Sketa;
v kajkavskem naredji je pa celo mnogo knjig iz XVI do
XVIL stol. Najslabeje stoji s poznavanjem goriSko-benetkega
govora; iz oblasti teh naredij nimamo iz starejSe dobe nobe-
nega spomenika niti pisanega niti tiskanega razven jednega
italijansko-slovenskega slovarja, katerega jo sestavil Gregorio
Alafia da Sommaripa in izdal 1. 1607. v Vidnou. K temu se
pridruZi e jeden na pergamenu pisan rokopis iz konca XV, stol.,
katerega objavi Archiv fiir slav. Philol. Tem vedje vaZnosti
je tedaj mala knjiZica Sommaripova za slovensko histori¢no
dialektolegijo, samo to kvari njeno rabo in zancsljivost., da je
v njej mnogo ofitnih pomot. Sploh napravi Sommaripova pi-
sava in jezik ta vtis, da je poznaval slovenski jezik prav
slabo in povrino.

Knjizica, obseza_]oéa. 111 listov je shranjena v ljubljanski
hcealm knjiZnici in ima sig 6828. Il A. f. Oblika jej je jako

') Prva polovica razprave je v Letop Mat. Slov. 1800, str. 180—230.
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mala in spominja na Truberjevega Matevza, visoka je samo
00 mum, Siroka pa 68 mm. Prvi jo omenja Kopitar v svoji raz-
pravi Hesychii glossographi discip. str. 47 piSo¢ o njej: ,En
nos ipsi, huic venationi minime intenti, jam nunc tertii libri
olim ultra mille fortasse exempla publicati exemplar unicum,
quod supersit, indicamus. Primum . .. secundum. P. Soma-
ripa capucini Dittionario Italiano et Schiavo, Udine 1607.
12., a nobis praeter exspectationem emtum in auctione publica
Vindobonae et e nostra donatione cum reliqua bibliotheca
Zoisiana nunc in Bibliotheca Lycei Labac. servatom® in po-
zneje tudi Safaiik, Gesch d. siidslav. Lit. I 64. Levstik, kateri
je poroCal o njej Zvon L 776 ne ve niCesar drugega povedati,
nego da je na 2, 3.in 4. prazni strani zapisano s cirilico po-
sebne vrste nekaj besedic; o jezikovni vaZnosti, v katerem
naredji je pisana etc. o vsem tem molé¢i tudi on. Natanéneje
poro¢a o tem slovarji J. Marn v Jeziéniku XXI 25.—27. Ves
naslov knjige glasi se: VOCABOLARIO Italiano, e Schiauo.
Che contiene vna breue inftruttione per apprendere facilmente
detta lingua Schiaua, le lor ordinarie [alutationi, con vn ra-
gionamento famigliare per li viandanti. Aggiuntoui anco in fine
il Pater noster, I' Aue Maria, il Credo, 1 Precetti di Dio, e
della S. Chiela, con alcune lodi [pirituali folite a cantarfi da
questi popoli nelle maggiori folennitd dell’ anno.

Raccolto da Fra Gregorio Alafia da Sommaripa dell' Or-
dine de’ Serui della B. V. Maria. JN VDINE MDVIL

Knjiga sama ima 111 listov, pri tem ni v3tetih prvih
§est in zadnjih pet praznih listov. Naslov je tedaj (¢e Stejemo
tudi te liste) na listu 7 a, str. 7b je zopet prazna. Na listu 8-13 je
italijanska dedikacija in sicer ,Al' lllmo et Reumo Monsr Mattias
della Torre* in ta je datirana od ,15. Marzo 1607 in sicer v
,DiDuino 1i.“ Str. 13 b pri¢ne se predgovor: , Al benigno Lettore*,
za katerim sledi kratka slovenska slovnica in Se le za to slovar,
Na konei slovarja so 3e dodani ,Nomi di alcune monete etc.*
Predgovor, slovnica in slovar z omenjenim dodatkom imen
nekaterih denarjev obsezajo prvih 96 listov. Na listu 97 a
pritcne se poglavje ,Ragionamento famigliare del viandante
col paelano delle cole pin necellarie®, t. j. primitivni slovenski
razgovori za potovalce, in seza do 102 b, kjer je nekaj molitev
(pater nofter, Aue Maria in Credo), za tem sledi na str. 104 a
do 108 nekaj cerkvenih pesmij in sicer najpoprej deset boZjih
zapovedij v verzih, potem pet cerkvenih zapovedij v prozi,
potem boZina in velikonofna pesen in konéno kratka bin-
kostna. Na listu 108a—112 je kratek pouk pridigarju. Na
konci cele knjige stoji: ,In Vdine. Apreffo Gio. Battilta Na-
tolini. 1607. Potem je Se pet praznih listov, na prvem so po-
skusi cirilske pisave, kateri so se obnesli prav slabo.

bt



(8 V. Oblak: Doneski k historidni slovenski dialektologiji.

Knjiga A. da Som. podaje tedaj mnogo ved nego samo
slovar, v njej je tudi kratka slovenska slovnica, nekaj prak-
ti¢nih in najbolj potrebnih razgovorov, glavne cerkvene pesni
in molitve, knjiga je tedaj nekak vademecum, namenjen
laSkemu duhovniku, kateri Se ni mnogo ves¢ slovendtine in
mora vendar poslovati med slovenskim narodom v slovenskem
jeziku. Zanimiv je predgovor. Pisatelj ve, da so slovanski je-
ziki in narodi jako razSirjeni, da sezajo od Jadranskega morja
tja do severnega Oceana, in naSteva tudi posamezne slo-
vanske narode. Da je njegovo etnografiéno znanje slabo, temu

.se ni ¢uditi, vedel je celé menj nego drugi slovanski pisa-
telji iz te dobe in zato se tudi ne ¢udimo, da najdemo med
slovanskimi narodi tudi Ogre, ,Moldavce®, Viahe, Litvane, (nje-
govi Pruteni so Malorusi), saj beremo 3e ¢udnejSa imena slo-
vanskih narodov in najdemo Se slabeje poznavanje slovanskega
sveta v poznejSih pisateljih iz XVIL in XVIIL stol.; cel6 v
znanstveni razpravi iz zadnje éetrtine XIX. stol. poznava neki
Ludenjak® mimo srb. in hrv. naredja tudi 3e bosensko, hercegov.
in dalmatinsko.

Pravopis knjige je italijanski, toda nedosleden. Vidi se
na vsaki strani, da je italijansko izobraZenemu pisatelju pi-
sava onih glasov, katerih nimata italijan3¢ina in latingé delala
mnogo teZzave in preglavice. To je najstarejSa slovenska knjiga
z italijjanskim pravopisom in kaZe, da se je sloven. pravopis
v starej§i dobi povsod razvijal na tuji podlagi, v podrodji
nemskega vpliva se je naslanjal na nemskega, na kajkavskih tleh
na madjarskega, na zapadni meji bil je italijanski. Bohorideva
reformacija je bila v starejsi dobi zelo omejena, poprijeli so se
njegove pisave samo nekateri slovenski pisatelji, katere smemo
smatrati za nekake bolj oficielne pisatelje kakor Dalmatin in Hren.

Jezik v tej knjigi ni jednoten, opaziti se da, da se jezik
v razgovoru in slovarji (tedaj v originalnem delu pisateljevem)
razlikuje od onega v tekstih t. . pesmih in molitvah, v zadnjih
je mnogo boljSi in menj pogreSen. Brez dvojbe je upotrebil
A. da Somm. za ta del svoje knjige starejSe tekste, katere je
samo nekoliko predelal. Za pesmi se to da dokazati. Njegova
velikono¢na pesem se strinja z velikono®no pesmijo, katera se
nahaja v stari protestantski pesmarici Catehismvs, psalmi ete.
v’ Bitembergi 1584, str. 124 in katera je sedaj objavljena v
mojih Starej. sloven. tekst. 35. Da je ta pesem bila med Slo-
venci sploh dobro znana, vidi se iz tega, da se prva Kitica
nahaja Ze v conf. gener. A. da Somm. je to pesem samo malo
predelal, ne ravno na korist pesmi. Jezik v slovarji in razgo-
vorih je slabejSi in v njem je ve¢ pomot. Je li nad pisatelj pri
sestavljanji svojega slovarcka in kratkega obrazca slovnice
imel kak slovenski pripomo¢ek — ¢e tudi ne tiskanega — pri
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roki, to se ne da lahko dolo¢iti. Nekatere pomote, ®e niso
tiskovne hibe, napravijo vtis, kakor bi bil pisatelj marsikaj
krivo prepisal in ne izvirno sam tako zapisal.

Pri proudevanji jezika A. da Sommaripovega treba se je
pred vsem vestno ozirati na one posebnosti in prikazni, po
katerih se njegov jezik razlikuje od ostalih istodobnih sloven-
skih pisateljev, katere so torej le njemu lastne in oznafujejo
njegovo naretje, Pred vsem je treba doloéiti, v katerem na-
redji je pisal, je li v beneSkem') ali pa v onem, katero se go-
vori v okolici Divina, tedaj v gorifko-kraskem. Benedko nareéje
(St. Petersko) poznamo nekoliko iz razprave Klodideve, jaz
sem rabil tudi natanéne podatke, katere mi je priskrbel gospod
J. Trinko, za kar se mu tukaj zahvaljujem, za divinske govore
se mi pa ni posredilo vzlic najbolj8i volji in prizadevanju do-
biti jednakih podatkov, vendar sem mogel porabiti po posebni
prijaznosti g. Streklja njegovo razpravo o glasoslovji goridko-
krakega narefja (v manuskriptu). 1z njegove razprave ,Mor-
phologije des Gorzer Mittelkarstdial.* str. 3. vidimo, da tudi
divinsko naredje spada v oblast goriSko-kraskega narefja, tam
pife namre&:  Ihr Dialekt ist durchaus nicht einheitlich; es
lassen sich, wenn man von Einzelheiten absieht, in demselben
drei Schichten unterscheiden. Die nordwestliche Schichte
schliesst sich eng an den Dialekt der Gorzer Slovenen von
Miren, Bilje und Ren&e an; sie umfasst die Dirfer: Sent Martin,
wo die Karst-Bezjaki wohnen, Doberdob, Jamlje, Brestovica,
Divin (Duino), Opade selo, Kostanjevica, Temnica und Lipa,
und bildet theilweise die slavische Sprachgrenze gegen Ita-
liener und Friauler® in potem pravi, da se jezik, katerega
je opisal, more smatrati za glavnega reprezentanta gorisko-

raskih naredij. Zato se bom pri jeziku naSega slovarcka oziral
na to narefje. — VaZna je ta knjiga v leksikalnem obziru,
kajti v njem so se ohranile Se nekatere besede, katere so se
sedaj Ze skoraj ¢isto poizgubile, mimo tega je pa jezik zanimiv
tudi radi mnogih tujk.

Glasoslovije.

Iz razprave Kloditeve (o St Peterskem naredji beneskih
Slovencev) je razvidno, da se je za stari », » v vseh zlogih,
dolgih in kratkih brez razlotka razvil a, tedaj dai, mahla, tasé,
pids, stakld, stazd, in to mi potrjuje tudi g. Trinko, kateri omenja

rimere da - daza, magla, daska, staza, pas, tama, lahdn, kupac,
kratak, biioZac, torej celd v nenaglaSenih sufiksih je a. Kako

) Na BeneXkem ni samo jedno slovensko naredje, Mimo rezjan-

skega govora se dajo razlofevati tri naredja, pa tudi ta niso popolnoma
jednotna, kajti na farlanski meji imajo neke posebnosti, katerih drugod ni,
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ima A. da Somm.? Takoj se opazi, da on pi%e v kratkih in
nenaglaSenih zlogih navadno e za stari polglasnik in da je
@ omejen vedinoma na dolge zloge, tedaj feiden 22 a, chietertec
22 b, petec 22b, patec 105 b, brumen 98 a, conez 107 a, keteric
109 b, keteri 38 b, 77 a, odpuftec 109b, deziewnifa 23 b, tedai 25 b,
perften 26 b, peifec 27 b, zachietec 29 a, clepetez 29 b, lowez 32 a,
pes 33 a, slepez 38 b, crivez 40 a, meruinez 48 a, fnubez 56 b, fen
66 b, [aketeri 68 a, temnit 99 a, ftefa 85 a, neimez 91 a. Ce se je
pojavil v nekaterih primerih « tudi v kratkih ali nenaglaZenih
zlogih, vplivale so pri tem sorodne oblike, v katerih se je «
razvil &isto organi®no iz polglasnika n. pr. pacou 104a, pacu
56 a, danafgniga 111 a, lazgnic 32 a. Povsod, kjer pi%e nad pi-
satelj e, izgovarjal je polglasnik ». Nekolikrat je res a pisano,
kjer bi tega ne pritakovali: adan 20b, 106 b, (v benedkem
naredji se govori res adan), sadai 101a, f[adi 103b, 111Dh,
ouas 101 b, danas 103 a, vasvoglien 107 a, lubezan 25 b, odpuftac
b5 b, tamnizza 75 b, tamma 91 a, toda vpraSanje je, se je li res
tukaj govoril « in ne stoji ta « samo grafi*no in je tedaj o
njem tako soditi kakor v kranjskih pisateljih t. j. @ stoji za
kratek in nejasen glas » (+). Ne sme se prezreti, da se govori
v goriSko-kraS8kem naredji v kratkih zlogih v mnogih slu&ajih
reduciran t. j. nepopolnoma razvit e, za katerega piSe Strekelj
% M. pr. dz8, rz8, crast, danvs, dzska, Uzhk.

V dolgih zlogih ima tudi A. da Sommaripa a n. pr. dan
22a, 104 a, 105 b, 107 b, laceo 102 a, polaca 3 b, ta 104 b, magne
105 b, chiaft 108 b, dufan 109 a, faniat 56 b, erotac 62 a, malina
64 Db, taft 90 b. Mimo @ in e nahajamo v jednem primeru tudi
u in sicer lugat (liigen) 63 b mimo laza (laza) 52 a in laggnic
32 a; kako se je razvil ta v bilo je Ze zgoraj povedano.') A. da
Sommaripa pife tudi vufe 38 a, vun 49 a, 96 b; tudi mogla 66 a
je najti. Da se je res v nenagladenih zlogih v jeziku A. da
Sommarip. refleks polglasnika izgovarjal polglasno, da je
torej e treba brati s, to potrjujejo slededi primeri: aggn 100 b,
108 b, oen 29a, osl 28 a. — Refleks starih polglasnikov v tej
knjigi prav odlofno nasprotuje temu, da je A. da Sommaripa
pisal v beneSkem naredji. Strinja se pa v tem obziru, kolikor
Je razvidno iz Strekljeve razprave, z gorisko-kraskim naredjem,
kjer stoji v dolgih zlogih, kakor v vseh jugozapadnih naredjih,
a, v nenaglaSenih sufiksih pa polglasnik. Razlika je ta, da v
jeziku A. da Sommarip. morda Se ni vokalne harmonije, &e
se ne smejo morda med slufaje vokalne harmonije vitevati
primeri adan, 20 b, 106 b, cadar 10 b, sadai 101 a, ouas 101 b,
vasvoglien 107 a, danafniga 111 a, odpuftac 55 b, pocu 56 a,
tamma 91a? Tudi v sufiksih ima goriZko naredje polglasnik

') Prim. Letop. Mat. Slov. 1890, str, 189--190 (str. 1011 sep. odtis.).

T e Nr—y
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in se tedaj strinja z jezikom A. da Sommarip. Re¢i moramo
torej, da se v nadomeddanji starih polglasnikov jezik tega
glovarja modno in bistveno razlo¢uje od benefkega naredja in da
se strinja z gorisko-kraskim, da tedaj predstavlja govor divinski.

Za etimol. ¢ ima tudi ta knjiga navadno e n. pr. reeu 11 a,
camen 64 b, T4a, 107 h, priatel 256 b, pofteglia 59 b, in tudi ne
(non) 104 b, 105 a, newidoft 47 b, Nadomestil je pa « samoglasnik
¢ v primerih adan 20 b, 106 b, an 106 a, ankrat 105 b, ano 100 b,
anaift 20 b, kar je najti v beneSkem in tudi gorifko-kraSkem
naredji. VaZnejsi je @ v primeru dablo 74b, v tem sludaji
se strinja jezik naSe knjige z goridko-kraSkim nare¢jem, kjer
se govori dzblo radi vokalne harmonije, dodim je v beneikem
naredji Ze ostalo deblo. Iz kje se je razvilo tudi tukaj ki 98 b.

ManjSe vaznosti za jezik naSega vira je usoda starega ¢
kajti ba% pri tem samoglasniku niso razlike med beneSkim
in goriSko-kragkim naredjem velike, ¢e ne jemljemo v postev
vokalne harmonije. A da Sommaripa piSe za naglaSen ¢ v
dolgih zlogih ei, e in i: leito 22a, 26 b, nedeiglia 22 a, fueifda
106 a, fueifde 106 a, [ueifdar 28 b, deite 106 a (ter), 106 b, po-
weidat 29 a, 111 b, peifec 27 b, 81a, [poucidat 41b, [poueidnic
41 b, pofueitovat 41 a, perpousidat 57 a, odpoueidat 79 b, beizat 49 a,
peina 83 a, neimez 91 a; imele 9 b, imela 11 a, meffez 22 a, lepa
98a, 99 a, patreba 100b, fegret 100 b, grefnike 103 b, zlowcca 105 a, b,
zapouedniga 105 b, leto 105 b, fuetla 106 a, fueti 106 a, mefto 106 a,
meftu 106 b, lepu 106 b, 2uet 107 a, grefnic 109 a, [pouem 109 a,
[pouednicu 109 a, pregreffiu 109 b, grecon 109 b, vem 111 a, lewo 29 b,
bew 31 a, zapowedat 40 a in tudi pred sledetim r: mera 64 b,
veriem 8 b, 103 b, reriemo 9 a. Navadno odgovarja tedaj nagla-
genemu # glas ¢, redkokrat je v dolgo naglaZenih zlogih najti
i: orizi (odredi) 103 a, gricon 104 b, [powdat 1056 b, lip 30 b,
vichne 72 b in pred »: voru 108 b, V kratkih in nenaglafenih
zlogih ima A. da Sommaripa i n. pr. dinizze 104 a, diuiffe 103 a,
107 a, divizza 108 a, zapouidi 108 b, zaslipit 23 a, rafdilit 43 a,
bizagne (beZanje) 49 a, ciloft 57 a, medwid 69 a, eripoft 95 b;
mnogokrat piSe tudi e n. pr. ofex 11a, 13 b, 2louck 98 b, videt
101 b, vides 101 b, videla 107 b, zapowedi 104 b, zlowec 104 b,
105a, 109a, [powednicu 109 a, [powednica 109 b, drewo 27 a,
lepota 30 b, refnizzo 40 b, VpraSanje je, kako so se ti v pisavi
dovolj razli®ni refleksi starega ¢ izgovarjali, se je li res v
jednakih zlogih in polozajih za & govorilo ¢, e in i, ali je
ta razlika le bolj graficna? NajbrZ imata ¢ in ¢ v dolgih
zlogih isti glas, in sicer ozek ¢, kateri je nagnjen proti i, to je
najbrz tisti glas, za katerega pide Strekelj ¢ n. pr. wbréjat, césar,
yrédit, sléme, wrédn, wréme, délit. Ta é se je v nekaterih slu¢ajih
lahko zelo priblizal i, in zato pi%e A. da Sommaripa zanj tudi
i; take razlike so najti tudi v drugih naredjih n. pr. v bohinj-
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skem. Pri nenagladenih zlogih je izgovor radi tega nekoliko
tezko dolo¢iti, ker se ne ve, &e ni v onih sludajih, kjer stoji
¢, ta glas vzet iz oblik z nenaglafenim »# toda o tem ne bo
dvomiti, da se je govoril tudi i ali pa kratek glas zelo podoben
i. S pisavo A, d. Sommarip. se ne strinja popolnoma ni krasko-
goridki govor ni benesko naredje. V prvem odgovarja dolgemu
n glas ¥, kratkemn pa s, iz katerega se je razvil vsled vokalne
harmonije v gotovih slu¢ajih z; ¢j = ¢ se govori samo v bgjdaf,
bejsit, smgj, dvij. Skoraj isti refleksi 1 so v beneSkem naredji
St. Peterskem. Ze Klodi& omenja, da stsl. © odgovarja ie: diefe,
Zeliezo, brieh itd. in to potrinje tudi Trinko, ipak dostavlja, da
se dolgi # izgovarja na dva nafina, v jednem prevaguje bolj
i tedaj ie, v drugem pa e tedaj je n. pr. brieh, kries, mieh,
miesac, lies, lien, vietar, biew, liep, blied, sliep — grjeh, ljeto, hijev,
pjevac, smjeh, zvjezda, larjeva, mljeko, mjesto, vrjednjega ipak &lin ;
v nenaglaSenih zlogih se govori e n. pr. drevuo, devica, odreenik,
bejik, telésa, krepriost, Elovek, lepotd. — Skupina »¢ se je v jeziku
naSega slovarja Se ohranila: drewo 27a. Kakor tudi v drugih
starih pisateljih je s izginil v dian 107b, in diax 107 b, 109 a.

Mnogo vaZnej8i =0 pa za karakteristiko A. da Sommar,
jezika korespondenti stslov. 2. Ravno pri tem glasu je zopet
bistvena razlika med gorisko-kraskim (posebno severo-zapadnim)
in bene:kim naredjem. Ze iz Kloditeve razprave je znano, da
se govori za a v naredji St. Peterskem raztegnjen ¢ (razven v
ven¢i) in to porofa tudi Trinko, kateri navaja sledede primere:
pllak, pét, izik, zaéétak, devét, desét, devetdesel, mesud, nacéti, zaééti,
vaéti, klebuti, imé, glédati, srééati, sréfa. Drugade je pa v kradko-
goriSkem naredji, tam se nahaja v dolgih zlogih (mimo drugih
glasov) tudi a in sicer v sludajih, kjer ni mogofe govoriti o
kaki vokalni harmoniji. To moram izrecno omeniti, ker sem
0 svojem Casu mislil, da se je pojavil a = a samo po vpliva
vokalne harmonije; sedaj ko imamo za ta pojav ved gradiva, ni
ve® mogode dvomiti, da odgovarja « glasoslovno in neposredno
staremu nosniku g Strekelj omenja primere rdp, Zija, Zijn,
yrdm, yrdd, yrd, yrdmo, yrdste, yrdju ter dostavlja, da je ta a
v severozapadnem goriSko-kraSkem naredji veliko bolj raz3irjen,
kakor v tem naredji, katerega je on opisal, in k severno-za-
padnemu narefju spada tudi govor divinski. Tako se govori
v tem naredji datzl'a, jiza, pist, pitek, ylidat, jaémen, jitre, plisat,
zvdzat, doprazen, prsdZem, sridat, waiun ete. Tudi ZakrajSek na-
vaja v Sloven. Glasniku‘ XIL mnogo takih primerov: vzati, ima
(in sicer bolj na juZni strani) podati, 3al, senodat, objal, prijul,
sadi, sazem, napragel, trasem, potagnem (po Brdih), Hal (klel) cazati,
gladati, Zaja, pollaknem, laé, plasati, sraéati, 2at, jazik, patak, gram
in potem dostavlja, da se tako govori samo v hribih blizo
Gorice in sploh v goriski okolici.
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V jeziku A. da Sommar. je res najti nekaj primerov za
a = ¢ in sicer patec 106b, pata 32b, vzau (rima z wftau) 107 a,
fran (rima s podiau) 107 b, v vseh ostalih primerih odgovarja
¢ staremu ¢ n. pr. lezech 11 a, goworech 11 a, grem 11 a, frechio
204, pet 20 b, deuet 20b, deffet 20 b, meffez 22 a, 63 b, z¢t 64 a,
mefto 99 a, meffou 105 b, pofuechienn 102 b, fueta 103 b, ime 102 b,
[pochiet 104 a, rafpet 104 a, rafpele 107 a, vzele 107 a, ieffica
108 b, ieffic 111 a, ie2il: 59 b, zachietha 109 a, oduesat 42 b, cletua.
Morda se sme med te primere pristevati Se partic. veriale 9 b,
kjer se je razvil « morda iz ¢, dasi je mnogo verjetneje, da
je vzet 1z onih oblik, kjer se je razvil iz naglaSenega o n. pr.
verjamem, tedaj iz praes. Jedenkrat se nahaja i za ¢: preuich
99 b, kar najbrZ ni pomota, ker se Se sedaj v nekaterih goriskih
krajih tako govori. Zanimiv je tudi primer poeleiclene 110, kjer
zastopa ei stari g, tedaj isti glas, kateri stoji navadno za na-
glaSen ¢&. Pri tem se takoj spominjamo na jednak pojav v
nekaterih ¢akavskih naredjih, kjer se govori gliedam, kijeti in
tudi v goriskih naredjih se je v mnogih slufajih ¢ zjednagil
z ¢ ine, vsem tem odgovarja v nagladenih zlogih i, tako tudi
v primeri kiénit (klgknati).

Refleks hohnika ¢ tedaj jasno kaZe, da A. da Sommaripa
ni pisal v bene3kem naredji, nego v divinskem.

Za dolgo naglaSen o (in onega, kateri se je ravnal po
analogiji dolgega) ima A. da Sommar. ne samo » in o, nego
tudi wo: bug 13 b, 14 b, 19 b ete. gofpud 19 a, 99 b, 100 b, 109 b,
puite 98 b, bulfi 69 a, 98 b, bulfiga 101 a, coeu 101 a, tacu 102 b,
107 a, nebu 38 b, 104 b, mladi 106 a, meftu 10Gh, lepu 106 b,
fu 108 a, tuic 108 b, culi (ker fem culi) 109 a, mui 110 a, slateu
23 a, viffocuft 25 b, topluta 32 b, acu 12b, 13 a, 15 a, inu 21 a,
101a, mimo ono 18 a, dobro 19b, 98 b, iutro 19b, noch 22 a,
102 a, colico 98 a, malo 98 a, poite 99 a, florle 101 a, pofuechieno
102 b, toio 102 b, tei 103 a, gofpodi 104 a, foiga 104 b, leto 105 b,
firoeo 106 a, viffoco 106 a, roieno 106 a, slatd 106 b, chifto 106 b,
2lo 107 a, pocoro 109 b, redkejSe je wo: meffon 105 b, pobuolfat
109 b, cuolo 81 a, flou (centum) 22 a (ter). S tem se lepo ujema
goriSko-krasko naredje, katero ima za naglaSen ¢ ne samo iio
in « (ta dva refleksa sta navadna), nego tudi o. V benelkem
- naretji odgovarja dolgemn o glas wo, samo nekolikrat je najti
~ v takem sludaji o, nikoli pa u, tedaj mesuo, lepuo, koluo, stuo,
lahkwo, buoh, muoj, puoje, (polje), duguost, yorkuost, muoé, nuoé,
gospuod, pruoti ipak tudi stok.

V nenaglagenih zlogih se je ohranil navadno o n. pr.
gofpud 19 a ete., gofpodi 104 a, fpouidat 105 b, pocoro 109 b, topluta
32D, toda v jednem sludaji ima A. da Sommar. tudi « in sicer
pandelec 22 a, &e to ni pomota. PogreSka je tudi vffac (neutr.)
105 b mimo vsako — vsaku. Skupina or v nenaglaSenem zlogu
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se je izpremenila v y: pafierca 47 a, koker 86 b. Tudi glede ne-
negladenega o se strinja jezik te knjige bolje z gorisko-kraskim
nare¢jem, kakor z beneskim, kajti v zadnjem odgovarja nena-
glaSenemu o vedno #, v goriko-kraikem se je pa ohranil o,
kjer ni vplival nanj slededi zlog. Dasi pri samoglasniku ¢ ni
bistvene razlike med gorisko-kraskim in benefkim naredjem,
da se ipak refi, da stoji tudi v tem sludaji jezik nasSe knjige
blize prvemu kakor drugemu.

Kolikor morem soditi po meni pristopnem gradiva, tudi
glede stsloven. ¢ ni nobene posebne razlike med gorisko-kragkim
in bene¥kim naredjem, ipak se mi dozdeva, da je mnogo bolj
razdirjen ¥ = ¢ v prvem nare(ji kakor v zadnjem, kjer je
omejen le na nekatere besede. V goriSko-kradkem naredji se
slisi za dolgo naglaSeni ¢ navadno w, toda tudi o, nenagla%e-
nemu in kratkemu ¢ pa odgovarja « (v sufiksih), o in = (kjer
sledi teman zlog). V bene3kem naredji se govori v prvem
slu¢aji vedinoma o redko », v drugem sludaji pa o in a. A da
Sommar. pife o mimo #, v naglafenih zlogih jedenkrat celo ou:
fo 11b, 12a, bom 12a, bos 12a, bo 12a, bodo 12h, pot 98 a,
roke 99 a, rokec 106 a, roka 62 a, vffegamogochiga 103 b, orodit
27b, vtroba 32 a, golob 40 a, obfodit 41 a, 20b 41 a, fodba 50 b,
tozit T7b, mimo tud (tod) 104 a, blud 60 a, bludnica 24 a, bludnoft
Gl a, obftupat 41 a, pruti 41 b, obtuzit 55 a, tusba 77 b. Tudi ou:
iouc; omeniti je, da se najde v gori¥ko-kraSkem naredji biobn
in jiok. Za nenaglafen in kratek « ima A. da Sommar o in
a: modroft 43h in vazou (azhe) 33b — fabbota 81a, 226,
[aboto 1056 b, ¢e se ni v tem primern pojavil « naslanjaje se
na italijan. sabbata, za kar govori Ze nekoliko tudi pisava z
dvema bb; — w v bludnoft je posnet po primerih z dolgim ¢ = w.
Tudi v gorisko-kraSkem naredji se nahaja v nekaterih primerih,
dasi redko, = za a: rakae, stzpna, vizu, zzptk, ylzbotina, sxbuota.

Samoglasnik a se je ohranil v jeziku A. da Sommar. celo
v nekaterih sluéajih, kjer piSejo drugi stari pisatelji iz XVIL.
in XVIL stol. e. V prvi vrsti je med takimi primeri omeniti
da (ut) 4 (nekolikokrat), 15a, 98a, 100h, 107 b, v beneikem
narecji se govori de, v goriSko-kra¥. ¢z pred slededim jasnim
zlogom, Navadno ima A. da Sommar. v sestavljenkah Se raz
n. pr. rafpet 104 a, rafpele 107 a, rafdert 42 a, raslozit 42 b toda
Ze reslozit 42 a, refprauit 42 a, refuadit 42 b, Sledefemu j se
nenaglaSen in kratek « Se ni asimiliral: dai 16 b, 19b, 101 a,
pomagai 20a, cai 98 b, 111 b, colicai 99 b, tucai 100 a, vpegliai
103 a, fgorai 42 b, fgodai 23 a, 102 a ete. Ce ni oret (orati) 27 a
pomota, kar se mi dozdeva narverjetnejSe, mora se tako raz-
loZiti kakor mrez, tudi pokazet 41 beremo, kar je pa pomota. V
znanih sludajih je tudi v tem tisku o nadomestil a: coen 101 a,
coker 102b, 103a, 105b, 110b, koker 86 b toda facw 102 b,

A
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107 #, 110 a. Zanimivo je, da se tudi tukaj nahaja plemen 46,
tako se govori v gorifko-kradkem in beneSkem naredji. [z ne-
naglaSenena ra se je razvil r: meruinez (mravlinez) 47 a, vertner
53 b m. erfaar je najbrZ napaéno.

V jeziku nafega pisca se najbrZz ni ve¢ polno izgovarjal
i (stsloven. i in %) v kratkih in nenaglaSenih zlogih, oslabel
je v kratek in nejasen e ali pa v polglasnik. A. da Sommar,
pise navadno v takih sludajih sicer i, toda mnogokrat tudi e:
imele 9b, tudi 101 a, nich 102a, ime 102b, pridi 102 b, ifidi
102 b, mati 17 a, 105 a, ftuarnica 103 b, prafnic 105 a, pripravi
108 b, grefnic 109 a, ewli 109 a, perporochim 111 b, igla 23 b, per-
pravet, dim 49, inu in celo towarifhtuo 40 b, ipak tudi prime
(imper.) 20 a, wame (instr.) 20 a, zahualem 98 b, euffet (infin,)
98 b, florite (imper.) 99 b, mogle (masc.) 100 a, fe (si) 99 a, pile
(masc.) 101 a, ftorle (masc.) 101 a, plachiale 101 a, perneffe (im-
per.) 101 b, bode (imper.) 102 b, 109 a, fropeu 104 a, vmore (imper.)
105 a, ecrade (imper.) 105a, slafe 106 a, persle (mascj 106 b,
pernesle 106 b, sluzile (mase.) 107 a, vzele (masc.) 107 a, refpele
(masc.) 107 a, boghe 109 a, lubefnive 110 a, sliffale 110 a, obeffet
27 a, tedaj lepo Stevilce primerov oslabljenega i, ve¢ kakor v
vseh starejih in istodobnih tiskih. V St. Peterskem naredji
se po poro¢ilu Trinkovem izgovarja tudi kratek in nenaglaSen
i kot ¢isti i, v gorifko-kraZkem naredji je pa oslabel v reduciran
(kratek) = A. da Sommar. ima celo nekaj primerov, Kkjer se je
i izgubil in radi tega smemo sklepati, da je bil Ze moéno
prodrl v njegovem govorn pojav oslabljenja pri tem samogla-
sniku: ftorla 11 a, ftorle 101 a. V skupini »i se je i jako reduciral
in cela skupina se je spreobrazila v » n.pr.per 100 a, 104b perneffe
101 b, perblizouat 23 b ete. mimo ri: pricazen 107 b, priprawi
108 b, priatel 25 b, pricazat 27 a etc. Pred konfnim w v part.
pract. II. se je nenaglaSen i spojil s slededim w v glas u:
Slorwe 11 a, 109 a; m. pri je najti v sestavljenkah pre — n. pr
preiemala 107 b, tukaj so vplivale sestavljenke s pré. Infin.
ima Ze krajSo obliko: perblisouat 23 b, perprawit 27 a, pricazat
27a ete.

Iz kratkega », & ni stal na konci, ni se %e razvil pol-
glasnik v ali kratek o, kar bi lahko pri¢akovali po analogiji
kratkega i. Mi nahajamo tedaj tukaj erue 103 a, vufggat 23 a,
celd skupina fr# se navadno Se ni skréila v ¢, mi beremo
drugachi 25 b, drufiva 45 b, toda Ze errvit (rjuti) 81 a. Na konei
besede se piSe za kratek w Ze o n. pr. loc. erifo 10 b, mefto
10b, dat. keyfchenico 106 b, offro 106 b etc. mimo tega je pa
% ohranjen stari u n. pr. bogu 107 ete. Te posebnosti ni najti
ni v goriko-kraskem ni v St. Peterskem naredji, toda govori
se tako med beneSkimi Slovenci v nediSki dolini. Izginil je
nenagla%en « v glagolu cerujem : veriem 8b, 102b, veriemo 9 a,
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verieio 9 a; [poftoi 105 a je pomota, kajti v prejdnji vrsti stoji
prav prafni. Kaj je pa pofeti s primerom oubuet (obuti) 32 bh?
Ne oznafuje morda we glas y, kateri se v tem sludaji govori
v gori¥ko-kra%kem naredji, namred wobyt?

Zlogotvorni (vokalidni) » pi%e A. da Sommar. na razlitne
nadine ; navadno ima er, nekolikokrat je pa vendar najti tudi
ar in v jednem slndaji samo r, &e ni po pomoti pred r izostal
vokal. V knjigi beremo: chietertek 22b, Terjta 100 a, [kerbite
101 b, fmerti 103 b, 104 a, 107 a, b, fmert 107 b, kerftianfco 104 b,
kerfchienico 106 b, derzati 105 a, derzi 106 a, derzale 110b, der-
zala 110 b, obderzat 27 a, chierne 106 a, perua 107 b, poterdit 24 b,
[merzouat 24'b, perften 26b, perft 41b, odpert 27 a, kerft 29 b,
ferna 33 b, toda ar: martue 104 2, mimo mertew 104 a, 107 b,
Jarzi 104 b, 108 b, mimo cerza 109 b, firdit 24 a, 42 a, garmit
93 a Samo r stoji v besedi prfa 73a; erinanit 56b se je
najbrz naslonilo na /lri. NajbrZ se je v vseh teh primerih govoril
jednako vokal r, kakor je to $e danes v goriSko-krakem na-
redji. - Ipak se tudi v tem naredji — kakor omenja Strekelj,
pred r slisi nekak polglas v, «, kateri se je celo pred sle-
dedim jasnim zlogom preobrazil v kratek in ne popolnoma
razvit s, kateri se je pozneje vsled prenesenega naglasa v ne-
katerih slu¢ajih razvil celé v polni ¢ tedaj é-. V beneskem
naredji (St. Peterskem) se govori ar: éarin, obarvi, viwh, garlo,
dariiti, pirst, kirst, sarcé, parvi, tird, sirp, varba, vmioru, Torst
etc. Nedvojbeno se sklada jezik A da Sommar. tudi glede
zlogotvornega » mnogo bolj z gorigko-kraskim kakor z omenjenim
benedkim naredjem; ¢e bi bil govoril A. da Sommar. ar, kakor
se govori v beneSkem naredji, gotovo bi bil tudi tako pisal.
— Beseda cerker ima i pred r: cirquu 19 a, cirgua 38 b, sedaj
se govori v obeh omenjenih naredjih cierkn, nemogode pa ni,
da se je v tem sludaji i pred r razvil Se le pozneje iz sta-
rejSega. ir.

Pri vokalnem [ je zopet razlika med benedkim in goridko-
kraskim nare¢jem. Prvo nadome$éa — razven jedine izjeme
sonce — | vedno z w, naj si bo zlog dolg ali kratek, nagladen
ali nenagladen, tedaj dik (longus), duh (debitum) — duga, miisti,
tuséa, ticen, vuk, Fund, wna, pin, mutati, duin, buha, suzi, ji-
buka etc. prim. Klodi¢ str. 4. V goriSko-kraSkem naredji pa
odgovarja staremu ! glas ow: mowéat, whena, siwza, Fwna, Swé
v gratkih zlogih tudi ¢ in v dolgih ». Tudi v tem sludaji se
strinja jezik A. da Sommar. mnogo bolj z gorisko-kradkim
kakor z benedkim naredjem, lakho se Z%e samo radi refleksa
! kar naravnost rede, da A. da Sommar. ni pisal v St. Peter-
skem naredji. Toda jedna tezava je v tem slu¢aji: radi mnogih
in celo znatnih pomot bi se moglo misliti, da stoji v tej knjigi
samo pogredno o ali w, mesto ow, da je tedaj v pisavi po ne-
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marnosti ali radi slabega poznavanja jezika izostala prva ali
druga polovica refleksa /. Na§ vir ima namre® tri glase za [:
o, 0 in w: pouna 103 a, napounit 44 a, toda naponi 108 b, pon
74 b, fouza 58 a, vouna 58 b, vouc 61 a, zouz (%01¢) 47 a, mouchit
90 b, goutaniz 33 a; toft 51 b; v fomce 87 a je izpadel I. Razven
tega pise dughe 102 b, dufnicom 103 a, dufuic 41 a, dufan 109 a,
duzan 41 a, dug 61 a, mimo dougo 41 a, bhueca 76 b, [pufnit 84 b
in iabue 74 b.

Asimilacija. Starejse asimilirane oblike so vedinoma
nadomes&ene po vpliva analogije z novejdimi n. pr. Grigoriaua
18 b; zanimiv je primer foio craglieftuo 102 b, kjer se je tedaj
zjednadila konénica pronom. poss. s svojim samostalnikom,
v beneSkem narelji se govori toje krajustvo. — Pred u nahajamo
v pofetku besede v: vufgat 23 a, kar je najti tudi v goriSko-
;x(raSkem nareéji, toda ne v beneskem, kakor omenja to izrecno

lodié.

Konzonanti.

!, n, r. Jako vaZen soglasnik pri dolofevanji nare&ja, v
katerem je pisana naSa knjiga, je topljen I’. Gledé usode tega
soglasnika se razlotuje gorisko-kraiko naredje bistveno od be-
neskega. V prvem se je ohranil kot I — samo v nekaterih
slu¢ajih se je razvil iz njega srednji ! pred nekateremi so-
glasniki — v zadnjem se je pa izpremenil v j, tedaj kraj (kralj),
2emjas, jémjen, jubjen (ljubljen) ete. V jezikn, katerega je govoril
A. da Sommar. pa se je moral toplieni { $e mehko izgovarjati,
inade bi ne pisal za ' na italijanski nadin ¢/, kar je vendar
znak mehkega /; on piSe torej skoraj dosledno zemglie 103 a, b,
zemglio 106 b, vpegliai 103 a, eraglie 106 b, glindi 108 b, vasvoglien
2uet 107 a, tudi mija (milja) ni izjema, on je to besedo vzel
v svojo knjigo v furlanski obliki, kjer se za italijan. miglio
vori mije, mie (Pirona Vocabulario friulano 257, G. Scala,
ceolo vocabulario domest. friulano-ital. 60). Iz starega trdega
I(?) se je razvil v znanih slu¢ajih v tem naredji Ze v podetku
XVIL stol. dosledno w — w, tako pi%e vedno A. da Sommar. in
celé izrefno omenja, da se tako govori v part. praet. II.; mi
beremo tedaj pow 98a, 102a, pacou 104 a, zaw (Zal) 109 a,
ben 31 a, vou 31 b, pepen 37 b in celé fiuno (silno) 51 b, zounar
(ZOllner) 42 b, foude 99 b, toda Se zlouck 98 a. — Najbrz se je
tudi toplien » govoril v jeziku A. da Sommar, kakor se je
ohranil Se sedaj v gori¥ko-kra3. naredji. A da Sommar. pide
jedenkrat res g¢n, tedaj znak mehkega #: odpufchiagne 104 b
mimo [tiueinie 67 b.

Dentali NajvaZnejSe je tukaj, da je v part. praet. act.
na -lv v skupini d/ izpadel d in sicer v primeru [uex 101 b, toda v
tem sludaji ni to Cisto fonetiski pojav, vplivale so pri tem znatno
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oblike praesenta. To je tem vaZnejse, ker se je v vedini zapadnih
slovenskih nare¢ij ohranila ta skupina (# in d/) v partic. in zato je
tudi ta primer dokaz, da A. da Sommar jezik ni benesko naredje,
kjer se govori swiedu, pledla, nego gorisko-krasko. Strekelj
omenja, da se v tem narecji ni ohranila skupina ¢/, nego da
se je preobrazila v !, do¢im imajo sosedni govori v sofki
dolini di, tedaj pow, pdla, jow, jiélo. V skupini du je, kakor
drugodi, izpadel d v besedi jeden: an 106 a, ano 100 b, 109 b,
aniga 104 b, anaift 20 b, ipak tudi adan 200, 106 h.

Labiali Iz skupine pj, &, ¢, mj se je razvilo v slo-
venskih narecjih pl’, b, of, ml. Glede usode te skupine je
zopet velika razlika med beneskim in gorisko-kradkim na-
re¢jem, v prvem se govori samo pj, &, v/, mj nikoli ne pl’,
bl ete., tedaj samo hkupjen, ozdravjen, opravjen, jubjen ete. V
goriSko-kra8. naredji se pa govori skupina pl', b’ ete., samo
mesto o' (= *yj) se govori v partic. nekaterih glagolov —
toda ne izklju¢liivo — ¢ n. pr. elowjen Prav lepo se v tem
sklada A. da Sommar. s tem naredjem, on pide za pl', W' res
pli, bli, toda za staro skupino *y najdemo #j in vlj (v1'), tedaj
oblublien 67 b, fcoplien 37 b, toda naprawen 99 b, poftauen 102 ¢
mimo vfdrauglien 55 ¢; slomen 80 b je morda pomota za lomljen
ali pa zlomnen kakor se govori tudi v gorisSko-kra¥kem narecji
(elivomnzn, 2manien), toda tudi 2lomjen, tedaj je ipak tudi mo-
gocte, da beremo slomen ko zlomjen. — Skupina (sekundarna)
¢v (éb staro beé) preobrazila se je v ém: cmella (bivla) 27 a
ali pa celo v &: cella 27a, oboje se govori v slovenskih na-
rejih. V skupini br je izpadel v: obarouat 41a; podetni ¢
Je odpadel tudi v sekundarni skupini es: faketeri 68 a. Pri
pronom. poss. seé nahajata Se obe obliki s¢ — in s: fuoiu 108 b,
fuoi 105 a, fucie 105 a mimo foiga 104 b, foie 107 a, foio 90 b ;
tako tudi foie 102 b, toio 102 b, toia 102 b, tei 103 a in tudi v
tem slu¢aji se strinja A. da Sommar. z gorisko-kraikim
nareCjem, kjer se govori twj, toja, toje, suj, soja, soje, v beneikem
nareCji se govori n. pr. sugigd, tuojgi. Izpadel je v tudi v
glagolu steoriti: floriti 99 b. Karakteristi®no je tudi, da ima
A. da Sommar. 2giin, zgonit, zgonésk, v benes. nar. pa 2idon. Ne-
kolikrat piSe A. da Sommar. n za konéni m: Pontion Pilatuson
104 a, bogin (loc.) 104 b, dan (dam) 109 a; & to niso pomote,
potrjujejo nam, da se je ta posebnost jugozapadnih sloven.
naretij — s katerimi se v tem strinjajo mnoga ¢akavska
narefja — pojavila v jeziku najkasneje v pocetku XVII stol.

Guturali. O teh ni skoraj ni¢esar omeniti. A. da Sommar.
ima bug 13 b, Gesar bi ne pridakovali, ker se sedaj govori & v
teh naredjih, no najbrz je to posneto samo po drugih sklonih,
tisto ,foneti®no® itak ni pisal noben starih pisateljev, to je
samo privilegij ,nove Sole*. Odpadel je &k v du (kwto) 38 b —
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tako tudi v gorisko-kr. naredji. NaZa knjiga ima tudi ofex 11 a,
13 b, ochie 104 b, ochiete 109b in tudi chiem 101 b, chicte 99 b.

Palatali. Tukaj je omeniti pred vsem skupine &,
Znano je, da se je ta v vedini slovenskih naredij skrajiala v
ée N. pr. &z, éefnja. Drugo usodo je pa imela v nekaterih jugo-
zapadnih naredjih, tukaj se je ohranil », toda med ¢ in r se je
pojavil vokal ¢—a. Bistvenega razlo®ka_pa najbrZ ni pri tem
med gorisko-kr. in benedkim naredjem. Strekelj poroda, da se
je v njegovem naredji ohranila skupina &¢, ére, tedaj érids,
ridsia, éridvel’, &revo, érepina, éridda, v sosednem goriSkem na-
retji se je pa razvil iz ér Ze &, Swr: &ridSha, Cxridia, Exrids,
Exridvil, Exridslo. Po porotiln Trinkovem se govori v St. Peter-
Skem govoru éarids, éarievi, éariéva, Fariesnja, Klodi¢ sicer trdi,
da se v tem narecji govori éereSnja, éerievlje, &erieva, feries, toda
jaz jako dvomim, da bi on bil zapisal to natanéno po izgovoru,
ta ¢ nasprotuje celi inklinaciji tega naredja, in da res ni na-
tanfno besed zapisoval, vidimo tudi iz {j v besedi Zerievije.
A. da Sommar. piSe chres 109 b, chrednic 27 b, chreda 27 b
mimo éereulie 83 a in chiereue 32 a. — Skupina ¥ se je ohranila:
odpufehiano 103 a, odpufchiagne 104 b, odpufchiena 110b, pufchiaua
4la etc. Najbrz je treba tudi chieffena 103 ¢ tako é&itati, de
ni tu vpliv kakega drugega naretja. Se je li ta skupina prav
za prav izgovarjala &, kakor sedaj v gori¥ko-kr. naredji, ali
pa §, to se ne da dolo¢iti iz nepopolne grafike te knjige.
Da se je pa najbrz v jeziku A. da Sommar. govorilo tudi ¢
to se da — ¢e tudi ne z veliko gotovostjo — sklepati iz
primera frechi (tretji) 104 a, 107 b, kjer se je sekundarna sku-
pina { preobrazila v ¢ kajti v gorenj3¢ini in drugih naredjih
se izpreminja ¢ (t') v k ne pa v & ¢; & se v tem sludaji ni
razvil najprej freki in iz tega treéi, kar je pa mnogo menj ver-
- jetno. V gorisko-kr. naredji se res govori triédi.

O asimilaciji konzon. je samo omeniti ftiri 20a,
slatha 99 b in kehi 47 a; v goridko-kr. naredji se govori v zadnjem
primeru /i in §4.

Oblikoslovje.

Nominalna sklanja.

b o-in u-debla. O sklanji te knjige moram nekoliko
natanéneje govoriti, ker je nisem porabil pri svoji razpravi o
sloven. deklinaciji. V ob¢e se da re¢i, da deklin. v o- in u-deb,
te knjige nima nobenih posebnostij, da je skoz in skoz taka,
kakor v drugih istodobnik virih. V nom. sgl. se je $e ohranil
konéni o pri neutr., tedaj leito 22 a, iutro 98 b, mef3s 99 a, isto
velja seveda tudi o acc. sgl. n. pr. slaté 106 b. V gen. sgl.
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nimajo samo prava v/o-deb. svoje zgodovinske konénice a:
cruca 16 b, duca 104 a, crifa 104 a, farza 104 b, raia 105a, 108 a,
Jeffica 108 b, nego ta kon¢nica je najti tudi pri n-deb.: Sina
100a, 111 b. Da ni v tem primern tudi gen na -u, je pa&
samo sluajno, kajti sedaj imajo to kon¢nico znane jedno-
zloznice (Strek. 11) in da bi bile v tem obzira v pocetku
XVIL stol. bistveno druge razmere, kakor danes, o tem paé ni
misliti pri naSem sedanjem znanji o razvitku te konénice
(Zur Gesch. d. nom. Decl. 17—24). Dat. sgl. se konuje na u:
bogu 107 a, 108 b, 109 a, fpowednicu 109 a, konénice -ori, -oru ni,
zato pa nahajamo -0, Cesar bi v tem naredji ne pri¢akovali, kajti to
je ve¢inoma posebnost gorenjskih ne pa gorisko-kraskih govorov.
Meni se dozdeva sploh jako dvomljivo, da bi se dat. kerfehenico
106 b, offro 106 b, Petro 108 a, v tej obliki bili kdaj govorili
v goriSko-kr. naredji, katerega je pisal A. da Sommar.; vse te
oblike nahajajo se v tekstih (pesmih in molitvah), katere je
posnel pisatelj iz drugih knjig in virov in od tam je pridrzal
tudi te dat. neizpremenjene. Acec. sgl. samostalnikov, kateri
znatijo kako Zivola stvar, je seveda tudi v tej knjigi nado-
me&fen z gen. n. pr. boga 103 b, 104 b, fuarnilka 103 b, finca
103 b, 107 a, 2loucca 105 a, Jefufa 106 b, craglia 106 b, [pouednica
109 b in fina 106 b. Vocat. sgl nima ved svoje konénice,
nadomestil ga je Ze — in to v mnogo starej¥i dobi — nom.:
o yofpud bug 109 b. V loc. sgl. je najti mimo koncnice i:
lebni 109b, tudi w: meftw 109a, b in celo o: erisfo 106 a,
mefto 106 a, Betlemo 106 a. Vsi ti primeri so v neizvirnem delu
A. da Sommar. knjige in tedaj vzete iz njegovega originala:
ta konénica je sedanjemu goriSko-kr. naredju tuja in je tudi
-bila v prvi polovici XVII. stol. V obliki drewe 100a se je
ohranila morda Se starejSa oblika loc. na ¢ = ¢, toda gotovo
to ni, ker je v A da Sommar. slovarji Ze dovolj primerov
oslabljenja nenaglaSenega i v e (v), primer. Zur Gesch. d. nom.
Decl. 47. V instr. sgl Se ni najti nove konénice am, ampak
samo om, em: bogo(m) 98 b, 100 a, 102 a, diagnem 109 a. Zadniji
primer potrjuje zopet to, kar je najti tudi v drugih slovenskih
virih XVL in nekoliko tudi XVIL stol, da se je namred pri
samostalnikih na -ije (-vje) konénica em mnogo dalje ohranila,
kakor pri vseh ostalih substantivih (Zur Gesch. 63—65).
Konénico trdih debel je tudi najti pri Pontion Pilatufon 104 a.
Sedaj se govori v gorisko-kr. naredji v tem sklonu samo kon-
¢nica am. Nom. plur. ima mimo historiéne konénice i: pu/tobi
106 a in greke (grehi) 110 b z oslabljenim ¢ tudi konénico -je in
sicer pri samostalnikih, kateri znaéijo narode in osebe, in v tem
se strinja A. da Sommar. z drugimi starimi pisatelji (Zur Gesch.
72—74): eraglie 106 b, Judie 107 a; to kon&nico ima tudi sedaj
gorisko-kr. naregje (Strek. 12). Gen. plur. nima ved stare kratke
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oblike, kon¢nica mu je vedno -or: fuechenicou 104 b, gricou 104 b,
grecow 109b; A da Sommar. 8e nima staridev — starisov, kakor
pisejo Ze prvi sloven. pisatelji, n. pr. Trub. psalt. flarishen Pr.
ampak Se ftariffic 105 a, sicer se je ta oblika pri tej besedi,
katera se je smatrala Ze zgodaj za substantiv, ohranila Se pri
pisateljih iz konca XVIL stol. mimo Ze omenjene n. pr. Kast.
Nav. ftarifhih 38, 48, J. Bapt. V. flavishik 10, 93, 94, 114.
Celo gen. trideffet foude 99 b je najti v nadi knjigi. Ce to ni
pomota, je najbrz gen. plur. na i, sicer bi ne bilo nemogode,
da se je v tem slu¢aji govorila res konénica ¢, kajti to kon-
¢nico imajo v tem sklonu nekatere jednozloZnice v beneskih
naretjih (prim. Zur Gesch. 110). Vdat plur. je Ze jedenkrat
novejSa konénica am: Jogram 108 a (v tekstih) mimo dufuicom
103 &, fuechnicom 109 a — danes se govori v tem naredji am.
Acc. plur. se kon¢uje kakor sploh v slovensini na e: dughe
102 b, grefuike 103 b, greke 111 a, v jednem sludaji Judie 107 a,
kjer se je ta sklon naslanjal na nom. plur. Nekaj takih pri-
merov je najti tudi v drugih slovenskih tiskih XVI. in XVIL
stol. razven onih, katere sem Z%e omenil v svoji razpravi Zur
Gesch. 136; tako ima to obliko tudi J. Bapt. V. vi povabite
eniga priatela v' goftie 29, 162, o' goftie povabil 42, v" goftje 160,
212, 508, mashie 64, hrattje 127, lafsje 154. Loe. plur. se
kon¢uje na -eh: iafloufec 106 a; je li to brati sk ali pa éh, ne
upam se redi.

a-debla. Gen. sgl. ima samo konénico e: gnade 103 a,
goré 106 a, martre 107 a, zemglic 103 b, divizze 104 a, diniffe
107 a, Marie 104a, 107a. V dat. sgl. kakor tudi v loc. piSe
A. da Sommar. brez razlike pri mehkih in trdih deblih e:
camere 100 b, diviffe 109a. Isto je tudi v loc. sgl: zemglie
103 a, fueifde 106 a, toda ftalifi 106 a. Sedanje goriko-krasko
naredje — saj ono, katero je opisal Strek. — ima kon&nico i
(Strek. 50), v nekaterih goridkih naredjih je v tem sklonu
konénica Ze Cisto izginila. V beneSkem naredji St. Peterskem
je konénica i, ali je pa Ze izginila (Zur Gesch. 181), v naredji
terskem (Torre) se govori o, ¢ in i: kifv, majde, kisé, kifi, elrkve,
v naredji di Carebola (tudi na BeneSkem) cierkvi. NajbrZ je v
tem slu¢aji ¢ v naSi knjigi brati v ali pa kot nejasen ¢, tedaj
oslabljen glas iz /. Acc. sgl ima ved konénic in sicer ne
samo o in w, nego celo a: [rechio 20 a, raitings 99 b, ratingo
101 &, feuffo 103 a, gmaino 104 b, faboto 105 b, deffetino 105 b,
zemglio 106 b, <uffo 106 b, pocore 109 b in defniffu 104 a, viru
108 b, pa tudi vra 103 b, maffa 105 b, potreba 100b. Se je li
res tako razli¢no govorilo v tem sklonu v jeziku A. da Sommar?
Mislim, da ne. Konfnico @ smatram samo za pogrefno pisavo
— in pogredkov je dovolj v tej knjigi - navadna kondnica
Jje o, sicer bi tudi te ne pricakovali, ker v sedanjem goridko-
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kraSkem naredji se konéuje ta sklon na », toda mogode je,
da se v okolici divinski govori tudi 0. Nom. plur beffede 111 a;
gen. pl zenec 105a, &¢ ni pomota; dat. pl zemam 107 b,
Juetichiam 109 a; acc. pl. na e: rane 107 b, kriviffe 111a;
loc. pl. na -¢h in ne na ah: rokec 106 a, tedaj pri besedi, ka-
tera ima v nekaterih sklonih kon¢ni e nagla3en (prim. Zur
Gesch. 198, 199), in sicer je pri tem vplival nom. ace. plur.,
odtod je ¢ vzet tudi v ta sklon; instr. zenemi 103 a. Od duala
je najti samo ace. in sicer dwe libye 99 b,

i-debla. Od samostalnikov masc. gen. se je ohranila
stara konénica Se v acc. sgl (= gen sgl) gofpodi 104 a,
najbrz spada sem tudi dat. gofpodi 109 a, 111 b; vocat. sgl.
je Ze jednak nom. o gfopud 109b. Da se piSe v gen. plur.
gliudi 108 b je samo po sebi razumevno. Samostalniki femin.
gen. ohranili so, kolikor se da soditi po malem Stevila pri-
merov v tej knjigi, Se svojo staro sklanjo, tedaj v gen. sgl
fmerti 103b, 104 a, lubefni 108 b; instr. miion (pogreSno za
mistiom) 109 a. Ce to ni pomotno, je to obliko najbrz sam
A. da Sommar. skoval po analogiji masc, kajti dandana3nja
JuZna slovenska nare¢ja (goriSko-kraSka, goriSka in benedka)
ne poznajo te konlnice (Zur Gesch. 187—88); za gen. pl
samo jeden primer: zapouwedi 104 b; loec. pl zapovedi (po-
mota) 108 b.

Konzonant. debla. Nom. sgl. i-deb konéuje se na -va,
in ne na -er, -or; da zadnje oblike samo slu¢ajno ni v tej
knjigi, da se posneti iz acc. sgl, kateri se glasi cirguu 19 a,
104 b; v nom. sgl. beremo cirgua 38 b, cletua 61 b, brefyua 72 b,
zetua T8 a, britua T8 b; goriSko-kr. naredje, katero je opisal
Strek., ima navadno v nom. -sa, toda tudi w je Se najti, be-
ne&ko nar. St. Petersko ima samo zadnjo obliko in iz naredja
terskega poznam v ace. obliko cirke, eirkon. Razven nom.
madi 17a, 103 b, ime 102b je 8e omeniti ochia 16b, 102 b,
110a in tako se glasi nom. sgl. tega samostalnika v vsch
starih spomenikih XV. in XVL stol., zato ne morem verjeti, da
bi bil nom. oée starejsi od ofe, meni se nasprotno dozdeva,
da je nom. ofe novejia tvorba, narejena po ostalih sklonih, kjer
se je t-deblo sekundarno pojavilo, tedaj ofeta, oéetu, oéetom ete,
in odtod tudi oée, kar tedaj ni stari vocat. (prim. Zur Gesch.
240—242). To mnenje podpira nekoliko tudi to, da se ni po-
javil nom. oée v onih nareéjih, kjer se ta beseda sklanja Se po
a-dekl. Gen. sgl. ima isto obliko, kakor v drugih istodobnih
pisateljih: matere 17a, telefa 103a, 104 b, ochieta 16 b, 109 a;
v dat. sta samo dva primera: ochietu 16 b, materi 17T b; 0 ace.
sgl. je omeniti pred vsem obliko matero 17 a, katere nisem
zasledil v nobenem starejfem viru in mi tudi ni znana iz -
sedanjih nare¢ij; v goriSko-kr. naredji ima v tem sklonu ta
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beseda obliko mater in tako tudi v beneskem naredji. Razven

“ze omenjene oblike cirgun najdemo v tem sklonu %e ochieta

16Db, 103 b, nebit 106 a, tells 106a. Loc. se konfuje na n:
imenu 104 b in na e: nebe 102 b, imene 110 a, b, 111h, kjer se
je e (v) razvil iz nenaglasenega i. Za nom. pl. sta dva pri-
mera: ochieti 17 a, matere 17 a; v gen. pl. mimo histori¢nega
nebes 103 b tudi ochietic 17 a, materic 17h, kar je najbrz in-
dividualna konfundacija z loc. pl.; dat. pl. ochietom 17 a; ace.
ochiete 17 a, loc. nebeffie 102 b, 104 a.

Osebni zaimek.

Pri tem je posebno omeniti nom. sgl. prve osebe, ker je
ta v razli‘nih slovenskih naredjih precej razliéna: jaz, jez, ja,
Jast, jest. A. da Sommar. ima samo ieft 11b (bis), 12b, 13a,
17b, 103 b ete, kakor se govori tudi v goriZko-kr. in beneskem
nare¢ji. Druga oseba se glasi & 11b, 17h. Gen. sgl. mene
17 b, tebe 17 b. V dat. so razven daljdih oblik meni 17 b in mene
19b z oslabljenim 4, febi 17 b, 106 b tudi krajie ,enklitiske*
oblike mi 109 b in me (ma) 109b; acc. mene 17h, tebe 17h;
loc tebe 106 b, kjer najbrz ¢ ne odgovarja staremu #; v instr.
tabo 103 b, sabo 84 b Plur. nom. mi 11b, 17b, vi 11 b, 18a;
gen. nas 17b; dat. nam 16 b, 17h, vam 18a; ace. vas 18;
instr. wame 20; dual gen. od vaic 183a, kar je nastalo iz
starega, vaju.

Pronominal sklanja

V tej sklanji se A. da Sommar. ne razlikuje od istodobnih
pisateljev. Da ima knjiga v nom. toie 102 b, tio 102 b, bilo je
Z¢ omenjeno. V gen. sta najti tudi tukaj dve kondnici: tiga
104 b, tega 106 b, 109 b, tiftiga 99 a, uffega 103 b, 104 a, vffega
109 a, naffiga 104 a poleg foiga 104 a, toiga 103 a, moiga 109 a
— tudi enklitiSki ga 106 a se nahaja; v dat. gnemu 18 a, 101 b
in femin. gniei 18a; ace. foiga 106 b, foiga 107 a, gnega 18 a,
fem. gnio 18a, fuoin 108 b; loc. tem 106a in moim 109 b;
gen. pl tic 104 b, 109 b, kateric 109 b, tuic 118 b, [fusic 105 a,
gnic 18 b, vffec 109 b, dat. tem 107 b mimo tim 108 a, gnim 18 b,
naffim 103 a, offem 109 a; loc tic 108 b, toic 108 b. V primeru
tffac leto 105 b manjka konéni o po pomoti.

Sestavljena sklanja.

Kakor pri samostalnikih, tako je tudi pri adj. v sestav-
ljeni obliki ohranjen o pri neutr. v nom. in ace. n. pr. nom.
pofuechieno 102 b, acc. dobro 100a; V gen. sgl. ni samo na-
vadna koncnica ige, mimo katere se nahaja tudi ega (uga) z
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oslabljenim i v é — tako in tudi samo gu, ha se govori danes
v gorifko-kraSkem naredji — nego jedenkrat celo oga, kar je
najbrz pomota: dobriga 98 b, 99 a, bulfiga 99 a, 101 a, vffega-
mogochiga 103 b, [uetiga 104 a bis. 105 a, blifniga 104 b, luskiga
(Yudskega) 105 a, nebeskiga 106 b etc. mimo chudega 103 a, la-
tinfkega 111 a, mnoghega 108 b; pred to konénico se lahko spre-
minja gattur. ¢ v 2: drufiga 102a, 111 b; jedenkrat nebefeoga
108a. Dat. lubi 109a; vace. fem je navadno konénica o:
ono 109 b, lewo 29b, fuetu kerftianfeo cirguu 104 b; loc. bozin
104 b in anei 106 a, priproftnei 106 a; acc. pl neutr. fueta
110 a, tedaj Se ne konénica e; loc. aneic 106 a.

ni po pomoti pri obliki Jesi izostal m v primera na
bosi meftu (an Gottes statt) 109a, b, je to lep primer stare
nominalne deklin. pri adj., kar je v sloven3¢ini Ze v XVL stol.
le redko najti.

Glagol.

Praesens. Prva oseba praes. ima v vseh sluéajih Ze
sedanjo obliko s konénim m, celo ehiem 11a, 101 b, 109 b be-
remo mimo 2ahualem 98 b, proffim 109 b. Razven teh oblik je
Se omeniti 3. plur. pri glagolih IV. vrste: lubiio 13 b in pri
glagolih VL vrste vericio 9 a, doruieio 106 b, Od glagola greda in
badg najdemo gre 99 b in bom, bos, bo, bomo, bote, bodo mimo
3. sgl. bode 12a, 13 b, 101 a, 2. plur. bofte.

Pri imperat. so zanimive one oblike, kjer je vplivalo
infinit. deblo, Mesto pojdi, pojdite piSe A. da Sommar. po ana-
logiji infin. pojti Ze poite 99 a, 100 a, b, puite 98 b in celo poimo
100 b. Iz plur. so te oblike prodrle v sgl. in tako nahajamo tudi
pui 19b. Da sta v imperat. sgl. in plar. drug na drugega vpli-
vala, za to imamo dovolj primerov v vseh slovanskih jezikih,
dovolj je, &e opozorim samo na na$ daj, kateri je dal povod
plar. oblikam dajte, dajmo, povej in zato povejte, privedite in
ostanite ima Ze cod. Ostrom. kakor tudi Ze 2. sgl. daj. Da je
na 2. sgl. poj vplival plur., sme se sklepati iz tega, ker nahajamo
krajSe po analogiji infin. tvorjene oblike Ze v Truberji in tudi
drugih starih pisateljih, kateri se Se izogibljejo oblik poj. Trub.
psalt. ima poite 21 a, tako tudi Schinl. pujte 54 in J Bapt. V.
pojte 22, poimo 188, 191, toda pojdi 6.') Pri teh krajsih oblikah
se ne da lahko misliti, da bi bil izginil nenaglaSeni in tedaj
Ze v XVL stol. najbrz nekoliko oslabljeni i, kajti mi vidimo,
da se je v pisateljih iz XVI. stol. imperativni i Se ohranil, saj
je bil v mnogih slu¢ajih tudi naglaSen n. pr. Trub. Catech. (1575)

) Ta dualizem je opaziti Se v Roger., tedaj v pisatelji iz prve
polovice XVIIL stol., v njem beremo pojte 34, pojmo 35, 200 toda pojde 8, 33,
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ima. verfi, verfimo, raftite, puidite, Krelj poidita, raffite, vefelite ote,
in tako Se v pisateljih XVIIIL stol. n. pr. Roger, /tirymo, hvali,
zhafte. Prej bi se dala oblika pejte — pejte glasoslovnim potem
v kajkavskem naredji razloziti, kjer jo najdemo %e v XVIL. stol.
V kajkavskem naredji se nahajajo namred v XVIL stol. Ze
krajse oblike imper. brez i, dasi jako redko mimo mnogo-
Stevilnih histori¢nih, v Petret. (1651) beremo vefzélmo 199; v
ostalih primerih ima ta pisatelj v imper. ¢ = 1, katero je
prodrlo celd v glagole IIL. 2 in IV. vrste n. pr. vefzelete, porucfete,
spravete, vesinete, kipete, pohvilemo, podignete etc. V kranjskih
narefjih pa nahajamo pejte, kakor omenjeno, %e v XVI. stol,
dasi so te oblike v tem ¢asu nasproti polnim imperat. &e iz
jema n. pr. Trub. Catech. (1575) ima mimo omenjenega poite
Se puidite 21, Krelj poidita 9a, 18a, poidite 27 a, Brentzen.
Catech. (1585) poidite 5, tako tudi e v XVIL stol. prevagujejo
znatno starejSe oblike n. pr. Hren pide pojdita 3 b, Stapl. poidite
1, 3, 20. Iz starejsih kajkavskih virov zabelezil sem si poyte
v Petret. 109. Ce bi bilo pojte — pejte tes iz *pojdte po izpadu
i nastalo, morali bi v nekaterih naredjih % najti to srednjo
obliko pojdte, kajti v nekaterih naredjih se ohrani sekundarna
skupina df. Dozdeva se mi tedaj verjetnejse, da je tukaj
vplivala infin. oblika pojti, katere seveda danes skoraj ni ved
najti, toda v XVL—XVIIL stol. je bila prav domada, ker jo
mnogokrat beremo n. pr. Trub. psal. puiti 118 b, Catech. 107,
147, Stapl. poiti 33, 47, J. Bapt. pojti V 7, Roger. pojti 33, 74,
pat 33, 40, 68, 102 etc. Zanimivo je, da so danes v kaj-
kavskem naredji in morda tudi drugod krajSe oblike imper.
prodrle tudi v praes., kajti tamkaj je slifati mimo pojdem,
pojdemo ete. tudi pém, pémo. Nekaj podobnega se je vrdilo v
tem nareCji najbrz pri glagolu gledati, kjer se je po analogiji
imper glej, glejte izcimil infin. glet. Sploh se da redi, da se je
pri sestavljenkah glagola i, idem pojavilo najved novih ana-
logitnih tvorb po vpliva infin. debla na praes. in obratno,
dovolj je, da opozorim na najdel mimo nefel v nekaterih na-
redjih, celd pridel mimo prifel je najti, dasi mnogo redkeje.
Kako je infinit. oblika vplivala na praesent., vidimo tudi v
slede¢ih primerih: fazheno Trub. Catech, (1575) 850, psal. 11 b,
100b, napenno psal. 29 a, ofrel stapl. 54, obieme J. Bapt. V 54,
504 in 3. plur. sazheio J. Bapt, V 21. Od glagolov I. vrste je
najti e sledede imper.: prime 20 a, perneffe 101 b, erade 105 a,
pridi 102b, 108 b, ifidi 102 b in Se stari pomafi 20 a, 99 a. Pri
glagolih IIT 2 je posebno omeniti 2elei (Zelej) 105 a. Kakor Strekelj
104 poroca, govori se pri teh glagolih mimo spi, spite tudi spj,
spijte in iz Glasnika' 1865 (XL, str. 350) pozvemo, da imajo
ob gornji Sofi (Bovec, Log, Zaga, Serpenica, Trnovo, Kobarid)
oni glagoli, kateri se navadno sprezajo po Il 2 v praes. oblikah
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éjem, €jed, dje n. pr. letéjem, Zeléjem, bogatéjem ete. in cels umréjem.
Imper. Zelej je lahko isto, kar spij v goridko-kraskem naredji,
ali je pa tudi lahko tvorjen po praes. Zelgjem; prvo je verjet-
nejde. Ostali glagoli nimajo v imper. ni¢ posebnega, lubi 11 a,
14 b, odpufti 103 b, moli 103 b, sprawi 104 b, rodi (roti) 104 b,
vmore 105 a, lubile 14 b, — pomagai 20a, rafghi 108 b, vpegliai
108 a, peliaite 99 b, lunai 20 a, tribai 105 b,

Partic. praes ima v dveh sludajih 3¢ staro obliko:
chuie 109 a, leze (lefe) 109 a — in recoch 110, lezech 11 a, vedech
109 a, fpech 109 a, gouorech 11 a. V part, praes IL se je govorilo
za konéni ! Ze samo wu: diauw 9a, fou 3b, 11a, 1044, reen
11 a, [paw 107 a, vzau 107 a, imen 9 a, 100 b, ofen 11 a, 13 b, lubiu
9b, 16 a, floru 109, ftopen 104 a, rodin 106 b, puftiv 107 a, pre-
grefliu 109 b, pozaben 109b — recla 11a, videla 107 b, ftorla
11 a, ftorle 101 a ete, vendar jedenkrat fluaril 106 b, kjer je
! pridrZan iz originala. Partic. praet. pass. V prvi vrsti
so tukaj omeniti glagoli IV. vrste, ker se pri teh v tem partic.
glagolsko deblo vsled glasovnih izprememb razlikuje od debla,
katero rabi ostalim glagolskim oblikam. To je vzrok, da pri
teh izpremembah v tem partic. ni najti one doslednosti, katero
bi pri¢akovali, starejSe oblike so se nadomestile z mlaj&imi po
vpliva analogije. A. da Sommaripa ima sicer roien 104 a, roieno
106 a; pri deblih, kateri se koncujejo na ustnike ni vedno
najti pl', b, o', ml', posebno ni tega pri zadnjih dveh skupinah,
tedaj napraven 99 b, poftawen 102 a in slomen 80 b mimo oblublien
67 b. Pri glagolih I, 5 ima ta partic. konénico fe: rafpet 104 a,
[net 101 a,

Infin, se je v veliki vedini primerov zjednadil s supinom
in ima tedaj navadno krajSo obliko: ie ta dober pot 2a it U8 a,
prit 100 a, 104 a, vlech 27 b, toda priti 104 b, vftechi 27 a, chiem
videt 101 b, toda dai nam ga buy derzati 104 a, lubit 16 a, cuffat
Y8 b, me morem fpomnit 109 b, in ima ocraniti 104 b; podeouat
102 a, plachiat 105b. — Infin. in praes. deblo sta v mnogih
sludajih vplivala drug na drugega, nekaj takih primerov je Ze
v jeziku XVI stol.; sedaj se govori v nekaterih 3tajerskih na-
re¢jih (morda tudi drugod) pojeti radi praes. pojem in to ima
tudi A. da Sommar.: peiat 33 b mimo pet 33 h.

Supin ima svojo staro obliko: ima prit fudit 104 a, poite
vecheriat 100 b, poimo poprei ano malo fe fegret 100 b, poimo mereat
cogna 101 a, poidemo [e pochivat 101 b, puite gofpud [pat 102 a.
Se je li v teh primerih v jeziku nadega pisatelja ohranil %e
fut za supin in se je supin ¢ — ¢&e tudi ne vedno —
razloCeval od infin. tudi po obliki in ne samo po naglasu, ne
da se povedati.

Od netemati¢nih glagolov hofem radi popolnosti omeniti
na kratko nekaj oblik: fem 11a, b, fi, ie, fmo, fte, fo, vem,
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imper. dai, daite 99a; infin. ieft 106b; part. praet. IL
JSnew 101 b.

Pronomen. Tudi v jeziku A. da Sommarip. se je ohranil
e starejdi kir v pomenu relativnega qui, kakor je to bilo sploh
navadno v pisateljih XV. in XVI stol. Tako piSe na¥ pisatelj:
ochia nas, kir [i 102 b, w Jefufa. . . ker ie [pochiet od [uetiga Duca
104 a, kir ochie w nebu priti, ta ima 104 b, da ie tu deite prawi
bug, kir ie [tuaril zemglio 106 b, V tebe nawm fe ie adan rodiv, ker bode
eral 106 b, ker (quod) fem culi diaw 109 a. Pronom. posses. se
tudi A. da Sommar. izogiblje in piSe mesto njega gen, n. pr.
i w Jefufa Chriftufa [inica gnega iediniga 104 a. — Superlat.
se tvori s pomodjo besedice nai in nar: nar bulfi 69a, 98 b,
nai magne 103 b in sicer se komparativna oblika ne sklada
popolnoma s samostalnikom t. j. komparat. ima v femin. Se
svojo staro obliko na -§i: ta (hofteria) ie nar bulfi 98 b.

V sledeem so navedeni najvaznejsi oddelki te za naSa
dialektologi¢na preiskavanja vazne knjige, in sicer zanimivi
predgovor, gramati¢ni obrazci, cerkvene pesni in molitve in
iz slovarja vse one besede, katere so vaZne radi svoje redkosti
ali pa zanimive radi oblike. Pomot nisem hotel popravljati,
dasi to pri sloven. besedah ete. ni tezko, kajti v nekaterih
sludajih se pri sedanjem gradiva ne da dolo¢iti, je li to dia-
lektiéna oblika ali samo pomotna pisava. Zato sem pustil
tudi vse one pomote originala, katere si vsakdo lahko sam
popravi, da se po teh da bolje soditi o onih, kjer je korektura
tezavnejSa. Isto velja v italijanskem oddelku.

Albenigno Letlore. (7 b).

La lingua Schiana, che fra le lingue volgari & la maggiore,
¢ piit diffufa, parlandofi in effa dal mar Advriatico, [ino all' Oceano
Settentrionale, da Boemi, Moraui, Ongheri, Croati, Moldaui, Valachi,
Bofuefi, e lor vicini, da Poloni, Lituani, Pruteni, Ru/Ji, ¢ Bulgari;
per haver proprij cavatteri, che fra vocali, e confonanti fono tren-
tatre, non [i poffono cosi facilmente ferivere i lor vocaboli com Ui
noftri Latini, ¢'habbino quella debita, e real con (8 a) fonanza, accento,
e pronuncia, ¢ hawrebbono fe foffero feritti con le lor proprie lettere.
Onde dewi auertive, che doue trouerai ch, o fij in principio, & in
mezo, o in fine della ditione, come farebbe in chiereulie, clichiat, e
mogoch ; [i deue pronunciare, come direffimo noi in Italiano chiamare,
orecchie, &c. in [eambio del qual ch, lor fi feruono d’'vna lettera
detta chieru. Hanno folo tre tempi differenti ne’ verbi, cioé il prefente ;
il preterito imperfetto, perfetto, e plusquam perfetto fono ad vn me-
(Icll’imo modo; & il futuro, come puoi vedere (8 b) nella coniugatione
d'amo. La prima perfona fingolare del prefente dell’ Indicativo fi
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termina [empre in m, cioé O in am, vt imam. i. habeo, & in em, vt
veriem .i. eredo, & in im, vt lubim. i amo, né in on, né in wm, non
30 fe ve ne fono, La feconda perfona [cambiato Um, in s, [i termina
O in as, vt imas. i. habes, O in es, vt veries. i, credis, O in is, vt
lubis .i. amas. La terza levato via quell’s, refta la terminatione della
vocale antecedente, vt ima. i. habet, verie. i. eredit, lubi. i. amat. La
prima perfoma del plurale [i termina in tutli i verbi in mo, vf ima-
mo (9 a) veriemo, lubimo. i. habemus, credimus, amamus ; aggiun-
gendo quel mo dopi la terminatione della terza perfona del [ingolare.
La [econda fi termina in te, vt imate, veriete, lubite, i. habetis, creditis,
amatis. La terza poi in io, vt imaio, vericio, lubiio. i. habent, cre-
dunt, amant. La prima, [econda, e terza perfona del pretevito im-
perfetto, perfetto, & plufquam perfetto, ¢ futuro, dell’ indicativo,
optativo, e [ubiuntivo [i termina O in au, of diow. i. dizi, & in ew,
vf imew. i. habui, o in iw, of Iubiv, i, amani, & alewni anco in ou,
vt fou. i. iwi (9b) aggiontoui perd auanti il verbo fum, es, eft; la
cui coniugatione dowrai in primis faper beniffimo i mente, perche
[i adopra in questa lingua come nell' Italiana il verbo habeo: in
fomma pavlano in pafliva figni ficatione, come woi diciamo, io hé
amato, e lor dicono, ieft fem lubiu. i. io fono amato. La prima,
fecida, e terza perfona poi al plurale in aleuni [i termina in le,
vt fmo imele, veriale. i. habwimus, credimus; & altvi in Ui, vt fmo
lubili. i. amawimus; wccompagnate con fum, es, eft, che vi fempre
infieme con tutli i tempi, cecettuato il prefente (10 a) dell’ Indicativo
di cui gid 8¢ ragionato; e quello dell’ Imperativo, che fi termina
alle volte in e, vt ime ti. i. habe tu, & anco in i, vt lubi ti. i. ama
tu: la terza perfona nel medifimo modo. La prima, [econda, ¢ terza
del plurale vanno come quelle del prefente dell’ Indicativo, mettendo
i pronomi dopi il verbo more latinorum. Il prefente dell’ ottativo
per effer congion to con Uimperfetto, lo fequita anco nella termina-
tione, aggiontowi il verbo fum, es, eft. Il prefente del Subiuntivo, ¢
il medefimo, ch’é quello dell’ Indicativo, mettendo perd auanti (10 b)
il verbo quefto aduerbio Cadar i. quando, o Aew. La terminatione
del prefente, & imperfetto, dell’ Infinitivo ¢ in £, vt imat. i. habere,
Jecondo il corrotto parlare di quefti confini, dowe io mi ritrono, che
in altre terminationi anco hd fequitato, che fi dourebbe terminare in
ti, ot imati. i. habere. Gli altri tempi dell’ Infinitivo pare & me,
che non & adoprino, perd mom we dwrd altro.  La terminatione de
verbi in w, ot imen, lubin, ferue ne’ nomi mafeolini, ¢ newtri, ma
ne' feminini tu hai da voltar quell’ w, in en la, vt lei ha hawdo,
ona ie imela, lei ha amato (11a), ona ie lubile, &e. & quefto
[i fa in tutti i tempi, che i verbi [i terminano in w, ot imeu,
imela, diau, dida, floru, [ftorlu, recu, recla. Da i verbi [i formano
i nomi verbali, e participij more latinorum: ma di tanta diverfo
terminatione, che non fe ne pui dar regola certa, pers imparali con la
pratica. I gevumdivi [i terminano in ch, vt lezech, goworech. Auertifei,
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che fono aleuni verbi annomali, ¢'honno totalmente differente il pre-
Jente da gli altri tempi, vt grem, i. vado in pracfenti, & [em fou
. ini in preteritis. chiem id eft volo, fem otew, id eft volui (11b).
I pronomi fono quefti, io, ieft, tu, ti, lui, on, noi, mi, voi, vi, quelli, oni.

| Coniugatione di [um, es.

Indicativo modo tempore pragfenti,

Fgo fum Jeft fem
Tu es Ti fi
Lile eft On ie
Nos Jumus Mi fmo
Vos eftis Vi fte
1ili funt Oni fo
; P. imp. Eram Sem biu
! Eras Si bin
; Erat Je biu
. Eramus Smo bili
; Eratis Ste bili (12 a)
Erant fo bili
P. perf. Fui JSem biu
Fuifti St bin
‘it Je biu
Fuimus [mo bili
Fuiftis fte bili
Fuerunt [o bili
P. pluf. Fueram fem biu
Fueras i biu
Fuerat Je biv
Fueramus fmo bili
Fueratis Jte bili
Fuerant fo bili
Fut. Ero Bom
Eris Bos
FErit Bo, vt bode
Erimus Bome (12 D)
Eritis bote
Frunt bodo, & hodio
Imp. Sis, & efto bodi ti
Praef. Sit, efto bodi on
Fut. Simus bodimo mi

Efte, vel eftote
Sint, [untote

bodite »i
hodite oni

o e o 2 S e LB
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Praef. fim
[is
[it
Simus

[itis
Snit

P. imp. Effem ego

Tu effes
Iile effet
Nos effemus
Vos effetis
1lli effent
P. perf. Fuerim
Fueris
Fuerit
Fuerimus
Furitis
Fuerint

J l)( ufy. Fuiflem

“uiffes
Fuiffet
Fuiffemus
Fuiffetis
Fuiffent

Fut. Fuero

‘weris
Fuerit
Fuerimus
Fueritis
Fuerint

Inf. Ejffe

V. Oblak: Doneski k historiéni slovensk: dialektologiji.

L’ Ottativo, e Subiontivo ¢ tutto ad on maodo.

acu fem

fi

e

JSino

fte

[o

da bi ieft bin
da bi ti biu
da bi on bin
da bi mi bili (13 a)
da bi vi bili
da bi oni bili
da bi ieft biu
da bi ti biu
da bi on biu
da bi mi bili
da bi vi bili
da bi oni bili

da bi ieft bin

da bi ti biu

da bi on biu

da bi mi bili

da bi vi bili

da bi oni bili

acu bom, vel cadar bodem
cadar bodes, vel bos
cadar bode, vel ho (13 b)
cadar bomo

cadar bote, vel bofte
cadar bodo, vel bodio
bit, non ha altro.

O vtinam. i. & Dio voleffe. O Bug oteu.

Praef. Ego amo
Tw amas
llle amat
Nos amamus
Vos amatis
Ille amant

Imp. Ego amaba.

Tu amabas
Tile amabat

ieft lubim
ti lubis
on luln
mi lubimo
vi lubite
oni lubiio

ieft fem lubin
ti [i lubiu
on ie lubiu
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Nos amabamus
Vos amabatis
Jlle amabant

Perf. Ego amaui
Tu amanuifti
llle amauit
Nos amauinmus
Vos amauiftis
1l amauerunt

Piuf. Ego amauera
Tu amaueras
e amaverat
Nos amaueramus
Vos amaueratis
Ll amawerant

F. Ego amabo
Tu amabis
Ille amabit
Nos amabim’
Vos amabitis
Wi amabunt

Ip, Ama tn
Amet ille
Amemus nos
Awmete vos
Ament illi

Fut. Amato tu
Amato ille
Amem’ nos
Amatote vos
Amato illi

Opt. Vtinam amarem

Amares tu
Ille amaret
Nos amaremus
Vos amarelis
i amaret

mi fmo lubili
vi fte lubili (14 a)
oni fo lubili

ieft fem lubin

ti i lubiu ’
on ie lubiu

mi fmo lubili

vi [le lubili

oni so lubili

ieft se lubiu
ti [i lubin
on ie lubii
mi fmo lubili
vi fte lubili
oni so lubili

ieft bom lubiu.

ti bos lubiu

on bo lubiu

mi bomo lubili

vi bofte lubili (14 b)
oni bodio lubili

luli ti
lubi on
lubimo mi
lubite vl
lubiio oni

bos lubiu ti

bo lubiv on

bomo lubili mi

hofte lubili vi

bodiio lubili oni

Bug otew da bi biv lubin
da bi i biv lubiu

da bi on biv lubiv

da bi mi bili lubili

da bi vi bili lubili (15 a)
da bi oni bili wnli.

Il pretevito perfetto, e plufquam perfetto @ fimile.

Fut. Viinam ego amem

Tu ames
lile amet

Bug otew da bi ieft lubiv
da bi ti lubiu
da bi m lubiv

o1
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Nos amemus da bi mi lubili
Vos ametis da bi vi lubili
Il ament da bi omi lubili
Sub. Cum ego amem cadar, vel acu ieft lubim
Tu ames ti lubis
Ille amet on lubi
Nos amemus mi lubimo
Vos ametis vi lubite
JUi ament oni lubiio.
P. imp. Cum ego amarem da bi ieft bin lubin (15 b)
Tu amares da bi i biv lubiv
Ille amaret da bi on biu lubiu
Nos amaremus da bi mi bili lubili
Vos amaretis da bi oi bili lubili
1l amaret da bi oni bili lubili

Il preterito perfetto, & plufquam perfetto fono il medefimo, onde per
breuita gli tralafcio.

Fut. Cum ego amavero cadar ieft bom lubiu
T amaneris ti bos lubiu
llle amauerit on bo lubiu
Nos amauverimus mi bomo lubili
Vos amaueritis vi bofte lubili (16 a)
Illi amauerint oni bodiio lubili

Inf. Amare tubit
Amauiffe ie lubiu

Vi fono alcuni verbi, che all’ Infinitivo [i terminano in ch, vt rech, otech.
Auertimenti cirea | nomi.

I nomi [i declinano al modo dé latini, con diverfa termina-
tione quafi in tutti i cafi, e [fenza articoli, quali lor non adoprano,
ecceltuato U articolo od nel genetivo, & ablativo, Percid tu deui
auertire, che nel ragionare (16 b) tu facei regger @ i verhi i medefimi
cafi, che reggerebbono fe tu parlaffi latinamente, civé li verbi, ¢hanno
il Dativo, o Accufativo, &ec. tu glielo dij anco in Schiavo, vt donaci
del pane. dai nam cruca. ama noi. lubi nas. Per ordinario i nomi
ma/‘g)laini, e neutri nell’ Accufativo fingolave [i terminano in a,
& in feminini in o, & alle volte in e, te ne metters alewni per
efempio de gli altri,
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Latino

Nominativo Pater
Genetivo Patris
Dativo Patri
Accufativo Patrem
Vocativo Pater
Ablativo Patre

Pl. Nominativo Patres
Genetivo Putrit
Dativo Patribus
Accufativo Putres
Vocativo Patres
Ablativo Patrily

Nominativo Mater
Genetivo Matris
Dativo Matri
Accufativo Matrem
Vocativo Mater
Ablativo Matre

Pl. Nominativo Matres
Genetivo Matrii
Dativo Matribus
Accufativo Matres
Vocativo Matres
Ablative Matrit’

Sing. Nominativo eqo
Genetivo mei
Dativo mihi
Accufativo me
Ablativo me

Pl. Nominativo nos
Genetivo nostrim
Dativo nobis
Aceufative nos
Ablativo nobis

Ning. Nominativo i
Genetivo tui
Datiuo tibi
Acecufativo te
Vocativo tu
Ablativo te

Schiauo

ochia
ochieta
ochietu
ochieta
ochia (17 a)
od ochicta
ochieti

od ochietic
ochietom
ochiete
ochieti

od ochietic

mali

od matere
materi
matero
mati

od matere

matere

od materic
materem
matere
matere (17 b)
od materic
ieft

od mene
meni
mene

od mene

mi

od naic
nam
nas

od nas

fi

od tebe
tebi
tebe

t

od tebe

93
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PL. Nominativo vos vi (18a)
Genelivo veftrion od raie
Dativo vobis vam
Aceufative ros ras
Vocativo vos i
Ablativo vobis od ras
Sing. Nominativo ille, illa, illud on, ona, onu
Genetivo illius od niega, nie, niega
Dativo illi gnemu, gniei, gnemu
Accufativo illum, illam, ithul gnega, grio, onw,
Ablative illo, illa, illo od gnega, gnie, gnega
Pl. Nominativo illi, ille, illa oni, one, onu
Gen. illorum, illarum, illorwm od gnic (18 b)
Dativo illis gnim
Aceufativo illos, illas, illa ona
Ablativo illis ol gnic

Doue trouerai fevitto thia, i pronuncia come matthio, & non
come tertia,

L’ articolo, lo, in genere mafcolino, ¢ neutro, che vfiamo in
Ttaliano, vt, non lo voglio, in [chiano [i dice ga, vt, ni ga chi7.
& il feminino, la fi dice io, of, non la voglio, ni wo chiem.

I nomi foftantiui anco proprij diventano ben [peffo adiettivi,
vt, come quefta cafa ¢ di (19a) Gregorio, lor dirannn gregoriana,
ta Kiffa ie gregoriaua. E quefti tali nomi in genere feminino [i
terminano in wa, come il [uddetto, & li mafcolini, & neutri in wn
vt, ta cogn ie Terentiauu, quefto cauallo ¢ di Terentio.

I lor nomi diminutivi fi terminano in ich, vt osl. i afino,
oslich. 1. afinino.

La s, aggionta & qual [i voglia parola fignifica con, & allhora
el cal nome [i mette in Ablativo, »t, il Swynore Gofpud, con il
Signor Sgofpuda. & w, veol dire in, rt, in Chiefa, w cirguu. inu,
& i, fignifican &, of, io, ¢ tu (19b) ieft inu ti. il K pofto auanti
@ qualche dittione, significa appo, ideft apud, vt. vien quic appo di
me, pui fem k mene.

Salutationi ordinarie.

La mattina dicono, dobro iutro, che propriamente [ignifica,
buona mattina. i rifponde bug dai, id eft Dio concedi, ouwern rifpon-
dono, dober vam bug dai, Dio vi dia bene, le quali due rifpofte [i
vfano & vender il faluto ad ogni [alutatione.

La fera dicono, dober vechier bug dai, buona [era Dio dia,
la rifpofta vt fupra. Fra il (20 a) giorno, bug vas prime, i. Dio
vi vicewi, rifpofta vt fupra, bug dai, bug fuame, Dio con voi, buy
dai frechio, Dio dia rentura, vifpofta ot fupra.
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Quando [i flranuta dicono, bug vam pomagai, Dio v'aiuti.
vifpofta, bug vam lunai, Dio vi rimuneri. I loro brindefi fono
quefti, pomafi vom bug, che propriamente vuol dire, Dio vi aiuti,
rifpofta, bug vam zeghnai, id eft Dio vi benedichi, la qual rifpofta
ofano anco dire nell'an gurar il buon pro vi faceia, entrando dove
fi mangia.

Refta hora dinfegnare il modo di wumerare, & qui voglio (20 b)
metter per ordine tutti @ numeri, fe bene sono nel Vocabolario ogniuno
al fuo luogo.

Haliano Schiauo
Vo ardam
Due dua
Tre tri
Quattro [tiri
Cinque pet

Sei [eft
Sette [edem
Otto offem
Nowe deuet
Dieci deffet
Videci anaift
Dodici duanaift
Tridici trinaift

E cosi fi va aggiongedo quel (21 a) naift dietro il numero
cardinale, & per dir meglio principale, fino al venti, che fi dice poi
duaiffete,

Ventiuno adam inu duaiffete
Ventidua dua inu duaiffete
Ventitre tri inu duaiffete

E cost andando aggiongendo quel duaiffete dopo Uvno, due,
&e. fino al trenta. Et nota, che mettono il wwmero minore avanti
al maggiore al contrario di noi.

Trenta trideffet

Trentauno adam inu trideffet
Trentadua dua inu trideffet
Trentatre tri inu trideffet

Tieta quattro  [tiri inu trideflet (21 a)
E cosi fino al quaranta aggiongendo quel deffet dopé il numero
dell’ vno fino al dieci inclufiug.
Quaranta * [tiride/fet

Quaritauno  ad@ inw flivideffet
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Seguitando Uordine come nel trenta di aggionger il deflet, come
tu farai anco ne’ numeri feguenti del.

Cinganta petdeffet
Cinquantauno adam inw petdeflet, & ¢
Seffunta Seft deffet
Seflantauno adam i feftdeffet, & o,
Settanta [edem deffet, & .
Ottanta offemdeffet, & e.
ltaliano Schiauo (22 a)
Nouanta duetdeflet, & c.
Cento [tou
Ducento due [tou
Trecento tri [tou
Aggiongendo quel ftow dopd Ui nwumeri ordinarij.
Mille tanzent
Anno leito
Mefe meflez

I lovo proprij nomi de’ mefi fono quafi i medefimi de’ noftri,

perd non li metto,

Seftimana
Giorno
Notte
THora
Domenica
Lanedi
Martedi
Mercordi
Gioedi
Venerdi
Sabbato

teiden

dan

noch

ora

nedeiglia

pandelec

torec (22 b)

[redo. che vuol dire mezo.
chietertec i. quarto

petec i. quinto
[abbota

Za tem sledi takoj slovar, katerega pa jaz objavim e le
na konci. Pred slovarjem naj stoje ostali oddelki knjige,
posebno teksti t. j. razgovori, pesni in molitve.

Ragionamento famigliare del viandante col paefano delle cofe pii
neceffarie (98 a).
V. Huomo da bene, o bella figlivola ¢ quefta bona ftrada per andare a
Duino? Zlowee brumen, o lepa declifa, ie ta dober pot za it w Duin.
P. Signor si. ia Gofpud. Signor no. ne Gofpud. che Ut buona.

da ie dober.
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Quante miglia vi fono ancora fino la? colico mija fo fe do tam?
Poco. malo. Vno e mezo. (98 b) adam inu pou.

. Vi ringratio. vas 2acualem.

Andate con Dio. puite s° Bogo.
Doue ¢ buona hofteria? ki ie dobra hofteria?
Quefta ¢ la migliore, ta ie nar bulfi.

. Buon di patrone. dobro iutro Gofpudar.

Buon di ¢ buon’ anno. dober vam Bug dai.

. Che cofa di buono hawemo da definare? cai dobriga bomo imele

2a cuffet?
Tutto quello, che vi piacerda. Ker vam bo vffech,

. lo voglio buono carne, ¢ mi (99 a) glior pefee. ieft chiem dobro

mefso, inu bulfiga riba.
Ve ne darvemo. vam bomo dale. Horsit lavatevi le mani, & an-
date @ tawola. Niv muitefe roke, inu poite k' mifo.

. Dateci del miglior vino, che habbiate. daite nam bdfiga vina,

ker imate. & anco di quella ribolla di Profecco tanto buona.
inu tiftiga ribulla Proffecaua tolicai dobriga.

Eeccouela qui. le io tu.

O U 2 bella. & ie lepa. Brindefi. Pomafi vam Bug.

Buon pro ol faccia. Bug vam zeghnai (99 b).

O quefta ¢ buona, e dolce. o leta ie dobra, inu slatca. quanto
vi viene? fate il conto. colicai vam gie? [torite vatingo.

Ci viene due da venti. nam gre due libre.

E' troppo. ie previch. vi bafta trenta [Oldi. vam feusa, trideffet
[foude.

Date quel che volete. daite ker chiefe.

¢ in ordine il cauallo? ie le napraven cogn?

Signor si. ia gospud.

. Menatelo qua. peliaitega fem. Polvemo arrvivar quefla [era

Triefte? bomo maogle (100 a) dreue prit do Terfta,
Potrete commodamente. bofte mogle dobro.

. Horsit vi lafcio con Dio. vas puftim § Bogo.

Andate. che Dio vi dia buon viaggio. poite, ker Vam Bug dai
dobro pot.

. Buona fera M. hofto. dober vechier M. hoft. Potremo quefta fera

alloggiar qui da voi? bomo mogle dreve erpergat tu per vas?

Signor [i, venite pure, che non flarete in allro luogo meglio.
Ja gospud, puite pur, da ne bofte ftale bulfi nicamer, coi le
tueai (100 b).

. Fate che il canallo habbia il fuo bifogno. florite da cogn bo

imeu gnegoua potreba,
Haura ogni cofa, non dubitate. bode imew vfe, ne boitefe.

. Andiamo in camera, poimo k' camere.

Signore venite @ cena, ch’® hora. Gospud poite vechieriat, ker
ie vra.
7
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V. Andiamoci prima & fealdar vn poco, poimo poprei ano malo
Je fegret.

P. Venite, che v buon fuoco. puite, da ie dober oggn.

V. Hauete pine trijto vino, di quello, ¢ habbinmo benuto (101 a)
Duino. imate cuiffa vina, coi tijte, ker fmo pile v Duin.

P. N’ habbiamo bene ancora noi di cost buono, ma ¢ piic caro,
imamo tudi mi tolicai dobriga, ma ie vech drago.

V. Non importa. nich falli. Dateci pur del migliore, fin come effer
Ji voglia, daite nam bulfiga, bode ker bode.  Domattina faremo,
i conti, & vi pagaremo. Jutro bomo fiorle ratingo, inu vas bomo
plachiale. Intanto andiamo @& veder del cauallo come fta, e poi
ancora noi anderemo & ripofare. Sadai poimo mercat cogna
cocw ftoi, inu pai (101 b) tudi mi pridemo fe pochiuat.

P. Andiamo. poimo. porta qui la caudela inanzi. perneffe fem
zuechio naprei.

V. Hi beuuto? ie piu? dateli la biawa , ch'io voglio ftar @ vedere
JSinche U habbi mangiata. daite mu ovas, da chiem videt docle
bode o snew. Non vedi tu come ha le gam be infangate? ne
vides ti cocu ima noghe blatne?

P. Non habbiate penfiero, che io glie le lawerd, ne [kerbite da gnic
bom opraw gnemu.

V. Horsi: fta bene. nu floi dobro. non wmanca altro, [e ni che
domattina @ buon’ hora (102 a) lo facciate inferrare. nich
drufiga ie potreba, coi iutro fgodai ga [torile podeouat.

P. Cosi farems. tack bomo jtorle. andate Signor it dormire, ¢'hormai
¢ meza notte. puite gofpud Jpat, da ie vei [corai pouw noch.

V. Hauete meffo i lenzuoli netti? vi [te poftauen pugniue chifte ?

P. Signor fi. ia gofpud. vi lafeio vna felice notte. vam puftim
lacco noch.

V. Andate con Dio. Puite s' Bogo. (102 b)

Se in aleuno [i ha da verificare la fentenza di S. Gieronimo.
Qui Jeribit, multos. affumit indices. Io tengo cio habbia efjer vero in
me per piit caufe. .

Pater nofter.

Ochia nus, Kir [i u nebefic, pofuechiens bode toio ime. Pridi
toio craglieftuo.  Ifidiffe toia voglia coker na nebe (103 a) tacu na
zemglie. Danas nam dai nas vfacdagni crue:  inuw odpuw/ti nam
naffe dughe, coker mi odpufchiamo naffim dufwicom ; inu nas ne
vpegliai na fewffo ; Ma orize nas od cudega. Amen.

Aue Maria.

Chiefjena ji Maria, ghnade [i pouna, Gofpud ie jtabo; zegh-
nana i ti mei vfje zenami, (103 b) zeghnan ie toi jad toiga telefa
Jefus. fueta Maria mati bofia wmoli za nas grefnike fadai, inu u
vra od [merti nafce. Amen.

o et o

p——
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Credo,

Jeft veviem w Boga Ochieta vffegamoyochiya, ftuarnica nebes, inu
zemglie. Iu Jefufa Chriftufu finca gnega iediniga gofpodi naffiga. Kir
ie (104 a) [pochiet od [uetiga Duca, voien od divizze Marie. Martran
ie pod Pontion Pilatu/on, na cris ie vafpet, ferifa ie [net, merteu
ie u grob polozen. Pred pacou ie [ou, na trechi dan ie od fmerti
oftau. Stopeu ie na nebeffic, fedi na defniffu Boga Ochieta wfjega-
mogochiga, Od tud ima prit fudit 2ive, inu martue. Veriem u fuetiga
Duca; fuetw Kerftianfeco Cirguu, Gmaino (104 b) [uechienicou.
Odpufehiagne od gricou, vftagnie tiga telefa. vechnon leben. Amen.

! dieci commandamenti in ver(l.

Kir ochie w nebu priti,

T ima ocraniti

Tic deflet zapouedi,

On veruie w aniga Boga

Spraviga od joiga [arzd,

Inu foiga blifyniga.
Kirie, Chrifte eleifon.

Ne rodiffe zlouec vanno [nau
Inwe per bozin imenu.
Prafnui 2lovec ai prafuic fuoi, (105 a)
Ai fuoic [ftarigic [poftoi,
Zlouee zloweca ne vmore,
Inu nicar ne crade.
Kirie, Chrifte eleifon,

Prefuftua ne tribai,
Faus prichia ne bodes,
Luskiga blaga ne zelei
Luskig zenei ne prigorei.
Dai nam ga Bug der2ati,
Mavria Bofia Mati,
Ta nam ga ocrati
Nebefkiga druzina
Duflifle od [uetiga raia.
Kirie, Chrifte eleifon (105 b)

| cinque commandamenti della 8. Chiefa.

Imet Maffa w dan prafnica zapovedniga. Puftit w carvifmu, inu
drughe vilie, inu ni ieft meffou u patec, ni w Saboto. I fpouidatfe nai
magne an crat vffuc leto. Obcaiatfe w velike nochie. Plachiat deffe-
tino coler vzanfa.

i
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Lode [pirituale per il giorno di Natale, e dell Epifania di N. 8.
Giefu Chrifto (106 a)

Ta fuetla [ueifda ta ic zasla
Za ono [tran chierné gore;
Ona nam [ueti firoco,
Sirocd, inu viffoco.

V [ueifde ftor Deite miadic
V' vokec derzi an cris slate
V erisfo slatni pujtobi,

Da ie ta Deite praui Bug.
Da ie to Deite roieno

Noter w tem mefto Betlemao
Vanei priproftnei flulifi,
Veneic voluski taffoufec;
Spofnauga ie oslich, valec
Da ie tu Deite praui Bug, (106 b)
Kir i¢ [ftuaril zemglio, nebi,
Kerfchienico daw duffo, telld.
Potle [o persle eraglie trije,
Gafpar, Melicor, Boltifar,
Inu oni fo koffro pernesle,
Veroe, miro, chifto slatd.
Inu doruieio Jefufa

Tega craglia nebeskiga.
Vefleliffe Jerufalem
Jerufalem meftu lepu.

V tebe nam [i ie adan rodiu,
Ker bode cral ces cral offe.
O chuala tebe Maria,

Ker fi nam dala fina toiga.

Per il giorno di Pafqua. (107a)

Jefus ie od [merti uftau
Od foie britke martre,
Da bi ne biv od [merti uflau,

Vas voglie zuet bi conez vzau.

O Kirie eleifon.

Bug ie tacu miloftiu biu,

Soiga finca mei nas puftin,

Od Marie diviffe roien biu,

Vas voglien zuet ie oueffeli.
0 Kirie eleifon.

Bug ie Judie vehiu,
Dua bi Bogu sluzile,
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1) Sie!

Judie fo zaslo vzele,
Na cris [o ga rafpele.
O Kirie eleifon.

Na eris ie to [fmert podiau, (107 b)
Sant Jofef iega dole [nau,
Maria ie preiemala,
Te rane feoffonala.
O Kirie eleifon.

Merteu ie u grob zacopan
An velic camen na grob dian,
Na trechi dan ie od [merti vftau,
Marie fam ker fe ie pricazen.

O Kirie eleifon.

Maria Maidalena,

Ta ie ta perua bila,

Kirie Jefufa videla

Da ie od fmerti vjtan,
0 Kirie eleifon.

Ta angel ie K'tem zenam dian,
Da ie Jefus od fmerti vftau,
Poite, tim Jogram pravite, (108 a)
Inu San Petro ofnanite.

O Kirie eleifon.

Sant Tomas ie ne veriem?) biu,
Se ie comech tega dobiu,
Da ie Jefus od [merti vftau,
Od foie britke martre.

0 Kirie eleifon.

Maria divizza
Ta bode naffa pomochnizza,
Nebefeoga ladagna,
Duzzifla fuetiga raia.

0 Kirie eleifon.

Alleluia, alleluia, alleluia,
Ob tu fe veffelimo,
Inu a gualimo,

0 Kirie eleifon.

101



102 V. Oblak: Doneski k historiéni slovenski dialektologiji.

In die Pentecoftes. (108 b)

Pridi F'nam Bug fueti Due,
Naponi farzi tuic vernic glindi,
Rafghi oggn toie lubefni,
Po tie toic zapouidi
Kir fmo mnoghega slact

Jeffica, i fole.
Pripraui nas Bug, na tu viru fuoin,
Troftai nas Bug, Bug f[ueti Due,
Ta chiaft, inu cuala ta bodi
Bogu dana. Allelwia, alleluia.

Confiteor. (109a)

Jest boghe grefnic zlowec fe fpouem inmu_fem dufan dan gofpodi
Bogu, lubi divifle Marie, vffem [uechnicom, inu fuetichiam, inu vam
[povednicu na bosi mestu, Ker fem ewli diau, ali floru od zachietea
moiga zivota, do danafgne dan, bode fam, ali famodruy, vedech, ali
ne vedech, [pech, chiwi, lezt, fmilion, ali [diagnem: (109 b) & Go-
[pud Bug Ker [em culi pregreffiu, ali pozabeu tega me ie vffeqa
2au, inu me velico griva [praviga moiga cerzd. Od tie, inu od vffec
drughe grecou, Keleric ieft fefe ne morem [pomnit, proflim vas
[povednica na bozi meftu dua mi ochiete ano pocoro chres teifte, an
odpuytec, inu ano penitentio dat. Jeft chiem fe w moim lebni po-
boulfat. (110 a).

Nel principio della predica fi fuol dire U Euangelio wolyare
de verbo ad verbum, ma prima quefta parole, cioid: V ti imene
Ochieta, Sina fuetiga Duca. Amen.

Mui lubefnive poprei Ker bofte sliffale ta fueta FEuangelia fe
bafte dole eiclene, inu bofte " andoctivo molile an Ochia nas, ete.
inu_Aue Mario, etc. tacu recoch. Finito il Pater, etc. Aue fi dice
(110 b) poi lewandofi il popolo in piedi:

Tacu [e boste veffello gore derzale coker [¢ ie Maria Maig-
dalena derzala, cadar fo gno bili ti greke odpufchiene, inu fe bofte
Jnamerouale, ftem fuagnin fuetiga crifa. V ti imene Ochieta, inu
Sina, inu fuetiga Duca. Amen.

Inu bofte postlufale ta fueta Euangelia coker nam pife, inu
[prichivie ta lubefnive (111 a) canzler, inu sluga bosi Sant N. na
tic N. poftaue, slatinfkega, na vas ieffic tacu recoch. Cosi finito I
Euangelio [i dice: Tolicai [o te befede danafyniga fuetiqa Euangelia
po Keteric Ochia Bug voffegamogoch odpufti nam vffe nafic greke,
imu criviffe. B poi fi predica, et in fine Ji [oggiongono quefle, &
JSimil parole :

Sadai ne vem cai vam drufiga poveidat coker iest (111 b) vas
perporochim, inu vaffe varoke, ker fo domi gojpodi Bugi. 'V ti

N N Y N W mr——
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imene Ochieta, inu Sina, inu fuetiga Duca. Amen. Id eft, In no-
mine Patris, et Filij, et Spiritus fancti. Amen.

Laus Deo, B. Mari@ [emper virgini, D). Gregorio magno fpeci-
ali meo protectori, in cuins  folemnitate hec complewi. Anno Do-
mini, 1607, (112 a).

IN VDINE
Appreffo Gio, Battifta Natolini.
MDCVII

~ To je konec cele knjige. Da ne razkosam preved tekstov
naj sledi Se le sedaj slovar.

Abbaiare laiat (22 b)
abbandonare zapufiit, oftauit,
abbafJare podnifchit
abbaffar la tefta kinit
abbellirve nariet
abbeuerare napoit
abboccarfi ogouorit
abbraceiare obiet
abbruciare zafgat
abominare ghnuffit
abondante obiln
abondanza obilie (23 a)
abondare bit obilie

a buon’ hora [godai
abufo ne nanada
acecarezzare dragouat
aceecare zaslipit
accendere vufgat
accennare maghnit
aceiaio ieclo
aceialino ereffillo
accidia lenoft
accidiofo linaz
accioche da
accomodaure nariedit
accompagnare [drufit
accomprare cupit
acconfentire priftat
accordare Jprauit
accorgerfi Jmilitfe (23 b)
accorto [mislin
accoftarfi perblizoualfe
acerefcere gmerat, perlofit.
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aceumudare
acenfare
acerbo
aceto

ago

acqua
acqua di vita
acqua pronana
acquetare
acquiftare
aducquare
adagio, piano
addolcire
addolorare
addormentar(i
adempire
adeflo
adirarfi
adirato
adoperare
adorare
adoratione
adornare
adoffo
adulare
adultera
adulterio
adultero
adunare
adunque
aere
affabile
affamato
affannare
affannato
affaticare
affaturare
affermare
affibbiare
affilare
affittare
affliggerfi
afftittione
affogarfi
affondare
affrettare

veup slofit

tozit

kiffelo

ozzat, ieffic

igla

voda

fgano vino, i. vino abbruciato
dezieunifu

rgodit

dobit

vodnit

pochiafe, polacu
gladit, slatew [torit
2aloftit (24 a)
zafpatfe

doperneffit
[adai

[arditfe

[ardit

nuffat

pomolit, clagnat
pomolituo
nariet

na, ces

Kinit

bludnica
bludnoft
blwdnic, prefufnic
[uabit

nit

ater, luft
priafniv (24b)
lachian
zalovit, Inricuft
zaloftn

Srentat
Jaubrat
poterdit, prawit
podprezet
bruffit

Jitat

zalouitfe

zaloft

topitfe

topit

kitit

VA
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affrontare proti ftat
agghincciare Smerzouat
aggiongere perlozit
agguagliare poglicat (25 a)
aglio cefgnic
agnello ianchich
aquzzare bruffit
agomitolare motat
aggrandire Juiffat
agrefto greft
aivtare pomagat
aiuto pomaoch
albero dreu
aleuno keteri
all' improvifo  pres nadianci
all’ incontro proti
all’ indietto nazai
allagare vodena peoliat
allegerire thaco ftorit
alloggiamento [ftanw, priathie
alloggiare empergat
allegramente veffelin (25 b)
allegrarfi veffelitfe
allegrezza veffelie
allegro veffen
allhora tedai
allontanarfi it dalech
almeno mayne
al prefente gotou
altezza vifjocuft
alto viffoco
altramente drugachi
altro drugo
alzare vfdinit
amalarfi obolitfe
amalato bolan
amante JSnubaz
amare lubit
amaro gorupo
amaritudine gorupoft (26 a)
amato lubefnive
amata luba
amazzare vbuet, omorit
ambafciatore poslan
ambidwi obadua
amicitia priazen

A
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amico
ammaeftrare
ammogliar/i
nmonire
ammaorbare
ammnorzare
amore
amoreuole
ampolina
ancudine
andare
anello
anedra
angelo
anguilla
anima
animale
animo
animofo
annitrire
anno

anno paffato
annodare
annulare
anniolare
anteceffori
anticipare
anticamente
antico

ape

aperto
apoftolo
apparecchiare
apparire
appartenere
appetito
appiceare
appoggiarfi
appreffo
approbare
aprire
arabbiare
arare
aratro

arca

archibufo
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priatel

vehit
ozenitfe
JSuarit
[mratit
vffecnit
lube2an
Tubefnin
angaftarifa
conanie

it, puit (26 bh)
perfien
razzua
agneu, angel
Lgor

dufla
2uigna

troft

troftan, cerchian

refghetat
leito

lane
2auezat
depenat
oblacnit
flarifi
preiat
[tarim
ftaro (27 a)
cella, chmella
odpert

Jogher, apoftel, Duanaiftia

perprauit
pricazat
obderzat
voglia, zela
obeffet
naslonitfe
blizu, per

peruolity ifeufit

odprit

oftechi

oreth

dreud
[erigna
pufia (27 b)
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arco
arder
ardire, verbo
ardore
arvenderfi
arena
argento
argine
armare
arma
armentaro
armento
arefca
arpigare
urpigo
arricchive
arroftire
arruginivfi
arte
artegliaria
afcelle
afecendere
afciugare
afcoltare
afcondere
afeofamente
afinaio
afino
afparago
afpergolo

affimigliare
affoluere
aftenerfi
aftrologo
attaccare
attendere
atterrare

a torto
attofficare

lue

goret

[met
goruchie

[e podat
peifec
[rebro

prot

orodit
orodia
chrednic
chreda
plena
brana vlech
hrana
bogatit
pech
riauitfe (28 a)
art

velica puffa
pod pafdike
left gore
[uffit
posluffat
ferit
[erinan
oslar

osl
prafchiche
cropilo
chiacat

prefcochit
defea
oblefet, obleft (28 b)
pelin
priglicat
proftit
[derzatfe
[ueifdar

it
mercat, chiuit
[uernit
criu
oftrupit
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auanti naprei, fpret, poprei
auanzare 0,

auaro [feop

auaritic [eopoft

auena ouas
auentira [rechia
auenturofo [rechian
auuerfario protivaic (29 a)
auertire ofnanit, opomonit
auezzarfi nauaditfe
awilire Smagat
awiluppare peruezat
auifare poueidat
autoriti oblaft

autore zachietec
auenire Je godit
azuro plaen
Bachetta fiba

bacello grac

badile [ubla
bagnare JSmochit
bagno toplifa
baleone oen

baglia doinifa, doica
ballare pleflat (29 b)
ballo ples

balordo preproft, nefnan
bambino deite
banchetto goftouagnie
banchettare vgoftit

banda crai, [tran
banda dritta defno [tran
banda finiftra lewo ftran
bandire handizet
barattare megnat

barba brada
barbiere britbar
balenare boufeat
balena kitta
barbottare mermrat
barca ladia, barca
barile barigla
bafciare buflat (30 a)
baffo nifco

da baffo aduerbio  [dolai
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baftardo
baftone
battaglia
battere, i. caftigare
battere i denti
batter denari
batter il grano
batter la porta
battefimo
battezare
battitura
battocchio
batti fuogo
beatitudine
beato
beceaio
becea morti
becearia
beceo
beceo d'vecello
beccare
beffare
belare, far la voce
della pecora
bellezza
bello
benda
bene
benedire
benigno
bere

inuitare & bere, i far brindefi
bewanda
beftia
biada
biancheggiare
hianco
biafimare
biaftema
biaftemare
bicchiere
birro
bifavolo
bifeia
bifognare
bifognofo

punert
palifa
boi

tepit, biet
Jeripat

couat denarie
mlatit

clucat

kerft

Kerftit
tepeignic
clepetez
oghnilu
blazenftuoft
blazen
meffar (30 b)
pogrebnic
meffaria
iarez

clun

picat
za[potouat
beceat

lepota
lip

ruta
dobro
zeghnat
lubefnin
pit
napitat
pithie (31 a)
zivina
zita
pobelit
beu
[magat
Jentovagne
Sentovat
glas
birich
predet
cachia
potrebat
potreben
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bocea ofta
boceale bocean
boceal da oglio  verch
boccone zelozai
boia manigaut (31 )
bogliente vroch
bollare zapechiat
bollo pechiat
bollire vret
honti dobrota
bombace pavola
borfa mofna
botta lodriffa
bottaccio putric
boue vou
braccio ranma
bragia ogla
brancare 2apopaft
briglia vfda
brava tunac
briachezza pianoft
brodo 2upa
buceo iama, lucgna, [pilu (32 a)
budelle chierene, vtroba
brutto gherd
bugia lazi
buono dober
bagiardo lazgnic
brina slana
burlare [chialit
burla [eiala
buttare vrech
butiro maslo.
Cacare Jrat
cacatoio laiben
caccia lou
caccialore lowez
cadauero mertou, truplo
caduco padechi
calamare caraman (32 b)
caleare peftat, teptat
calcagno pata
caleina tapno
calcio vritenit

caldaia cotlu
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calderino
caldo
caligine
caligaro
calore
calpeftrare
calice
caluezza
cileco
calzare
calzoni
cambiare
camerd
camice
caminare
camifeia
campagnd
campo
campand
campanile
canna della gola
canna d archibufo
cancelliere
candela
candela di [fewo
candeliere
cane
caneftro
canena
cannau
cantare
cantone
canuto
canzone
caparra
capegli
capello
capello di pagliu
capeftro
capezzale
capitano

capo
cappone
capra

capraro
capretto
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cotlich
toplo
f(li'u
[fofter
topluta
poteptat
Lelic
goloft
gou
oubet
bregheffe
meignat
cambra (33 a)
Srakifa od mafnicou
codit
frakifa
roie
gnina
[gon

ter
goutaniz
cen
canzler
[uechia
loinifu
laicter

pes
pleteniffa

eram

[irea

pet, poiat (33 b)
eol

ciu

peiffen

ara, 2aftuna
lafcie

elabue
slamnic
vazou
podglavgnee
autman
glaua
cappon

coza

cozar
coslich
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capriolo
carbone morto
carbone accefo
carcere
careftia
carezze
carezzare
carrigare
carne
carnendale
carogna
Carro
carta
cafu
cafeare
cafeio
caffu
caftagna
caftello
caftigare
caftira
cafto
caftrare
caftrato
caftrone
cataletto
cattaro
cattivo
caualcare
canaglia
canalla
cauallaro
cauallette

caualliero che fa la feda

cauvallo

cavare, i. hawrio
cauare. i, tirar fuora
cauezza

caolo

cazzuolo

cece

cedere

celebrar Meffa
celefte

cena

cenere

ferna
rogou
zerianifa (37 a)
caica
draghigna
tubofte
vofit
oblofit
mefs

pust

merca

s

papir
kiffa, doma
pa

ir

[erigna
coftagn
yrad
[trafat
chiftoft (37 h)
chift
Seopit
JSeoplien

[eopez
truga

casl
cud
iefdit
cepes
cobila
cubilar
cobilife
zidaunic
cogn
tochit
/ dret
aufra (38 a)
zeglia
shiffa
peflec
oghibat
maffauat
nebefco
vecheria

vepeu
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cenare
cento

ceppi

cera
cereare
cerchio
certamente
certo
ceruello
Ceruo

che? interrogatione
che

chi
chiamare
chiaro
chiauaro
chiauare. i, ferrar
con la chiaue
chiaue
chiaviftello
chiefa
chiocrio
chiodo
chioftro
chiudere
ciavatino
cianciare
ciafcheduno
cibo

cicala
cicoria
cieco

cielo
cifolare
ciglio
cignere
cigno

cima

cimice
cimiterio
cinguanta
cingque
cinta
cipolla
circoncifione
circoncidere

vecherial

[tou

[pona

vufe

ifeat
olroch :
vifno

vifen
muzana
ielen (38 b)
cai?

da

du, keteri
clichiat
iufno

cluchiar, sloffer
zaclenif

cluch

rine

cirqua

clochia

2uec

clofter .
zaprit, zapirat
Hicar
mermrat, clafot
vffaki (39 a)
ied

[erezae
radich
slepez
nebu
ifcat
{)’b{;rue
opaffat
lobidt
vere

enifa
2eqhn
pet naift
pet

pos

chibula
obrezagnie
obrezat (39 b)



circondare
circuito
ciregia
citare

citta
cittadino
ciuetta
COCOMEro
coda
cogliere
coglione
cognato
cognitione
cognome
coito
collare
collatoio
cola
collatione
collatione fare
colera

colle

collo
colombo
colore
colorare
colpa
colpeuoie
colpo
coltello
comandare.
comandamento
comare
combatter
come? interrogatione
come
commetter
cominciare
conmodite
commune =
communicare
copagnia
compagno
comparare
compaffione
compiacere
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2agradit
obroch
vifgne
citat
mefto
burgar
chiwe
codumer
I‘(l'p
pobrat
mode
diver
[nagne
preimac
plod
cedit
cedilu
lim (40 a)
Sruftic
Srufticat
fard
crebfich
vrat
golob
Sarban
Jarbat
crivifa
crivez
slac
nozich
veazet, zapovedat
2apoueid
botra
[tecat
cocu?
coker (40 D)
porochit
2achiet
nachin
navadnu
obeaiat
touariftuo, drusba
touaris
glicat
miloft
2artat
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commiato
compire
comprare
con

conca
concettione
concordia
concubina
condannare
condire
condurre
confirmare
confeffare
confeffore
confidarfi
confonder
confortare
confufione
conofcere
configliarfi
conferuare
confiderare
confolare
conftanza
confuctudine
confumare
contadino
contaminare
conte
contemplare
contentarfi
contefa
conteffa
confinoaye
contra
contradire
contrario
contraftare
contriftare
conturbare
conueneuole
conuitare
copiare
coperchio
coperto
coprive
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zloua
complit
cupit

nichifja
zachetie
slofenoft
curba (41 b)
obfodit
oftupat
pegliat, perpegliat
poterdit
Spoueidat
spoueidnic
vpatfe
JSmeffat
troftat
[meflagnie
poftnat
suelouatfe
ocranit, obarovat
Smislovat, premislit
troftat
Stanovitnoft
navada (42 b)
zadiat

emet

[erunit

cnes
rafmislit
contentutfe
crey
cneghigna
oftat

prudi
prutirech
brotivunic
cregat
zaloftit
JSinotit
pravichno
ego/tit

spiflat (42 a)
erivachia
poerin

pocrit

8*
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coppiere ; nalivar
coruo vran

corda [irie

corda da [tromento  ftruna
cornamufa mafnifa
corno roe

corona crona

corpo telliy

correre tech, diriat
correttione [uariegnie
culo qufiffa, rit
curarfi maratfe
cufcire cinat

cufina cucyna
cuftodire varouat, obawronat (42 b)
cuftodia varmuagiie,
Da, & dal od

dacio 201

daciaro 2ounar

da dovero rvefnichnu, za refnizzo
da niente za nifter
dardo loucha
debito dougo
debitore duzan, dufnic (43 a)
decano 2upan
dedicatione opaffilo
delliberare pofueitouat
delitto grec

denaro denar

dento zob

dentro notre, noter
deferto pufchiaua
deffinare cuffit
definare nome cuffilo
deftra defna (43 b)
detale fingrot

deto

differive zaulech
digiunare poftet
diligente Serbn
dimagrarvfi omadletfe
dimoftrare pocazet (44 a)
di nuouo [pet

dio bug

i onde od cod




di qui

di quel luogo
dire
dirizzare
difearicare
difcender
difeucire
difdegnofo
disfare
dislegare
difmntare

di fopra

di fotto
difparecchinre
diftendere
difufare
dividere
divorare
dolore
domare
domandare
domani
donare
domna di parto
donna di maridare
domola

doppo

doppio
dotare

dotto

dottore
dottrina
drago

duro

Eecitare
eocn
elemofina
clera
emendare
empiaftro
empio
empire
enfiare
epitafio

eremita
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od tu

ol vile

rech, det
raunit, glicat
reslozit

it dole

recivat, rafpret
Jardit

rafdert (44 b)
oduezat
rauceft

od [yorai

od fdolai
refprauit
raslozit
réefuadit
rafdilit (45 a)
pofret

hodluie
pervadit
pruffat

iutre

[encat, darouat
obroinifu
declifa

cunifa

potle, pai (45 b)
dupplec, duoift
dotat

moder, vuchien
dottur

modroft
lintuor

terd (46 a)

rashudit

le, ouo

bugaime
berslian

pocaiat
Saiftrat

cud, ne miloftiu
napounit (46 b)
otech

pifmu
puftignac
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efalare
efca

efente
eferedare
eflaminare
ef

Facile
fagiolo

Jalee da tagliar fieno
fulee da tagliar le biaue

faleone
JSulegname
falfo
Samiglia
Jango
fare
Jarina
Jarro
fatica
faticare
Jafeio
fawo di miele
Javorire
fazzoletto

Fede.
femina

ferrata di fineftra
JSermare

JSertile

fetido

Siamma

Jiafeo

Sibbia

Siccare

Jiele

JSigliaftra
JSiglivola
Jigliaftro

Jilo

Sinire

Sinocchio

finocchio [aluatico
Jin che
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oraduat

2uie

ledie

refuerbat
[priffat (47 a)

mu

laceo

fafau

cozza

cerp (47 b)
it flerh
tisler

Saus
drufina kifna
blato

[torit, delat
moca (48 a)
iechmen
[tenta
[tentat
breme
[atine
favorit
Sazzolet
merslifa
drozie

rerva

JSamizza (48 b)
yartra
JSermat, oftat
obilan
[mardiu
plemen

tiqua (49 a)
rinca

vteenit

20Uz

pafterca

hechi

paftere
2uiren, nit
complit (49 b)
coromach
coperch

docle



Jin qui
Siorino
focolare
folletto
Jfomite
fondare
Sfongo
JSontana
forame
foraftiero
flll’/licv’
Sorea, patibolo
Jormagio
[ormica
forsi
forte . alta voce
fortezza
JSortificare
fraga
Sranco
[rate
JSraternita
Jregare
[regole
freno
frefeo
frigere
fritata
frombola
[rutto
fuga
Juggire
Jumo
Juora
Jurto
JSufo
futuro

Gabbare
gabbia
galletto
gallina
gallo
garofano
gatta
gatto

Jrai

r V. Oblak : Doneski k historiéni slovenski dialektologiji. 119

do tu
raines
oghgnifle
malic. [eratil
zunter
Sundat, vtonit
gouba (50 b)
[eauna
[piglia
tuinic
[earic
gauga

Jir
meruines
morebit
Jiuno (50 b)
much
viuardit
rufeca

frat, mnic/ . -
bratigna
ribat
merue
berfda

Jrife

2uret
zuerthie (D1 a)

[frachia

fad, plod
bizagnie
beizat
dim

oum
tatigna
vreteno
ker pride

gaglivfat, ignauat
chiaipola (51 b)
petelinez

coCus

petelin

nagolen

machca

machee

e
+ ol

& = A
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gattolini de gli albori  podlefcanina

geladia 201z

generare zalech

yenero cet

gengina zobifu
gentilmente slactinfli (52 a)
yentilhuomo slactnic

yettare luchiat

gia [dawuno

ghiaceo panfer

ginepro brign

giogo iarme

gioncata [euta

di giorno podneni (62 b)
giudicare [odit

giudicio [odba, prauda
giuocolare caucat
ginramento perfega

Yiurare perfech

gobbo gherblien (53 a)
goceia capla, [raga
godere vainat

g garlo

golofo pofrefnic, glat
gombito thalet

gomitolo clopez

gonfiare napicnit, napucouat
gonfio oteco

gradella gherdelle
gramegna ferada
yrancipori paurie
grandemente velico, fiuno (53 b)
grano zerno

graffo toft

grato cualien
grattare chieffut
grattacafcio ribezin

grauvida nozzichia, tefca
grembo _erillo

gremiale Siltoe (54 a)
gridare Suarit

yrondaia cap, corita, [treifnu
groppiera podrapifa
groppo vezon

guancia lizza

guanciata slaferniffa
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guanciale
qufeia

Haime
herede
hieri
hierfera
hifopo
hiftoria
hoggi
homicida
honore
hormai
hortolano
hofteria
humidire
humidita
fomido
huomo

ldolo
ignobile
imbrattare
impegnare
inacquare il vino
in altro luogo
incantare
incenfo
incerare
incitare
incolpare
ineurabile
indowinare
indulgenza
infamare
infermarfi
inferno
ingannare
ingiottire
ingiuria
ingordo
ingrawidare
iniquit
innamorato
innumerabile
infanguinare
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vacufynic

lupgna (54 b)

ioue

kuerba (55 a)
vcherai
[noche

2epez

dianie, isloy
danas
rasbinic
pofteque, chiaft
oure (55 b)
vertner
hoftaria
Suitnit
Saitnoft
Satno

mos, zlowee

malic (66 a)

[erun

oblatit, pipat

rubat (56 b)

[meffat wodo [ winom
drugde

zuprat, zupernit (57 a)
veric .

voifehit

rezerdit

obtuzit

ne ofdrauglien
vuonat (57 b)
odpufchiegne, odpuftac
asloglaffet

obolitfe

pacit 558 a)
2apeigliat

pofret

sloglas

ylat

nabreiet

cudoft, cudoba (58 b)
[nubez

ne [teien

erivauit
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infeqna
infidiare
infogno
infognare
inftruttione
in s
infulto
intelletio
integriti
intendere
interdire
interiori
intorno
intrigare
imuecchiayfi
inuernare
muidia
imddiofo
ira

ifola

Labro
laccio
lagrima
lagrimofo
lambrufea .
lampeggiare
lampo
lana
latico
lapidare
lardo
lato
latrocinio
legame
legge
legitimo
legno
lente
lento
Lenzuolo
e
lekz:ra .. elem.
] ¢
Lettiera
letto .i. cub.
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bandiern

pelegat

[en

[aniat

nawue (59 a)
gore, vifki
nafeoch

pamet, 2aftop
cilo

zaftopit, razumit
prepoveidat, vfderzat
drub, [noterni
oculi (59 b)
rmatit, zapleft
[taritfe

zimat

newidoft
newidnic

Jardoft (60 a)
otok:

fobifa

vezan

[ouza

[ouzan (60 b)
corbina
boufeat
boufea

rouna
puchian
camnit

fpec

crai (61 a)
cradegnie
poduaze
zacon, poftava
zaconaz (61 a)
clod, derud
lechia

caffan
prgnana

2aiz

slowo

liftar
Spampet
pofteglia




|
|
;
|

libidine
libra
libraria
libro
liefina
lingua
liquefare
lite
loglio
lombo
lucerta
lucido
lunedi
lungo
luogotenente
lupo
lufJuria

Maggiore
magnano
miagreza
magro
maledire
maledittione
mana a
manico
mano
manfueto
mantello
mantice
mantile
manza
marchefe
mafchera
mafticare
mattone
maturare
mazzo di fiori
membro virile
mendicare
menta
mentire
merdofo
mefe
mietere
mietitore
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blud (62 a)
librifa
bugquarifa
buque

[ubla

iezie
reftopit
prauda (62 b)
lunca

ledia
clufcherifa
[uetlin
pandelek
duy (63 a)

Hegar

roue

bludnoft

vachi
cauchimnar
madloft
maden (63 b)
preclet, preconit
cletua

[ikira
toporifchie
roca (64 a)
crotac

plafech

mhec
antueglie
iunifa

keufic (64 b)
[earamata
duechit

cegou (65 a)
[reiat
faffichzuetia
curez

petliat

matifa (65 b)
lagat

[ranez

mefjez

zet (66 a)
2eqnic
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mille

milza
minacciare
miracolo

mifura

moceare la candela
mola di molino
molino

molle

Moraro

morbido

morir di freddo
morfo di cauallo
maortale

mortaio

muffa

mulo

munitione
mutar luogo
mutare

mudolo

AV”'"IC di ‘\r' b'.

nebbia
negocio
nepote
nefpola
neffuno
nodo
nono
numero

Obedienza
obl i_l[lllo
oceulto
ogninno
oime
olmo
ombilico
ongia
onto
openione
oppio
oratione
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fouzent
slezeno

pretit

tfaiken (66 b)
mera

vffacnit, zuechio
camen od malina
malin

macac

murva (67 a)
obieften

vzebft

berfila

merlez

mozer

Plefyna (67 b)
mafy
potribnoft
Jmeftit

minit

mutez

hozich .i. paupertas, quia propter
nos  pauper factus eft, dicitur

etiam od roiftua (68 a)
mogla

2aft

enue (68 b)

nefpola

obeden

vezon (B9 a)

[tar ochia

Niueinie (69 b)

pocorichina
zauezan, oblublien
Jeriuen (70 a)
Jaketeri, vffaki
ioue, tomene
dub

prpec

nocat (70 b)
mazan
menegnie

elen

molituo

B
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orecchio
ariente

arfo
ofcurare
oftinarfi
ottimo

roffo d'owo
bianco d’ouo

Padire

padrino

palleta del fuoeo
palmo

palo

panico

parco
parentado
paffeggiare
paflera
paflinaca

pavra

pentirfi

pereio

pergola

perpetun

perfico

pettorale di cauallo
pialla

planura

pica

caminar & piedi
pieno

plebe

;))f)m fie

poi

pollaftro
polmone
poltrone
pomaro
poma

pomo. cologno

ponita
poppe

poppare
pofdimani
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vea
iftoch

meduid (71 a)

temnit

cuiatfe

nar bulfi

rofynae, chiergnac (71 b)
heugnac

cecerat
nunez

ze2on (72 a)
padigl

colez

bar (72 b)
Seap

slacta
JSpancivat (73 a)
grabez
merquifu
Jtrae (73 b)
caffatfe, grivat (74 a)
zatiga

latnic (74 b)
vichne
brefqua
podgherlifa
obla (75 b)
roie, polei
copie

codit knogac
pon

camen
Sole (76 a)

todi

pai, potle
pifchiafnez (76 a)
pluca

lein

dablo, iablan
iabue

culina
Spiffa

ves

feeflat
poidregnen (77 a)
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potere
povero
prato
prefto
pretio
prigione
privare
prodigo
prolongare
proverbio
puerile
pugnale
puy:w
puina

ulce
pupilla dell’ ochio
purgatione
putta

Quadragefima
qualche volta
qualcuno
quafi

querela
querelare
quefta matina
quefla fera

Rabbia
rabbiofo
raccolta
radoppiare
ragno
rafoio
rafpare
redine
regno
religione
religiofo
religui de fanti
remo

reni
ribaldo
ributtare
riceuer
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moret
bozez
[enozet, traunic

kitro, iaderno, prece (77 b)

cupilo

tamnizza

privat

dobro leba (78 a)
zunlech

priglica, pripuwift
otrochiaftuo (78 b)
prgnau

raft

[euta

bhuca

Serelu

ochiftenie

decliffa, diuvica

poft, corifima (79 a)
caffencrat, vchiaffe
keteri

[eorai

tusba (79 b)

tozit

daue

dreue

vftecluft
vftekel

zetua (80 a)
[duplat
pagliee
britua (80 b)
grebft

zughel
eraglieftuo
redouniftio
redounic
[uetigna

veslo

ledia

loter

odurich (81 b)
priat



F

ricufare
riprender
rifeatare
rifcuotere
rifplendere
ritondo
rocea
rodere
ronfare
rofa
rofpo
roffo
rotolare
rotto
ruggino/o
rumare
ruota
ruttare

Sabatto
[abia

[acco
[aliera
[aliva
[ambuco
Jampogna
Jangue
[anguinofo
JSapore
[affo
shadagliare
[eala
[ealogna
[ealzo
JSeampare
[candelizare
JSeapuzzare
[earpe
[chiaffo
[chiauone
[chivma
[einto
[ciugamana
[olpire
Seommunica
[communicare
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odpoueidat
fuarit (82 a)
reffet

teriat

[uetlit, mumit
oblo, ocrogh
preslifa (82 h)
glodat

kercat

roufa
padrinca

ris

vaiat

resbien, slomen
riu (83 a)
ervit

cuolo

rigat

Jabbota

peifec

zalkel

founiffa (83 b)
plovagne, slina
befgouina (84 a)
drumglia

eri

erinan

[inac

camen

zeicat (84 b)
loitra, ftinga
luc

zouen

heizat

Jmutit, shlafnit
popoufnit (85 a)
Jogliene, ceveulie
slafernisa
sloven

peina

opaffen (85 )
antueglia
reslat

pana (86a)
panat

127




V. Oblak: Doneski k historiéni slovenski dialektologiji

[cortare
[ewro
[drucciolare
[ecolo
feditiofo
[equrta
[fella
JSelua
[emenza
Jemplice
Sentenza
JSentiero
'//'mh'ndla
erpegqare
[eda
[ete
[fettimana
fi come
ficurare
JSingiottire
Slongare
loffietto
Jolamente

[oma
[onaglio
[ongia
[ortiva
[of] pettare
[ottile
[pada
(parire
Jpelta
[perienza
Jperone
Jpel[igare
Jtadiera

[taffa

Jagfile
JStagno, peltro
Jtallone
ftampare
[tarmdare

[timolo

[eratit

temman

[pufnit (86 h)
veeli

zapelnic

poroc (87 a)
JSedlo

gofdie

[emo

priproft

ofuda

[tefa

vactar (87 b)
leift

zeida (88 a)
2aia

teiden

colkeer (88 b)
zicrat

conzat

fdalechit (89 a)
mee

tmuch, comech
razar

Jawdat, zaunier
Sonce

touor (89 b)
Syonchich

[alo

ifuir

[umnit

tnae, tenen (90 a)
mech
Smaghnut, vgafnit
periauiffa (90 b)
[cufa

oftroghe

kitit

peza (91 a)
[trumena
zaigla (91 b)
coffiter, cign
paftuc
Stampat, drucat
Ficat

oftn

1
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[tivali
[torto
[trega
[udare
[ocero
[uono

Tucere
tarma
tedefco
tegna
temere
tempia
tenero
tendore
caminar per terra
tefticolo
tetto
teforo
tirare
tizzone
torcere
torre
tofare
toflere
touaglia
tradire
tramontare
tremare
trippa
trivello
troppo
tuonare
titore

Uuaglio
uarole
uafallo
wdito
wela
welluto
wenchi
uendemia
wenerdi
uentofa
nerze

[eornice, bote
creuglieft (92 a)
2upernifa

vpotit

taft (92 b)
glaffan

mouchit

chier (93 a)
neonez

grenta

Straffit [e, [e bat
Senez

mecac
ferboltar (93 b)
codit na tle
maode

[treca

[az

luchiat
glougna
[ereulat (94 a)
turn

oftrich

casliet
antueylia

[dat, fratat
zacaiat (94 b)
trepat

vampa (95 a)
2ueder

preuvich
garmit
vgherab

veijunifa
corice (95 b)
cmet

poslue

indra (96 a)
2amet

bale
vandima
patec
ventufe
zeglie (96 b)
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Takoj za slovarjem sledé na str. 99 b nekatera imena denarjev :

uefpro
uetro

uettouaglia
wifitare
wicino .i. prope
wigna

wile
winaceia
uinegia
windolo
wirtie
uifchio
uifione
witellino
witello
wltimo
unire
wolontd
womero
womitare
ufcire
ufurario

Zoppicare
#oppo

2ucea
2ago

vechiernifa
glaflavena (97 a)
ziuignie

pocodit

blizu

vinograd

JSerun

tropinie
benetea
garumprat (97 b)
eripoft

bifk
videgnie
tewchich

telle
posledni
iednit (98 a)
voglia, zelia
lemes (98 b)
blwat

it vin
vfurar

chiotat (99 a)
chiot
tighichia
Jacne, fluga

Nomi di alcune monete pii vfitate.

Bezzo
quatrino
[oldo
yazelta

da fei foldi

da ofto foldi

da venli
mocenico
JSiorino
ducato

viner
quatrin
[oud
petac
repar
ofmac
libra
ventin

raines
toller

[eudo d'argento  crona

Jeudo d'oro
cechino

slate
cekin

E
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I

Iz domate zgodovine vemo, da so briksenski Skofje tudi
na slovenski zemlji posestva imeli. Kadar so se obradali ne-
posredno do teh slovenskih podloznikov bodi si z ukazi ali s
kakimi naznanili, treba je bilo, da so se pri tem posluZzevali
domacega t. j. slovenskega jezika. Takov maloobseZen ukaz ali
naznanilo, namenjen prostemu narodu bleskega okraja, ho&em
v slededem objaviti. To naznanilo je iz prve polovice XVIL stol.
in sicer iz 1. 1642, in ne obsega ved kakor jeden list, ki je
popisan samo na prvi strani in je shranjen v ljubljanskem
deZelnem muzeji. Pisava je lepa in razlofna; jezik se pa
odlikuje po vseh onih ¢udovitih germanizmih, katerih mrgoli
skoraj v vsakem slovenskem rokopisu iz prejinjih stoletij,
zlasti v bolj juridi¢nih spisih. To je nekak poseben uradniZki
jezik in slog, Kkateri se oklepa oskosréno vsake nemske
besede.

Da je pravopis na nemski podlagi osnovan, temu se ne
bo nikdo éudil, kdor ve, da je pravopis skoraj vseh nagih sta-
rejSih knjig in rokopisov menj ali bolj srefno izvrSena imita-
cija nemskega pravopisa. Vzrok temu je pa& geografidni po-
loZaj, zato je tudi pri kajkavskih pisateljih — seveda ne pri
vseh v jednaki meri — gospodoval magjarski pravopis, pri
nekaterih pisateljih na meji italijanski pa nahajamo zopet
italijanski pravopis. Tudi pri pisatelji nalega drobca ni opa-
ziti sledu Bohorieve pravopisne reformacije. Najbolje opazimo
vpliv tujega pravopisa v naSem drobei v pisavi soglasnikov
§—=2, §—2 Pisatel] ni naSel v nem&kem pravopisu dovolj
sredstev, da bi mogel te glasove razlofevati tudi v pisavi;
s in 2 piSe na isti nadin: Vsem, gospostun, Sastopiti ete. in
suestiga, sa, Vuseli, sposnaite. Tudi med glasovoma § in # ni v
pisavi nobenega razlotka: naschimu, schlischeozimu, nascho ete.
in boschie, praemoschenia, derschatj, skaschite etc. Za na¥ ¢ piSe
seveda 2 n. pr. pravizo, schizati; za & mu rabi mimo 2k n. pr.
mozhen, temezh, zhes tudi skupina zch, katera je sestavljena po
pisavi sch =35 (s : sch (8) = z (c): zch (&) n. pr. prozch, rezchmi ;
2 v schlischeozimn je morda samo pomota. Tudi v obliki
Wiedi je zapaziti juznonems3ki vpliv, & ni tukaj morda vplivala
nemika oblika imena: Veldes.

Jezik.

Za slovenski polglasnik piSe nad drobec ¢ n. pr. mozhen ;
polglasnik se je govoril tudi v praepos. sv, tedaj se wusemi ;
res se tudi danes v nekaterih krajih, dasi ne v mnogih ne
govori s, nego tudi s (pred gotovimi soglasniki), naj omenim

9.
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samo iz prekmurskih pridig (objavil Valjavec v Letopisu Mat.
Slov. 1874) ze (iz) vse moudi 116. V nadih starih pisateljih se
pred slededim » mnogokrat nahaja so. — V naglaSenem zlogu
Je a nadomestil v, v : dan

Krivo bi bilo v naSem (femezh iskati starejfo obliko te
besedice, temu nasprotuje odlofno zgodovina te oblike. Nasi
najstarej8i pisatelji in viri iz XVL stol. imajo samo femué in
to je 3¢ v XVIL stol. navadna oblika, katero beremo n. pr. v
Stapletonu (femuzh 7, 8, 15 etc) in sega celo v XVIII st. na
pr. v Roger. témizh 2, 3, 5. V naSem slucaji se je u Ze nekako
nejasno in polglasno izgovarjal in zato se je pisalo « ~

Za stari glas ¢ stoji v naglaSenih in nenaglaSenih zlogih
skoraj izkljuéljivo ¢, kateri samoglasnik se je pa moral na
danasnji nacin t. j, nekako ozko izgovarjati n. pr. napouemo,
sapowemo, sleherwimu sleherniga, suestign, wmesti, rezhmi, samo v
tem sludaji je i v sliherniga dobro razumljiv. Kakor v drugih
starih virih, beremo tudi tukaj mima.

Nas drobec ima prozeh, in tako piSejo res naSi stari pi-
satelji n. pr. Trub. Psalt. 13 b, 21 b. Iz dolgonaglaSenega o in
tako tudi v zadnjem zlogu pri neutr. izcimil se je glas « na
pr. inu, gospostuu, gospud, danu etec. Semkaj je treba najbrz
pridtevati tudi pussihmal, v tej skupini bi se bil tedaj ohranil
naglas Se na starem mestu. V jednem primeru stoji 4, kjer
bi pri¢akovali samo o ali pa sekundaren a: popolnima. Jaz
bi v tem slu¢aji smatral i samo za grafien pomodek, da se
Z njim izrazi polglasnik, dasi tudi ni nemogoce, toda meni
malo verjetno, da je ta oblika nastala iz starejSe popolnoma
ali popolnama, naslanjaje se na koncCnice sestavljene sklanje.
To obliko nahajamo Ze v Skalarji; Megiser pie popounéma,
kar bi kazalo, da je tukaj res vplivala sestavljena in pronom,
sklanja.

Stara nosnika sta se nadomestila na znan naéin: vuseli
roko. — Samoglasnik « se je ohranil celo v vezniku da, mesto
katerega imajo Ze viri iz XVI. stol. skoraj izkljudéljivo de; tudi
pred slededim j je ostal a: sokai, najbrz ga je tukaj varoval
nekoliko naglas. V kokar pa a ne zna¢i samoglasnika a nego v.

Se je li res samoglasnik i tudi v nenaglasenih in kratkih

zlogih v jeziku naSega lista Se polno izgovarjal, kakor se pise, ,

to mi je za to dobo ipak precej dvomljivo; ne hotel bi ne-
popolni grafiki, katera ima mnogokrat svoje nam 3Se nejasne
muhe, preve¢ verovati. V drobei nahajamo sastopifi, pustili, tudi,
ali in — nu (ino).

Za r piSe na8 drobec er, se je li to izrekalo er ali v —
na er pa¢ ni labko misliti v tem naredji — ne da se dolo-
Citi: perwiga, derschatj, obderschati. Tudi per beremo.

1
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Nemogode ni, da se je [ 3e res trdo izgovarjal, kajti ta
izreka ali saj tej jako blizu stojeta — nekako v sredini med
ruskim in poljskim ¢ in naSim « — se je ohranila Ze danes
v nekaterih gorenjskih naredjih. Mogote je pa tudi, da je [ v
primerih popolnima, pussichmal samo Kknjizevna, tradicija.

V sestavljeni sklanji nahajamo vedkrat sekundarni pre-
hod soglasnikov k in ¢ v ¢ in 2; tega ni v tem listu, ampak
samo vbogimu, drugimu, Skupina # se ni ohranila, ampak
izpremenila v & kar pri naSem listu kaZe na gorenjsko stran
sloven. zemlje dawoschili, polorschino. Da beremo enimu, eniga
brez d, se ne bomo ¢udili za to dobo, % menj pa, da se pred
poetnim samoglasnikom e ni ohranila jotacija pri tej besedi,
kajti o njej %e v sloven. pisateljih in virih iz XVI. stol. (razven
kajkavskih) skoraj ni sledu. V glagoln stwiti je izginil v
kranjskih in sploh zapadnih naredjih » %¢ v mnogo starejsi
dobi. — O asimilaciji je nam omeniti samo obliki gospostuu
in gospostua. Pred zaletni u najsi bode prvoten ali pa sekun-
daren (t.]. iz rv) pridejal se je v: vuseli, vuse, uusemi, un (vuv).

Kakor v drugih juridiénih spomenikih in sploh tudi v
drugih tekstih, dasi redkeje, nahajamo tudi tukaj v jednem
slu¢aji, da se od dveh zaporedoma stojeih samostalnikov
prvi ne sklanja: acc. gospud Waidmana, libiga inu suestiga Chyi-
stoph Carlna Waidmana. Tako se tudi sedaj govori v mnogih
naredjih, jaz hoCem samo iz prekmuritine navesti nekaj pri-
merov n. pr. acc. gospon Kristusa, 2 Jeremiad provokom, nad Je-
ruzalem varasom. Nekaj takih primerov je Ze v starem benesko-
slovenskem rokopisu iz konca XV. st. Loc. sgl. s/o — debel
se konfuje samo na i: wledi, mesti, Brizni. V acec, sgl. a-deb.
stoji poleg kon&nice o: gnado, prawizo, rolko, pokorschino tudi
a: sa... wla. Najbrz se je pofel v tem naredji nenaglafen o
izgovarjati kot a, lahko je pa to samo pisna pomota. Sicer
se pa ne sme prezreti, da se je v izrazu ze voljo Ze zgodaj
priel kon¢ni samoglasnik krajSati in je slednji® izginil; v
Roger. beremo mimo [fa voljo 37, 38 mnogokrat Z%e [a vol 37,
59, 68, 70, 79, 110 etc. — Da se piSe v pronom. in sestavljeni
sklanji mimo fega, temu tudi tiga, time in v loc. mimo tem in
Vaschem tudi naschim, se ne bodemo &udili, ker vemo, da je
takih oblik dovolj v jeziku XVIL in XVIIL. stol Zaimek vuse
ima v dat. in instr. pl. %e starejfe oblike: wsem, nusemi, tako
navadno tudi v drugih virih iz XVIL stol. Posebej je treba
8¢ omeniti, da ima tudi na3 listi¢ obliko obene in 3e ne noben,
mimo tega nahaja se tukaj tudi sleherni: vsem inu enimu Slehernimu.

Iz besednega zaklada naj omenim samo traven: ta 12 dan
veliliiga trauna, Tudi pretéz (Drohung) se tukaj nahaja: inu temu
bogatimu kokar timw Vbogimu prawizo sturiti inu wam ali ki komer
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drugimu da obene pritesche nima sturiti. To besedo dobro pozna
Truber in jo mnogokrat rabi, toda vedno v mo3kem spolu,
tedaj v obliki prite. NajbrZz se je tudi v jeziku naSega drobea
ta beseda tako glasila, kajti jaz mislim, da je obene pritesche
acc. pl. m. pri¢akovanega gen. pl. Da stoji v nikalnem stavku
objekt v acc, to nas ne spravi v zadrego, ¢e se spomnimo, da
je v listinah in sploh virih, kateri so potekli iz pisaren, dovolj
takih primerov, in celo v nasih starih pisateljiih XVL in XVII.
stol. nahajamo take slufaje, dasi redkeje. Sploh pa mrgoli
nad listi® germanizmov, na malem prostoru jih je cel Sopek
in to krasnih n. pr. gnade, damo srauen sastopiti, Verbolteria,
zhes dali, gualt, li}x), prozh pustili. Po takih germanizmih se
sploh odlikuje sloven. . pisarni jezik“ prej3njih stol.

Sedaj pa naj sledi ukaz.

Mi Joann od Boschie gnade postaulen Skoff Brixni, napouemo
Vsem inu enimu Slehernimu k naschimn gospostun V Wledi schii-
scheozimu inu podloschnimu nascho gnado. Inu wam damo Sraven
Sastopiti, da smo mi gnadlivu prozeh pustili tiga Schlahtniga naschiga
suestiga Adama Pippana, naschiga inu?) gospostua twli naschiga V
Wiedi tega peruiga Verbolleria inu smo tudi tiga Schlahtniga na-
schiga lubiga inu Suestiga Christoph Carlna Waidmana od Marana *)
sa nasche welike gnade wola k naschimw Huubtmanu tiga poprey
imenitniga gospostua V- Wiledi gori Vuseli inu tistu gospostuu se
wusemi nemu schlischeozhimi rezehmi zhes dali gnadlivu davoschili
inu saupali, nemu Saubtmanu *) tudi proemoschenia tiga pisma, nascho
yualt popolnima samo*) zches dali, enimu slehernimu na naschi *) mesti
ih timu Vbogimu kokar temw bogatimu inu temu bogatimu lokar
timu Vbogimu prawizo sturiti inu wam ali Ii komer drugimu, da
obene proetesche nima sturiti, temezh was per tem Vaschem ima
schizati, Schirmati, roko derschatj inu eniga slehernigu [%) nega
dobri inu prawi prawizi nw prawdi obderschati. Na to iv na was
vuse inu na eniga Sliherniga nasch gnadluw inw mozhen peuelh, da
wi gospud Waidmana pussih mal Sa eniga hawltmana Inu /{:’:mschiga
naprey postauleniga gospuda ali gosposko derschite inw sposnaite,
tudi memu wufo spodobno pokorschino, kokar se raima, sturite inu
skaschite. Sakai mi leto wam gnadluw inw mozhmu sapovemo. Danu
uu naschim mesti Brieni ta 12 dan velikiga trauna A. 1642.

Joann p. p. Ad mandatum IlImi ae Rfsmi
Diii Ept Brixin, p prium
Criftoph Walther
Seerr. : p.
) V rokopisu stoji imu dvakrat. ¢ Te dve besedi stojita nad vrsto.
) Sic! ¢) Sic! *) Ima se brati per,
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Dodatels.

Truberjev katekizem z dvema izlagama od 1. 1575.

Prvi, kateri je na to znamenito, toda silno redko knjigo
Truberjevo opozoril bil je prof. G. Krek (Kres I, 179). Polni
naslov knjigi, katera ima 531 stranij in 3¢ dve strani errata
je: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. ENA PRIDIGA
0D STAROfti te prauve inu krive Vere, Kerftzhouane, Mashouane,
2heftzhena tih Suetnikou, od Cerlounih inu domazhih Boshyh slushbi,
Iz S. Pifma, ftarih Cronik inu Vuzhenikou vkupe sbrana. Ta mahina
Agenda, Otrozhie Molitue, skufi Primoha Truberia, — 1. Pet. 3.
Sitis parati ad refpondendum cuilibet petenti rationem eins [pei,
quae in vobis est. — Catechifmus mit des Herren Brenty vii M. C.
Vifchers aufilequny ein Predig vom Vifprung oi Alter defi rechten
ond falfchen Glaubens vnd Goltesdienfts. Die Hauftaffel vnnd die
Keine Agenda. V. TIBINGL M. D. LXXV. — Knjiga ima dva
predgovora, prvi nemski je posveten Dem Edlen vnnd Ernueften
Junckhern Frantzen Georgen von Rein zum Stermall, V tem pred-
govoru pove tudi Truber, zakaj je to knjigo posvetil omenje-
nemu vitezu, on pide o tem: ,Das ich aber difes Biichlein mein
geliebter in Chrifto Sun vnnd Gittl. Juncker Frantz Georg . . . euch
zufchreibe vnnd in ewerm wamen laffe.aufgehen, thu ich erftlich
darumb, Nachdem ich vor dreyzehen Jaren zu der zeit, da jr ge-
born vund ich der Chriftlichen Kirchen im Lands Crein perfimlich
mit dem Predigampt neben anderen gedient bin . .. Zwm anderen
2ur gedechnufi der Chriftlichen lieb, trew vnd freundtfchafft, die ich
erftlich mit Ewrn Herren Grofuattern Herrn Frantzen von Rein ete.
vor viertzig jaren, da er der Erfamen Landjchafft def loblichen
Fiirftenthumbs Crain vil jar nacheinander e¢in Verordneter Einnemer
on Beyfitzer vnd ich Prediger ond Thumbherr zu Labach geweft
mit einander gehabt.* Za tem predgovorom sledi slovenski, in
tukaj se je podpisal Trubar zopet po svoji stari navadi Primosh
Truber Raftzhizher Crainez in potem je 3e dostavil: ,V tim
Textu tiga Catechifma te ene beffede, koker kerszhenik, Criftian, Jefus
ie. Vgrob poloshen, Jefus ie pokopan inu tim glih, fe onglik vinei
Crainci Sloveni inw Crouati tolmazhio. Na tim fe nema oben [motiti.“

Katekizem seza do str. 286, tukaj se pri¢ne  hiSna tabla“
(287—408) in potem mala agenda in seza do str. 486. Naslov

jej je: Od S. Kerjta. Tu mahina Agenda. VT SE PRAVI INV

VZHI KOku [e ima prow Kerftiti, Obhayati, Sakon terditi, Viutro,
Vuezher, per Jeidi, Subper Turke inu vfe Boshye Gmaine fourash-
nike, Moliti. Tolmazhena od Primosha Truberia. — Omnia decenter
et fecundum ordinem fiant. VSE REZHI SVSEB VTI Cerqui fe
imaio poshtenw, poredu inu v faftopnim Jefiku oprawiti, vely S.
Paul 1. Cor. 14.
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Na str. 410 pripoveduje Truber, da so ga kranjski in
korogki protestanti prosili, da bi izdal malo agendo in njeni
Zelji je tedaj s tem ustregel. Na str. 487—531 je v alfabe-
tinem redu sestavljen register, na zadnjih dveh straneh brez
paginacije so tiskovne pomote.

Ta knjiga ni toliko zanimiva in yaZna radi jezika, kajti
jezik Truberjev poznavamo Ze iz drugih njegovih spisov in
nekoliko tudi iz Lev@eve razprave ,Die Sprache in Trubers
Matthius® in iz Skrabevih opazek na platnicah ,Cvetja*, nego
po svoji vsebini. Iz nje pozvemo nove podatke o najstarej&i
sloven. bibliografiji, nekaj novih &rtic o Truberji in njegovih
sorodnikih, posebno pa nam pojasnjuje marsikaj v kulturno-
histori®nem obziru te za slovensko knjiZevnost tako vaZne
dobe. Iz te knjige razvidamo znova, kako hudo je bilo v tem
viharnem ¢asu cerkvenih in verskih prepirov tudi na sloven-
skih tleh nasprotstvo med obema strankama, med pristasi
stare vere in novega veroizpovedanja. Jedna stranka je drugo
spodbijala in &rnila, kakor se je pal dalo. Celé za tradicijo-
nalno slovstvo in narodne Sege ni knjiga brez pomena, ker v
njej najdemo najstarejSe poro¢ilo o koledi med Slovenci, in
tudi o apokrifnih pricah pozvemo marsikaj, za kar drugod
nimame tako starih slovenskih poroéil.

V bibliografi¢nem obzirn je vaZna ta knjiga, ker
iz nem3kega predgovora pozvemo o dveh do sedaj neznanih
slovenskih knjigah, jedni se navaja celé naslov. PrivrZenci
protestantizma niso samo z Zivo besedo, nego tudi s knjigo
Sirili novo vero, v svojih spisih so se posluZevali narodnega
jezika, v njem so zagovarjali svo{(e stali3¢e in svojo vero ter
strastno napadali svoje nasprotnike ,papeZnike®. Pri¢akovati
je bilo, da se bodo tudi za3¢itniki in zagovorniki stare vere
posluZili istih sredstev, katere so rabili reformatorji tako plo-
donosno za svoje svrhe. Do sedaj se ni vedelo za nobeno slo-
vensko knjigo poboZne vsebine iz XVI. stol. katero bi bili iz-
dali katoliski duhovniki ali sploh katoliSki pisatelji — pri tem
se seveda ne oziram na kajkavske pisatelje — katoliska knji-
%evnost (slovenska) se pri nas prienja 3ele z delovanjem
Hrenovim. Iz tega katekizma pa razvidimo, da so izdali Ze
v prvi dobi reformacije redovniki, ¢e ne dveh, gotovo jedno slo-
vensko knjigo naperjeno proti reformatorski delavnosti. Truber
piSe o tem v nemskem predgovoru: ,FEs haben ettlich gut Chri-
Sten onnd trewe Diener der Kirchen Gottes im Lands Crain im
nechsten Herbst des 74. Jars mir vberfendt ein newen Jefuitifchen
Catechifmum in Windijeher Sprach getruckt alfo intituliert: Com-
pendivm Catechifini Catholici in Slauonica lingua, per Quaeftiones,
in gratiam Catholicy inuentutis propofitum. Per fratrem Leonhardum
Pacheneckerum, profeffum ac Socerdotem caenobij Victorienfis almi
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Ciftirienfis ordinis, Graecij Styrie Metropoli, apud Zachariam Barth-
JSehium, Anno 1574, In dem der qut Miinch, die Bipftifchen fiben
Sacrament, die fiben Todfiind die vier Siinde, wilche in die Himmel
[chreien die fiben Werck der Barmhertzigheit der Heiligen anviiffen,
das Aue Maria vnd andere Miifbreuch vertheidigt vnnd fiir Ca-
tholifch ausgibt. Es hat auch in difem Jar 2u Gritz in Steyer
nahe bey vnferm Vatterland ein Jefuiter ein [charpffe in feinem
SinnDifputation wider vnfere Kirchen vand Religion im Druck
ansgehn lassen. In wilcher er mit verkerté vngerewmbten filfchlich
angezogenen Spriichen, Hiftorien ond Erempeln anf der heiligen
Gfehrifft alten Vitern vnd Concilien beweifen will, dass die jetzige
Bipftifche Romifche Kirche die rechte Catholifche vnd Apoftalifehe
vind die vnfer vnrechte vnd Ketzerifche fey.* K temn %o dostavlja:
» Vd dieweil die Jefuitifchen auch in Windifcher Sprach wie ob-
gemelt wider vnfere Euangelifche Lehr 2ufchreiben angefangen in
erweguny [olches hab ich auch vnfer Theologen Erempel nach (onan-
gefehen daf ich zuuor in den Auflegungen def newen Teftaments,
Catechifmi, Flalter, Pojtillen, Locis Theologicis vnnd Eramine phi-
lippi in den dreien Augfpurgifchz, Wiirtembergifchen vand Sichfi-
[chen Confeffionen der Bipftler falfche Lehr vnd einveden wider
die vnfern genugfam geantwourt vnd widerlegt) alfo alt, kranck
onnd lam die nachuolgende lange Predig zufammen eolligiert, dictiert
ond neben dem Catechifmo trucken lafen.* Torej, & ne dveh,
jedno slov. knjigo najmanj so izdali zagovorniki stare vere v tej
dobi. Iz razprave ,Jeremias Homberger, katero je objavil pred
kratkim Fr. M. Mayer, vemo, da so protestantski ucéenjaki
in knjiZzevniki Dalmatinov prevod sv. pisma prav natandno in
vestno pregledali v jezikovnem in stvarnem obziru, weil die
Jesuiten auch windisch verstiinden (prim. Archiv f. slav. Phil. XII,
581). O tem govori Truber 3e na drugem mestu svoje knjige,
namred¢ v registru str. 501, kjer piSe: Jefwitarij, noui Menihi,
polni hude Tunshti hinavu, Papeshowi Slidniki, bogati, Starih ludi
. miadih Otruk Sepelawci, Slouenski pisheio.

Kakor sam Truber str. 267 pise, bil je njegov o¥e kljudar
pri cerkvi sv. Jerneja na Ra3Cici: ,Mui Ozha, kadar ie na Ra-
shici 8. Jerneia zehmoshter bil, ie bil puftil to Cerkow vfo enimu
Crouahskimu Malariv wmalati . .. Natu fo vtim 1528. leitu Turki
prishli to Cerkou feshgali.* Se nekaj drugih malenkostij iz Tru-
berjevega zivljenja nam podaje ta knjiga. Na str. 242 pise:
o Tedai kadar [em iest pred 258, leiti Viublani pridigal fuper Ru-
mane na to Gorizhansko Gorro, So ty eni fylnu lagali ;* to je tedaj
bilo leta 1546. Da je bil 1. 1562. zopet v Ljubljani, to je znano
Ze od drugod; iz mnogih pisem objavljenih od Kostrencica
Urkundliche Beitriige zur Gesch. der protestant, Literatur der Siid-
slaven je razvidno, kako so se trudili razni vplivni mozje in
tudi kranjski stanovi, da dobe Truberja zopet v svojo sredino
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in domovino. Iz te dobe ni skoraj pisma v Kostren&idevi zbirki,
kjer bi ne bilo govora o Truberjevi vrnitvi v domovino, sedaj
se piSe, kako je potrebno, da se skoro vrne radi tiska prote-
stantskih knjig, sedaj se zopet porofa, da skoraj pride. Na
str. 189 tega katekizma piSe sam Truber: ,V tim 1562. leitu,
fem Viublani vti Poshowi hyshi bil. Sa Poshouo hisho pruti vodi od
fade ie eniga Meffaria hisha, v ti ifti [o bile duei deilli, te fo
vkupe gouorile, de fem icft [muio drushino is kuhine stishal, Ta
Curbin Primosh shnega touarishi Pridiguwie, De Dewiza Mavia ie
ena ..., bila. Natu fem nima odgowuril, O Vi C._ .., koku vi
JSmeite neframnu lagati, Inu fem nima fto tranzho pritil.

Za poznavanje onodobnih verskih razmer in hudega na-
sprotstva med katolitani in protestanti ima ta knjiga nekaj
zanimih podatkov, kateri tudi nekoliko razsvetljujejo kulturno-
histori¢no stanje reformatorske dobe. Jedna stranka je drugo
grdila in sumniéila. Tako piSe Truber (str. 202): ,rprashaite
skufi koga, koku in kadai [o lete ene noue Cerque v nashih deshe-
lah . .. gori prishle, fo fefydane inu k nim tulikain blaga prishlu
inu pernefile. Koker na tei Gorri per Gorici, per Gormim Gradu,

Gradzom nad Lublana,) Nua Sileunici, nad Lashkim, na Bru-
niki, Na Kwmi inu drugdi.  Ne fo Ui ofe te ifte Cerque le od tih
Hudizheuih leshnivih Bab, Curb inv hudih ludi gori prishle? H
timu fo ty Fary, Menihi, Cehmoshtri inu Meshnary [a volo nik tre-
buha redle pomagali. S temi leshnivimi zaihwi, kiv fo prawili inu
Jalsh prizhouali, kir bi [e per tacih Cerquah bili fturili. Per tim
Jo ty eni hudizheui ludie, Slipt, hromi inu krulewi fe ftwrili ine na
berlah h takim Cerquom prishli, Inu ty eni slipi fe delali inu k nim
puftili fe pelati; Inw fo per tacik Cerquah berle od febe vergli, ty
slepi fo pregledali Tu f[o ty Fary poteriovali inu na [teno oli na
table malali inu fapiffali. Ime [o te meffene debele kofty na te shtrike
tih sgonou peruefouali, te ifte [o ty Py po nozhi zubkali inu [yonili,
Inu kadar [o ty bofi preprofti ludie h tim Sgonum tekli per wih
nikoger neshli, takw jo diali inu Verowali, ty Sgmuui fo od Suet-
nikou ali fami od te Suetufti te Cerque oli Gorre [gonili.* Nekaj
stranij pozneje (str. 241) poro¢a zopet: Inuw v tim 1510. leitu
ie bil en Memh Bolteshar Ybmar, ta ie v tim Meiftu Renjpurgi per
eni Capeliy v kateri ie bil en Pild diwice Marie namalan enn taku
velikw zuprawie fturil, de fo vfi shlaht ludie is te Paierske deshele,
Moshye inu Shene h ti Capeli inu pildu koker bi nori inu vftekli
bili, tekli . .. Tu fem ieft fam Vshalfpurgi vidil. Leta Menih ie
potle to Bidertaufersko Vero gori perprawil, tiga fo v tim 1525, leitu
na Dunaiv [eshgali § nega Sheno vtupili, tu fem iest tudi vidil.*

Dobrega tedaj potetnik nasSe knjiZevnosti ni rad povedal o
svojih nasprotnikih, toda to nam postane tudi popolnoma razum-

¥) Sic!

k.
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liivo, & pomislimo, da mn je bilo pretrpeti marsikaj od njih, da
se mu je grozilo s preiskavo in zaporom in da je moral konéno
romati v prognanstvo med tujee. Na str. 397 pi%e 3¢ ostreje:
wPred nekaterimi fiu leit fo Viymi v enim globokim Viriu oli Rib-
niku poleg eniga nunskiga Closhtra veliku ftu Otruzhyh glaw neshli,
glih taku nad Dunaiem v tim Nowim Closhtri, gdi fo poprei nune
bile.* Najbrz vsi ti napadi na nasprotnike reformacije in v prvi
vrsti na katolisko duhovniStvo niso pristen plod Truberjev, on
je imel takih napadov v nem&ki knjiZevnosti dovolj na izbiro in
Je porabil one, kateri so mu najbolj ugajali za domade razmere

Na jednem mestu (str. 178) svojega spisa naglaa, da
protestanti piSejo za Slovence v slovenskem jeziku: ,Glih taku
mi luterski huala bogu fe fuashim obhaylom dershimo, mi poiemo
[aftopnu vtim slowenskim iefiku, de ofi ludie faftopio te pfalme, mo-
litue inu duhoufke peifmi is s. pifma vfete inu sloshene.* Da so imeli
pocetniki slovenske knjiZevnosti pri svojem knjiZevnem delo-
vanji in spisovanji, katero je bilo vefinoma prevajanje nemskih
spisov in knjig ali pa kompiliranje raznih nemskih in latinskih
knjig, mnogo teZav in ovir radi jezika, da je njim prevod tega
ali onega izraza delal mnogo preglavice, to je znano iz raz-
litnih predgovorov protestant. tiskov. Tudi v tej knjigi pise
Truber nekaj podobnega o prevodu ofenasa na str. 106: , Ner
poprei ty preprofti fe ne imaio na tih beffedah fmotiti, kir eni molio
latinski veniat regmuwm tuum, eni pag adueniat, ty eni Nemei khomme
dein Reich, Ty eni zukhomme, tu ie slowenski, pridi tuie kralewftu
inu_pridi k nom tuie kralewftuw, Sakai pridi oli pridi k nom obei
befledi imate en faftop. Ampag Lir ty eni molio, pridi & nom tuie
bogaftuu, ta beffeda bogaftun tukai ne slishi, eden kir nei [aftopil
Latinski ne Nemshki, ie to beffedo kralenftuo na bogaftuu preobernil,
bogaftun inu kralewftun ne imata eniga faflopa.* 1)

V folkloristi¢nem obziru in tudi za poznavanje apokrifnih
pri¢ je vazno to, kar beremo v knjigi na str. 268—275. Tukaj
piSe Truber sledefe: Nua tu hozhmo mi tukai te Aydouske Boguue
raven tih Suetnikow poredu poftawiti, kakowi ty Aydouski Boguui
oli Maliki fo od tih Aydou fa mnogotero rveizh bili zheftzheni inu
molewi, De tudi ty Suetnilii fo od tih nefaftopnih kerszhenikonw na
tih Aydouskih Bogou inu Malikow meifti poftawleni, fo zhefzheni
Moleni tu ie h tim Sludiem inu malikom perglihani, Bogu fe [mili
take Slipote inu nefaftopnofti. Na tu mi hozhmo twkai od [preda inu
ofgorai naprei te Aydouske Boguue, Potle [daici fu nimi te Suetnike,
kir fo od FPapeshnikow htim Aydouskim Malikom perglihani, kateri

') Mi seveda bolje vemo, kako se je ta pomota vrinila pri slo.
venskem prevodu. Prestavljavec je prestavljal po starem nemikem
originalu in je zamenjal stnem. besedo ricki, rikkhi (regnum) s pridev-
nikom ricki, rihhi (dives). Ta pomota je stara, kajti nahajamo jozZev
celovikem rokopisu.
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te Deshele, Meifta, Terge, Vapi, Elemente, ludi, Sud, Shivino, Antuer-
harie, bolnike regiraio, rounaio, varwio inu vfeh nadlugah pomagaio
po redu poftaiti.

Aydovfli deshelfki inu meiftni boguui,

Aydovfki boguwi zhes Elemente. Zhes Ogen imaio tiga Boga
Jouem, zhes lufft Junonem, zhes Murie Neptunwm, zhes Pekal Phdonem.
Ty Svetniki pag [o: Zhes Ogen S. Agata inu S. Flovian, zhes Murie
inw vode S. Niclaush, zhes Lufft, Veitre, oblake, zhes Tozho inu Tyesk
fo ty Suetniki, katerim prawio Samomaftniki, tim iftim po leitu
prafnuio Gorne Mashe bero, Sheryshi po Cerquah inw po Puli hodio.

Maliki zhes ta Sad: Apollo vfag Sad [reie oli fril dela, tu Vinu
Bahus, ta Kruh Ceres. Svetniki. Ta Sad tih drewie (sic) [reie inu
Varuie 8. Judocus, tu Vinu S. Vrban, Tu Shitu na puli vfi shlaht
Suetniki, katerih Cerque, Capele Altary inu Cryshi na puli, V gofdeh,
na hribih inu na Gorah blifi [toye.

Malilii zhes Shywino, Apollo inu Pan fta rvariha inu Boguua
zhes vfo shlaht Shivino  Svetniki. Zhes Ouce inu Kofee [ta S. Bende!
inu S. Juri, ches Kone ie S. Loi oli Fulogi, zhes Volli S. Pelagi,
zhes kraue S. Martin, zhes Suine S. Anton, zhes kure S. Gal inu S. Egidi.

Maliki zhes Vuzhene ludi inu kunshine Antuerhary. Zhes te,
kir 8 pifmom inu S welikim Nawwkom okwli hodio, fo Apollo, Mi-
nerva inu te dewel Mufe, zhes Kouazhe ie Vidkanus, zhes Arzate
Efculapius, zhes Sholnerie inu Vitefe ie Marf, zhes Louce, kir diu-
iafzhino inuw Suyrino love, ie Diana. Zhes Barcalore, Brodnike inu
zholnarie fta Caftus inu Polux. Zhes Curbe [o ta Venus, Flora,
Lupa vulzhiza. Svetniki. Zhes Shidarie inw zhes ofe, kir fe tiga
Pifma modrufti vuzhe, fo S. Katarina inw S. Gregor, zhes Malarie
S. Lucas, zhes Arzate S. Cofmas inu Damianus, zhes Kouazhe S.
Loi, zhes Shushtarie S. Cryfpin inu Crifpyana, zhes Sholnevie inu
Vitefe S. Juri, zhes louce S. Euftahius, zhes Shnidarie S. Gutman,
zhes Barkalore, Brodnike inw zholnarie S. Niclaush, zhes Curbe
S. Magdalena inu Affra.

Maliki z2hes nadluge inu bolfeni. Zhes Pomor inu Shlife ie
Af:ollo, 2hes Togote ie Hereules, 2hes porodne Shene ie Lucina. Svetniki.
Zhes Shlife fo S. Bashtian inu Rohus, zhes Franzhoshe ie Ciriacus,
zhes Merslico ie S. Petronela inu S. Vyih, zhes skluzhene ie
S. Vuwolfgang, zhes naglo Smert ie S. Marco inu S. Barbara, zhes
Togote ie Suete (sic) Valentin, 2hes Porodne Shene ie S. Margareta,
zhes Jetwike ie S. Lenard, zhes Strup ie S. Jansh in 8. Benedictus,
2hes glauni betesh ie S. Anaftafius, zhes Ozhi ie S. Otilia, zhes
Sobee S. Apollonia, zhes Vrat ie S. Blash, zhes Trebuh S. Erashem,
2hes Sram ie Britius, zhes Bushtuu ie S. Anna.

Tacih inu tim glih Agdouskih Bogou Malikou inu Suetnikou,
kir fo od Aydow inuw nefaftopmih kerszhenikow, zhes mnogotere rizhi
snu ftuari is nih norske zhlouciske pameti odlozheni inu poftauleni,
koker de bi te ifte ty Maliki inw Suetniki bili ftuarili, gori dershali

.
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inw rounali koker ty prawi Bogwui, Bi mi mogli is tih leshniuih
Menishkih legend inu Aydouskiga Pifma veliku vkupe sbrati inu
poftauiti.

Je li vse to naSel Truber v onih spisih Brentzena in
Vischer-a, katerih se je posluZeval pri sestavljanji svoje knjige ?
Gotovo so nekateri svetniki bili tudi med Slovenci spoStovani
kot patroni nekaterih tukaj omenjenih boleznij, kakor je to
Se danes. Tako se %e sedaj med prostim narodom nekaterih
krajev epelepsija (boZjast) imenuje svetega Valentina bolezen
in ta izraz je, kakor misli Strekelj Arhiv XII, 468, posnet po
nemSkem Valentinskrankheit. Kakor svedogi Truberjevo zgoraj
omenjeno porodilo je ta bolezen Ze v XVI stol. se tako ime-
novala, kajti tukaj se omenja sv. Valentin za patrona te bo-
lezni (2hes togoto ie Suete Valentin). O tem ni dvomiti, da togota
tukaj pomenja epilepsijo, kajti Miklos. Lex. Palaeosl. pise:
ologota, bolézen bodjasti podobna: kozo je togota zlomila® in v Mur-
kovem slovarju str. 671 beremo: fogita die Zormwuth, togoten,
der sich leicht bis 2u Convulsionen erziint,“

Na str. 218 beremo najstarejie porodilo o stari narodni
Segi, koledi: ,inu kolednili ob boshizhi poyo, mi [mo prishli pred
vrata, de bila boshya slata.* To porotilo je tem bolj zanimivo,
ker se je nam tukaj ohranil odlomek kolednice iz XVI. stol.
Je li ta odlomek kolednice pofetek ali pa konec, ne more se
dolo¢iti, ker se mi ni posreéilo, da najdem podobno slovensko
kolednico. Kakor znano, hodijo koledniki med Slovenci od bo-
Zi¢a do sv. treh kraljev, v nekaterih krajih celé do sve&nice
(primer. Pajek, Crtice iz duSevnega zitka Stajerskih Sloven.
69 in Navratil v Letopisu Mat. Sloven. 1886, 73), pevaje od
hiSe do hife in nabirajo darila. Jedno tako kolednico, katera
se peva pri tej priliki na dan sv. Stefana, zapisal je Pajek str. 232:

Ljubi oéa stan’te gor

Te nam dajte mali dar
Ce pa te nam ved dali
Se bolj veseli bomo mi.

Iz te kitice je dovolj razvidno, da koledniki pri vsaki
hi&i prosijo dari Isto vidimo tudi v nekaterih kolednicah v
zbirki Koritka, Slovénske pésmi krajnflkiga naroda n. pr. I. 7:

Mi vaf prelepo profimo
Ev'ga dara boshjiga

tako tudi v drugi kolednici I, 9:

Mi te prelepo profimo
En'ga daru boshjiga.
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Da so zgoraj omenjene besede Truberjeve res odlomek
kolednice, to nam potrjuje éakavska kolednica, katero je ob-
javil J. Mil¢eti¢ v svojem spisu ,Koleda na otokuw Krku i Lo-
Sinju* v Viencu od 1. 1890, br. 8. Podetek te kolednice se glasi:

Ovu su van kolejani, fiole!
Ki su bili i lani fiole!
Nadli smo mu vrata, fiole
Dobru sucu u drore.

Nadli smo mu vrata;

da bi Bole 2lata,

¢in pozlatit kralju vrata ete.

To pesem je slilal J. Mildeti¢ v Dubasnici, toda peva se,
kakor omenja, po celem ¢akavskem Primorji in sicer tudi na
dan sv. Stefana. Na ta dan hodijo ,kolejani* s svojo izbrano
kraljico od hi%e do hiSe in pojejo zgoraj omenjeno pesen ter
nabirajo darove za svojo svefanost. S to kolednico, katero je
objavil Mil¢eti¢, strinja se do malega kolednica tudi iz Dubas-
nice objavljena v zbirki ,Hrvatske narodne pjesme®, katero
je izdala  NaSa Sloga“ v Trstu 1878, III str. 17:

Fro su vam kolejani, fiole, fiole,

Ki su bili i lani, fiole, fiole,

Dobru suew w dvore, fiole, fiole

Nadli smo prava vrata, fiole, fiole

Da bi, Boze, i z2lata, fiole, fiole.

Cim pozlati prag vrata, fiole, fiole itd.

Iste besede se ponavljajo v kolednici iz Bersetka, katera se
nahaja v tej zbirki IIL, str. 16:

Smo nasli moZu vrata, o fiole,
Da bi tako z2lata, of fiole.

Sedaj razumemo odlomek Truberjeve kolednice. NajbrZ je
z besedami ,de bila boshya slata“, izraZena Zelja, da bi koled-
nikom bila vrata, na katera potrkajo, zlata t. j. da bi dobili
obilo daril. Nemogod&e sicer tudi ni, da se je prvotno v sloven.
kolednici pevalo: de bila, boZe, 2lata, pozneje pa. ko se je stari
vocat. v slovenSéini izgubil, popravil se je ta verz v  boZje“.
Podobna misel je izrazena tudi v kolednici, katero je objavil
Vuk, Srpske narodne pjesme (2. izdanje) I, 114 st

Bozié, BoFié bata
Na obogja vrata
Nosi kitu zlata
Da pozlati vrata
1 obgja podboja.
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Zlata vrata se omenjajo % mnogokrat v kolednicah raznih
slovanskih narodov (prim. A. Potebnja, Obzor poeticeskih
motivov koljadok i SEedrovok str. 144, 189 etc.), toda ti niso v
zvezi s sloven. kolednico,

Nekdaj je moralo med Slovenci koledovanje bolj razsir-
jeno biti, kakor je danes. Tudi kajkavski Slovenci so imeli ta
narodni praznik, kajti v Belostenci (Gazophil. 1740) II, 170
beremo: kolédo, dir koi [ze na mlado litto daje, temu je Belo-
stenec Se dostavil:

Kada [ze kolido popéva
Blizit [z2e Bosich poveda.

Na str. IL 65 njegovega slovarja pa piSe: ddar, koi [ze
veli dobra ruka, y dobro leto, @ daje [ze na bofich y miado leto.
Tudi Habdeli¢ v svojem slovarji (Dictionar, 1670) omenja to
besedo in sicer, kar je zanimivo, ne v nomin. nego v vocat.,
on pise:  koledo Canticuncula dicta a Culendis, quod ecantatur
Calendis Januarii vel ante festum nativitatis,* in ,koledujem canulo
canticunculam a calendis dicta.* 0. Gutsmann (Deutsch - wind.
Warterbuch 1789, &t. 511) pozna tudi to besedo in &e jo je naSel
med koroSkimi Slovenci, imamo tukaj dokaz, da se je tudi
med koroskimi Slovenci ohranila ta narodna svefanost %e v
prejinjem stoletji: Koledva Chor der Singer, Koleduvam singe
Freudenlied.

Prvotni zna¢aj stare kolednice se je pri Slovencih v mar-
sifem izpremenil, in sicer bolj kakor pri ostalih Slovencih,
kateri Se sploh poznavajo koledo. Ze Miklosich (Die christliche
Terminologie str. 23) je omenil, da slovenske kolednice niso
ve® Castitke, katere se pevajo, da dobe koledniki darove, nego
da so dobile popolnoma kri¢anski znacaj, da so postale bo-
zifne pesni. To velja za danaSnje kolednice in tudi za one,
katere so zapisane bile v podetkn tega stoletja, kajti to se pove
v mnogih pesnih takoj v pofetku n. pr. v Koritkovi zbirki
861,23 4;

Mi jmo prifhli i k vam
Mi zhmo eno fvéto pésem péti
Od Jefufa in Marie

Od rojftva boshjiga ete.

V nekaterih kolednicah se je ohranil %e nekoliko spomin
na starej¥i znafaj teh pesnij; nekaj sledu temu, da'so bile
kolednice nekako Castitke, najti je Se sem ter tja v teh pesnih
n. pr. 8tev. 5 Koritkove zbirke, kjer se glasi podetek vsake
kitice , Novo je léto, vefelimo fe!  za tem sledi takoj proZnja za
darove. V nekaterih pokrajinah slovenskih ima sedaj koledo-
vanje popolnoma cerkveni znacaj, darovi se nabirajo za cerkev,
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posebno za svece, (Navratil 73) in ne za dotine osebe, katere
hodijo okrog. To potrjuje tudi Murko v svojem slovarji 135.:
wKoleda . . . (jetzt nur noch) in Krain der Umgang der Bawern-
buben, wm die Kosten der Kirchenbeleuchtung zu  collectiven® in
potem , Koledovati Weihnachtslieder singen; zu Weinachten Geld
fiir die Kirchenbeleuchtung sammeln.* To odvisnost kolede od
cerkve oznacuje Ze izraz ,koledni8ki prazniki®, tako se imenuje
boZi¢ v nekaterih krajih. Na nekatere paralele je opozoril prof.
Veselovskij v svoji veliki razpravi Razyskanija vs oblasti russk.
duhov. stiha, Kjer je jedno celo obSirno poglavje (str. 97—291)
odmerjeno koledi. Tako je navada med Malorusi, da gredo
kmetski fantje k svojemu popu, da jim podeli blagoslov, potem
gredo nabirat darov, katere oddajo popu za cerkvene svrhe
ali si pa kupijo z nabranim denarjem sveco, katero prizgo
pri masi na vsak praznik. Na isti obi¢aj spominja tudi jedna
kitica hrvaSke narodne pesni v KurelCevi zbirki, Juéke ili na-
rodne pésme str. 203, 5t. 648:

Ar mi femo putovat,
Svicu bogu darovat ;
Cemo svicu kupiti

Ki nam bude gorila
Od Celja pak do Rima.

Kdor se hofe pouditi o kolednici in o vseh obifajih, ka-
teri 80 Z njo v zvezi, o Kristijanskih motivih, kateri so se po-
zneje vrinili v to narodno svecanost, opozorim ga na omenjeno
razpravo Veselovskega v Shorniku 32. kn. — Kako je iztotna
in zapadna cerkev postopala proti koledi, da jo iztrebi iz spo-
mina narodovega ali jej pa preustroji popolnoma prvotni znadaj
in lice, za to imamo nekaj poroéil, na te sta opozorila med
drugimi Ze Veselovskij in Jagi¢ v Radu 37, str. 50—51; prim.
Archiv f. slav. Phil. XIII., 153.

Slovensko narodno pesniStvo ni ohranilo celjskih grofov
v blagem spominu. Ono porofa o njih razuzdanem Zivljenji
in o marsikaterem nasilstvu. Da ni vse to brez podlage in da
se ta obsodba ni vrinila e le pozneje v narodne pesni, potrjuje
tudi Truber, kateri piSe o celjskih grofih str. 333: ,Tu Vogerska,
Crouafka, Slouenska inw drufih deshel Gofpofzhina, koker ty Celski
Knefi [o bili, kir fo [ temi bofimi vfo fylo kriwizo obhaiali, tu nih
po [yli demali, nik Szhere inu Shene [ylowali. Inu nai [i fo od-
puftke Vreymi hodili . . . f[o vfi shnih Imenom inw [ftanum fatreni
inu hud konez vfeli. — Da se je bil med Slovenci te dobe ohranil
Se ziv spomin na kmetske vstaje iz poCetka XVL stol, to je
razumevno. Truber pi%e o tem kratko: ,inu krathu nekar Punte
oli Aushtrie [azhenati oli fame [ebe wmefzhouati, koker [o Chore,
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Datan, Abiron, Nu. 16. Abfolon 2. Reg. 15. Inu ty Vogri v tim
1508, leitu, Inu ty Crainci v tim 1515, Inu ty dolenci v tim 1573.
Ty Shtaiery v tim 1528, bili flurili. Oli fo per tim hud konez vfeli
fo bili pobyeni, obesheni inu na shpice vtalkneni.

Marsikaj zanimivega in za zgodovino sloven. jezika va-
nega je v tem spisu Truberjevem in je vredno, da se omeni v
kaki posebni razpravi, ker meni tega ne dopusca omejeni
prostor. Za preiskovalea zgodovine slovendcine je ta knjiga
tudi radi tega dober pripomodek, ker ne podaje evangeljskih
tekstov in se tedaj ni bati, da bi bil v jeziku kak — & e
tako malenkosten — tuj vpliv.

Naj sledi tukaj iz te-le malokomu pristopne knjige
Truberjeve nekaj leksikalnega blaga. V prvi vrsti omenjam
redke besede, katere so sedaj Ze popolnoma iz jezika izginile
in Ze v ostalih starej$ih virih jako redke, prezreti pa notem
tudi takih besed, katere so zanimive samo radi svoje oblike;
nekatere besede sem v to zbirko vzprejel samo radi tega, da
se prepriamo, da je marsikateri izraz, katerega bi kdo morda
smatral za novejSo izposojenko iz hrvaskega jezika, Ze stara
lastnina naSega jezika.

berla (Kriicke): inu fo per tucih cerquah berle od febe vergli
202. Danes se govori navadno brgla, kar je pa, kakor je %e
omenil Strekelj (Archiv f slav. Ph, XI, 460), kateri razlaga
to besedo iz srednjevedke latin. ferula, v bavarskem naredji ferel,
novejsa oblika. To nam sedaj Truberjeva pisava potrjnje, in
¢e Hipolit Se piSe ferla, kar po obliki stoji najbliZe bavar. ferel,
ni najbrz to narodna oblika, nego knjiZevna tvorba. NaSa
tujka ni v nobeni neposredni zvezi z italijansko besedo
brégulu, katero omenja Mussafia, Beitrag zur Kunde der nord-
ital. Mundart. 137 kot prevod nemgk. ,schayd® iz nekega
rokopisa iz XV. stol.

betez (Schmerz): kadar ie eden bolan, velil: betesh terpi 142,
To besedo ima tudi Dalmatin v oregistru“ svoje biblie,
Bohor. (Arcticae 48) omenja mimo beteg dolor, Schmerz tudi
betesh idem, Belost. pa pozna samo befey morbus in tudi Miklos.
Etym. W. 11 omenja samo befeg v pomenu Krankheit.

bogasteo (divinitas): de ta ozha tukaj fe ima [aftopiti tu cilu
bogaftuu v ti S. troyci, sakai vfa try imena boshya ali te try per=
shone v tim bogaftui bodo v tim S. pifu 2hefiuw ozha im nuuane 99 ;
bogaftuw v ti S. Troyci fe ne more [ to zhlouesko pametio ifyrun-
tati 480. Meni se dozdeva, da je ta beseda v tem pomenu
samo knjizevni fabrikat Truberjev in da nima podlage v na-
rodnem govoru. Za nem. ,Gottheit* stoji v drugih virih navadno
boZanstvo ali pa bodstro (hoZestvo) n. pr. Belost. bofunfzteo, bogatfeteo
mu pomeni samo opes, opulentia, v Jambres. bofunfzteo in boftvo,
Iz Truberja je ta skovanica prefla tudi v druge stare knjige.

10
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busterna (Cisterne): / to shleht vodo is potokou oli S bushterne
161; zdaj Sterna, v Trub. tudi v obliki fusterna, Gutsmann
(Deutsch-wind. Worterb. 504) gufhterna, Jambr. cheternya, Mikalja
gustirna, Stulli gu/tjerna.

cehmodter: ty cerkouni tatie cehmoshtri 201. Izposojenka iz
bavarskega narecja, Schneller-Frommann, Bayr. Wirterh. I,
1077 omenja Zech v pomenu ,das, was mehrere zn gemein-
samen Zwecken an QGeld zusammenlegen und in Vorrath
halten, vor allen zum besten der Kirche und ihres Dienstes®
in Zechmaister: Procurator sen yconomus ecclesiae qui vul-
gariter Zechmaister dictur (ibid. 1078). Tudi Belost. pozna to
besedo: czehmefter.

coiblati: mi nishter ne zbivlamo 75: de ne 2biuiaio na tui
befledi 104 ; srnem, zwivel, stnem. zuival.

ednile: berizh, rabel, paftyr, zhednik oli fuinar 304.

besto: letu nas fam bug, vfi prawi Vuzhewili . . . zheftu
vuzhe 57.

islo: pres nezhiflla veliku tiffuzh angelon 74.

detla (Miidchen): muogotera brumna shena inu dezhla 148
kai ie pag tih dezhel inu hlapzhizen 398 Ta beseda je vsem
starejSim pisateljem n. pr. Bohor. 36 dezhla virgo prav dobro
znana, v nekaterih pa nahajamo v tem pomenu deklié n. pr.
Cast. Navuk: je bila ena deklizh s jmenam Catharine 119. Tudi
A. Murka ima to besedo: dezhia 39.

decelstro: inu kateri ie eno [arozheno neweifto Vmeifti ob nee
shaft inu Dezhelftuu perprawil 387, to besedo poznajo tudi
Dalmat., Hren, Stapletonov prevoditelj etc.

deti (facere): glih takw . . . ofi praui [aftopni pridigarij
poufod, po meiftih inu vafeh deio 12, kir pokuro deio 15, tu ie muie
tellu, kateru bode fa vas danu, letu deite k muimu [pominu 30, inu
kadar mi tu deimo, taku mi vidimo inu tipamo 55 etc. Na$ praes,
dejem odgovarja dvema stsl. glagoloma: déti in déjati; Bohor.
omenja v svoji slov. tudi dejem, djati.

defela: v kakersni desheli 57, tedaj sedanja oblika.

dobitek (Gewinn, Nutzen): fa rtolo vashiga dobitka 205.
To obliko poznajo tudi drugi pisatelji n. pr. Belost. dobitik,
Jambr. dobitak, Hren dobitak 12 a, Murko dobitik 43: Bohor ima
pa dobizhik.

dokenjati (vollenden): de bom mogel ta S. nowi teftament
Criftufen [ to obilno islago druguzh dokonati inu drukati 18; v
Krelju: ima Ui kai dobriga fe sazheti inu dokoniati, taku ie trébi,
da bog sazhne. Tudi Belost. pozna glagol dokonyavam.

dokonjanje: Criftus . . ie tu prawn cilu dokonane inu dopolnene 27.

drugom (alio): inu katere fo lety nashi veri fuper, nas drugom
vishaio odpyftkou iskati 96, tako tudi v Trub. Catechifmus 1550
str. 99; Miklos. Lex. palaeosl. 177 omenja samo obliko drugam,
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tudi v Murku nahajamo drugim — gamo 54; Miklos, IV. 166
pristeva drugam adverb., o katerih se ne da dolo¢iti sklon.
(e ni v Truberj. drugom razloZiti o na ta nadin kakor o v besedom,
ohranil se je nam v tej obliki najbrZ instr. sgl. nominal. sklanje,
toda tudi pri tem ni treba — dasi je mogode — smatrati
drugom za starejSo obliko, iz katere bi se bila 3ele pozneje
. razvila sedanja oblika drugam, obe obliki sta lahko bili isto-
dobni, kakor nam to kaZe drugamno.

druze (Genosse, Ehegatte): katera dezhla oli Mapzhizh oli
vduua [e omoshi oli osheni, alw tw v tim gofpudi fturi, tu ie enu vernu
Irwmnu drushe porozhi, v tim ne greshi 395; v Murku 55 najdem
| drushej Ehegatte.
K Jarmaoster:  farmoshter 174 starejia oblika danaSnjemu
~ Jujmodter, kajti jezik ne ljubi v dveh sledeéih zlogih » in od-
strani na ta ali oni naéin jednega, za kar mi ni treba Se
posebej navajati primerov. Beseda sama je najbrz slovenska
sestavljenka, saj meni se ni posre¢ilo v nems&. naredjih, sedanjih
ali starej§ih, najti Pfarrmeister v jednakem ali podobnem
pomenu.

globsti (schnitzeln, aushihlen): de ne imamo obeniga pilda
oli fpodube buga na femli inu na febi malati, refati ne glohfti 262.

pri godi: ob tu mui lubi otroct vuzhimo [e per godi inu od
mladiv tiga Catehifma 35. Miklos. IV. 162 omenja loc. obliko
goddi brez praepos, v naSem sluéaji je loc. podprt s praepos.,
kakor je to v mnogih slu¢ajih najti pri adv., Kkateri so instr.
ali pa tudi pri adv., katerim je po éutu jezika oblika loc. sest.
sklanje n. pr. na brzom, na kratkom, Kar je pa najbrz prvotno
bil nomin. instr.

hip (Augenblick): de v ti vri inw v tim hipu, koker [e pre-
oberno 110,

il (latum): koker Ui fa perst oli yll & timw lonzhariv goworila
115; sedaj se navadno govori ilovica, toda nekod 3e il n. pr.
Murko 93. Ta beseda je znana tudi vsem trem koroskim
naredjem,

iskusnja (Versuchung): inw nas ne vpelai v to iskushno 138,
ta izraz ima tudi Bohor. ¢'ifkufhne, v drugih starih pisateljih
pa beremo v shufhniavo (Kast. Nav. 242); koroski rokop. ima
iskustro.

izvabiti : de oblubio, de fe hote naprei od tacih grehou isuabiti
inu od nih puftiti 187.

kadta: ta psheniza v to kashto fhravena 90. Mikl, Etym, W.
- 325 ima samo obliko keféa v pomenu Dachboden, nem. Kasten.
Da je kedta res nem. Kasten, o tem nikdo ne dvomi, zanimivo
je to da ima v juZnih nem. narecjih ,Kasten® bad ta pomen
kakor nada kedta Tako znadi po Schneller-Fr. 1305 v bavarsk.
- naredji ,Kasten® tudi: 5) ,der Kasten in einer Alpenhiitte,
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das Gemach, welches zum Behiltniss fiir Mehl, Kise, Butter,
Schotten und Milch dient; d) der Raum unterm Dach des
Hauses, sonst auch der Dachboden genannt; ¢) bei manchen
grosseren Bauerhof ein abgesondertes Nebengebidude, dessen
oberer Raum zur Bewahrung des Getreides, der untere aber
zur Verwahrung der Ackergeriithe bestimmt ist, Speicher ;
iz Lexerja 166 vemo, da tudi v koroSkem nareéji pomenja
ta beseda ,bei grisseren Bauernhifen ein abgesondertes, kleines
einstickiges Nebengebiiude zur Aufbewahrung der Wirthschafts-
geriithe und des Getreides®, in skoraj isto porofa Schipf o
tirolskem nar. ,in der Sennhitte das Nebengemach, der Gaden
zur Aufbewahrung der Alpenerzeugnisse®.

kobel: [lto shleht vodo is potokow oli [ bushterne oli v lkuhini
is koblou vfeto 161. Miklos. Die Fremdworter in den slav. Spr.
(Denkschr. XV. 104) smatra naS kobel za nem. izposojenko
in sicer misli na srednem, kibel, stnem. kwubelin; nekoliko
oprezneje izrazil se je v Etym. W. 154, kjer dostavlja ,mhd.
kiibel, das fiir germanisch gilt*. Toda na8 lobel ali kakor
Belost. pise k#bél, kiblica (vedro kojem [2e voda vadi)in kabal pri
Jambr. ni v neposredni zvezi z nem.  kiibel®, nego je juZnjenem.
.kobel“, bavar. ,Kobel cine Art Behiiltniss oder Behilter*
(Schmeller-Fr. 1. 1216), v koroSkem nareéji ,koubil ein Be-
hiiltniss* (Lexer 163) v tirolskem ,Kobel Art Behilter, enges
Gemach® (Schopf 331).

kojiti (erziehen): ob tu ty otroci, kir od fakonikou prydo, fe
imaio koyti, rediti inw ovuzhiti 466. Ta glagol je Ze v naSih
prvih pisateljih dovolj redek, ipak beremo v knjizici Ta kratki
virtemb. Cateh. Joh. Brentzen 1585, str. 31: imafh li otroke, taku
Jih koji inu jim od mladufti vrat pirpogibaj. Ta glagol %e Zivi v
belokranjskem naredji; v narodni pesmi iz tega kraja beremo:
Tri je s Pavlom sinke odkojila in nekaj vrstic niZe: Ja sem svoje
sinke odkojila (Dom in Svet 1891, str. 430).

lakoten (hungrig): kadar [mo bofi, lakotni, nagi 120.

laZa (Liige): [ takimi lafhami 47, tu ie syul lasha inu slu-
diewn fepelane 94, na lashe ftauiti 165 etc. Obliko leda m. sedanje
laZ je majti tudi v drugih pisateljih XVL in XVIL stol. in zato
ne smemo te oblike v Krelji (lasha 152b) smatrati za hrv,
vpliv, prim tudi Belost. lush mimo lafa, Jambr. ima samo lis.

ledavje (ren): ona nee ledawie terdnu opafhe 357. Mimo te
oblike, katera ni redkost v starih tiskibh ima Hren tudi: okwli
vafhih ledjah 128 D.

lichak (eitel): de fe vi od tih prafnih lizhkakih bogou obernete
198, ta miaishi bo zhes tiga Stariga inu en lizhkak mosh zhes
poshteniga 338 ; Dalmat. ima v registru lizkaku mimo  koroskega®
sanikérnu ; 8 to besedo je v zvezi lickaj n. pr. v Trub. psalt. 18 b:
Sakai vi taku lizhkai lubite quid diligitis vanitatem.

F g Y. -

3



V. Oblak : Doneski k historiéni slovenski dialektologiji. 149

maderol : zuetia, rosh, seliszhe inu mazherolow vezh ne zhey-
nuiemo 215 najbrz moéerad (Molch) mimo katere oblike nahajamo
ne samo comorad, nego tudi mozherdr (A. Murko 200).

majhen (parvus): ofrozhye molitue inu to mahino agendo 18 ;
Hren: majeinih 31 b,

malikovanje : te S. sacramente premeinili, preftawili inu na
malikouane obernili 56.

malikovati (Gitzendienerei treiben): sakai kateri zhlowik
verwie . . . v kako drugo reizh, koker v tiga famiga boga, ta ifti
maliluie 82,

maddevati (viichen): inu is nagliga [erda kriviga [turi, pre-
gledati, odpuftiti inu nekar fami febe na nim mefzhouati 134.

nagoditi (anstellen): temuzh, de tu kar hote tim vernim na-
goditi, de fe tu iftu na nih glavih ifide 122.

narazen (auseinander): pryde . . . foditi inu lozhiti narafen 74.1)

nekar: kar bug hozhe od nas imeiti oli nekar 15.

neukreten : Vi neukretniga vrata, terdiga neobrefaniga ferza H2.

nezvestina (Untreue): de fturi tim grehom, vfei shiaht hudobi,
lotry inu nefueifzhini en kovez 114.

nuja (necessitas): pomagai meni is te muie nuie, reue inu
nadluge 121, to besedo imata tudi Dalmat. in Megiser.

ob to (ideo): ob tu kateri lete sheft Shtuke oli Articule te
praue ftare Boshye vere vei . . . ta ifti ne potrebuie 16; meni ie
dana vfa oblaft na nebi inu na Semli, ob tu puidite 21.

obist (renes): probirai ti mene inu iskushai mene, vprashai
muie obifti inu muie ferce 139; to besedo nahajamo tudi v
drugih spisih Truberj. n. pr. v njegovem psalt. beremo: ishpeai
muie obyfti inu muie ferce (renes meos etc.) b4 b, Belost. in
Jambr. imata obifztje.

oblagavati (verleumden): fa volo . . . papeshnikou, kir vfelei
ine poufod zhes nas wvpio, refnashaio inu oblagauaio, de mi ete.
v Trub. psalt. 9b beremo ta glagol v nekoliko izpremenjeni
obliki, namre& oblogati: bratie inu laftni otroci fo nim vfe shiaht
nadluge naganeli, te fo oblogali, fratowali, obrupali, byli, preganali,
louyli inuw moryli. Samoglasnik ¢ v tem glagolu je tako po-
jasniti kakor v besedi lohku (tudi Ze v XVL stol.).

odgovor fem. gen.: de ie tudi eno oftro odguwor od Criftufa
pryela 226.

odrtnil:: de nei en ozha te boge gmaine, temuzh en tyran,
odertnik tih bofih ludi 142,

1) V Truber. psalt. 58Db, 140b nahajamo to besedo tudi v obliki
narefen, kjer se je iz a razvil na isti nadin e kakor v raz. najbrZ je pri
tem vplival tudi nekoliko r, kakor je to najti tudi v kaZnbskem narecji,
V Cast. Bratov, Bvq. 102 beremo tudi nerdsn, kar morda vendar ni
pomota in nas spominja na slovaska narefja, kjer se nahaja mimo
roz tudi raz. Drugale je seveda razloZiti rez mimo raz v roséini
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odvetnil: (Patron): Rym dershi, zhesti, moli fa [wiga oduetnika
inu pomozhnika S. Petra inu Paula 270; Belost. ima sicer tudy
samostalnik odeétnil, toda v pomenu advocatus, za izraz
,Patron® rabi zavetnik in branitel; v podobnem pomenu naha-
jamo samostalnik odvetnica (odwetnycze) Ze v pesmi  Salve
regina“ ljublj. rokopisa (conf. gen)

ohladek (Abkiihlung): pokei o tim teshkim dellu, ohladek v ti
vrozhufti 79.

okoremiti (firmare?): ieft [em tiga Faraona h timu obwdil inu
nega [erce okurenil 102.

ovajati: kir meni hudu hozhe, mifli, rezhe iww fluri, na me
lashe, ouaie, mene ob muio zhast perpravia 136,

plaé (fletus): de ne prydemo v ta pekal, v ta vezhni plazh 42,

plakati: bodo vekoma . . . Ve vpyli, iokali, plakali 35.

platiti: Jefus [ to nega martro inu [mertio . . . puffal, platil
Sadofti fturil 73.

plene: Maria v preprofte pleine pouye (Jezusa) 217.

popoleniti (ausgleiten): de fo vfem flifjom fe tih velikih grehou
varwie inu aku kei fe 2hafi popel fneio, v blatu padeio, de fe v nim
ne valeio 133.

na posodo: ta newernil: iemle na puffodo inu ne plazha 129,
ravno to beremo tudi v Truberj. ps. 72 a.

povitic: te vode, Sul, Suezhe, pouitizh, iayz . . . vezh ne shegnu-
iemo 215; Belost. piSe: pouiticza tyrolaganus [trukel iz fzira in
tudi Murko 410 ima poeritiza ,eine Art mit Honig, Niissen u.
drgl. bereitetes Backwerkes, die Potize.*

pravda: tim bofim pokornim obene praude oli prawice ne
vofzhi 142.

premoéi (vincere): [ molituo moremo [ludia premozhi 143. Ta
glagol poznajo veé ali menj vsi starejsi pisatelji in viri; Krelj
ima mimo premoéi tudi omodi — omorem: inu ako premovem. s
moio mozhio niegoue . . . pomozhnike pregnati, taku tudi morem ifhe
tiga vifhiga tacih angelov inw duhov omozhi, preqnati, vieti, [resuti
121 b, kadar pak en mogochifhi zhes niega pride inu ga omore,
taku mu vsame niega oroshie 121 b,

reproséina: de hozhmo fa nega volo . .. nemu nega poman-

kane, shibkoto, padce inu kar nom is preproshzhine, nefaftopnofti
inu is nagliga ferda kriviga fturi 134,

presesti — presedati: oli te ifte malikouske stushbe fo nim
preffele 206

pretéé (Drohung): de bi bogu nega beffedi inu [apuvidom ne
bil pokoren, nega priteshow [e ne bal 143, fo Ui bili nemarni, nepo-
lwrni, veliki greshniki, takw ie wim is tign Capitula ta pritesh inu
ferd boshY o[{’(‘moual 175, fa Furaonou [erd, pritesh, fapuwid inn
prepuid nishter nei rodil 326 in tako %e mnogokrat. Murko 443
ima prétesh der Droher.

k
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pridovati (niltzen): ta ogen, Sonce, Luna, kir ludem slushio
inu priduio 281.

prijazen, — zni (Freundschaft, Gunst): Sakai on ie to fuio
preuelilo milost, periafen inu dobruto 67, v taki lubef/ni inu periafni
bug ozha ... nas poterdi 156 in Se vecfkrat, sploh je ta samo-
stalnik tudi drugim pisateljem XVIL in XVIL stol. dobro znan,
omenim naj samo, da piSe Bohor. b2 perjasin, sni, neceffitudo,
freund[chafft, favor, gunft.

prilepovati (ankleben): fo tim shivim rakom gorezhe vofzhene
Suizhice perlepouali 203.

raj (Paradies): nom [aslushil ta vezhni rai 73.

raven (secundum): vfak Prafnik raven tiga Euangelia .
iflagaio 12, rauen tiga mi tudi verniemo 74.

razodeti : v tim nowim teftamentu [e ie tu cilu bogaftuu fu-
[topnwe refodelu 76.
ved: de fpet pride te Mertue obuditi inw shnimi red te shive
foditi 14. ’

reva (Elend): pred tako vewo nas obari 35, srednem. ,riuwe”,
stnem.  hriuua® pomeni tudi ,Betriibnis, Leid.*

roditi (sich kiimmern): kadar timu zhloweku dobru inu po
[rezhi gre, de fa buga ne rodi, ie pres ftraha, ne moli 141, de [a
buga nishter ne rvodi 142; ta glagol je Truberju dobro znan,
kajti v vseh njegovih spisih ga nahajamo mmogokrat, pa tudi
drugi stari pisatelii ga poznajo n. pr. Krelj: gdo fo ti koli?
hudi neverniki, kateri sa Chriftufovo bofedo ne rodio 18 a, inu ka-
teri tako fe dérshio, tim Chriftuf dobrd tudi fturi inu ijh mozhni
ter miloftivo pred slégom varuie, te pak, kijr sa to ne rodio, sapufti
21 a ete. tudi v Stapl. prevodu; danes Zivi ta glagol Se v junskem
naredji na Koroskem, v Scheiniggovi zbirki narod. pes. beremo:
dasi ma rada me, &asi pa mav minje, asi pa isto éa rodi za me 201.

sadadnji: Po teh mal ty Stari inw fadashni fueifti Paftyri 12.

samo — v zvezi s Stevniki odgovarja nem3kemu selb:
koker tedai v ti pouudni . .. oben nei oftal shiv, famuzh ta Noe v
ti arki famo ofmi 93, ga ie bug shnega voisko famo ftu pet inu offem-
deffet tiffuzh shelneriew . .. pobil 331, v Bohor. 74 beremo: duplus
topelt vel famodrug, triplus famo tretji in potem dostavlja ,prae-
ponitur vox famo quae Germanis felb fonat etc.*

sel (Bote): te ouzhice imaio nih paftyrie koker fuie Starishe
lubiti, zheftiti, poslushati inu slushati, koker boshye sle, nik Vulu
inu pridigom . . . verouati 312. To besedo najdemo mnogokrat
v starej§ih virih XVL—XVIIL stol.

sice: de ti ludie . . . faftopio, kai ty verni v cerqui delaio . . .
sice kadar bi o nefaftopnim iefiku nih slushbe dopernashali 185.

Stoven: vfem . .. mladim inu Starim Crainzom inu Slouenom 12.

Stovenec: Mi Sloweinei prawimo . . . fakai mi Sloeni to beffedo
in ali an 81.
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slovenski (adv.): Catehifmus ie ena gerska beffeda, Slowensii
moremo tolmazhiti 13.

sodec (iudex): riktariem inu sodzem naprei pouei 339.

sovras (indeclin. feindlich) : fullai ty [fuetniki [o taki linobi
inu lotry, kir fe na nih godeh gody fowrash 257; ta izraz ima
tudi Krelj: tér fai ie hudizh rad okuli otrok boshyh kako bi ym
tuda tako [ovrash bil 85 a.

spraviti (versdhnen) : inu koku ty bofi greshni ludie fe mogo . .
s bugom sprauiti 43.

srednik (Vermittler): ta boshy Syn [e ie vmei bugom inu
zhoueikom kanimu Srednikw inu Spraulaeuzu poftawil 91,

suhota (trockener Boden): skw/fi morie po fuhoti pelal 331.

svar (Tadel): Sledne pifmu od buga danu ie pridne h timu
nawwku, h timu fuarnw, h timu poprawvlenu, h timu podwishanu 42.

sredevati: ti imash ta prafnik fuezhouati 25, ty ludie ta prafnik
prou [uezhuio 257.

&apel m. (Stirnband): mi branimo . . . fuezhe inu lampe shyati,
oblazhiti krancelne oli shapele na glawo jtauiti 258, [o hoteli nim
te voli, shivino inu shapele offrouati 198. K nam je prisla ta be-
seda iz nem., srednem. schapel, v bavarsk. naredji ,Schappel
Kranz von Myrthen oder Blumen mit Goldflitter durchflochten,
der bey Hochzeiten, Kindtaufen und anderen Kirchlich —feyer-
lichen Gelegenheiten auf dem Kopf getragen wird* (Schmeller
Fr. IL, 435); pa tudi v nem%&ini ni ta beseda domada.

Sega (Sitte, Brauch, Gewohnheit): Kakowo shego ima 90,
po tih starishih shegah, navadah, poftawal 58.

Sentovati (listern): subper boga mermra, shentuie 142, tuie
S. Ime shentowali 484. Ta glagol in tudi samostalnik Sentoranje
beremo mnogokrat v virih XVI. - XVIIL stol.

tolmaditi: v tim tertw . . . te ene beffede fe . . . tolmazhio 19.

treziv (nilchtern): foatu mi verni imamo veden biti trefiui,
2huuati inw moliti 148,

tranéa (Gefingniss): inu fem nima [ to tranzho pritil, inu
onu ie she [dai meni shal, de nyn nefem [atoshil 189; Dalmat, v
svojem registru“ pristeva _kranjskim“ besedam tudi keha,
tranzha, kateri odgovarja pod rubriko ,Besjazhki“ tamniza, vusa.

umeti (verstehen): aku ga wvmein, faflopio inu fe po nim
dershe 12,

valpet in valput : od hudil Flegariew, Mapeen, shupanou, Val-
peton inu Berizhou obrezheni 329, Sakai mi fmo vfeh boshyh darou
nekar laftni gofpudie temuzh valputi, hlapei inn shafory 128, temuzh,
de ima 2hes tu iftu (blagn) en fueist shaffar oli valput biti 141 ;
nem. ,Walthot der Bevollmiichtigte, Abgesandte, Anwalt, Vor-
stand,” v slovenséini pomeni navadno ,Amtmann* (Miklos.
Die Fremdwdirter 134.).

veleti: koker nas Jefus . . . vuzhi, vely inu fopoueda 44.

3



V. Oblak: Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. 153

vesoljen : inu Catholica, tu ie, koker S. Cyprian islaga ena
vuffulna gmaina inw drushba 83,

vini (vendar): Sice kateri tiga v misli ne ima inu vini h ti
Criftufeni Vezhery gre, ta ifti ima tukai veiditi 450, oli fa volo pre-
proftih fem vini enih befJed preftaulene pushtabe hotel tukai pokafati 532.

zakaj (enim): Sakai ... v tim kerftu faueshe 15.

zameéujem (verwerfen): de bi mi to ftaro vero doli terli inu
[wmezhouali,

zastop (Bedeutung): fe ne imaio . . . motiti, kir eni molio
pridi tuie kraleuftun inu pridi k nom tuie kraleuftun, Sakai pridi
oli pridi k nom, obei beffedi imate en [aftop; bogaftuw inu kraleuftun
ne imata eniga faftopa 1086,

2dajei (allsogleich): oli kadar fe ie od hudizha obernila, po-
kuro diala, zhes nee grehe veliko shalost inu grewinigo imeila . . . [
tem iftim ie ona fdaici v tu kralewftuu Jefufenn flopila 110.

2gol (nur): wishter nei v tim zhloueku zhistiga, temuzh zgul
fmrad inu nezhiftoft 79, se gola (=avtr, omnino) je Ze najti v
strusk. Greg. naz.

2mrditi  (verwirren, verkriimmen): ta hudizh ... enimu
2hloveku ne more eniga laffa fmershiti oli eno fuino vmoriti 108;
prim. srbhrv. mrsiti (verwirren) Vuk. Rjeénik 372.

zvedtina (Treue): de fuim gofpudom bodo pokorni . . . de ne
odgouario inu ne krado, temuzh vfo dobro fueifzhino iskasho 381.

Ziviti se: od tiga , .. fo bofi ludie fe shiwili 17 b.

iliza (Driise): fa tiga greiha volo prido vfe shlaht nadluge, ta
telefna inu vezhna [mert, vfe shlaht bolefni, shlife, kreigi inu voiske
149, 2hes pomor inu Shlife ie Apollo 274,

Zenec (Schnitter): koker psheniza od plewela od shenzou
odlozhena 90.

Zoke (pl. tant.): inu fe s lepim mashnim guantom obleko. Ty
Sheoffi shidane shoke oli hlazhe do kolena 181; nem. (v bavarsk.
nar.), die Socke, der Sockel (soccus) in v Schmeller-Fr. Il 222
beremo: ,die Priester trugen Sickel oder Pantoffel und Pefl.“

Dodatki in popravki

V Letapisu Matice Slov. za leto 1890, str, 201, vrsta 19. od zgoraj
(str. 22, vrsta 19. od zgoraj separ. odtiska ,Doneski k historiéni slov.
dialektologiji*) naj se prefrta stavek: Ne sme se prezreti, da pisatelji
XVI stol,, kateri Ze piSejo ejuti, nimajo navadno Se erded. — Rawvno
nasprotno, v prvih nagh pisateljih nahajamo to besedo v obliki erde,
arded. — Str. 232, vrsta 17. od spodaj (str. 53, vrsta 17. od spodaj separ,
odt.) mora stati Firbie in ne Firbié, — Str. 234, vrsta 14. od zgoraj
(str. BB, vrsta 14. od zgoraj separ, odt.) beri vifek mesto vigek. — Str. 234
vreta 20. od zgoraj (str. 55, vesta 20. od zgoraj separ. odt.) naj se dostavi,
da pozna tudi starohrva&Cina glagol bandizati v pomenu poterati n. pr.
v statutu krskem (iz 1. 1388).

.
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Premogova tvorba v obce, posebej
pa nje izobrazba na slov. Stajerji

Spisal M, Cilendek.

.Letopisu® 1. 1888, seznanili smo ditatelje z odno-
Saji, kakorSnih nahajamo na slovenskem Stajerji
gledé zemlje in- njenih prebivalcev. Na geologike
& tvorbe in njih razne hribine ozirali smo se samo
kor je bilo neobhodno potrebno. A to ne zadoi¢a
olikancu, in svesti si tega jamemo letos opisavati drago na%o
domovino z geologiSkega stalisfa. Sicer se je to zgodilo Ze pred
dvajsetimi leti, a 20 let je zelé mnogo za primeyno mlado vedo.
Kdor utegne prispodabljati obojne podatke, ¢udil se bode na-
predku, ki ga more zabeleZiti najzanimivejSa veja prirodo-
znanske vede. Notemo pa veliko obetati, kajti ¢loveSske modi
so skromne, naloga pa jako teZavna. A kar bodemo porocali
o domovini, doSlo nam je po lastnem raziskavanji; na druge
vire se bodemo ozirali le tedaj, kadar prilika nanese na ino-
zemstvo. Slovenski Stajer namre¢ ni geologidka jetnota in to
nas primora posedi ¢asih preko ozkih mej in na taki podstavi
zgraditi geologiSko poslopje.

Ce tudi majhen, je juzni Stajer gledé hribin in njih ge-
ologidke starosti vendar jako razlicen. Ni zlahka dobiti mnogo
Zupnij, o katerih bi mogli trditi, da so jim tla povsod jednaka;
temved tu velja baS nasprotno. Ako si n. pr. kar povrino
ogledamo bliZnjo okolico Celjsko, takoj opazimo razli¢nih hribin,
ki so tu po ravnini najmlajSe potopnine, sestavljene od na-
plavljenih drobcev in izpremesSane s peskom in prstjo, drugje
(sv. Miklavz, Stari Grad) temni ziljski skladovi, niZe ob Savinji
triasni vapnenci in tu pa tam je najti dokaj tercijarnega trahita
(sv. Jozef). To seveda Se ni vse, a vendar nam kaze, da so
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tla na zelé neznatnem prostorn prav razliéna. Tako nekako
je tudi drugje — seveda z manjdimi ali vegjimi izjemami.
Razlagati hribine, njih geologisko starost in nekatere druge
razmere je naloga geologiji.

JHribina® zovemo vse tisto, kar tvarja precejsnji del
zemeljske skorje, s katero se more geologija izkljutno baviti,
kajti roka opazovalCeva sega samo do neke meje navzdol,
kjer jej je pot izvestno na veke zaprt. Ime hribina bolj prija
splodnim zahtevam nego prejinja zaznamba ,kamenje®, ki se
nekako ¢udno glasi, kadar govorimo n. pr. o pesku, ilovici,
glini itd., ki so vsakako tudi hribine.

Tezavneje je povedati ditatelju, kaj je ,geologiska tvorba®.
Morebiti se nam po nekoliko ovinkih i to posredi. Kjerkoli
najdemo vedjo vrsto plastij, nakopitenih drugo vrh druge,
opazimo, da se z nekim skladom pri¢enjajo posebne okame-
nine, ki drzé navzgor do neke meje in tu prenehajo. Veckrat,
toda ne vselej, izpremeni se z okameninami tudi hribinski
znataj posameznih plastij. Merodajne so torej okamenine, ki
nalik starodavnim hieroglifom v zemlji leZé in opazovalcu pot
odpirajo. Meja med dvema geologiSkima tvorbama se mora
potegniti ondi, kjer opazujemo navzgor in navzdol plasti z
razlicnimi okameninami daleé okoli; kar je skladovja iste ali
pribli?no iste okamenine med dvema takima mejama, to pri-
Stevamo jedni geologiski tvorbi.

Vsaka meja med dvema tvorbama je neko prekinjenje,
a ne morda organskega Zivljenja v oble, ampak prekinjenje
Zivljenja osobitnih Zivalij na dolofenem mestu ali, da se iz
razimo Se splo$neje, prenehanje skladotvornih uselin. Mislimo
i kos zemlje za katerekoli geologi¥ke dobe pod morsko gla-
dino v ugodnih okoli¢inah. Na dnu se seseda razno gradivo
in pokoplje v svoje plasti ondi Zivede Zivali. Ako se pa sedaj
doti¢ni kos dvigne nad morsko gladino, preneha tvorba plastij,
kajti na suhem se nima kaj sesedati, in skladovi, ki so se
nanadili po tekoéi vodi, so sploh neznatni. Ker nahajamo dan-
danes povodne, osobito morske Zivali, visoko po naSih gorah
in mestoma prav globoko v hribinah, si tega pojava pa¢ dru-
gade tolmaciti ne moremo nego tako, da je bilo sedanje ze-
meljsko povrije nekdaj morsko dno, ki se je za neke dobe
dvignilo iz morja in v okameninah geologu dobo zapisalo,
kdaj da se je to dogodilo. Ako bi se bila prikazala vsa zemlja
zajedno, moralo bi imeti povr§je vse drugacno lice in ne bi
bilo umeti razli¢nih, istodobno v raznih plastéh, ki droga
vrh druge leZé, nagromadenih okamenin. Ako Ze okamenin
bliza povrija ne moremo tako razlagati, kaj neki naj re¢emo
o onih, katere krijejo mogodni vrhovi in cela pogorja! Kaj naj
retemo o premogu, kojega kopljejo mestoma Ze toliko in toliko
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100 m pod povrijem! Ostane-li omenjeni kos zemlje na kopnem,
kaZe nam iste okamenine, ki so za ¢asa njegovega sesedanja
v morji Zivele. Ako se pa po dolgem ¢asn zopet potopi pod
vodo, tvarjali se bodo na starih skladovih novi in zajeli vi-se
vse sedaj Ze precej izpremenjene Zivali Tu nastane geologiska
meja. Skladovje pod njo je starejSe, nad njo mlajse in vsako
zi-se je geologidka tvorba. Ta bi torej znadila to, kar se je
tvarjalo za neke dobe v nastajanji nasega planeta.

Vsaka geologiSka tvorba ima svoje znalilne okamenine,
vsled katerih se razlikuje od drugih. Povsod, kjer so se tla
Ze natanlneje preiskavala, naslo se je okamenin jednakega
poglavitnega znadaja, in kar je tudi velevaZno, nahajajo se
ostanki povsod v istem redu od spodaj navzgor. Iz tega sledi,
da so kameneli in ognjeneli za iste dobe.

Geologiske tvorbe podensi s spodnjo so:

I. 1. kristalasta pratvorba,

2. silurska tvorba 6. triasna tvorba
i | 3 devonska ML § 7. jurska ¥
* | 4 premogova l 8. kredna =

5. permska

v { 9. eocenska tvorba V. 11. potopnine in naplavine.
“| 10. neogenska

Pratvorba je oznadena po svojih hribinah, ki so vse ved
ali menj kristalaste. Povsod, kjer ta dela zemeljsko povrgje,
Jje temelj vsem drugim, ki se nanjo naslanjajo. Zatorej pravimo,
da se je nje skladovje nanadilo za [. dobe.

Naslednje 4 imajo v svojem znacaji nekaj skupnega; ra-
" ¢unimo je v drugo dobo. Starej$im geologom so bile takozvano
»prehodno gorovje®, ker so domnevali, da se v njem sredujeta
dve nasprotni sili — vulkanizem in neptunizen. V na8i do-
movini se je razvila samo premogova tvorba,

Naslednje 3 se zopet toliko strinjajo, da napravljajo ve¢jo
skupino, katero priftevamo III. dobi. Poprej so zvali vse to
»drugogorno gorovje®. Triasna tvorba je pri nas dobro razvita;
ostali sta jako neznatni.

Kar je mlajSega od kredne tvorbe, priStevalo se je zve-
Cine takozvanemu ,tretjegornemu gorovju“, od katerega se je
pozneje odecepila IV. doba kot tercijarna tvorba, katere mlajSe
¢len je za slovenski Stajer zeld imeniten.

Nekatere doline in Ptujsko polje pokrivajo mlajsi utvori
in prehajajo mestoma v naplavine sedanjih dnij. V njih se
sreCata preteklost in sedanjost.

Nekaj moram %e na tem mestu omeniti. Dragi Citatelj!
NaSa domovina je sicer gorata in hribovita, a vendar se ti
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ne posredi nikjer — bodi gora Ze tako visoka — najti
posameznih tvorb drugo vrh druge, kakor bi bilo njih skla-
dovje nekako presekano. Ne, tega ne najdes! Dostikrat te pa
iznenadi stara tvorba na vrhu, dodim nje vznoZje pokrivajo
mlajSe plasti. A tu se uveris, da ne sloné stari nasadi na
mlaj&ih, ampak obratno. Drugje dobodeS mlajsih plastij na
starejdih nalik velikanskim glebam. To ti je naravno, ako pre-
udaris, kako so se tvarjale zaporedoma in ako si si v svesti,
da je njih tvoritev bila ¢asih prekinjena. Da pa plasti ne lezé
vodoravno, to so-povzrodile razne podzemeljske moéi in nadéin
ohlajenja pojedinih skladov. :
Dodatek tem splo&nim opombam bodi 3e to! Bliza Napolja _
stojé stebri nekdanjega Serapijevega templja, kifSoyob sredi = &
provrtani od morskih Skoljk, Kkaterih lupine sog&g-nasle Se v .5
luknjah. Kako to mogode? lzvestno se je dotigng ozemlje
greznilo v morje, ostalo ve¢ ¢asa ondi in se 2nej
dvignilo. Vzgledov, da se je vzdigovalo in pog
za zgodovinskih ¢asov, navedli bi lahko veé, a naj
Kar se je pa zgajalo za zgodovinske dobe in se marsikje Se
sedaj vrsi, zakaj se ne bi bilo tudi za geologiSskih dob!
loveStvo se ne more dosti nacuditi neizmerni mnoZini
izvrstnega goriva, ki se je nanadilo za starodavnosti v zemeljski
skorji. Res, ni ga dobiti povsod, da celé obseZnim deZelam in
drzavam ga nedostaje, a z druge strani se morejo sosedne
pokrajine ponaSati s tolikim bogastvom, da ga uporabljajo
brez vse skrbi v razne svrhe in ga Se dale¢ na okrog odda-
jejo za dobre denarje. Po tem goriva — &rnem premogn —
dobilo je skladovje, kar se ga je nakopi¢ilo med devonsko
in permsko tvorbo, ime premogova tvorba, Pa ti slojevi so
samé nekak dodatek ogromnim nasadom, ki so se tvarjali tu
v globoko segajo¢ih morskih kotlinah, ondi kraj tedanjega
morja in sicer istotako ob robu pragorij, kakor starejsih dveh
tvorb II. dobe. Tudi sladkovodna mocvirja, ki so se razpro-
stirala po takratnih otokih, zapustila so nam jasne sledove
nekdanjosti. Zatorej nahajamo na3o tvorbo po nekaterih krajih
sestavljeno samé od morskih utvorov, drugje pokrivajo spodnje
morske nasade gornji sladkovodni, in marsikje so ti jedini, ki
te poudé o razmerah preteklosti. V teh lezé tudi premo-
govi sloji, kojih postanku ni ugajalo nemirno morje, ampak
tiha zatisja. Kjer se naslanjajo premogove tvorbe utvori na
silursko, osobito pa na devonsko, so zvetine skriljavei, skri-
ljavi kremenci in vapnenci, torej morske useline; njih gornje
plasti so pa navadno sladkovodni, sivi pe3fenjaki, €rnosive
gomole in premogovi sloji. Na dnu sladkih vodi pa se je usedla
labora, katera prehaja navzgor v bele, rumene ali sive glinov-
nate peddenjake, ki se menjavajo s sivo gomolo in premogom
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Se druge hribine, zlasti nekatere prodovine, nahajajo se me- -
stoma; ker pa niso posebnega pomena, omenijo se pozneje o
priliki,

Premogova tvorba pokriva sicer precejinji del zemeljske
skorje, a razvila se je po nekod tako ¢udno, da jej dolgo niso
vedeli glasi. Osobito je motil nedostatek premoga prve opa-
zovalce in Sele potem, ko je bila stvar dognana doma, jeli so
se ozirati z boljSim uspehom po tujih pokrajinah. Zibel geolo-
giji je tekla na izvenplaninskem svetu, torej je prifla na nase
kraje vrsta pozneje, in baS to opraviéuje kratek ozir v one
dezele, ki so geologidki bolj preiskane, nego nasa domovina.
Tudi doma imamo premogove tvorbe dokaj, a z ozirom na
izvenplaninsko je je jako malo, in nerazumna bi nam ostala
Se ta betvica, da ne proudimo na prvem mestu vsaj glavnih
razmer v inozemstvu. Ker bode Se veckrat ditati o planinski
in izvenplaninski obliki kake tvorbe, naj tukaj omenimo, da
tede meja med obema od Krakova preko Befa do Bazela Cu-
diti se utegne kdo é&itajo¢, da naSim deZelam nedostaje pre-
moga, do¢im mu vsakdanje Zivljenje potrjuje nasprotno. Imamo
ga in moremo biti celé ponosni ndnj, kajti mestoma so njega
slojevi jako debeli in njega kakovost tudi ni pod ni¢, a njega
starost ni premogove tvorbe, temveé navrhovatil se je pozneje
za IV. dobe in dela spodnjo steno mlajsi tercijarni tvorbi. Kar
tu trdimo o premogu, nima veljave samdé za premogovo
tvorbo, ampak velja o premogu vsake tvorbe, torej tudi o
nafem fercijarnem.

Premogove tvorbe gradivo je jemala narava 1. od hribin
starejdih skladov, ki so se po vplivu raznih sil rudile in de-
loma tudi v vodi raztapljale; 2. od koralis¢ in hiSic lupinarjev,
ki s0 mnogobrojno oZivljali vode pri¢etkom napominane tvorbe,
in 3. od rastlinstva, ki je za razvitka te tvorbe bujno poga-
njalo svoje sicer jednolicne pa jako mnogoStevilne kali in v
svojih nenavadnih oblikah dosegalo visokost, kakordne bi celd
v pragozdih vrofih krajev zaman iskali. Na otokih in njih
zanoZjih rastlo je to bilinstvo in ko so se razmere neko-
liko predrugadile, ogljenelo in v premog se pretvarjalo. Z ozirom
na imenovano gradivo sestavljajo premogove skladove naslednje
hribine: 1. gromade, 2. oborine in 3. premogovi sloji. Vse si
moramo vsaj nekoliko ogledati, da zazremo v duhu kolikor
toliko pristno podobo onega &asa, za kateréga so se shranje-
vali v zemeljski skorji neizerpni zakladi in ki sega vsled njih
v sedanjost in ¢loveku roko podaje.

Gromadam priStevamo raznovrstne labore, kojih lepilo je
sedaj ilovnato, sedaj kremenato in navadno sive, rumene ali
pa rjave barve. Posamezni, hribino sestavljajodi kosovi so
debeli ali drobni, in vsi istovrstni t. j. ve¢ ali menj obruleni
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drobei istega kamenja so se vsled lepila sprijeli v novo hri-
bino; pa tudi kosovi raznih hribin so dasih v celoto zlepljeni.
Najvedje in najraznovrstnejSe kosove kakor sploh najvedjo de-
belost kaZe labora v onih premogovih skladovih, ki so se vsled
svojega znadaja tvarjali na dnu nekdanjih jezer ali pa v za-
nozjih, ki so segala dale¢ v zemljo. Ako se je pa napravljala
labora tudi ob morskem obreZji, kar se je sicer redkokje do-
gajalo, so nje kosovi neznatni in zvec¢ine od kremenjaka. Ta
gromada ni nikjer razlo®no skladovita in prehaja v gornjih
nasadih v debelo-zrnate peStenjake, med katere se tudi sicer
Cesto vriva.

Labora izgublja navzgor svoj prvotni zna¢aj in prehaja
v pedfenjake: pa ti so se razvili tudi brez nje v toliki meri, da
s0 v zvezi z gomolo poglavitne hribine vsake premogove tvorbe
in se zavoljo tega tudi premogovi peSCenjaki zovejo. Navadno
80, osobito blizu slojev, sivi, pa tudi belkasti in rumenkasti,
malokje pa rde¢i. Njih lepilo je preteZno ilovnato, Casih pa
tako kremenato, da se hribina utrdi skoraj v kremenjak. V
njem le%é navadno drobna, zvefine robata zrna kremenjakova
in zivéeva. Tema poglavitnima sestavinama pridruZi se &esto
toliko sljude, da se jame hribina skriljiti, in ako hkratu tudi
lepilo pojema, nastane sljudoveu podoben skriljavee, sestojed
od vzporedno leze¢ih sljudnih lusk, med kojimi istotako tekd
drobna, preteZno kremenjakova zrna.

Ako postajajo v pedtenjaku zrna redkejSa in ako na njih
mesto nastopa ved ilovnatega lepila, prehajajo pedfenjaki,
imajo¢ malo sljude, v jedrnate, trde ali mehke glinovee, obilo
sljude imajo® pa v sivo, zelenkasto, rjavo ali rdefo gomolo,
ki se ¢asih odlikuje po jako popolni skriljavosti in je vsled
trnikaste boje pravim skriljavcem skoro do pidice jednaka. V
prah semleta d4a se prati in ako nanjo hukamo, vonja po
tpavei. Ona prehaja, dobivsi peska, v peS¢enjake, s kojimi se
nje nasadi veCkrat menjavajo. Gomola je najbolj razvita v
gornji premogovi tvorbi, kjer ali sama ali v zvezi s peSfenjaki
tvarja skladovje med premogovimi slojevi, katerih bilinstvo
je rastlo v mocvirjih; v teh se je gomola sesedala na dno in
doti®no cvetano zasula. Zato pa se nahaja v gomoli najveé
in najboljdih otiskov in zogljenelih ostankov onih rastlin, ki so
nekdaj rastle na njenem povrsji. Tu bodi Se omenjeno, da na-
dome&¢a po nekaterih Kkrajih v spodnjih oddelkih gomolo
mastna glina ali pa tudi brna sivkaste ali belkaste barve.

Izmed oborin, katerih tvarina je bila v vodi raztopljena
in se je pozneje iz nje izlo¢ila ter na dno usedla, moramo na
prvem mestu omeniti vapnenca, ki dela osobito kot morski
utvor mo¢ne skladove, ki ¢esto sami zd-se sestavljajo premo:
govo tvorbo. Zlasti na Ruskem je tega vapnenca mnogo; ondi
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pokriva brez drugih hribin zemeljsko skorjo dale¢ na okrog ; oko-
liS¢ine torej niso dopudtale, da bi se bile razvijale 3¢ druge
vrste, osobito leZis¢a dobrega goriva. Ta vapnenec je kristalast
in preteZno sivkaste, rdece ali celo bele barve ter ima ¢asih
toliko kremendeve Kisline, da ob jeklu iskre kuje. Tudi se na-
hajajo v njem vetkrat gomoljaste kepe rogolickove in skrilja-
vega kremenca, ki jasno pri¢ajo, da se je izlofeval v slani
vodi, Najbolji svedoki gledé njegovega izvira pa so mnogo-
brojne okamenine morskih Zivalij, ki so se nanadile mestoma
v taki mnoZini, druga poleg in vrh druge, da je ves sklad
slien kakemu grobid¢u, kjer pocivajo trdni ostanki minolosti,
jedini kazipoti geologu, ki le po njih spoznava istodobnost v
raznih pokrajinah nahajajocih se skladov. Navadno je premogov
vapnenec skladovit, in sicer ali neposredno v nasade razklan,
ali pa po gomoli, peSdenjaku itd. razdeljen. Casih je med
vapnenfevimi nasadi toliko drugih hribin, da napravlja samd
Se plode med njimi; to videvamo zlasti v oblizji morskih obal.
V takih ploéah je le malo okamenin in tudi barva jim je
nekam potemnela. Navedeni vapnenec zafenja premogovo
tvorbo; ndnj se naslanjajo drugi skladovi Tudi v sladkih
vodah se je izlodeval vapnenec, a njega je malo in nikakor
se ne more meriti s prejdnjim. Tudi kristalasti grintovee,
sadra in razni laporji niso ba8 redki blizu premogovega va-
pnenca, toda k zgradbi velikanskega poslopja so le malo pri-
pomogli.

Sedaj smo dospeli do najvaZnejSega ¢lena vse premogove
tvorbe — do premogovih slojev, ki so vstlani v gornji
oddelek med pedfenjakove in gomolne skladove. Premog je
zadnja raztvorbina zatrtih rastlin, ki so se vsled tlaka od
zgoraj razkrajale in se vsled tega tako razgrele, da so se iz
premenile v gorivo. Za te presnove, ki je trajala dolgo, dolgo,
razvijali so se osobito ogljikovodiki, ki so nastajajoto tvarino
vedno bolj krepili. '

Predno pa govorimo dalje o tem velevaZnem daru ma-
tere zemlje, treba 3e pojasniti nekatere razmere glede kraja,
kjer se je premogova tvorba sploh sesedala, kakor tudi gledé
zaporednosti posameznih nasadov in njih leZe. Zastran prve
tocke je bilo Ze omenjeno, da so jej delali podlogo ob3irni,
odprti zalivi, raztezajoé se med starejSimi otoki, in ob njih
robu leZzeda zanoZja, ki so se v ozadji zoZevala in bila napol-
njena s kalno vodo ali blatom. Tudi jezera in modvirja, ob-
koljena od vseh stranij od starega skalovja, dajala so temu
skladovju ugodne podstave, na kateri so vzrastli vsi ali pa
samé pojedini nasadi.

V morji, nekoliko od obal oddaljenem, zidali so polipi
svoje naselbine na devonskih tleh. Te zgradbe so hile zavetje
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mnogodtevilnim morskim Zivalcam, ki so nasle ondi zaSditje
pred valovjem. Cele jate so se jih naselile tam, in njih higice,
strte na drobee in semlete v prah, dajale so gradivo za pre-
mogov vapnenec. V plitvi vodi blizu otokov je bilo mesto
odlofeno labori, na kateri so se vrstili sivi peS¢enjaki, skri-
ljavel, skriljavi kremenci in plodasti vapnenec in z druge strani
dajali tal razli¢nemn drobiZu, s kojega sta nastala jalov pedde-
njak in gomola. Konec vsemu temu je bila takozvana pro-
duktivna premogova tvorba.

Ozka zanoZzja, ki so segala daleZ v otoke, in pa na teh
razprostirajofa se jezera dobivala so potrebnega gradiva od
obkroZujo¢ih hribin, ki so se razkosavale, rusile in naposled
prisle vodi v oblast. Tudi tekoéa voda je dona3ala svoje vrste
tvarin. Tako je nastala labora in na njej raznobojni peSdenjaki,
gomola in premogova lezis¢a. V tej obliki pogreSamo navadno
vapnencev, le izjemno se jih dobi v gomolnih skladih.

Prva se zove morska, druga sladkovodna oblika premo-
gove tvorbe.

Sedaj pa se vrnimo k premogovim slojevom in si je
oglejmo natandneje najprej z ozirom na tvarino in potem po
vrsti gledé drugih vaZnih razmer. Nobena kemijska presnova
ne bi mogla brez pomoéi ustrojnih bitij razkrajati v zraku naha-
jajote se ogljikove Kisline, niti iz ogljika napravljati mogo&nih
debel, niti izlo¢evati nepotrebnih prvin. Kakor rasté in se
debelé dandanes naSe rastline s tem, da vzprejemajo ogljikovo
kislino véd-se in jo razkrajajo v ogljik, najvaznejSo sestavino
rastlinskega telesa, in Kkisik, s kojim nam éistijo zrak, tako
se je vrSilo to za starodavnosti. Sicer nikdo ne dvomi, da je
premog iz rastlin, a njega oblika nas teh prav malo ali celé
ni¢ ne spominja, ako ne jemljemo v po3tev mlajs§ih tvorb, v
katerih se rastlinske snovi niso tako do skrajnosti izpreme-
nile. Tu mnogokrat dobimo zogljenelo lesovino, ki tudi pripro-
stega Cloveka preprifa, da je bila kdaj kos drevesnega debla.
Seveda se temu ustavlja vsakdanja izku3nja, vsled katere les
na povrsji razpade na vedno manj3e kosove in slednjié popol-
noma izgine izpred nadih odij. Ako je pa rastlino zasula
zemlja in Kisiku pot do nje zabranila, razkraja se ondi pola-
goma v gorivo. Marsikje se pa tudi v premogovi tvorbi dobi
premog, ki neovrZno potrjuje rastlinski izvir. Celé poskuZnje
v delavnicah so dokazale, da se naredi iz lesd premogu po-
dobno telo, ako se pri tem izpolnijo razni pogoji. Premog je
torej rastlinska tvarina, ki se je v teku neizmernega &asa po-
rudnila in skoro popolnoma izpremenila v hribino.

Premog spremljajota gomola hrani mnogo rastlinskih
ostankov, ki naSe mnenje zastran tvarine podpirajo in z druge
strani veSfaku pot kaZejo, kje mu je iskati sorodnic v denas-
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njem bilinstvu. Izvestno zadene pravo, ako sklene iz teh ostankov
na sorodne rastline, ki so sicer istodobno in na istem mestu
zivele, samd njih usoda je bila drugadna. Do¢im so namred
rastline, tis¢e¢ se druga ob drugo in vrivajod posamicne dele
svoje med sosedne, izgubile svoj prvotni znacaj, ostale so druge,
ki so se vstlale pojedine spodaj ali zgoraj pravega leZiila,
vsaj toliko ohranjene, da je moremo prispodabljati Se Zivetim.
Akoravno se je nabralo s ¢asoma mnogo takega gradiva, je
vendar jako tezko Citatelju podati dobre podobe rastlinstva za
premogove tvorbe. NeZno vlakno se ohrani teZe od trdih 2i-
valskih kostij in hiSic raznovrstnih lupinarjev. Tudi je narava
&udno gospodarila gledé velikosti in oblike pojedinih rastlinskih
delov in cele rastline. Ako so, kar je navadno, korenine, debla,
veje, listi itd. izgubili celokupnost in posamezno kriZem lezé,
kdo ne bi pritrdil, da se ne sestavi iz teh lahko pristna podoba!

Produktivni premogovi tvorbi nedostaje morskih rastlin,
torej premog ne more biti proizvod tega rastji. Proti temu
govoré vse doslej znane rastline naSe tvorbe kakor tudi v
njih druzbi leZed¢i ostanki Zivalij, ki so lazile po suhi zemlji
ali pa Zivele v sladkih vodah. Premogova cvetana je sestav-
ljena od vigjih tajnocvetek, katerih razni ostanki Cesto tako
spominjajo sedanjosti, kakor bi imeli letoSnje rastline v roki.
Osobito so praproti sedanjim tako podobne, da delajo i bota-
niku ¢esto preglavico, doéim se nevedcaku ob pogledu dobrega
otiska izvije kako znano ime iz ust. Praproti so sicer bistveno
vplivale na tedanjega &asa pokrajinsko podobo, in dasitudi
jih je bila lepa mnoZica, kot promogotvorno gradivo vendar
niso imele posebne vaznosti, ker njih tvarina nima dosti lesa.
In istinito so sloji preteZno od praprotij ne samo razmerno
prav redki, temved tudi malo obseZni. Kar se tife pa veli-
kosti, morda niso presegale sedanjih drevesastih v toplih krajih.
Razven praprotij pa nahajamo v obliZji premogovih leZis¢ tudi
pristne drevesaste tajnocvetke, ki so glavna podlaga premogu.
Njih sedanje sorodnice pa so pravi pritlikavei, ki nikjer ne
dorastd niti v grm.

V to vrsto se Stejejo kalamiti, ki so preslicam tako po-
dobni, da sorodnosti ni teZko spoznati. A te rastline so imele
tako nezno stanidje, da se je le redkokje ohranilo. Navadno
so debla zlomljena in od strani v plodice stisnjena. Na dobro
ohranjenih se je dalo dokazati, da so res drevesaste preslice,
kojih deblo obkoljuje sicer tenka a trdna lesnata skorja, ki je
ali gladka ali pa vzdolZ progasta. Ta je zogljenela, v notranje
stanidje pa je prodrla hribinotvorna tvarina, ki jo je razrusila
in v kamen izpremenila. Ce pozneje skorja odpade, dobimo
kamenit valjar, kakorSnih je po zbirkah brez Stevila. Kakor
preslice bili so kalamiti élenkoviti, a namesto noZnitastih
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listitev nosili so v odstavkih na deblu vretencasto stojete
veje, te pa istotako razvr3tene liste. Trosje je sedelo v klasu
konec debla, morda tudi po vejah, kar se pa ne di dokazati,
ker se je zveza povsod pretrgala. Nekako ob konci prikrivljene,
stozfaste korenine kalamitov veljale so dolgo za konce vej,
dokler se ni posretilo dobiti stojedih dreves s ¢udnim spod-
njim koncem. Tako se odlikujejo kalamiti od sedanjih preslic,
ki tudi v vrotem pasu komaj 4 m v visokost dorastd, v nafem
podnebji pa Ze jednega ne doseZejo.

Druga vrsta velikanskih tajnocvetek so pelatnice (Sigil-
laria), katerih do 2m debela debla so imela le malo vej in
so Strlela, mogo¢nim metlam podobna, v zrak ter vsaj neko-
liko varovala niZ%ji gozd. Deblo in veje so bile porastene z
ozkimi, precej dolgimi, brezpeceljnatimi listi. Od korenin pa
do vriicka bile so po skorji razpeljane vzporedne brazdice,
med kojimi so se nekoliko dvigale v vrstah stojede zarastice,
koder so prej stali listi. Skorja pecatnic je jako trpeZzna, dodim
pravi les hitro izgubi svoje lastnosti in se izpremeni v kamen,
kakor je bilo to Ze o kalamitih povedano. Na tisoCe leZi stis-
njenih in polomljenih debel v skladovji, spremljajofem premo-
gove sloje. Za njih korenine se dolgo ni vedelo, pa¢ pa so
bili znani neki koreninam podobni ostanki, ki so lezali skoro
povsod pod sloji. Le_to, zlasti pa srefen sludaj, da so se na3la
debla v zvezi z jednakimi utvori Se stojeda v skladovji, od-
stranil je dvom in pokazal resnico.

Gledé notranjega sloga bolj znani so luskokoZei, kojim
se je zavoljo tega loZe odkazalo mesto v sedanji cvetani. Tudi
njih debla pokrivajo vzviSene, pakroZne zarastice podobne
luskam; drevo samo pa se razvejf v mogofen vrh. Veje, ki
so zaodete z iglastimi listi, nosijo ob koncéh stoZéaste klase,
med katerih luskami ti¢é trosovi. Bas ti klaski nas spominjajo
dandanasnjih lisi¢jekov, majhnih rastlin, ki se niti v vrodem
pasu ne spenjajo viSe nego 1 m. LuskokoZci pa so bili pravi
velikani, kajti njih ostanki merijo na debla, ki so imela 3—4 m
obsega in ved¢ ko 30 m visokosti.

Ker moramo praproti neznatnim priftevati gledé premoga,
ostajajo nam Se kalamiti, pelatnice in luskokoZei, iz katerih
se je pretezno nagromadilo to prevaZno gorivo. Le izjemno
nahajamo ostankov storZnjakov, in sicer takih, kojih sorodnice
%ivé dandanes po toplih krajih. Debla so prav redka, tem goite
pa se nahajajo njih plodovi.

Kot posebnost premogove cvetane se mora izrecno po-
ndarjati to, da se je razprostirala skoro do skrajnosti jedno-
litno po vse] kopni zemlji tedanjega éasa. Radi tega treba
prouditi samo vedji okraj, in doti¢nik ne pride lahko v zadrego.
To velja naravno le o poglavitnih potezah, kar je pa menj
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vaZnega drobiZa, je samo kot dodatek krajevnega pomena. V
najbolj oddaljenih pokrajinah Evrope nas sreavajo iste oblike,
da % ve®, celé Amerika se ponaSa skoro s polovieo nasih
domatih; kar jih je pa ondi svoje posebne vrste, ponavljajo
tudi le evropske oblike, katerim se na prvi hip pozna, da so
jim lastni isti glavni znaki in le tam pa tam se je kaj malega
izprevrglo. Premog v Indiji, Kini, Afriki, Braziliji in Avstraliji
je od istega gradiva, in detudi ne vidimo povsod istih vrst,
se vendar rod ni izpremenil. Temu pojavu se moremo tem
menj &uditi, ker tudi sedanje tajnocvetke povsod rastd. Oso-
bito mahovi, praproti in preslice se odlikujejo po drobnem trosji,
katero veter na vse kraje razna3a. In ker so premogove tvorbe
rastline brez malih izjem tudi tajnocvetke, ni éuda, da je go-
spodaril z njih trosovi veter na isti nadin kakor za seda-
njosti. Ako je dobilo trosje ugodne podloge, kalilo in rastlo je
ter se razvijalo v &uden pragozd, ki je bil pozneje pokopan
in se za vekov pretvarjal do novejde dobe,

Kak3na razlika je torej med pragozdom davno minolega
¢asa in danaSnjim! Onemu je nedostajalo v prvi vrsti razno-
vrstnosti in dike raznobojnega cvetja, ki odara po vrodih krajih
vsakega tujca vsled nenavadnosti svoje. Akoravno je znanih
izza premogove tvorbe ve¢ sto razliénih rastlin, vendar se ne
sme nikdar prezreti, da je Se to Stevilo opisanih veliko, ker
so priSle preteZno le v odlomkih v ¢lovekove roke in se je
izvestno vzel veékrat posamiéni del kake rastline za novo
vrsto ali cel6 rod. Najbrz se skréi Stevilo vrst in potem
se bode bolj vjemalo s Stevilom skupin, kojih ni mnogo. Tudi
ni upati, da se najdejo 3e rastline do sedaj neznanega znalaja,
kajti vsled velike vaZnosti premogove tvorbe pad ni nobena
tako dobro preiskana in na tolikih krajih ¢lovekn na Korist
kakor ta. OtoZne jednolinosti so morali biti starodavnosti
pragozdje, po katerih so se Zopirile tajnocvetke visokih debel,
med njimi pa tla pokrivale razne praproti in zelnate preslice.
Ker si ¢lovek tega ne more dobro predoéiti, nimajo umetnikov
slike titole se takega predmeta nikdar pravega pomena.

Ako pomislimo, da di les 100letnega bukovega gozda,
v premog izpremenjen in jednakomerno po tleh razprostrt,
komaj nasad 2 em, ako nadalje pomislimo, da se napravi pod
ugodnimi pogoji za jednega stoletja 0-3 em debela plast rope,
ki se stla¢i popolnoma zogljenela na neznatne sklade 0.7 mm,
in ako naplavljena debla, pretvorivii se v porudnino, kako
osminko prvotne debelosti dadd, ne moremo se nacuditi mno-
Zini rastlinskega goriva, kojega se je nagromadilo &asih 100 m
na debelo. Ti slojevi, ki se vlekd desto prav dale¢, so vetkrat
prekinjeni po jalovih hribinah, torej so nastale na povr§ji
vedkrat jednake razmere, vsled kojih so se ponavljali ti utvori.
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Po naravi rastlin sklepajoéim vsiljuje se nam prepri¢anje,
da je moralo tedanje podnebje prav gorko biti in da so pihale
vlazne sape po vrii¢kih drevesnih. Bujnost rastlinstva pa je
najbolj pospeSevala ogljikova kislina, katere je imel zrak
jako veliko. Ker se pa nahajajo premogova lezis¢a v krajih, ki
se z ozirom na toplino sedaj prav razlikujejo, vefina teh rastlin
pa je zahtevala prectj toplote, moramo pa¢ uverjeni biti, da
se je za vekov podnebje predrugadilo in tako provzroéilo razne
pasove.

Premogova cvetana je rastla na vlaZnih, moévirnih tleh,
kjer se je razvijal rod za rodom in pokopan v zemljo pre-
tvarjal. Povse pa ta tvoritev vendar ni bila jednaka naSim
barjem, temve® samo nekako slitna. Sedanja barja se naha-
jajo po zmernih in mrzlotnih krajih, in njih bilinstvo prav
malo spominja nekdanjih oblik, zato ni mo¢i starih premo-
govih slojev smatrati za nekdanja barja, dofim so nekateri
mlajsi skladovi tercijarne tvorbe jemali ondi gradivo svoje.

Ako tedaj ¢érni premog ni nastal v barjih, od kod pa je
njega bilinstvo? Morda nam pride na pomoé kaka velika reka,
ki vsa motna drvi navzdol in v svojem vodovji vali velikansko
mnoZino vsakovrstnih debel, korenin in raznih odlomkov. Kjer
je pa mesto za to, odlaga svoje tovore in je zasiplje z brno,
ilovico, peskom in prodom. Morda tudi morje ne dela ob
obrezji tako? Vse to je istina in ni‘dvoma, da so nastala ne-
katera maloobseZna leZiifa na ta natin. In kaj bi ne, saj so
bili pogoji ugodni! Kaj pa porefete zastran debel, ki stojé v
slojih, kakor so stala nekdaj, kvisku in spri¢ujejo, da so rastla
na istem mestn, kjer je sedaj premog! Se ved! Pod njimi v
gomoli lezé korenine tako naravno, da si moremo misliti le
jedno, namreé to, da je ondi njih prvotno mesto. Z naplav-
ljenjem rastlinskega gradiva v ob¢e torej ni nié in to potrjujejo
tudi sloji sami, ki se Cesto razprostirajo prav jednoli¢no daleé
okoli. Tudi se morajo jemati 3¢ druge razmere v postev, ki
jasno govoré za to, da sloj lezi na mestu nekdanjega rastja.
Ako bi se bila tvarjala lezis®a od naplavljenega lesd, nedo-
stajati bi jim moralo one pravilnosti, po koji se tako odliku-
jejo. Imela bi navadno ledasto ali gnezdasto podobo in bila
bi okoli in okoli obkoljena z drugimi hribinami. O &istoti go-
riva, ki temu tudi nasprotuje, ni treba govoriti.

Treba se je torej ozirati po drugi hipotezi, ki nekoliko
verjetneje na uho doni. Velina udenjakov je gledé opetovanja
premogovih slojev teh-le nazorov, Ko je cvetana nekoliko ¢asa
prospevala, zniZala se je zemlja na toliko, da jo je poplavila
voda in nanosila peska in blata nanjo. Ko so dorastla tla
zopet do suhega, nastala je nova, bujna vegetacija, katero je
pozneje zopet voda z navedeno vsebino zasula in drugi sloj
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od prvega lodila. Kolikor je slojev, tolikokrat se je moralo vse
to ponavljati. Na ta na¢in so lahko nastali sloji in lodede je
jalove hribine in tudi dandana&nja opazovanja potrjujejo, da se
zemlja tu dviguje, ondi pa pogrezuje, — a vendar ne moremo
zagovarjati omenjene hipoteze. Tudi se nam ne zdi potrebno,
pobijati jo, temve& na nje mesto postaviti drugo, ki je morda
najbolj verjetna. Zadnje zato, ker se sliéni pojavi dogajajo Se
dandanes in treba samd s primernimi izpremembami prestaviti
je v davno minolost.

V mirnih kotih jezer napravljajo se ob obreZji plavajoi
povlaki od vodnih mahov, ki se hitro razmnoZujejo in sfasoma
tako debeli in tezki postanejo, da se vsaj toliko potopé, da
samé gornja stran lezi z vodo v istej gladini. Kakor hitro se
voda gane, zaZend se valovi na to odejo in pusté na njej ka-
le¢ih snovij, ki se vsevdilj nabirajo in s prahom, kojega veter
donaSa, mesajo ter tako z blatom izpremeSano ¢rnico naprav-
ljajo. Spodnji del pa je loden od kisika, torej ne more prhneti
in se samé nekoliko pretvarja. Na povrEji se naselé razne
moévirne rastline, ki svoje korenine na vse strani razpogiljajo
in vso plavajo¢o gromado tako prepletejo, da je kakemu plava
najbolj podobna. Ker voda s strani pljnska na tako zemljo in
vedno rudninskih tvarin v ZiveZz donasa, raste zemlja na debelo in
je naposled jednaka otoku, Kjer se bujno razvija raznovrstno
vlago ljubede drevje. Ko se je slednji¢ nagnetlo vsega odved
in je plav postal preslab, potopi se navidezni otok na dno in
izgine na veke s povr§ja. Ninj navali voda rudninskega dro-
birja in ga pokrije, kakor sploh okoli&ine nanesd, ved ali menj
na debelo. Pa s tem 3e tak pojav ni konfan Zopet se jame
delati na vodi omenjenih lastnostij plav, ki se o priliki po-
grezne na dno. Za njim pride tretji, fetrti itd, dokler se ni
jezero izpremenilo v suho zemljo. Ni-li mogofe, da so nastali
na tak nadin premogovi sloji in je lofede jalove hribine  Zakaj
ne bi bili nastali za premogove tvorbe taki plavi in se s
svojim bujnim rastlinstvom potopili? Kar se dandanes dogaja,
dogajalo se je lahko za starodavnosti, in sloji bi nas potem-
takem spominjali “barja. Seveda je rastla po starih plavih
druga¢na cvetana in sicer ista, ki nam je sedaj gorivo. Bo-
disi da si prijatelj tej ali onej hipotezi, to se vendar ne more
zanikavati, da je gledé tvoritve premogovih slojev marsikaj
nejasnega. 7 druge strani pa se mora pripoznavati 1. da je
nastal premog od rastlin, ki niso rastle v morji, temved na
kopnem in 2, da je zahtevalo to rastje vrodega podnebja in
da je morala biti toplina tudi na severn visja, ker se i ondi
najde premog. To potrjnjejo tudi korale, ki so za onih &asov v
sedaj mrzlih pokrajinah Zivele in ondi jasne sledove zapustile.
Ako je bila cvetana 3e tako bujna, vendar je bilo treba
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mnogo, mnogo let, predno se je nanadilo toliko goriva. Po
Hull-ovem radunu n. p. potrebovalo je premogovo skladovje
v juznem Wales-u 640.000 let. Take Stevilke so seveda neza-
nesne, kakor se v obfe nikdar ne more govoriti o starosti
kakega sklada brez ozira na druge, ampak se izraZa geologiska
starost samo odnosno. O nobenem, tudi najmlajSem skladu
zemeljske skorje se ne more trditi, toliko in toliko let n. pr.
je preteklo, odkar je nastal. Letnic ne nosi nobena ploskev,
in nikdar se ne posreti po e tako razvitih okameninah in
uvaZujoé raznovrstne druge razmere leta doloditi, za kojega
se je sesedel kak sklad. Pa geologija ne bi bila za las na
bolj%em, ko bi taki brezpotrebni rafuni na tanko kazali na
dobo, kdaj so se delali premogovi sloji, kajti hribine med in
nad njimi so brezdna, kojih ni mo¢i premostiti. Zatorej naj
se vsak zadovoljuje, ako more gledé raznih nasadov dokazati
odnosno starost.

Rudokopa preseneti &esto posebna prikazen. Hkratn mu
nedostaje sloja, ki je dajal tako dobrega goriva. Zapirajo mu
pot razne hribine, in dolgo je treba vrtati in streljati, predno
zopet pride do njega. Sedaj mora navzdol, sedaj zopet navzgor
in po velikem trudu sta se sela. Sloj je bil prvotno sicer v
vseh svojih delih vzporeden, ali razne sile, ki so na skladovje
vplivale, povzrodile so ozke ali Siroke, blizu navpi¢ne pokline,
med kojimi so se posamezni deli privzdignili ali pa niZe zgru-
dili. Vsled takih premetov razkosal se je marsikateri sloj in
bil v posaminih kosovih premaknjen tako, da je esto zelo
tezko, vse prvotni sloj sestavljajofe drobce spraviti v celoto.
Ako so nastale razpoke prav ozke, ogladile so se dotikajoCe
se prelomine, Siroke pa pokrivajo razne rudnine, ali pa so je
drobei zasuli.

Da so zemeliskim stresom in drugim silam pomagale
tudi prodorine, ne dd se tajiti. Osobito so prodirali tedanje
skladove porfiri, ki so je razkosavali in drugega od drugega
oddaljevali ter raznovrstne premete povzrofevali. Nekoliko v
pesek in prah razdrobljenega, najved troskastega kamenja,
vmes pa tudi vegjih kosov prodiralo je v stranske pokline
ter se ondi med skladovje vrivalo, je vzdigalo in premikalo.
Tvarine pa, ki so neposredno prihajale iz Zekna, uveljavile so
svojo mo& na dvojni nadin; one so namreé obkoljujoce skla-
dove prelagale in vsled visoke topline njih sestavine preobrazale.

Prodorine premogove tvorbe delimo na 3 vrste. 1. Take,
ki so Ze pred zadetkom naSe tvorbe prodrle prejSnje in bile
podloga novim nasadom. Poglavitne hribine te vrste so granit,
sijenit in diorit. 2, Take, ki so za premogove tvorbe kvisku pri-
hajale, torej nje skladovije prodreti morale. Te so se zvecine razlile
po starejih skladovih, na nje pa je prisla mlajsa premogova
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tvorba. Sedaj delajo ti porfiri, kajti njih je najved, lofefe na-
sade med drugimi uselinami. 3. Take, ki so prisle na zemeljsko
povrije Sele potem, ko je bila na3a tvorba Se popolnoma raz-
vita. Med temi je najved melafira.

Izvenplaninsko obliko premogove tvorbe smo precdj ob-
Sirno opisali radi nje vaZnosti gledé vpliva na vesoljno ¢lo-
veStvo. S tem smo se odkrizali Ze tu nekaterih todek, na
koje bi vsakako prisla vrsta pozneje, ko bodemo razpravljali
o rjavem premogu. Tudi nam te vrstice kolikor toliko pomo-
rejo, da bodemo domace skladovje loZze umeli. Nekoliko naj
Se izpregovorimo o Zivalskih ostankih, ki so z ozirom na na%o
domovino tem vaZnej8i, ker so prvi napotili opazovalce do
spoznanja, da je tudi po planinskem svetu mnogo premogovih
skladov, dasiravno v nekako izpremenjeni obliki. Spodnje
tvorbe okamenine kaZejo na morske prebivalce, gornje pa na
sladkovodne, ki leze v gomoli in drobnozrnatih peddenjakih,
dofim so prve raztresene po vapnenci. Kar se tie morskih
prebivalcev, se &loveku dozdeva, da se dotikajo v premogovi
tvorbi devonski in permski. Do¢im se namre® devonski, —
seveda Kkolikor jih 8e ni popolnoma ugasnilo — Se enkrat si-
lijo v Zivljenje in z zastarelimi podobami svojimi prav prepri-
Cevalno govoré, da jim je ¢as potekel, nastopajo polagoma
druga bitja, ki se sicer Ze tu prav dobro razvijajo, a dovrinost
svojo stoprav v naslednji tvorbi doseZejo. Neka sveZost sije
jim z lica, kar je prav naravno, ako pomislimo, da jim je e
dolgo Ziveti.

Okamenine premogove tvorbe segajo v starejSe in nekatere
izmed njih tudi v mlaje skladove. Seveda ne moremo trditi,
da Zivé iste vrste tako dolgo Zivljenje, ali nahajajo se isti ro-
dovi in jednakih lastnostij skupine. Nekatere so izmed prvih,
ki so oZivljale izvzem3i pratvorbo vse naslednje in Z%ivé Se
dandanes v morji.

NajneZnejSe Zivalce, ki so se desto prav dobro ohranile,
80 luknjitarke. Truplo jim je bilo, kakor Ze Zivefim, mehko
in sluzavo; posebnih organov mu je nedostajalo. Zaprto je v
hiSico od vapna, ki ima vse polno najtanjsih luknjic, skozi
katere pomalja vsak hip izpreminjajofe se nitkaste odrastke
sluzavega telesa, s katerimi si hrane lovi. Vapnene te hidice
so jako raznolitne in razdeljene na ved prekatov, vsled kate-
rega svojstva se jim je dalo tudi ime prekatniki. Za planinsko
obliko premogove tvorbe posebne vaZnosti postala je luknji-
¢arka Fusulina Tietzei, ki se dobi na Koro¥kem pogostoma.
Ona se pristeva najvedjim svojega rodd, in nje prekati so bili
nabrani v vrste, ki so v zavojicah obkoljevale druga drugo.

Vedjega pomena od prekatnikov so korale, kojih se na-
haja v premogovi tvorbi prav obilo in je je tezko loditi od

&
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sorodnih vrst II. dobe sploh. Res, da so tudi to le majhne in
nezne Zivalce, a kakor je bilo Ze povedano, pomagale so v
prvi vrsti graditi zemeljske skorje velikansko poslopje. Ni nam
treba tukaj poudarjati njih delovanja, ampak samo nekaterih
svojstev se hofemo spominjati, ki so za to dobo pomenljiva.

Kdor te starodavne okamenine samd povrino. ogleduje,
ne zdé se mu razlitne od mlajsib, kajti kakor dandana3nji
prebivalei toplega past podobne so &aSicam, razvejenim dre-
vescem, rulastim krpam ali gomoljastim telesom. Po natanc-
nejfem opazovanji pa se uveri§, da je tudi tem bitjem pritisnil
fas svoj pefat in jih zaznamenoval %e dosta dobro. Zvefine
se pristevajo nale tvorbe korale dvema skupinama, katerih
prva se odlikuje po velikih &aSasto prikrojenih vapnenih hiSicah,
od kojih okroZne stene polumerom podobno Ztrlé mnogobrojne
plotice od jednake snovi in delé ¢aSi¢ni prostor na ravno to-
liko v sredi&®i stikajo¢ih se posamicnih prostortkov, katere
je izpolnjevalo truplo jedne Zivalce. Zunaj je bila ta hiSica
nepravilno gubasta ter sedela ali neposredno na kaki skali
ali pa na posebni vejici grmaste naselbine. Za to skupino je
merodajno Stevilo zvezdasto stojeéih plodic, ki so se po 4 na-
rejale ob steni in rastle proti sredif®n. Seveda napravlja tak
dokaz navadno mnogo preglavice osobito, kadar kar mrgoli takih
pretinov, a prvi 4 so vselej najbolj razviti in se tudi prvi
prikaZejo, ako se &aSica spodaj obrusi. Druge skupine poje-
dinke pa se odlikujejo po jako tankih, dolgo stebrastih hiSicah,
proti katerih sredis¢u moli le malo kratkih ploéic, ki so kakor
v taSicah zvezdasto urejene in po Stevilu 6 razpostavljene.
¢ Ako se taka hiSica vzdolZ obrusi, prikaZejo se drug nad dru-
gim vzporedno stojedi pretini, ki so v presledkih dajali Zivalci
vi&ji prostor. Takih stebri¢kov se nahaja brez Stevila v celoto
nanizanih; vsa naselbina je vsled tega najbolj zvezanim
pidtalkam podobna.

Ker Zivé korale dandanes samé blizu ravnika in so iz-
vestno njih sorodnice izza proSlih ¢asov uspevale le ondi,
kjer so bili jednaki pogoji, smemo na podlagi tega razmerja
trditi, da podpirajo njih ostanki na%e mnenje gledé podnebja,
kar smo Ze ob priliki premogove cvetane poudarjali. V premo-
govem vapnenci se prav éesto nahaja Fenestella plebeja,
ki se tudi, akoravno redko, najde v koroskem Plajbergu.

Jednake vaZnosti kakor korale so za naSo tvorbo iglo-
koZei. A tu ne nahajamo oblik, kakorSnih mrgoli v dana3njih
morjih, temved tuje se nam zdé in komaj je je spoznati.
Morski jezki in druge bolj znane podobe so jako redke, na
njih mestu pa se Sirijo nekoliko rastlinam sli¢ne Zivali, ki se
vsled tega imenujejo morske lilije. Prav po malem nastopajo
nekatere Ze v silurski tvorbi in preminé v devonski, druge
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pa se razvijajo najbolj v premogovi in ugasnejo na veke. Njih
Stevilo je bilo velikansko, kajti v skladovji zadnje tvorbe jih
lezi kakih 180 vrst, dodim poznamo iz sedanjih morij samo
4 Zivalce te zanimive skupine. Ta bitja so res kaj éndna in
se morejo najbolj prispodabljati cvetkam, ki svoje neZne gla-
vice ravnokar odpirajo. A navedena primera se oslanja samd
na vnanjo obliko in ako tako ,cvetlico® ogledujemo, razkadi
se megla, ki jo je dobrodejno solnce spoznanja pregnalo.

Zivalca sedi na primernem reclji, s kojim je zvezana
tako, da oboje dela stoprav ustrojno celoto. Recelj je spodaj
koreninast in pri¢vri¢en na kaki skali. Zlasti po koralidih
jih je mnogo, ¢emur se ne moremo dCuditi uvazojod, da je bilo
ondi najved Ziveza in mnogo mirnih kotickov. Ali stebridek
ni celota, temveé zloZen od kolobarjastih kolesec, ki so se
drzala po sklepih drugo drugega. Takega kolesca slog je zares
nekako podoben kolesu; njega osredje je bilo nekdaj votlo in
ker jih je bilo mnogo nanizanih v recelj, napravila se je
kaména cev, po kateri se je pretakal redilni sok. Ko je Zivalca
prestala, odkrehnil se je tam pa tam recelj vsled svoje zgradbe,
in njega notrina se je napolnila z vapnencem, ki se je pozneje,
strdil. Zaradi tega se nahajajo ali le pojedina kolesea ali njih
ve¢ v trdni zvezi ter tvarjajo tiste valjaste ostanke, kojih je
¢esto vse polno po skladovji in ki narejajo, pomnoZeni z dru-
gimi, celé precejSnje nasade.

Gornji recljev konec didi oblitasta hiSica, v Kkateri je
pravo mesto Zivalei. Trda lupina je vendar v oZji zvezi z Zi-
valskim telesom, kakor n. pr. pri polZzih. V prvotno mehko

koZico sesedajo se drobei ogljikokislega vapna ter tvarjajo po- -

samine plocice, ki se pozneje dotikajo in naposled nepremicéno
zveZejo. Tako sedi ta glavica leSnikove ali orehove velikosti
na reclji. Hi8ica je tedaj zgrajena od ploic, katerih 3 so pri-
trjene na stebri¢ek, naslednjih 10 pa oklepa v dveh obodih
notrino. Vi§jega oboda plodice so nagnjene navznotraj in imajo
blizu roba sklepove, po kojih so se vezale z lovkami, ki so
dovajale hrano. [Lovke so vefinoma odpadle in ker so bile
prenezne, so se tudi zdrobile, Med glavne plofice vrivajo se
nekod tudi Se druge manjSe obseZnosti. Drugih posameznostij
pa ne gre navajati; temu vzrok je najveé nejasnost, ki se Ze
ni odstranila popolnoma.

Planinska oblika premogove tvorbe hrani posebno mnogo
morskih lilij.

MehkuZci so geologn prave vodilne okamenine in najrajsi
sega on po teh geologidkih hieroglifih. Ni ¢uda, saj so je oZiv-
ljale vode vsake tvorbe podensi s siluriko v vedjem ali manjSem

Stevilu in tudi dandanes jih ne pogreSamo nikjer. Ali dodim |

nadkriljujejo v poznejsih tvorbah in za sedanjosti raznovrstni
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polzi in Skoljke gledé &tevila in mnogovrstnosti vse druge
skupine teh lupinarjev, bilo je za starodavnosti to vse drugaCe.
Sicer Ze tedaj ni nedostajalo tega sedaj najbolj znanega dro-
biza, ali ne more se meriti z drugimi Zivalmi, kojih potomci
%e sedaj v morji Zivé, a njih Stevilo je tako pi¢lo in neznatno,
da jih ¢asih celo v velikih zbirkah ne najdemo.

Vsi mehkuZei so mehkega trupla in zlasti oni, ki so se
ohranili v zemeljskih skladovih, odlikujejo se po lupini, ki je
zvetine ostala, dodim se medje snovi niso mogle ustavljati
razdevajodim in pretvarjajodim silam ter so se na veliko &kodo
porazgubile. Kar se sedaj nahaja po hribinah in spravlja v
zbirke, je samo vnanja hidica, katero si je naredila Zival izlo-
¢njod ob svojem povrdji ogljikokislo vapno, trohico za trohico,
in tako zgradivdi svoje domovje v njem Zivela do smrti
Vendar se je ¢asih lupina vsled vpliva raznih Kkislin razkro-
jila in ostalo je kameneno jedro.

Velikega pomena za premogovo tvorbo in IL dobo sploh
so rokonoZci, ki se Se najbolj dads prispodabljati Skoljkam.
Telo krijeta dve lupini navadno nejednake velikosti. Vedja sega
vsled kljunastega podaljska na oZjem konci preko manjSe ter
je ondi zvedine prevotljena. Skozi to luknjo ali kako globelico
ob robu pomoli Zival kosmi¢ rogovini podobnih vlaken, s ka-
terim se pridvrsti na katerokoli trdo telo. Pod omenjenim
kljunom je sklep, t.j. globelica med dvema stebritkoma, Kjer
se lupini gibljeta, Posebne miice odpirajo in zapirajo hiSico,
ki je od samih jako neZnih vlakenc ogljikokislega vapna.
Manj$a lupina nosi pod sklepom &esto nekak drZaj, na kojem
so prirastle lovkam podobne krpe, ki so zavite v spiralni érti
in sluzijo dihanju.

RokonoZzci so Ziveli v globokem morji v sosedstva mor-
skih lilij, kajti obrezje jim ni ugajalo, kakor tudi sedanjim ne.
Njih Stevilo je bilo velikansko, dodim sedaj Zivefih niti sto
ne poznamo. Njih ZiveZ so bile majhne Zivalce, katerih jim je
voda donadala. Za oznadenje premogove tvorbe so izmed vseh
mehkuZeev najvaZnejsi, zatorej jih naj nekoliko navedemo.

Najvedji izmed vseh je Productus, kojega lupina ima
drobne, podolzne proge in raven sklep. Vedja polovica je vi-
soko izbo®ena in nad sklepom navzdol zakrivljena. Najgosce
se najdeta P. giganteus in P. punctatus v Plajbergu
na Korofkem. Ta rod je nastopil Ze v devonski tvorbi, a se
stoprav sedaj najbolj razvil, kajti v premogovih skladovih je
vstlanih kakih 49 razli¢nih vrst.

V gornjih nasadih premogovega vapnenca prav pogostoma
se nahaja Spirifer bisuleatus, kojega tudi v Plajbergu
ne pogresamo,
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Tudi Rhynchonella pleurodon se &asih najde na
Koro3kem, a je jako redka. Njena sorodnica R. pentatoma
pa se dobi prav pogostoma v vapnenci in ljudstvo jo na Ko-
roSkem zove ,sveta doSic¢ka®.

Kakor Sp. bisulcatus znadi tudi Terebratula sac-
culus srednje in gornje nasade premogovega vapnenca; najde
se na Koroskem pogostoma. Drugih vrst seveda tudi ne nedo-
staje, a navedene so za naSe kraje posebno imenitne in po-
menljive.

Drugi mehkuZci niso za planinsko obliko posebnega po-
mena, zatorej niti ne ¢rhnemo o njih. Vi§jih Zivalij od ome-
njenih nimamo v premogovi tvorbi po slovenskih pokrajinah
in tudi drugje so skoro bele vrane.

Omenili smo Z%e bili, da je premogova tvorba raziirjena
tudi po na&ih krajih, a ker jej tu na planinskem svetu nedo-
staje premoga in ker se je sploh drogade razvila, so nje skla-
dovje dolgo prezirali. Ze leta 1824. bile so znane v nekem
skriljavei blizu goriSko-kranjske meje okamenine, ki drugje
znatijo premogovo tvorbo. Osobito iz koroSkega Plajberga ro-
male so mnogobrojno v dunajske zbirke. Jednaki skriljavei
s0 se na§li pozneje tudi drugje na KoroS3kem, pa tudi na
Kranjskem in Stajerskem in sicer mestoma z dobrimi okame-
ninami. Te so dokazale starost doti¢nih skladov in sicer so
se strinjale zvefine s takimi, ki tvarjajo v izvenplaninskem
svetu spodnji oddelek. Na nekaterih mestih pa so nas uverili
rastlinski ostanki, da je zastopana tudi gornja produktivna
tvorba. Koliko pa je te in koliko one, ne da se tofno doloiti
in ko bi to tudi mogode bilo, ne bili bi mi za las na boljsem.

Poglavitne hribine te tvorbe so ziljski skladovi, sestav-
lieni vedinoma od sivih ali temnih skriljaveev, ki se ved ali
menj blis¢é. V njih se nahajajo okamenine. Mestoma so ti
skriljavei precej izpremené, a spoznati je je navadno lahko.
Poleg njih je dobiti marsikje nekaj premogovega vapnenca;
on je jedrnat in belkasto-siv. Najbolj zanimiv je dni, ki se ime-
nuje ,ogrodasti vapnenec“. To je jedrnat. jako trden, temnosiv
vapnenec, kojega na vse strani preprezajo tanjSe in debelejSe
zilice belega vapnenca. Redkokje tvarja pravilne skladove, na-
vadno leZé njega raznolike in raznovelike grude v skriljaveih.
O tem vapnenci bodemo 3e govorili. V gornjem oddelkn kaZe
se vedja razlika v hribinah, a ker tega ni mnogo, oznadimo
njega hribinski znacaj ob priliki. Ako torej redemo, da so ziljski
skriljavei poglavitne hribine nase tvorbe, pritegne nam vsak,
ki je je utegnil Ze opazovati.

[Jmestno se nam zdi, da jamemo zasledovati ziljske skla-
dove ondi, kjer so nasli v njih prve okamenine in kjer so sploh
najbolj razviti. Z obema prednostima more se ponasati KoroSka,
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Ob desnem bregu Zilje naslanjajo se te plasti neposredno na
kristalasto pratvorbo, pokrivajo ondi mnogo povrija in se raz
tezajo potem ob severnem obronku Karavank, kjer so mestoma
prekinjene in z mlaj&imi hribinami pokrite, celokupno skoro
do Kaplje, kjer se razdelé v dve panogi. Severna gre preko
Kaplje in Crnega proti sv. Vidu, kjer stopi na 3tajerska tla in
se okon¢uje vzhodno od Razbora v Dravo-Savskem pogorji.
JuZzna panoga se razSirja v retid¢i Korodke Bele, stopi z Ve-
likim Vrhom na Stajersko, se razprostira med Ol3ovo in Lepim
Vrhom ter Savinjo in sv. Duhom in zapusti zopet deZelo. Na
vzhodu je ni ve® opaziti na povrsji.

Kot dodatek tej panogi mora se smatrati takozvana ,Vi-
tanjska rudonosna tvorba“, ker se razprostira juZzno od Kkri-
stalaste proge, ki drZi, pofensi med Tolstim Vrhom in sv. Vidom
ob deZelni meji, preko Zavodnega do onkraj Pledivea. Tu se
prikazejo ziljski skriljavei nad Velenjem, razprostré se mimo
cerkvice sv. Brica, prekoradijo Pako in se skrijejo pod triasnim
vapnencem nad sv. JanZem v Vinskih goricah. Nekoliko dalje
je najdemo zopet v istej érti na povrdji in prekoradivsi Hudino
izginejo med Stranicami in Frankolovim. Pa ¥e jedenkrat in
sicer zadnjikrat je vidimo na povrji onkraj Tesnice nad Cres-
njicami, od koder tekd ob juZnem podankn Konjiske gore nad
cesto in Ziénico nekoliko na vzhod od Spitaliéa, kjer se ta
zanimiva tvorba konda.

Juzni panogi glavne proge moramo tudi pridtevati ziljske
skladove v oblizji Vojnika. Ti se pri¢né pri sv. Martinu v RoZni
dolini, razprostré se mimo omenjenega trga in sé skrijejo nad
Dramljami pod tercijarne plasti tako, da ne doseZejo ceste,
ki vodi od sv. Jurja ob juZzni Zeleznici preko Slemena v ro-
manti¢no dolinico pod Konjigko goro. Istotako moramo ravnati
z onimi ziljskimi plastmi, ki se razprostirajo med Ludenskim
potokom, med Savinjo in Dreto. To gorovje ljudstvo imenuje
Roga¢. NajbrZ je pod manj&imi hribinami v zvezi z onim isto-
dobnim, ki se razprostira ob vzhodnih podankih Radohe in
ki neha, prekoradivsi Savinjo, nad Ludami. Na kaj je oprto
nase domnevanje, povemo pozneje.

Na jugu glavne proge ziljskih utvorov in lodene od njih
po Bohinjskih planinah in Karavankah nahajamo istotako hri-
bine med Kranjem, Ljubljano in Idrijo. Proti vzhodu so pre-
kinjene po savskih potopninah in onstran Save in Ljubljanice
razdeljene so Ze v dve panogi. Severna nastopi pri Kamniku
in razdirjajo® se¢ proti vzhodu pride med Trbovljami in Reko
na Stajersko. Od nje izvirajo vsi ziljski skladovi, ki je prereze
Savinja med Celjem in LaZkim (trgom). Tu so najirji; proti
vzhodu pa se zmirom zoZzujejo in se potopé blizu Crnolice, —
juZno od sv. Jurja ob juZni Zeleznici — pod mlaj%e hribine.
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JuZna panoga se zafenja z Gradom pri Ljubljani in krije
mnogo povrdja proti Litiji. Dalje proti vzhodu je pokrita z
raznimi vapnenci in se blizu Rade¢ zopet prikaZe ter med
Loko in Sevnico na Stajersko prestopi. Tu je na%a zadnja
velika skupina ziljskih utvorov. Razprostira se od Loke preko
Razbora, okoli sv. Lenarta in gre mimo Zabjaka k Savi nazaj.
Med to in prejSnjo panogo najde se marsikje nekoliko teh skri- |
ljavcev, kar jasno svedodi, da sta v zvezi med seboj in da
tvarjata podstavo, na koji so se razvijale mlajSe hribine,

To so nafe najvaznejSe skupine premogove tvorbe, katere
si moramo nekoliko blize ogledati. Naloga ostane ista, bodisi
da zatnemo na jugu ali na severu. Vendar imamo neke raz-
loge za zadnji nadin. Cimbolj so proti severn pomaknjeni pre-
mogove tvorbe utvori, tem blize so kristalastemu Pohorju in
dasiravno se ga nikjer neposredno ne dotikajo, so vendar
najbrz v podzemeljski zvezi Z njim. Na progi Tolsti Vrh —
sv. Vid — PleSivec pa neposredno leZé in so torej, ker silarske
in devonske tvorbe ni, v nasi deZeli za pratvorbo najstarej&i
skladovi, torej jim pristaja v juZznih vapnenih planinah prvo
mesto. Ze veCkrat omenjena proga Tolsti Vrh — sv. Vid —
PleSivec zasluZila bi sicer kot kristalasti pas prvo mesto, a
notemo je trgati od istodobnega Pohorja in Dravskega pogorja
kateri prideta na vrsto, ko opiSemo juZne vapnene planine.
Torej zafnimo na severu.

L. Ziljski skladovi med sv. Vidom in Razborom. — Ako
si prijatelj naravi in hofes iz Skalske doline v Crno na Ko-
roskem, krened jo od So3tanja proti severozahodu. Tu te vodi
cesta najprej po tercijarnih in nekoliko vise po triasnih tleh.
Predno pa prided do Zavodnega, stopis na kristalaste hribine,
ki te spremljajo skoro do sv. Vida, gorske cerkve na deZelni
meji. Tu pa stopid na ziljske skladove, zapustiS cesto in si
ogleda$ to najbolj na severu leZeCo skupino. Ona sestavlja
ozemlje, kar se ga razprostira med imenovano cerkvijo in Mot-
nikovim Vrhom naravnost proti vzhodu do onkraj Razbora.
To je jako visoko gorovje, v katerega zahodnem delu blizu
meje izvira Beluna, ki tu v straSanskem jarku na jugovzhod
hiti. V ta jarek mora3 iti hote¢ dospeti po najbliZnjem potu
iz Zavodnega v Razbor. Zralna ¢&rta sicer ni dolga, a mnogo-
krat postojis in si obriSe¥ pot s &ela, predno prideS na na-
sprotni hrib.

Hribine so deloma sivi bli¢e¢i skriljavei, deloma skri-
ljavi peS¢enjaki. Okoli Razbora prvakuje jasnosivi, zveline
blis¢edi in nekoliko vegasti skriljavec, v kojem je mestoma
nekaj pes¢enjaka. Vzhodno od cerkve je nekoliko modrikasto-
rdedega skriljavea, ki je vstlan v poglavitno hribino. Blizu iz-
vira Belune nahaja se svinfena ruda, katero so Ze veckrat
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zaCeli kopati in zopet vse opustili. Leta 1886., ko sem po teh
krajih hodil, bili so rudarji ondi, a koliko so opravili, ni mi
Znano.

Severni rob teh skladov pokrivajo rde¢i werfenski pedée-
njaki, na koje se dalje naslanjajo druge triasne plasti tvarjajo¢
goro sv. UrSe. Od Zavodnega preko Razbora do imenovane
gore imamo torej kristalaste hribine kot podstavo; na nje so
naslonjeni ziljski utvori in na te triasni skladovi.

II. Ziljski skladovi v Soléavi. — Skoro vsa severna plat
Sol¢avskih gord je sestavljena od ziljskih skladov; najveé je
skriljaveev, pa tudi debele labore in vapnenci so mestoma
dobro razviti. Ti skladovi so, kakor smo Z%e omenili, juZna
panoga glavne proge, ki se je razcepila pred Kapljo. Na jugu
so ziljske plasti obrobljene z werfenskim pes¢enjakom, ki na
Matkovi planini (planina = planinski paZnik) iz Koro8kega pri-
haja in na desni inlevi Savinjo spremlja ter onkraj Zupnijske
vasi neha.

Najnizje in torej tudi najstarSe hribine v Solavi so blis-
¢edi, jasnosivi skriljavei, ki so na povriji &asih progasto na-

"brani in_dostikrat v rdeckasto-modre ali rdetkasto-sive pre-

hajajo. Casih pa se izpremené ti skriljavei v skriljave peide-
njake, v katerih pogostoma sedé jako obsezne grue trdne
kremenjakove labore. To je najfesfe opazovati po vi§jih ob-
ronkih, osobito na juZno-zahodnem podanku Olove, kjer dela
gornjo steno skriljav@evo. OlSova sama in Lepi Vrh sta zgra-
jena od triasmih vapnencev, ki sedé¢ kakor velikanske raztr-
gane kope na premogovi, tvorbi. Tudi premogovega vapnenca
je v Solfavi dosti; on tvarja ali zd-se precejinje vrhove in
dolge rebra, ali je pa vstlan med skriljavce.

V dolgih korakih smo Ze premerili tukajénje ziljske skla-
dove trde¢, da pokrivajo severno stran solCavskih tal. Tudi
smo omenili o Ol%ovi in Lepem Vrhu, da so njiju sestavine
mlajSe in da se priStevajo triasni tvorbi. A to nikakor ne
zadodCa in marsikomu, ki Zeli preziveti v teh divnih krajih
nekoliko sreénih dnij, utegnemo ustredi, ako mu podamo vsaj
nekatere podrobnosti. Stopaj torej od Zupnijske vasi za nami
na zahod. Zvetine po werfenskih peicenjakih dospeli smo na
Matkovo planino. Tu je v njih sedlo, ki vodi v KoroSko Belo
in tu smo tudi na meji triasne tvorbe. Ob deZelni meji se
obrmmemo proti severu in pridemo na dokaj Siroko planoto,
kjer lezi mnogo belih skal in manjsih drobcev. To je siv-
kasto-beli peSéenjak, ki na zraku precej lahko razpade. NajbrZ
se mora priftevati %e werfenskim skladom, dasiravno je ne-
koliko izpremenjen. Dalje naprej nas srefa ¢rnosivi vapnenec
in kot njegova spodnja stena sivi skriljavec, ki nas ne ostavi
do ,Sten* ali ,Pavlideve stene®, ki je v istini skoro navpiZna
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vapnena stena in ostane popolnoma na deZelni meji. Od todi
na sever je svet zelo strm in hitro smo zopet na skriljavei.
Tu pridemo do ceste, po kateri se les prevaZa v Belo. Zopet
navzgor pridemo po labori do Velikega Vrha, ki je zgrajen
nalik Stenam preteZno od premogovega vapnenca. Od todi
proti OlSovi je svet nekako zaokroZen in porasten, kajti glavna
podstava so mu ziljski skriljavei in le mestoma je nekaj
sivih drobnozrnatih peSfenjakov vmes. Skoro jednakega zna-
¢aja so tla pod OlSovo in Lepim Vrhom proti vzhodu do
deZelne meje.

JuZni obronki ziljskih skladov segajo pri KoZnarji in
Gradidniku do Jezerja. Tu pa se zalno strme vapnene stene,
ki lodijo skriljavec do sv. Duba in k Jezerju in Savinji od-
padajo. V njem je tam pa tam nekoliko vapnenca in debele
labore. Proti Savinji so sicer precej strmi, a njih zunanja
oblika vendar pohlevna. V njih si je izprala voda ved jarkov,
ki so v spodnjem delu nekako kadunjasti. Na jugu je obroblja
Ze omenjena vapnena proga, in znadaj se hkratu izpremeni.
Jarki, ki so v skriljavei pohlevni, proderé vapnenec v divjih
soteskah, ki so mestoma tako ozke, da ni varno stopiti vinje.
0d sv. Duha raz3irjajo se ziljski skladovi kot skriljavei mimo
Stifterja in Osilnika do deZelne meje, kjer naredé dokaj Siroko
v Crno vodede sedlo. Ob meji proti Radohi in okoli nje ob
vzhodnih obronkih so razviti premogovi vapnenci, ki nad Lu-
¢ami celo Savinjo prestopijo in na nje desnem bregu izginejo.
Za sol¢avsko kotlino zelo vaZno je to, da so se razvile lahko
razpadajofe hribine na soln¢ni strani, ki je poljedelstva
ugodna.

III. Vitanjska rudonosna tvorba. — Premogova tvorba
nam ni zapustila izvrstnega goriva, s kojim se morajo pona-
8ati marsikatere deZele izvenplaninskega sveta, a nekoliko
nas je bila vendar odS8kodovala z Zelezoveem, ki se je tvarjal
za te dobe na dveh prectj oddaljenih prostorih naSe dezele.
Sam sem Ze slisal v mladostnih letih v domadi vasi pogo-
vore o Mislinjah in videl vozove, na kojih so prevaZali ome-
njeno rudo v Mislinje, kjer so jo topili. Ali podzemeljskega
zaklada ni bilo mnogo in le prehitro so ga dvignili iz matere
zemlje. Sedaj je tukaj vse pri kraji in le nasute groblje in
nekatere podrtine ti 3¢ kaZejo mesto prejSnje delavnosti.

Pretezne hribine tega oddelka so =ziljski skriljavei in
skriljavi pe3enjaki. V njih nahajamo raztresene, vedje ali
manjSe grude pedfenjaka in labore, Crnosivega vapnenca in
Zelezovea. Trdna, debelozrmata labora posebne vrste  bredka“,
kakor jo ondi ljudstvo imenuje, pomaga tvarjati te skladove.
Bre&ko sestavljajo posamezni oglajeni, kremenjakovi kosovi, ki
80 s kremenatim lepilom takd spojeni, da se rajdi razdrobé
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pojedini kosci, nego bi se izlusdili iz lepila. Neka druga hri-
bina je ,&kripavec®, drobnozrnat, trden peScenjak, ki je me-
stoma tako Zeleznat, da ga je tezko loCiti od preperelega Ze-
lezovea. Jedrnati, ¢rnosivi vapnenec je takozvani ,ogrodasti
vapnenec®, kojega preprezajo na vse strani tenke Zile belega
vapnenca. V njem se nahajajo pogostoma okamenine, osobito
vrsta Productus. NajvaZnejsi del te tvorbe je — pravo: je bil
— relezovee, katerega so nadli v posameznih majhnih gru¢ah
in manjsih ali vedjih gredah, ki so dajale veé¢ let rude topil-
nici, Sicer pa ni bil ¢ist, temved navadno nameSan z ogro-
dastim vapnencem in drugimi jalovimi hribinami. Ali imeno-
vane grede niso bile pravilno razvrifene, ampak zvedine
druga od druge tu ve® tam menj odmaknjene. Umevno je,
da je bilo delo rudarjevo tezavno in da je stalo mnogo
denarja, ker so morali, hote¢ zaslediti novo leZisfe, veckrat
od ve¢ stranij iskati in jalove hribine prekopavati. Grede
so z dolgo osjo zmirom kazale mer, v kateri je bilo mogode
najti drugih.

Ker smo Ze viSe oznadili prostor, na katerem se raz-
prostirajo skladovi vitanjske rudonosne tvorbe, preostaja nam
le $e nekaj opazek, ki se tiejo teh utvorov ondi, kjer je pre-
reze Hudina, nekako v sredi med Socko (Sotesko) in Vitanjem.
Tu je inade od strmih sten triasnih vapnencev obkoljeno to-
ris¢e nekoliko pohlevnejSe, kajti prostor je kadunjasto izdolben
in s tercijarnimi plastmi pokrit. Dalj3a ost te kadunje tece
vzporedno z zilskimi skladovi. Pokrit je ta svet na jugu in
severu z velikanskimi skalami, ki so priropotale z vrhov in
ga precej zozile. Na ta nadin je ostalo malo prostora za naso
tvorbo in tercijarne peienjake, ki so vefinoma z raznim ka-
menjem zakriti. Ako hodes k starim, preperelim grobljam na
desni strani omenjenega potoka, mora3 preko mosta, kojemn
nasproti ugleda$ jako veliko skalo od ogrodastega vapnenca.
Na levi pokriva velikanska groblja spodnje plasti in le toliko
je spoznati, da delajo tu dolnjo steno ziljski skriljavei. Groblja
sama je sestavljena od skriljavea, ogrodastega vapnenca in
pestenjaka z rastlinskimi okameninami. Dalje proti jugu je
povr§je zakrito z omenjenimi skalami, in opazovalec se z neko
opravi®eno nejevoljo obrne proti severn. Tu nad veliko skalo
so tudi groblje, a krijejo je samo rudonosne tvorbe hribine,
Nad njimi je povrSje kakor na jugu. Kaké daled segajo pod
grobljami premogove tvorbe plasti, v kaki zvezi so s tercijar-
nimi pedfenjaki, to se ne da sedaj ve¢ dognati. Gotovo je le
to, da lezi sredi kadunje omenjena skala ogrodastega vapnenca
in blizn nje skriljavei.

Mogode bi bilo, da je tu neka zametna razpoklina, ki
ti tefe od zahoda na vzhod; nje severni rob tvarjajo vitanjske
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rudonosne tvorbe skladovi in spodnji tercijarni vapnenci, juZ-
nega pa gornji. V tej razpoklini nanadile so se pozneje 3e
tercijarne plasti. To in pa razne sile spravile so mlaj%o s
staro tvorbo v neko ¢éudno dotiko in radi tega so razmere
jako teZzavne. O vzhodnem konci te zanimive tvorbe, ki se
je razvila ob juZnih obronkih Konjiske gore, ne bodemo na
drobno poro&ali, kajti razmere so zvedine slicne onim ob Hu-
dini in morali bi je tu ponavljati, nekoliko pa je to tudi Ze
nemogode, ker so vhodi v jame zabiti in opusfeni. Toliko pa
vendar naj omenimo, da se nahaja tu vsaj nekoliko pristnega
goriva izza premogove dobe.

IV. Ziljski skladovi pri Vojniku. — Nad Savinjo nam
preostajajo Se one plasti, ki se raz8irjajo okoli Vojnika. Zatnd
se takoj pri sv. Martinu v RoZni dolini ob Koprivnici in tekd v
precej Sirokem pasu do Vojnika, kjer se malo pred Hudino
izgubé pod ondotne potopnine. Onkraj ceste se zopet prika-
Zejo, obrnejo se nekoliko na jug in se potopé nad Dramijami
pod mlajSe hribine. Ti skriljavei so jako razsedeni, v svojih
lastnostih nestanovitni in ker so vedinoma pokriti s prstjo,
je je teZko zasledovati. Ob Hudini so najbolj razviti; po
vijih obronkih so sivorumenkasti, na vzhodua pa, kjer so pod-
stava tercijarnim vapnencem, zelenkasto-sivi. Drugih hribin
iste starosti nedostaje tej skupini

V. Ziljski skladovi med Gornjim Gradom in Ludami. —
To skladovje tvarja med Ludanskim potokom, Savinjo, Dreto
in Stajersko-kranjsko mejo ono gorovje, ki ti ostaja za hrbtom,
kadar se poti¥ mimo Planinska na Ostrico. Sestavljen je Roga®
pretezno od ziljskih plastij, le na severu in vzhodu se nasla-
njajo nanj mlajSe hribine. Na juZno-vzhodni strani so skri-
ljavei, na severo-zahodni pa se raztezajo vapnenci, ki so pod
tercijarnimi trahiti Smrekovdevimi najbrZ zvezani z onimi,
ki se raztezajo ob vzhodnih obronkih Radohe od koroske meje
naravnost na jug. Skriljavei so tukaj bolj kristalasti kakor v
bliznji Sol¢avi in labore jim popolnoma nedostaje. Od sedla
pri Raku zavzemajo vse povrje do ceste, ki vodi iz Dreske
doline v Kamnik. Ob meji so nad !/, ure 3iroki, pojemajo v
Sirokosti proti sevorovzhodu zmirom bolj in se konéajo onkraj
sv. Lenarta. Severna meja bi jim bila priblizno érta od Bele,
ki priteka z Ostrice, pod spodnjim Spehom do Priprane. Tu
se obrnejo na jugozahod in prekoradijo ob imenovani cesti
deZelno mejo. Severno navedene &rte in juZno od Mlatkega
Vrha ter po zahodnih obronkih viSe in niZze Podvolovieka
razviti so vapnenci naSe tvorbe.

VI. Ziljski skladovi v Savinjskih (Celjskih) hribih. —
Najved povrja zavzemajo oni ziljski utvori, o katerih smo
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rekli, da se razprostirajo med Reko in Trbovljami ter med
Celjem in LaSkim (trgom) do Crnolice. Marsikje so sicer po-
kriti z mlaj8imi nasadi in dasi se ne morejo pona¥ati z viso-
kimi vrhovi, je nahajamo mestoma vendar precej visoko. Kakor
navadno drugje, tvarjajo tudi tu podstavo mlajSim tvorbam
in zatorej je je najti najve¢ po dolinicah in niZjih obronkih.
Hribine so ¢rni ali temnosivi ziljski skriljavei, ki se dadé v
tanke plo¢e razklati. Ker pa te niso trdne in tudi ne dovolj
obseZne, nimajo nobenega pomena. Nadalje se nahajajo temno-
sivi, drobnozrnati peS¢enjaki, ki le redkokedaj v laboro pre-
hajajo. Tudi vapnenca se je naSlo nekoliko. Z ozirom na
skriljavec pa zadnji hribini nimata skoro nobene veljave. Skri-
ljavei lahko preperé in zavoljo tega so malone povsod po-
kriti z rodovito prstjo. NajloZe je opazuje ¢lovek ondi, kjer
je izpirajo potoki in odnaSajo nastale raztvorbine.

Mlajse plasti, ki se razprostirajo izpod Gornika preko
Kosnice in Pristave, delé se na severno in juZno panogo. Prva
se zalenja blizu GriZ in se razfirja med imenovano é&rto in
Savinjo ter neha blizu Stor. Pri Celji stopi popolnoma do Sa-
vinje in se nadaljuje dalje na vzhod. Tn nahajamo tudi ne-
koliko vapnenca in sicer pri Starem Gradu in v Peloviji, ki
se mora najbrZ tej tvorbi pristevati. JuZna panoga vstopi pri
sv. Lenartu na Stajersko, drzi pri¢etkom proti_severn, pozneje
pa od Reke naravnost preko Tremarij do Crnolice, kjer se
strinja z juZnim robom, ki nad LaSkim -(trgom) ob Redici sega
do Trbovelj. Prekinjena je samo jedenkrat popolnoma in sicer
ondi, kjer se ob Mrzlici gorovje deli na dve panogi. Tu gre
povpreéno sedlo od imenovane gore na jug do Ple3a in je
zgrajeno od werfenskih skladov. Dalje na vzhodu je marsi-
kateri vrh od vapnenca, n. p. Tolsti Vrh pod Celjem, a po-
polnoma pretrgana ni vrsta nikjer veé. Na jugu obroblja to
panogo tercijarni grintovec (dolomit), ki se zadenja pri Trbov-
ljah, drzi preko PleSa, Gole in La3kega ter severno od sv.
Ruperta neha. JuZno od tega grintovea je Se ozek pas jednakih
skriljavcev, ki pa utegnejo biti mlajsi in so glede starosti najbrz
istodobni z onimi, s kojimi nastopa tercijarna tvorba.

Na vzhodu prereZe vélika cesta, ki vodi mimo Vranskega
v Ljubljano, dvakrat ziljske skladove. Severni kos se razpro-
stira na desno in levo pri Loédici ondi, kjer se cesti cepita v
Ljubljano in Kamnik. JuZni kos vstopl ob prvi cesti na Sta-
jersko in izgine na severo-zahodni strani Velike Planine. To
skladovje je povsod pokrito s tercijarnimi vapnenci.

V Savinjskih hribih nahaja se marsikje svindena ruda.
Navezana je povsod na pedcenjak in kakor hitro tega nedo-
staje, izgine i ona. Nikjer je niso zasledili mnogo in ker je
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delo najbrz ve¢ stalo, nego je bila ruda vredna, je umevno,
da so se rudniki zopet opustili.

VIL. Ziljski skladovi med Loko in Sevnico. — Ta precej
obSirna skupina ziljskih utvorov je pomaknjena najbolj na jug
in je vzhodni konec juZzne panoge, ki je ostavila niZe Raded
sosedno deZelo. Poglavitna hribina so ziljski skriljavei, ki so
tenko skriljevi in prav lahko razpadejo. NajloZe jih je opa-
zovati ob Zeleznici med Loko in Sevnico, ki se vije kaki dve
uri po njih. Vsled omenjene lastnosti delali so graditelju te
proge dokaj preglavice in zahtevali marsikaj posebnega. Druga
iribina so peS¢enjaki, ki obrobljajo skriljavee in ki se morejo
priStevati gornjemu oddelku premogove tvorbe. Tudi brecka
najde se mestoma.

Nad Sevnico nahaja se v niZjih ziljskih nasadih cinkova
cvetlica, katero navadno spremlja Zelezovec. Dobiva se v
gredah in Zilah, pa tudi v majhnih drobeih vstlana v kreme-
njak, na kojega je sploh navezana. Tudi svinfena ruda ni
posebna redkost, a nahaja se v vi§jih plasteh od prejnje bliza
werfenskih skladov, ki se naslanjajo okoli in okoli na starejso
premogovo tvorbo, a vendar ne v skriljavcih, temved v pesce-
njakih, ki so za to rudo tukaj sploh merodajni. Ker so nje
zile medle, nima posebne vaZnosti.

Tudi Orlica ima svoje ziljske skladove, kakor bi hotela
s tem kazati, da tudi nje mlajSe plasti lezé na premogovi
tvorbi. Jedna skupina leZi ob cesti, ki pelje od sv. Petra na
jug. Sestavljena je od skriljaveev in pes¢enjakov, katerim je
dodanega tudi nekaj temnega vapnenca z belimi Zilami, V
njem spoznamo ogrodasti vapnenec vitanjske rudonosne tvorbe,
Druga nekoliko manjia skupina je ob Sotli in sicer ondi, kjer
jo gorovje najbolj na vzhod poriva. Tu so razviti le pescde-
njaki, ki gledajo izpod triasnega grintovea.

Ziljski skladovi v Orlici pa¢ niso ni¢ drozega, nego na-
daljevanje prejinje velike skupine ob Savi in jasno pritajo,
da se nahajajo tudi drugje, samo da so pokriti z mlajSimi
hribinami. O tej trditvi se takoj uverimo, ako prepotujemo
ozemlje, kar ga je uned Trbovljami in Pod&etrtkom ter med
Zidanim Mostom in Podsredo, torej med severno in juZno
panogo, ki se zaCenjata na Kranjskem.

Najvedja in najbolj znamenita je skupina pri Pod&etrtku,
ki se v ozkem pasu razteza od imenovanega trga na jugo-
zahod in na kojo je postavljeno Rudnisko gorovje. Njene hri-
bine so peScenjaki, kojih smo Ze preje kot gornjega oddelka
premogove tvorbe omenili in v kojih se koplje Zelezna ruda.
Vendar pa je ta ruda vstlana tako med peiéenjake in skriljavi
vapnenec Guttensteinski (triasni), da je tezko doloditi, za katere



M. Cilengek : Premogova tvorba na slov. Stajerji. 181

tvorbe je nastal in to tembolj, ker prehaja ruda na obe strani
v jalove hribine. Marsikje so posku3ali v tem pasu rudarji
svojo sredo, a nikjer ni bila tako mila, kakor blizu Olimij.
Ta rudnik je baje Ze jako star, kajti razni ostanki kaZejo,
da se je ruda topila nekdaj tu na mestu, kar se sedaj vrSi
v Zupniji Marija Zagorje v Edelsbach-ovem plavZi na severnem
vznoZji Pohorjevem.

Kar je drugje ziljskih skladov, so jako neznatni in komaj
besede vredni. Nekaj malega jih je ob Savinji nad Zidanim
Mostom in pri sv. Lenartu nad Hrastnikom. Po zadnjih bobni
Boben, ki se pri omenjeni Zelezniski postaji v Savo izliva.
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Prazgodovinske in rimske izkopine
po Slovenskem [. 1890.

Spisal S. Rutar.

'i je znanosti, ki bi bila s tako velikanskimi koraki
napredovala in tako nenadejane uspehe dosegla,
4 kakor starinoslovje. V zadnjih petnajstih letih je
L arheologija Cudneje rezultate odkrila, nego druge
znanosti v stoletjih. Sele 1. 1877. je Rihard Burton, sedanji
podpredsednik antropoloskega drudtva v Londonu, opozoril na
istranska gradis¢a, in sedaj poznamo Z%e nad petsto takih pra-
zgodovinskih bivalis¢ po Istri, v katerih je imelo ved kot sto-
tiso¢ ljudij prostora, torej tretjina sedanjega prebivalstva ister-
skega. Sele leta 1878. je isti Burton opomnil strokovnjake
(Journal of the Antropological Institute, February 1878), naj
i5¢ejo tudi po jamah in pedinah prazgodovinskih bivaliss, a
sedaj so Ze skoro vse primorske jame v tem obziru preiskane
in tudi o dobrem Stevilu kranjskih pedin vemo, da so sluZile
tako imenovanim troglodytom kot varno zavetje pred zve-
rinami, sovraZzniki in pred mrazom.

Tudi sedaj S¢ se mnogi posmehujejo pravljicam o zlati
rudi, ki se nahaja v Bogatinu in drugih nadih gorah; ali

znanost je dokazala, da so Ze prazgodovinski ljudje zlato ko-

pali po Tirolskem, SalzburSkem in Koro3kem. Clemens iz
Aleksandrije pi3e, da so bili Nori¢ani med najprvimi, ki so
zateli Zelezno rudo kopati in obdelovati. Zatore) se ne bodemo
ni¢ éudili, ako najdemo tudi v Julijskih Alpah sledove pra-
zgodovinskih rudnikov. Velikanska mnoZina Zelezne Zlindre,
ki se nahaja po raznih krajih na Kranjskem (posebno pod Na-
nosom in pri Gradei na Dolenjskem), pri¢a nam, da so naSi
predniki tudi Zelezo doma obdelovali, le da ga niso znali tako
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dobro taliti, in zato je ostalo v Zlindri e mnogo dobre Zelezne
kovine. Na mmnogih krajih je bila uprav Zelezna ruda vzrok,
da so se ljudje tam naselili, kjer bi jih drugade ne pri¢akovali.
Tako n. pr. se nahaja ruda v jarku pod Slivnim, ob poti, ki
vodi iz Va¢ v Brnek, in Se na mnogo drugih krajih okoli
Vaé. Zato pa je nastala tam tako imenitna prazgodovinska
naselbina z bogatim pokopali&¢em. = ¢

Knjige, iz katerih smo se mi vsi domoznanstva uéili, za-
denjale so navadno s trditvijo, da so bili nasi kraji pred Kr.
r. s temnimi gozdi pokriti. Sedaj se pa kar iz tal vzdiga na-
selbina za naselbino, gradi3fe za gradiS¢em nam stopa pred
zatudene ofi in mreZa nekdanjih bivalis¢ postaja vedno go-
stejia, tako da pridemo skoro do spoznanja, da ga ni bilo
neobljudenega kraja po Zirni nasi domovini. Zato pa je imel
Hochstetter ¢isto prav, ko je 1. 1882. na zboru starinoslovecev
zaklical: ,V kot z na8imi zgodovinskimi knjigami! Lopato in
motiko vzemimo v roke, pa pojmo kopat in éudili se bodemo,
kaj nam zemlja izpusti iz svojega krila !*

Se pred jednim letom smo se posmehovali Novome&&anom,
ki so trdili, da je Ze ob rimskem ¢&asu stala v njih mestu na-
selbina z imenom Nova ali Neotasia (Hrovat, Kranjska
mesta, str. 84). Septembra meseca lanskega leta pa se je po-
kazalo ne samo, da je bila v Novem Mestu rimska naselbina,
nego da so ljudje tudi Ze v hallstadtski ali ilirski?) dobi tam
doli stanovali! V Blagovici n pr. imamo prazgodovinsko gra-
disde, rimsko naselbino in v srednjem veku grad slavnih vi-
tezov Blagoviskih (,von Glogowicz®). Se zanimivejie starine
se odkrivajo na gradii¢i pri Kr8kem celd iz dobe mostii¢. 1z
tega se vidi, da se je ljudstvo vedno drZalo jednega ter istega
seli¢a, a izpreminjalo je nadin zidanja in bivanja. Po nekda-
njih imenih teh bivalis¢ praSati pa, to bi bilo brezuspe$no
delo in torej ne moremo tudi NovomeSdanom potrditi, da bi
se bila njih naselbina ob ¢asu Rimljanov zares tako imenovala,
kakor je gori zapisano.

Ako ne gledamo na mnoZino in ceno izkopanih predmetov,
nego na splo&no zgodovinsko vrednost, tedaj moramo redi, da
so najve¢ pojasnil dale izkopine v Ljubljani. Ni mogode
verjeti, da bi bila Ljubljanska okolica v prazgodovinskih ¢asih
¢isto brez naseljencev, fe se pomisli, da se nahajajo celé po
najbolj oddaljenih zakotnih pogorjih ¢loveska bivalisca Ze tisod-
letja pred zadetkom naSe &re. Ljubljana leZi v naravnem
sredidci cele deZele, tu se stekajo doline in po njih vodece
ceste od Donave, Drave in Save, pa tudi iz notranjih deZel

') Izraz ilirska doba* je vpeljal prvi zagrebski starinoslovec
8imen Ljubi¢ in italijanski arheologi, ki imenujejo halbstadtsko dobo
tudi ,vilanovsko®, so ga skoro brez izjeme vzprejeli,
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(iz Viruna in Celeje). Na mestu sedanje Ljubljane je najniZzji
prelaz (298 m) med Jadranskim morjem in Podonavjem. In
narava sama je ta prelaz utrdila, ker se na obeh njegovih
straneh vzdigata osamljena gri¢a Ljubljanski grad (371 m) in
SiZenski hrib (427 m), ki se dasta prav lahko utrditi in braniti.
S teh dveh gridev je torej mogode omenjeni prelaz popolnoma
zapreti in iz njega narediti nepremagljiv ,defilé®.

Vsak poznavalec prazgodovinskih bivalid¢ porede koj, na
Ljubljanskem gradu in na SiSenskem hribu sta morali stati
kdaj utrjeni gradid¢i. Kar se prvega ti®e, je dokazano, da se
po njem nahajajo ¢repinje prazgodovinskih posod, in verjetno
Je, da se najde tudi na SiSenskem hribn v kratkem Kkaj
Jednakega. Od narave zelo zavarovana je tudi dolinica za
cerkvijo sv. Florjana in ¢élovek bi sodil, da so morale ondi
Ze prav zgodaj hi%e stati. To potrjujejo starinske izkopine iz
dobe mostis¢ (Crepinje in celé cele posode), katere so se naSle
leta 1889. pri kopanji za vodovod v Florjanskih in RoZnih
ulicah.

Pri ¢isdenji Ljubljanice nadli so Ze vedkrat predmete iz
omenjene dobe. Tudi lanskega leta meseca avgusta so spravili
na Kongresnem trgu (pred Fischerjevo hiSo), mnogo érepinj
na dan, ki so popolnoma podobne onim iz mosti$¢ na Ljub-
ljansken barji. Ne le poslednje bilo je torej v omenjeni dobi
naseljeno, ampak tudi v Ljubljani sami so Ze stanovali mo-
stiS¢éarji (Pfahlbauer).

Ker ni bilo vzroka, da bi morali ljndje Ljubljano zapu-
stiti, zato smemo po vsej pravici sklepati, da je bilo tudi v
naslednjih dveh dobah (v ilirski in v laténski) tisto mesto na-
seljeno, kjer sedaj Ljubljana stoji. Posebno o Ljubljanskem
gradu se mora trditi, da ni izgubil nikoli svojih prebivalcev
in da se je ondainje gradiide ohranilo celo do prihoda Rim-
ljanov. Ti so potem gradii®e bolje utrdili in ga izpremenili v
Larx®, kakor je Ze Hitzinger slutil (Mittheilungen des histor.
Vereins fiir Krain, 1861, pg. 46). .

Pa tudi v prelazn med gradom in SiSenskim hribom
postavili so Rimljani utrjeno naselbino po znanem obrazci
vseh rimskih taborjev. Temelj tej naselbini poloZil je prvi
rimski cesar Oktavian Avgust 1. 34 pred Kr., potem ko je
bil premagal in popolnoma unidil Japode. Ljubljanska okolica
je spadala’poprej k drZavi Nori¢anov; odkar pa je Avgust tu
naselil rimske drZzavljane, pristevala se je skoro neprenehoma
k Italiji. (Mommsen, Rémische Geschichte, V, 150—154).
Rimska naselbina v Ljubljani je postala predstraza Akvileje
in je morala zabraniti vsako provalo barbarskih narodov sém
doli od Donave. Zato sta bili koj od zadetka tu utaborjeni
dve rimski legiji, namre¢ XIV. in [ ,adjutrix®. (Kulnigg, Die
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Rimer im Gebiete der heutigen osterr. ungar. Monarchie:
Mittheilungen des k und k. Kriegsarchives, N. F. IV Band,
pg. 250).

Nadrt

Ljubljane

1:25.000.

Meje te rimske naselbine so sedaj natanéno znane in
dolotene. Ko so namre® meseca avgusta in septembra lan-
skega leta kopali velik kanal od Ljubljanice &ez Kongresni
trg in dalje mimo igris¢a do Vrtafe ob trZaski cesti, naleteli
s0o na zelo imenitne starine. Najpoprej so izkopali pred urSu-
linsko cerkvijo rimsko opeko in ¢repinje londenih svetiljk.
Uprav pred Wurzbachovo (nekdaj Zweyerjevo) hiSo v zadetku
Gradid®a (na naértu St 6) nasli so glavna rimska vrata —
porta praetoria — v globoéini dveh metrov pod sedanjimi tlemi.
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Odprtina vrat je sezala od sredine ulice pod hi% na nasprotni
(severni) strani, tako da se njih 3irina ni mogla izmeriti. Ozidje
Je bilo blizu vrat 7m debelo, dofim drugod niti 4 m debline
ne doseZe. Nekoliko te debline moramo gotovo vzeti na radun
stolpov, ki so izvestno stali na obeh straneh vrat. Zanimivo
je, da se je naslo med vrati sedem velikanskih Zeleznih Zreb-
liev z mogoéno glavo. 13 em daled od glave bili so zakrivljeni
in potem blizu osti 3¢ jedenkrat pregnjeni. Na njih so se e
dobro poznali lesni ostanki, katere je rja k Zelezu prilepila.
Ni mogoée torej dvomiti, da so bila s temi Zreblji mestna
vrata okovana. Med vratno odprtino so nasli 3e velik Stiri-
voglat kamen z okroglo izdolbeno jamo. Mogode je, da so vanj
zapah vtikali, s katerim so debela vrata od zadej 3¢ bolj pri-
¢vrsfali. V blizini se ni na8lo ni¢ druzega starinskega, kot
nekak obesek v podobi lire.

Na voglu med Gradid®em in IgriSko ulico zadeli so potem
na rimski kanal, ki je lezal 45m pod sedanjim povrSjem.
Visok je bil 16 m, Sirok 0'9m in vodil je naravnost proti se-
verozahodu, kakor pelje uli®na os. Dno njegovo je bilo sestav-
lieno iz lepe opeke in v njem je bilo vse polno blata in zemlje.
Pokrit pa je bil ta kanal deloma z mogodnimi plod¢ami, de-
loma pa z odlomki stebrov, ki so bili po sredi razpolovljeni
in s ploskvijo na okrajni zid poloZeni. Na obeh straneh so
bile tudi mogo¢ne plo3fe z lepimi skulpturami. Jedno so de-
lavei iz neprevidnosti razbili, druga pa, ki je imela zanimive
Zivalske reliefe, ostala je Zal %¢ vedno na svojem mestu (ravno
na voglu Zelnikove hi%e, 2m v ulico noter, pred igri§®em). —
Ker je tvarina, s katero je bil kanal pokrit, kakor omenjeni
plod¢i, gotovo h kakemu starejSemu poslopju (hramu?) spadala
in je bila Sele kot razvalinski ostanki pri kanalu porabljena,
zato moramo misliti, da ta kanal ni bil koj od zadetka izkopan,
nego Se le pozneje, ko se je bilo mesto Ze raz8irilo in povealo.

Pri nadaljnem kopanji lanskega kanala skozi Zelnikov
vrt naslo se je mnogo rimske opeke, noveev, dve razbiti ste-
Kleni igli itd. Najve¢ pa je bilo temeljnih zidov in med njimi
celo primitivni mozaitni tlaki. Vse to je leZalo 1'5—2m pod
sedanjim povrijem. NajvaZnej%a najdba pa je nekak stoZen
podoben pecatnik iz ilovice, katerega je delavec opazil Zele
pri_zasipanji kanala, kakih 7m dale¢ od severozahodnega
ozidja. Na tem pecatniku stoji s hieroglifi zapisano: _Asar
setem-a8 en Aman Pe-wah ma xeru®, t. j. ,Umrli sodnik Amona
Pewah, opravifeni (zvelitani).® Ta pecatnik je gotovo kak
rimski vojak kot amulet seboj prinesel in ga potem tukaj iz-
gubil ali pozabil. Egip&ani so bili vedno na glasu kot izvrstni
¢arodejei in Rimljani so mislili, da morejo njih predmeti &lo-
veka obvarovati pred vsem hudim,
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Skoro potem so odkopali tudi kos severozahodnega ozidja,
45 m dale¢ od TrZzaSke ceste med jahalnico in novo hiSo na
Vrtadi (8t 8). Zid je bil 1D m pod sedanjimi tlemi, 2m debel
in tako trd, da ga niso mogli prekopati, nego so spodaj pod
njim napravili kanal. Temelj rimskemu zidn je v izkopan jarek
vlit (,beton®) in ni bil obdan z obdelanim kamenjem. ~Sele
nad zemljo so ga obdali na obeh straneh z rezanim kamenjem,
katero je pa Ze davno razneseno. Ta zid se da prav lahko
slediti v isti smeri proti jugozahodu, pod Zelnikovim kozolcem
in dalje proti Paichlovi higi
na Rimski cesti. Ob zidu
se je najbolje videlo, kakosno
je zemlji¢e na prostorn
stare naselbine. Od zgoraj
je bila oranica in vrtna
zemlja, potem je bila tanka
plast ilovice, od spodaj érna
zemlja in 3e niZe (2m pod
sedanjimi tlemi) sam prod
in okroglo kamenje. Verjetno
je, da je bila tudi rimska
naselbina v Ljubljani po po-
zaru uni¢ena, ker se na
mnogih mestih opaZajo se-
Zgane tvarine. :

Zunaj ozidja bil je ka-

kih pet metrov sirok glacis’
in za tem 20m Sirok (od 5
zgorej), Hm globok jarek
§ poSevnimi obronki (kot
zna%a 32, ki je bil gotovo
z vodo napolnjen. Nadalje-
vanje tega jarka se lahko
opaZza onstran Rimske ceste

ob Paichlovem vrtu do Gra- S v P
daSice. Voda je prihajala v g o 9
jarek deloma po nargwnih, (47,0 wisoke) v rnsenm,
deloma po umetnih vodotodinah izpod SiZenskega hriba in iz-
pod RoZnika, kjer je izviral e v tem stoletji tako moden stu-
denec, da je mlin gonil in da je napajal jezuitski.ribnik na
Bifevji. Sled take umetne vodotofine, obzidane iz samega
prodovea, nadli so 1. 1871, ko so zidali tobadno tovarnico.
Smer te vodotodine drZala je od RoZnika proti Gradiséu.
Vsled lanskega kopanja da se natandno doloditi ozidje
rimske naselbine (a, b, ¢, d). Na ,Mirji* je rimsko ozidje vsa-
komu oc¢ito od znamenja pri Jakopifevi hi&i v Krakovem pa

e
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do konca ,nemikega zemlji¢a® pri Paichlovem vrtu Od todi
se obrne ozidje pravokotno proti severnemn severovzhodu do
JuZnega zida urSulinskega vrta. Na tem vrtu se rimsko ozidje
lahko sledi, ker je vrtni zid na njega temelji postavljen. Nize
doli stoji na rimskem ozidji ursulinska 3ola in sede uprav na
voglu Wurzbachove hiSe, kjer je bila ,porta praetoria®, ulico
proti Gradi®n. Severni zid omenjene hiSe sloni na rimskem
ozidji, ki se potem dalje razteza naravnost do vogla deZelnega
dvorca, tako da njega zahodni zid na rimskem temelji sloni.
Od tega vogla drzi staro ozidje naravnost zopet do krakov-
skega znamenja. Zadnji kos rimskega ozidja od takoimenovane
oFortice* (Fortezza—trdnjava) pa do znamenja je 3e prav
dobro ohranjen in sluZi za temelj sedanjemu vrtnemu zidu,
Zanimivo je, da je taisti zid od deZelnega dvorca pa do Coj-
zovega grabna sluZzil v srednjem vekun kot obzidje ,gosposke®
Ljubljane na levem bregu Ljubljanice. Zato se e sedaj poznajo
na njem stolpi, ki so obrnjeni proti nekdanji rimski naselbini.

Rimska naselbina torej ni imela tako3ne oblike, kakor
je predstavlja Linhartov naért (Versuch ete. I 308), nego bila
je popolnoma pravilen Cetverokotnik, kakorSnega nam kaZe
Hitzingerjev nac¢rt (Mittheilungen 1861, 46). Samo daljavske
Stevilke so pri Hitzingerji nekoliko prenizke, ker v resnici sta
bila dva podolZna zida (zahodni in vzhodni) vsak po 510 m
dolga in dva popredna (severni in juZni) pa vsak po 420 m,
tako da je vsa naselbina pokrivala 2142 ha. TrZa3ki dr. Kandler
Je dokazoval, da je bil ta prostor prerafunjen za 1260 nasel-
nikov. Ali je bila Emona res tako razdeljena, kakor se vidi
na Hitzingerjevem nadrtu, tega ne moremo ni potrditi, ni za-
nikati, ker nimamo nikakih podatkov za to. Gotovo je le, da
so poleg ,porta praeteria® premodfrtno na nasprotni strani
bila druga glavna vrata (.porta decumana®) katera se na
Mirji prav dobro poznajo. Z glavne vojaske ceste, ki je vodila
od severovzhodnega vogla tabafne tovarnice mimo jahalnice,
kjer so se nadli rimski konjski ¢evlji, naravnost proti BeZji-
gradu (blizu sv. Kristofa) prihajalo se je v rimsko naselbino
po tistem potu, koder vodi sedanja ,Rimska cesta®. Nasproti
tem vratom (,porta principalis sinistra®) morala so stati tudi

proti Ljubljanici Se druga vrata na voglu poslopja nemskih -

vitezov. V premi &rti dalje pride se na Sentjakobski most in
brZzkone so imeli Ze Rimljani na tem mestu zvezo z naselbino
na desni strani Ljubljanice.

Rimska naselbina je stala torej prav na konci naplaznine
(,Mure*), katero so prazgodovinski ledeniki privalili sem doli
od Kamni3kih Alp. Koder tede sedaj GradaSica, potem na levi
strani Trzatke cesfe tjegori do jahalnice stalo }l?l nekdaj barje
in zato ta tla niso bila za naselbino sposobna. Tla na Gradisci
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so e nekoliko visja, kot dalje gori proti juZnemu kolodvoru
(,na luzi“ je 2987 m nad morsko gladino, koncem Rimske
ceste 2006 m, pri igris¢i 2994 m in v Nunski ulici celo 2997 m,
a tam, kjer so Dunajska cesta z Zeleznico kriza, je le 2985 m).
Najbolj vzpeta se torej tla med urSulinsko cerkvijo in igris&em.
Zato je mogoce, da je na tem mestu stal  kapitol®, (e ga je
sploh kaj bilo v Emoni), a ne v severovzhodnem voglu rimske
naselbine, kakor stoji na Hitzingerjevem nadrtn) ker na po-
slednjemn mestu je svet Ze mnogo nizji (pred Marzolinijevo
kavarno le 2959 m nad morjem).

Pa tudi zunaj pravega ozidja bilo je 3¢ mnogo prostora
naseljenega. Tako se sledijo ostanki rimskih poslopij in med
njimi mnogo seZganih predmetov ob vsej juZni in juZnozahodni
strani naselbine tjedoli do Grada3ice in TrZaske ceste, kakor
je Se letos J. Pefnik konstatoval. Ko so zidali 3olo na Coj-
zovem grabnu, zadeli so na hi%ne temelje, ostanke zidov in
celo na mozajitna tla. Pod vsem
tem pa je vodil rimski kanal, kateri
se je Se ob Linhartovem éasu dobro
poznal (0. ¢ pg 316). Drug tak
kanal so pred leti nasli zidarji na
dvoris¢ih hi§ ob juZni strani Salen-
drovih ulic in tudi Ze omenjeni kanal /\/\
mimo igris¢a zasledil se je lani zopet | J
pri deZelnem dvorci. V Zvezdi so T=— —
nashi 1. 1818, ko so podirali kapu-
cinski samostan, lep mozajik, kate-
rega hrani deZelni muzej (Fiihrer,
pg. 179), kar dokazuje. da so na
tem mestu stale bogate hiSe. Ko
g0 1. 1836. kopali temelj za kazino
(8t. 7), nasli so pozladen kip rim-
skega dostojanstvenika. Na Hitzin-
gerjevem nadértu so zaznamenovane
toplice v Franéikanskih ulicah prav na tistem mestu, Kkjer
je sedaj Slonova kopel (3t. 8).

Izvestno je bil tudi grad ob ¢asu Rimljanov naseljen,
ker so tam gori 1. 1833, ko so vodnjak (3t. 70) &istili in zniZevali,
nasli ve¢ rimskih starin (Fiihrer, pg. 103 in 112). Ravno tako je
morala tudi pod gradom rimska naselbina biti, in sicer ravno
tam, kjer v prazgodovinskih dobah. Ko so kopali temelje za
siromadnico v Karlovikih ulicah (za Florjanske cerkvijo), nasli
80 rimski grob z bogatimi nakrasninami (Fiihrer, pg. 115) in
tudi pri kopanji za vodovod so naleteli na rimske grobe koncem
Florjanskih ulic, a v sredi njih (3t. 77) in v RoZnih ulicah
(8t. 12) starine iz dobe mostis¢. Na Stolnem trgn (3t. 9) bili

m

Pod. 2. Slitna posoda = Drno-
vega (15 em visoka).



S0 Ze poprej nasli ozke londene cevi za vodovod z Golovea v
staro Ljubljano (Fithrer pg. 118) in pri kopanji za vodovod
1. 1889. so jih zopet nasli. Ko so 1. 1883 polagali temelje po-
rotnidkemu poslopju na Zabjeku (3t. 73), nasli sv mnogo &ilja-
stih amfor z rodaji, ki so pa bile Ze popolnoma zme&kane, in
velik srebern denar z Minervino glavo. Vse to dokazuje, da
je bil tudi ta del Ljubljane %e pod Rimljani naseljen. Zato
ra¢una kustos Miillner prebivalstvo rimske naselbine v Ljub-
ljani na 5—6000 dus.

Tako velika naselbina je morala imeti tudi primerno
pokopali®e. Kakor povsod drugod, razprostiralo se je to ob
javnih cestah in sicer koj zunaj naselbine. Rimljani so poko-
pavali svoje mrtve ob cesti proti Navportu in proti Savi. Na
prvem prostoru zafenjali so grobovi koj tam, Kjer se Rimska
cesta odcepi od TrZzadke, ali samo na njeni severni strani,
torej v zemljis¢i nekdanjega barja. Ko so 1. 1887. kopali temelj
za Treunovo hiSo (h. 5t. 12'14), na naértu 3t. 4), nash so znana
dva sarkofaga, ki se nahajata v muzeji (Fiihrer, pg. 103, 107
in 178). Pri zidanji tabafne tovarnice 1. 1870.—71. nadli so
pod najbliznjim poslopjem okoli petnaist manjiih sarkofagov,
ki so bili deloma podolgasti, deloma kockasti. Okoli njih je
bilo vse polno lon¢enih svetiljk in druzega drobiZa. Sto metrov
nize doli pod malim poslopjem ob cesti (5t 8) nadli so same
steklene Zare in mnogo drugih lepih steklenih posod razmih
oblik (Fiihrer, pg. 102, 1). Ko bi kdo hotel od tega poslopja
sém gori proti mestu kopati, naSel bi kakih 70—80em pod
zemljo Se vse polno takih posod. Pred istim poslopjem se je
nasel tudi lep kamen Aemilija Berulla (muzej $t. 6). Onstran
mitnice (3t. 2) odkopali so 1. 1890. pri zidanji Gemserjeve hi%e
ve& grobov, sestavljenih iz velikih opek z zakrivljenim robom.
Prav taki grobi se nahajajo brzkone tudi 3e dalje na Lotni-
karjevem in Sirnikovem travniku. Na nasprotni, juZni strani
ceste sledé se grobovi Sele vtric Gemserjeve hiSe in omenjenih
dveh travnikov (5t. 7). Tam se je nasla najvedja steklena Zara,
ki se nahaja v muzeji (Fithrer 103, 5) in pa kockast sarkofag
(str. 179, 8t. 6). NiZe doli je Pefnik tudi letos konstatoval
rimske grobe, ki so pa bili pri oranji Ze vsi razrudeni in njih
ostanki razdrobljeni.

Veliko vedje rimsko pokopalid®e, prava rimska ,nekro-
pola® pa se je razprostirala ob vsej Dunajski cesti tjegori do
sedanjega pokopaliiCa pri sv. Kridtofu. Ze pater Marko Pohlin
je trdil, da se je na tem prostoru, katerega je ljudstvo poprej
»Ajdovicina“ imenovalo, nahajalo rimsko pokopaliife, kajti ko so
1. 1661. kopali temelj za samostan bosih avgustincev (sedaj de-
Zelna bolnisnica, St. /6), naleteli so na rimske sarkofage (Marian,
Austria sacra, del IIL, zv. V. str. 168). In po spri¢evanji
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Schinlebnovem so 1. 1635, tudi nasproti tega samostana, ko
so zidali krémo k ,belemu krizu* (sedaj Tavéarjeva hisa),
na8li rimski sarkofag z nadpisom, v katerem sta bili poleg
kostij tudi dve zapestnici in mala zlata verizica (Linhart,
Geschichte von Krain, I pg. 426). Jednako poro¢a Vodnik
(,Laibacher Wochenblatt® 1818, Nr. 11), da je videl, kako so
okoli 1. 1770., ko so kopali temelj za hi%o §t. 656 (Druskoviceva
kréma, 3t. 74), zadeli na dva rimska sarkofaga brez nadpisov.
L. 1803. ali 1804. na$li so pred hiSo §t. 62 (sedaj 7) nadpisni
kamen, na katerem se je ¢italo, da je tam stalo zasebno po-
kopalidée, ki je bilo dolgo ob cesti dvajset, proti polju pa
Jedenmdvajset korakov. L.1815.izkopali so pred h. &t. 69 (kréma
+Novi svet’) velikanski sarkofag :

brezr nadpisa (ibidem) in ravno tak
tudi 1. 1824, ki je imel slonokosteno
preslico (Fithrer 111, 12). Tudi pri
kopanji temeljev za Mediatovo (1844)
in Tavéarjevo (1868) hi%o (&t 15)
nasli so mnogo sarkofagov, o demer
s¢ ljudje Se prav dobro spominjajo
(Fithrer 102, 3; 109, 10).!) Hi3ni
posestniki ob Dunajski in Marija Te-
rezije cesti Se vedno nahajaje na
svojih dvori&¢ih in vrtih grobe iz
mehkega kamena, ali pa tudi le
same kosti.

Kakor Ze znano, odkrili so pri
polaganji cevi za vodovod ve& sar-
kofagov v zacdetkn Marije Terezije
ceste, med Tavéarjevo in Knezovo
hiSo, ki so lezali v dveh, treh vrstah, i
s podolZno osjo proti Dunajski cesti FPod. 3. Crna lonéena posoda z
obrnjeni. Mnogo lepih steklenih posod Drnovega.
so nasli 1. 1851. v kamnatem grobu pri zidanji kréme, ki se
sedaj imenuje ,Bavarski dvor® (Fithrer 102, 2). In tudi ko so
zidali poslopje za juZni kolodvor, nasli so nakraSen sarkofag
na mestu, ki je Ze kakih 300 m oddaljeno od Dunajske ceste,
znamenje, da se je nekropola dale¢ od glavne ceste raztezala.
Onstran Zeleznice (3t. 77) nasli so pri kopanji za vodovod lon-
fene Zare in celo amfore, katere so prepolovili, da so deco v
nje shranjevali. In Se dalje, celo do sv. Kridtofa se slede
ostanki rimskih grobov, torej cel kilometer daled. Tako lahko
retemo, da je bilo emonsko pokopalii®e prav velikansko in

') Veémn teh sarkofagov je prisla kamnosekom v last, ki so jih
wrablh za svoja dela, kakor n, pr. kamen Durrija Avita (glej , 'Laibacher
ochenblatt®, 1818, &t. 38).
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da je morala torej tudi naselbina precej obljudena biti. Zani-
mivo je opaZati, da so sarkofagi s celimi mrli¢i lodeni od
sezganih v steklenih in lon¢enih Zarah, da so torej mrlite v
jedni dobi sezigali, a v drugi cele shranjevali.

Delj ¢asa je Ze znano, da se je pred Lavrico, pri mostu
¢ez potok ,Struga® cepila od glavne dolenjske ceste druga
proga, vodeda mimo Babne Gorice naravnost proti jugu
(Miillner, Emona, Taf. 1.). To cesto so delavei pri kopanji Sote
1. 1883. zopet zasledili in lanskega leta dal jo je kustos Miillner
nekoliko odkopati in sicer na juZni strani Babne Gorice. Cestno
telo sestoji iz strokovno vzbokanega nasipa, ki je 75 m Sirok
(sedanje okrajne ceste so jedva 4—5 m Siroke) in 80 em visok.
Postavljen je na hrastove kriZe, ki so zloZeni iz 12—15 em
debelih polen. Pod kriZzi pozna se stladena plast mastne Sote,
¢ija debelost se ne da presoditi. Gramoz za posipanje ceste
je precej jednakomerno raztoléen in vzet z bliznjega dolomit-
skega gri¢a pri Babni Gorici. Cesta se je konstatovala od ome-
njenega mosta blizu do Studenca in sicer tako, da ni ni-
kjer &la ¢ez IZico, nego njena smer drzi skoro naravnost
proti Kremenci. (Hrasky, Die Romerstrasse am Laibacher
Moor, ,Laibacher Zeitung* 1890, Nr. 126).

Julija meseca (21.—25.) dal je kopati grof Attems iz
Gradca na Ljubljanskem barji, tam kjer so ze 1. 1875. izkopali
mostiS¢a, ali naSel je samo lepe vrtavke, druzega ni¢ po-
sebnega.

Poleg ljubljanskih zanimale so nas najve¢ lansko leto
novomeske izkopine. Ko so namred septembra meseca prela-
gali deZelno cesto in jo izpeljevali od sedanjega pokopaliida
naravnost pod Kapiteljskim hribom proti Brilinu, zadeli so
delavei precej pod staro cesto, blizn pokopalid3¢a na Zaraste
grobe. Med njimi je spadal jeden ilirski dobi, trije laténski in
kakih dvajset rimski. V prvem sta se nasli dve érni londeni
posodi in jedna fibula, v laténskih grobih pa dva Zelezna meda,
katera je pa rja Ze skoro popolnoma razjedla, dalje jedna Ze-
lezna in dve bronasti fibuli. V rimskih grobih so se nasle bolje
ohranjene posode, nekatere celo prav dobro, posebno dve zde-
lici iz ,terra sigilata®, izvirajo¢i iz I. stoletja. Pa tudi iz II.
in IIL stoletja so nekatere posode prav dobro ohranjene, po-
sebno nekaj vréev z rodaji, potem nekaj svetiljk. Nasli so tudi
dve zaprti lon¢eni Zari in potem dve stekleni. Te posode so
zelo podobne neviodunskim, le da niso tako dobro ohranjene
kot poslednje. Zanimivi so dvoji zlati nhani, posebno pa 1 m
dolgi Zelezni meé, ki je bil na obe strani brusen. — Kopalo
se je samo toliko, kolikor so potrebovali zemljiséa za Sirino
ceste. Nahajajo se pa grobi iz vseh treh dob tudi 3e vie gori,
nad novo cesto, in dobro bi bilo tudi te izkopati.

'
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Ljubljanski muzej je poslal svojega preparatorja Schulza
na lice mesta in ta je pridobil kakih 60 Zar in posod, 20 fibul
in ve¢ svetiljk za dezelni muzej. Pobral je tudi nekaj novcev,
ki segajo od Nerona do Dioklecijana, ali v Zarah se.je naSel
samo jeden novec od ¢ Kara. Najbolje ohranjen je bil novec
Tacita Avgusta. Schulz je naSel tudi v mestnem gozdu ob
Krki prazgodovinsko gomilo in posode od grafita s ¢udnimi
rofaji v podobi volovske glave. (,Slov. Narod®, 24. sept. 1890).

Tudi J. Peénik si je ogledal mesto in nagel, da se je
nahajal na vrhu Kapiteljskega hriba velik prazgodovinski
nasip, katerega so pa sedaj Ze skoro popolnoma razorali in
razkopali ter povrhu njive naredili. Ali vajeno oko takoj
spozna v tem nasipu prazgodovinsko gradis®e, na katerem
so Jjudje Ze mnogo stoletij pred laténsko dobo prebivali.
Ko je ta zadnja nastopila, posluZevali so se ljudje galskih
medev; ko so pa prisli pod rimsko gospostvo, morali so
vzprejeti rimsko orozje in rimski
nakras. Prebivalei pa so ostali
vedno isti in so le malo obdevali
z Rimljani, 8e celo njih denarja se
niso posluzevali,

V okolici novomeski je mnogo
gomil, ki Se niso bile preiskane. Na
Kapiteljskem hribu pa, kjer se na-
haja opisano pokopalisée, so sami
ravni grobi brez gomil. Cudno je,
da se ti grobi niso Ze poprej nasli,
ker so &isto blizu mesta in leZe
skoraj na povr§ji zemlje. V bliZnji
Veliki Bu¢ni Vasi se nahaja
rimski miljnik, ki pripoveduje, da
sta dala cesarja Antoninus Pius in
Septimius Geta popraviti razdrte ceste in mostove. Iz tega
je razvidno, da rimska cesta ni 8la po ,Kadji redi® proti Mirni
Peéi, nego naravnost po ozki dolini Bezgovec tjegori proti
Vrhu, (Archiolog. epigr. Mittheilungen 1891, 92— 93).

. Iz Novega Mesta pelje nas cesta proti jugu mimo osam-
lienega gri¢a Meho vo (Maichau, 571 m), kjer je bil v srednjem
veku zelo imeniten grad deZelnih knezov. Vsa podoba je, da
Je moralo tudi tam v prazgodovinskih &asih kako gradidce
stati, ali do sedaj se Se ni izvedelo ni¢ natanénejSega o tem.
Pri Strekovei, severovzhodno od Semida, so nasli sledove
rimske ceste, ki je peljala ¢ez Gorjance proti Kostanjevici, Ob
Jednem so tam izkopali kratek rimski me¢ in veé fibul. Grobi
se nahajajo pod sedanjimi hifami. Ze delj ¢asa je znano veli-
kansko gradis¢e pri Podzemlji, kjer je Pefnik Ze 1. 1887.
13

Pod. 4. Crna lonena posoda
2 Drnovega.
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in 1888. razkopaval prazgodovinske gomile (Fiihrer, pg. 67).
» Nad Zupnijsko cerkvijo sv. Martina v Podzemlji se vzdiguje
podolgasti hrib Ku &ar, ki ima dva vrhunca. Na juZnem, 220 m
visokem, je stalo zelo staro gradiite, ki meri v obsegu kakih
2300 m. Rawvno pod Kuéarjem te¢e Kolpa, in s tega hriba je
zelo lep razgled po spodaj stojedi ravnini in dale¢ tjedoli po
Hrvadkem, tako da je moralo pravo veselje biti, na taki vigini
stanovati. Okoli in okoli hriba je zelo rodovitno polje, po ka-
terem veter zlatoklasno pSenico ziblje. Na severnem, skoro
20 m niZjem vrhunci, se vidi mogo®no zidovje, ki sega morda
Se v rimsko dobo nazaj, morda pa 3ele v srednji vek. Vendar
je izvestno, da je bil Kuéar tudi v rimski dobi naseljen, ker
nahajamo na njegovi vzhodni strani, pol ure dalje pri selu
Otok, tudi rimske grobe.

Kustos Miillner je poskuSal meseca avgusta lanskega leta
kopati pri Otoku, kjer so nasli nekaj lepih rimskih grobov, kakor
poroc¢ajo ,Dolenjske Novice“. Rimsko pokopaliice leZi na ravnem
pasniku ob Kolpi. Grobi pa nimajo mnogo predmetov v sebi,
kar kaZe, da je bilo ondotno prebivalstvo le bolj siromaZno,
Rimljanom podvrZeno. Sicer so pa Ze najlep3e grobe pri ko-
panji razdejali, ker kmetje radi kopljejo ¢érno, mastno zemljo
na tem paSniku in jo potem vozijo za gnoj na svoje njive.
Nadle so se pa vendar Se nekatere zelo lepe, pisane posode,
ki so podobne drnovskim. Tudi je bilo ve& lepih fibul, potem
se je naSlo nekaj noZev in nenavadnega oroZja. Zraven pas-
nikov so tudi njive in na teh je Se ve nerazkopanih grobov.
Nekaj teh so naSli meseca novembra lanskega leta pri oranji.

Okoli in okoli Kuéarja se nahajajo prazgodovinski grobi,
najved pa na severni strani pri selu Grm, kjer jo Pednik Ze
l. 1887. in potem za njim Szombathi gomile razkopaval. Te
gomile obetajo %e mnogo starin in zato se omenjeni kustos
dvornega muzeja rad povrada na Grm. Tudi kustos Miillner
je lani razkopal jedno gomilo, ali razven érepinj lon&ene posode
ni mogel drugih predmetov nabrati. NaZel je pa lep doprsni
kipi¢ dvoglave Dijane s polumesecemn na temeni. Nabral je
potem tudi mnogo Zelezne Zlindre pri bliznjih fuZinah v Gradei
ob Lahinji, katera se glede sestavin natanéneje preisce.
Stari ljudje namre¢ Se niso znali rude v pefeh topiti, nego
nanesli so le velikansko gromado drv in so v njo pometali
kr8ce, ali iz njih so le malo ¢iste rude dobili. Kriei so se samo
oZgali in iz zunanje plasti so izpustili ruado, a od znotraj so
jo Se ohranili. Teh obZganih kupov Zeleznih kricev je na ti-
sote okoli Gradca in fuZinarji jih Se sedaj radi zbirajo ter
pretapljajo.

V Gradci se nahajajo tudi rimski nadpisni kamni, n. pr.
jeden s priprostimi reliefi (iz III. stoletja) v grajskem vrtu,
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katerega je na novo prepisal septembra
stein.’) Isti je prepisal tudi nagrobni ka
ki je vzidan v jez grajiCinskega mlina v C
mahom popolnoma prerasten, zato ga je bilo
stiti. Drug kamen se nahaja v stolpnih stopnicah poprejinje
podruZnice sv. Duha in tretji v ognjis& hia &t. 10 v bliZnji
Loki. Tudi Ze znani ,mithraeum®_ (Miillner, Emona, pg. 324)
v gozdu nad RoZancem (med Crnomljem in Semidem) je
Premerstein z nova prepisal. (Archiiol. epigr. Mittheilungen
1891, str. 93—97).

Drnovo in njegova okolica ostajeta 3¢ vedno najplod-
nejSe polje za rimske izkopine. Se novembra in decembra me-
seca 1. 1889. je izkopal J. Peénik ¢ez 50 Zganih in okoli 100
okostnih grobov (iz IV. stoletja), tako da je poslal deZelnemu
muzeju v Ljubljano (o bozidi 1. 1889.): 54 londenih in 12 ste-
klenih posod, 14 fibul, dvoje zlatih uhanov in e ve¢ druzega
drobiza. Januvarja leta
1890. izkopal je zopet

— - —y

mnogo okostnih in Zga-
nih grobov ter dve . —
rativno slikarijo na
. stenah. Nagel je 1 lepo
pozladeno in veé na-
vadnih fibul, lepo iz
delano stekleno Zaro,
kakorSne Se ni bilo v
verizic za okoli vrata, Pod. 5. Lepo nakradena, zlato-Zolia steklena zdela,
mnogo ovratnih korald, zlate uhane, srebrno zapestnico, neki
drug zapestni nakras iz srebra in ve& jednakega.
Novembra 1. 1890. odkopal je Pe&nik, zahodno od Drno-
* vega, na levi strani ceste zopet kakih 50 grobov iz IV. sto-
. eletja. Jedna mlada Zenska imela je na levi roki Sest zapestnic.
bronaste uhane, a nobene fibule (morda takrat %e niso bhile v
navadi). Posebno zanimiv je posrebrnjen tintnik in steklena
posoda v podobi noge. V nekaterih grobih se ni naslo disto
ni¢, znamenje, da je ljudstvo v IV' stoletji Ze siromaZnejde
postajalo,
Na grobis¢i pri Malnicah (ob desnem bregu spodnje

grobni kapeli z deko- e e )
\\i

muzeji, ve¢ srebrnih

Na&li so ve¢ steklenih korald, nekaj lonenih posod in lepe

lErke malo pred njenim izlivom v Savo) izkopal je Peénik

') Mimogrede bodi povedano, da je prof. Hirschfeld iz Berlina
koncem avgusta 1890 tudi v Ljubljani in njeni okolici (zlasti na Igu,
Soln¢ni gorici, I8ki vasi in Strahomern) natanko pregledal vse rimske nad-

* pise, ker pripravija drugo izdanje Mommesenovih Corpus inscriptionum®.

13+
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zelezni kelt &isto jednake oblike, kakor so znane bronaste
balte iz kaméne dobe. Kaj takega se doslej na Kranjskem
o ni naslo. Tamo#nje velikanske gomile imajo v sredi
do 1m visoke kupe popolnoma sivega pepela brez sledu kostij
ali katerih drugih prilozkov. (Morda so zbrali pepel od veé
se¥ganih trupel, ali pa so napravili le gromade dale® kje
drugod umrlim junakom in potem nanesli nad pepelom do
4 m visoke gomile). Pod manjdimi gomilami pa se nahajajo
vedno seZgani ostanki, namre¢ od jedne same osebe, in med
njimi so navadni prilozki. V nekaterih gomilah se nahajajo
tudi zidani grobovi, v drugih pa Zare. V teh gomilah se je
nagla lepa bronasta fibula, ¢ije locanj je bil mnogokrat zavit
in na znotraj uleknjen. Izkopali so tudi novo zapestnico, se-
stojedo iz treh vrst prevrtane bronaste ploCevine, Druge sta-
rine so bile: vrtavke, strelne osti, bronasti kelti, stekleni, ru-
meno prevledeni biseri itd.

Spomladi 1. 1890. naZel je Pednik novo grobisfe med
Grobljami in Ostrogom (Crucium?) pri Kostanjevici. Od-
kril je pet iz skrilnatih plo3¢ sestavljenih grobov ter naSel v
jednem londen vré z rofaji in ve¢ drugih lonfenih posod,
(tudi jedno rdede barvano) ter jedno stekleno Zaro. V drugem
je naSel tri novece od Proba, ki so bili s truplom skupno se-
Zgani in v ostalih nekaj lepo okraSenih, ali praznih lon&enih
posod. Koj zraven so bili tudi okostni grobi, ali teh ni mogel
preiskati, ker je bilo polje Ze obdelano.

Gradis¢e Mladovina pri Cesti nad Krskim je jedno
najstarejSih na Kranjskem, ker sega od dobe mostis& pa noter
do zadnjih &asov rimljanskih. Se v nobenem drugem gradid&i
na Kranjskem se niso nadli predmeti iz tako stare dobe:
tolkadi iz jelenjega roga in sveZe okraSenme lonlene Crepinje,
ki so popolnoma jednake onim iz ljubljanskega barja Pred
tremi leti so izkopali tam meé iz dobe mostis¢, katerega so iz-
rod¢ili muzeju, in lani bronaste ostroge ter strelno ost iz po-
znejsih ¢asov. Nael se je tudi takoimenovani  keltski novec®,
ulit in ne kovan s ¢udno glavo in konjsko podobo. Iz rimskih
¢asov se nahaja mnogo lonéenih &repinj in ostankov rimskih
kopelij z okroglo opeko, ki je sprevajala toploto. Rimski novei
segajo celo v IV. stoletje, v dobo Kon3tantina in Valentiniana.
— Pokopalii®e tega gradista se pa doslej Se ni zasledilo.

Pri Rovi&&i (Zupnija Studenec, tri ure zahodno od
Krikega), kjer so Ze leta 1882, gomile razkopavali (Fiihrer,
pg. 55), nasli so lani v jedni gomili dve popolnoma jednaki
zapestnici iz brona (njih premer iznaSa 6 em). Odprta obrota
sta okraSena z navpinimi zarezami.

Iz Trzis&a pri Mokronogu dobil je muzej mramorni
nadgrobni kamen Veka Kajona. — Ved nadpisov je prepisal

v
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pl. Premerstein v Trebnjem, Vali¢ni Vasi in Zgornjem Globo-
dolu. Gornji del miljnika pri Velikem Podlogu, tam kjer
se kriza sedanja cesta z rimsko iz Drnovega v Ostrog, spo-
minja cesarja Septimija Severa in Hadrijana, ki sta dala po-
praviti razdrte ceste in mostove: ,vias et pontes vetustate
corruptas restitnerunt“. (Arch. epigr. Mittheilungen 1891, pg. 88
do 92).

Cisto nove naselbine je zasledil Pe¢nik v okolici Zagorja
ob Savi. Koj blizn Zelezniéne postaje, na desni strani gori
nad mostom ¢&ez Medijo nasli so 1. 1890. na mali ravnici
ostanke iz diste bakrene dobe (jedno sekiro, sulice, zape-
stnice itd.), katere hrani rudni&ki uradnik Schiller v Toplicah.
Na omenjeni ravnici je bilo grobiide (okostni grobovi) iz prvih
¢asov ilirske dobe. Morda je bila tam kaka naselbina brodarjev,
ki so prevazali blago po Savi. — Tudi na hribu Kon¢ ter
dalje tje proti Hotnici in Se celé
na drugi strani jarka okoli Trebovelj
so morala biti gradii¢a in pokopa-
li&¢a v ilirski dobi. Ona dva gricka
med Zagorjem in Toplicami, katera
so 1. 1872. in 1873, precej odkopali,
da so dobili tvarino za novo cerkev,
imata vso podobo, kakor bi bila
kdaj na njima kaka naselbina.

Natanko se pa sledi prazgo-
dovinsko selisde nad vasjo Kisovec,
na strmem peS¢enem hrbtu ki se
vlete vzdolZz glavne doline tjegori
proti Strahovlju. Na najvi§jem
temeni tega hrbta (424 m) in pa na

obeh njegovih rebrih se prav dobro B e

: ; = Drnovega,

poznajo mesta, kjer so stali prazgo-
dovinski Satori. Grobi tega selii®a se nahajajo kakih 40 m
nize ob sedlu, ez katero vodi pot, in na dveh bliZnjih gla-
vicah proti zahodu. Na tem mestu je kopal Pe¢nik 5. in
6. avgusta ter naSel v pesku 1m globoko prav dobro ohra-
njena ogrodja, kakor nikjer drugod na Kranjskem. Pri jednem
je nafel pri glavi kakor pri nogi po jedno zdelo iz &rne ilo-
vice, ilirske dobe. Neki drug mrli¢ je bil 1'5m globoko v lep
bel sviz zakopan in je imel odsekano glavo, ki mu je leZala
na prsih. Moral je zelo mlad umreti, ker je imel prav lepe zobe.
V udesih je imel lepe uhane s steklenino okradene. Pri ostalih
mrli¢ih se ni ni¢ naslo.

Drugo prazgodovinsko grobiie se nahaja v isti smeri
dalje proti zahodu na %e vigjem hrbtu (okoli 460 m) nad vasjo
Semnik. To grobidte je nekoliko starej§e od prej$njega in



198 S. Rutar: Prazgod. in rimske izkopine po Slov. 1. 1800,

utegne tudi bogatejSe biti. Grobi so s kamenjem obloZeni ter
se nahajajo povsod po hrbtu, posebno pa na njega najvi§jem
temeni.

Na Trojanah se ni lanskega leta, razven noveev, ni¢
posebnega naslo. — V St. O zbaldu pod Trojano nasli so zopet
nadpisni kamen Primigenijev, za katerega se dolgo fasa ni
vedelo (Miillner, Emona, pag 252). Ko so pa letos prebili
novo okno v klet kréme ob cesti, nasli so 60 x 40 em veliko,
20 em debelo plo3¢o z nadpisom, ki je Ze poldrugo stoletje znan.

Na Vacdah sta nakopala novih predmetov J. Pefnik in
u¢itelj Peruzi na njivi Ignacija Hribarja iz Klenika. Najlepge
stvari so od8le na Dunaj v dvorni muzej.

Lepe stvari so se naSle na gradi3¢i vrh Zagorja na
Notranjskem, ki leZi 794 m nad morjem. Od Senpetra pa
do isterske meje pod Zemonom se nahaja ni® menj nego
Sestnajst prazgodovinskih gradis¢, od katerih so nekatera zelo
mocno utrjena. Veé tisod ljudij je moralo po ved let delati,
da je tako velikanske nasipe iz suhega kamenja naneslo, ka-
korSni se nahajajo na Silertaborji ali pa na zagorskem
gradid€i. Ti kraji so morali Ze zgodaj priti v oblast Rimljanov,
ker se poleg prazgodovinskih predmetov nahaja najveé rimskih
starin, v Zemonu celé iz poznej&ih rimskih éasov in sicer
najved srebrnih fibul iz IV. stoletja. Na Silertaborn pa so se-
zidali Ravnaharji 3e v srednjem veku novo trdnjavo, katero
so Turki brez uspeha naskakovali.

Na zagorskem gradi3¢i dal je Pe¢nik kopati avgusta me-
seca, in nasla se je lepa bronasta sekira iz prvih ¢asov ilirske
dobe. Tudi ve¢ ¢repinj in jeden ilirski novec je iz prazgodo-
vinskih &asov. Mnogo ve® pa je rimskih ostankov in sicer
najve¢ Zeleznega orodja (noZi, dletva, Sila, igle, Zreblji, kljuéi,
zagone, bucki itd)) in oroZja (osti od sulic in pusic), ki je vse
dobro ohranjeno, ker je lezalo pod nasipnim kamenjem. Nasla
se je bronasta fibula s posebno bogato nakraSenim lokom,
phalli¢en obesek, ve¢ zlomljenih zapestnic in druge nakrasnine.
Tudi ve¢ pisalnih klintkov (stilus) iz Zeleza so izkopali izpod
kamenja. Premnogo je ¢repinj londene in steklene posode, ne-
katere tudi od zelo finih posod iz ,terra sigilata® s pedatom
CELI (GELI?). Novcev je najve® iz L stoletja od Germanika,
Druza in Nerona. Trije imajo na sprednji strani Janusovo dvo-
glavo, na zadnji pa troveslico. Jeden srebrn novec je iz re-
publikanskih ¢asov in ima nadpis ,C. Vibius* pod kvadrigo.

Tudi na Primorskem se je lanskega leta mnogo za-
nimivih stvarij odkrilo. Ze februvarja meseca so nasli na pas-
niku ,ObeSenec” pri RoS&ah (RoZicah) blizu Matarije v Istri,
ko so zemljis®e od kamenja trebili, ved posodnih Erepinj in
cilindri¢nih opek. Nali so se roaji od amfor in zdel, potem
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kosi rdede pobarvanih pletenih posod, steklene &repinje, Zeblji
in premnogo zivalskih kostij (od konja in goveda). Izkopali
so tudi kos Zrnve iz kvarcita, kvadratiéni brus iz rjavega
brusilnika in jeden brus iz rdedega pe3tenca. Tudi sledovi
rimske ceste so se tam blizu zapazili. (Mittheilungen der
k. k. Central-Commission fiir Kunst- und historische Denkmale
1890, pg. 147). Vidi se, da je blizu Matarije stalo prazgodo-
vinsko gradiS&e in pozneje kaka rimska naselbina (,Ad malum¥?)
ker so se tudi rimski nadpisni kameni tam blizu nasli.

Prof. Moser iz Trsta je preiskaval gradidfe pri cerkvici
sv. TomaZa blizu Ro&a. Na osamljenem peSfenem gri¢ku
(663 m nad dolino) kjer se poznajo tudi razvaline srednjeves-
kega grada (,Stari grad“), nasli so mnogo &repinj, kostij, pe-
pela in &rne zemlje. V Ro¢i samem se nahajajo rimski nadpisi
in skulpturni kameni. (Mittheilungen der k. k. Central-Com-
mision 1890, pg. 221).

Isti profesor je 1. 1889. natanko preiskal in popisal gra-
did¢e nad Milami (Muggia). (Glej lansko porodilo str. 127).
Kakor na drugih gradis¢ih, naslo
se je tudi tukaj najve¢ &re-
pinj in oZganih kostij ter sploh
oglja. Naslo se je ved manjSih
rde¢ih lonéenih posod z zelo tan-
kimi stranicami. Posebno lepa je
taka posoda, ki je okoli in okoli
okrasgnt} % ogmimi, .re.b m's!'o = Pod. 7. Prazgodovinska bronasta
rezanimi pasi, in ki je bila iz-  Lipeamica (6 em v premeru) = Ro-
vestno na kolesi izdelana. Najved viséa pri Studenci.
se je naSlo londenih robov od
posod najrazli¢nejde velikosti, med katerimi so bile nekatere
skrbno poglajene z lopatico. Roéajev je bilo le malo; mesto
teh so se nahajale le bradavice ali pa klobase neposredno pod
robom. Vrhu tega so nasli mnogo debelih ilnatih ploS¢, nekaj
vrtavk, brusov in drgadev. Izkopali so tudi premnogo Zkoljk
%e sedaj Zivelih mehkuZcev in nekaj jelenjih rogov, na katere
je bilo orodje nasajeno. (Mittheilungen 1890, str. 207).

Pri Rubijah pod Gorico opazili so veliko gomilo in
blizu tamo&njega grada tudi rimsko (?) zidovje. Osrednje po-
verjenstvo za umetnidke in zgodovinske spomenike je sklenilo,
da bode dalo leto¥njega leta kopati pri Rubijah in Zdravs&ini.
(Bericht der k. k. Central-Commission fiber ihre Thitigkeit
im J. 1890, 48).

Najbolj pa so se nadaljevala na Primorskem preiskavanja
jam. V Skocjanski jami naSel je marljivi preiskovalec J. Ma-
rini¢ iz Trsta sliéne predmete, kakor predlanskim Marchesetti.
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Starine iz te jame obsegajo vse dobe od novokamenske pa do
poznej&ih rimskih dasov.

Dr. Marchesetti pa je nadaljeval svoja preiskavanja v
GabrovisSki jami. Gabrovica je vas ob Zeleznici na severni
strani Proseka. Na dnu malega dolca se odpira Zrelo jame v
radijolitskem vapnenci. Razteza se od zahoda proti vzhodu.
dolga je 190m, &Ziroka 18—20m in visoka 10—12m. Nad
vhodom vzdiga se lep, kakih 10 m visok obok in potem se
gre po kamenitih tleh 49 m proti severo-vzhodu in 3e 15 m
proti jugovzhodu, da se pride do najniZjega mesta v jami, ki
se nahaja 36 m pod povrSjem zunanjih tal. Od tega mesta
naprej je jama 68 m daleé skoro popolnoma ravna, z rdedo
ilovico pokrita in blatna, ker se voda na ved mestih nabira
v male lokve. Oba prva dela imata mnogo lepih kapnikov,
ali ni¢ stalagmititne inkrustacije. Najlepsi pa je tretji, 47 m
dolgi del jame, ki se precej strmo navzgor vzdiga. Po tleh
leZi vse polno neizmernih skal in podrtih stebrov, tako da se
Cloveku zdi, kakor bi po rufevinah hodil. Od stropa visé brez-
Stevilni stalaktiti ali pa se spuitajo ob stenah navzdol kakor
bele zavese in napravljajo male baldahine z zobéastimi robi.
Verjetno je, da je imela jama v poprejSnjih éasih na vzhodnem
konci Se drug izhod, katerega so pa udrte skale zamasile.

Dr. Marchesetti je kopal Ze 1. 1884. v zadetkn zadnjega
dela te jame in je nasel mnogo ostankov od diluvijalnih Zivalij
in sledov trogloditnih prebivalcev. Tla so bila pokrita z neko
¢rnikasto zemljo, in pod njo je lezala debela plast rdefe, trde
ilovice, ki je bila velkrat pretrgana od stalagmiti®ne inkru-
stacije. Zivalske kosti so se nahajale toli v zemlji, kolikor v
ilovici. Najved ostankov se je naSlo od jamskega medveda
(ursus spelaeus), in sicer deset skoro celih lobanj, 50 dolenjih
Celustij in 310 posameznih zob. Poleg navadnega jamskega
medveda pa je Zivela v Gabroviski jami tudi Se neka manjsa
vrsta, ki je bila zelo podobna rjavemu medvedu. Zelo redek
je bil jamski lev (felis spelaea) in veliki jamski pes. Bolj na-
vadna pa je bila lisica, potem ,gulo spelaens®, ki sedaj le po
najsevernej§ih krajih Evrope in Azije Zivi. O jelenu in o konji
se je naslo le malo sledov, tudi o manj§ih mesojedcih ne
mnogo. Poleg vseh teh ostankov pa so lezale kosti od goveda,
predi¢a, ovee in koze.

Iz tega pregleda se vidi, da je bil Kras v starodavnih
tasih deloma z gozdi, deloma s travniki pokrit, in sicer da
je bilo na njem mnogo ve¢ gozda nego sedaj, kar dokazujejo
mnogobrojni ostanki od jelena. Jedini nordiéni prebivalec je
,gulo®, kar bi za to govorilo, da je bilo takrat po Krasu mnogo
hladneje podnebje. Jamski ljudje so pustili tudi nekaj sledov
za seboj, t. j. ve¢ kupov pepela in oglja (20 - 50 em globoko),
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potem debele &repinje primitivnih posod in ogorele ali pa raz-
klane Zzivalske kosti.

L. 1887. je kopal dr. Marchesetti v prednjem delu Gabro-
viske jame, tam kjer se nagloma na desno zavije. Tu so bila
tla pokrita z naplavljeno zemljo (05—19 m), pod njo je lezala
15 m debela plast pepela in oglja, a pod to zadnjo je bila
rumenkasta ilovica pomeSana s kamenjem. V vseh treh pla-
steh so se nasli prazgodovinski predmeti brez vsakega reda,
vendar se jih je najved naslo blizu sten. Najzanimiveji ti
predmeti so kaména orodja, kakorSnih ima Gabroviska jama
ve® nego katera druga na Krasu. Najve¢ se je naSlo noZev,
pil ali Zag in likalnikov, potem brusilnih kamenov, drgacev,
gil, ostij in Skulj (kaménih odcepkov).

Nozi so vetinoma iz bledega kremenjaka; nekateri iz
&rnega kremenjaka so zelo povr3no izdelani; naSli so se pa
tudi noZi iz zelenega jaspisa. Po velikosti so razlidni, bruSeni
pa na jedno ali na dve rezi, in so vefinoma tako ostri, da
bi se lahko e sedaj rabili Na jednem konci so Siroki, na
drugem pa okrogli ali S3iljasti in
skoro vsi so ved ali menj zakriv-
ljeni. Najlep&i eksemplar je 163 mm
dolg in 21 mm Zirok. Mnogi od teh
vedjih noZev so tako ostri, da so
lahko za britve sluZili. ManjSe so
pa gotovo na les ali rog nasajali. G

Med orodjem je majved osti - .
za strelice. Sekiri sta se nasli samo e :;,;ﬁ%;rﬂ'm,“’”
dve in sicer jedna cela iz diorita,
skrbno izdelana (54 mm dolga in 3 kg teZka), a druga, mnogo
vetja, je bila ez sredo prelomljena. Drugi kaméni predmeti
Gabrovidke jame so veéinoma iz peS&enca in sicer brusi ali osle.

Mnogo ved nego kaménih pa je bilo ko&&enih predmetov,
med katerimi so mnogi zelo skrbno izdelani. Skoro vsi so veé
ali menj Ziljaste osti in bodala. Vedji med njimi so lahko
sluzili tudi kot sulice. Malo teh predmetov je iz jelenovih
rogov, vsi drugi so iz kostij razlitnih Zivalij. Tudi prasicje zobe
so rabili za osti. Nekatere kosti so bile tako obdelane, da so
sluzile ob jednem kot noZz in kot bodalo. Druge so bile obde-
lane v podobi dletva, lopatice, likalnika itd. Posebno zanimiv
je 183 mm dolg sveder iz kozjega roga, ki je prav izvrstno
pripravljen za svoj namen.

Premnogo pa je bilo londene posode in njenih &repinj v
Gabrovigki jami, kakor po vseh drugih na Krasu. Ker je tolika
mnoZina teh crepinj v njej, to nam dokazuje, da je morala
biti neizredeno dolgo naseljena. Ceravno moremo le redko iz
teh Erepinj nekdanjo posodo sestaviti, vendar se iz njih koj
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spozna, kako mnogovrstne, véasih samo nekaj milimetrov 3i-
roke, ve¢ ali menj skrbno izdelane so bile te posode. Tu na-
hajamo od najprimitivnejsih do najfinejsih loncev z utisnjenimi
ali pa vzbokanimi nakrasninami z draZestno risarijo in ¢udo-
vito posteklenjenostjo. [z tega lahko sklepamo, kako dovrieno
je bilo %Ze lonfarstvo pri trogloditih. Cudno pa je, da se naj-
lepSe posode nahajajo bolj na globokem, primitivnejSe pa bolj
pri vrhu, kar se tudi po drugih kraskih jamah opaZa.

Vse glinaste posode bile so ,pletene® t. j. s prosto roko
napravljene. Dr. Marchesetti je sestavil okoli 230 posod, ki so
vefinoma veliki lonci, le malo trebuSasti, kakor nasi sedanji.
Skoro vsi imajo navpifen rob, le malo kateri zapregnjen; tudi
rocaji so redki. Med manjSimi posodami je 34 lotvie, 9 zdelic
in 7 cilindri¢nih ¢as. Za vedje posode so jemali bolj debelo,
s peskom pomeSano ilovico, za manjSe pa zelo fino, &eravno
skoro brez izjeme ¢&rno glino. Posebno ¢uditi se je njih gladki
in svetli povriini. Da so to napravili, morali so vso posodo z
najfinejSo ilovico prevledi in jo potem z likalnikom pogladiti.
Vrh te posteklenosti imajo nekatere posode %e lepe nakrasnine
iz valovitih &rt ali pa iz koncentri®nih krogov, med katerimi
80 napravljene popkaste gube.

Roé&aji so navadno zelo majhni in pri nekaterih posodah
niso mogli za drugo sluZiti, nego za obeSanje na vrvee, ali
pa celé le za nakras. Zato so rofaji v&asih navpiéni, véasih
vodoravni in mnogokrat precej dale& od zgornjega roba. Mnogi
lonci imajo luknje blizu roba, ali pa tudi na dnu posode. Po-
slednje so sluZile za precejanje tekoéin. Jeden kratki, trebuSasti
lonec je imel na vsaki strani po jedno cev, ki sta predirali
posodo nad trebuhom in sezali od zunaj gori do roba. Tudi
lesene Zlice s kratkim repom so se nadle, a kar je zelo Zudno,
samo jedna vrtavka.

Prebivalci Gabroviske jame so se Zivili najved od koze
in ovee, in sicer mnogo bolj od prve, kot od zadnje. Ni torej
¢udo, da je postal Kras taka golitava in da so Trzadani Ze
1. 1318. strogo prepovedali koze pasti v njih okolici. Cndno
pa je, da so v tej jami tako malo kozjih rogov nasli, do¢im
jih je bilo v Skocjanski vse polno. Goveda so bila zelo redka
v okolici Gabrovi8ki in 3e bolj redki pradi¢i O konji in psu
ni bilo nikjer sledi najti. — Med divjimi Zivalimi je bil jelen
najnavadnejsi, potem zajec in lisica. Premnogo ostankov pa
se je na$ lood mehkuZcev, posebno od ,monodonta turbinata®
in ,monodonta articulata“. Nikakega sledi pa ni bilo od rib,
lupinarjev in iglokoZcev, tudi ni¢ od rastlinske hrane.

Iz vseh teh ostankov je razvidno, da so ljudje in Zivali
skozi delj ¢asa v Gabrovidki jami stanovali; prasanje je le, ali
skupno, istodasno. Videli smo Ze, da so se v zadnjem delu
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jame nahajale kosti diluvijalnih Zivalij, ki niso bile precepljene,
nego le slu¢ajno prelomljene. V sprednjem, ravno opisanem
pa so kosti vse po dolgem precepljene in iz njih izdelani opi-
sani predmeti. O¢itno je torej, da so ljudje le v prednjem delu
jame bivali in sicer Ze zato, ker je bil ta bolj suh in bolj
razsvetljen. Da jim ni povoden nagajala, ter da jih niso sov-
razniki ali zverine nadlegovale, sezidali so pri vhodu mocan
zid iz 1—1-5m debelih skal, ki so sedaj lepo v vrsto postav-

ljene. Samo o vedjem mrazu potegnili so se ljudje bolj noter
v jamo, kjer je skoro stalna toplota od 10—12° C. Da so si
vlaZnost odganjali, morali so neprestano ogenj netiti. Tako
niso le razgreli jame, nego vzdrZevali so neprestano KkroZenje
zraka, ki je odna3al vodeno paro, da se niso mogli kapniki
narediti. Od tega velnega ognja prihajajo straSanski kupi pe-
pela, ki je véasih po jeden do dva metra na debelo ez vso
jamo raztroZen.

0Od ¢&loveskih kostij se v jami ni nifesar naslo, ker so

trogloditi svoje mrli¢e drugod pokopavali. Ali ¢etudi ni ¢loveka
samega, zato pa govori njegovo
orodje 0 njegovem Zivljenji in nje-
govih navadah. On je bil v prvi g———
vrsti pastir ter gojil mnogo&tevilne -
¢rede kozdl in ovac. Poleg teh je NS 7T
redil tudi krave in swinje,g ali psa %“ME'"'A =
&e ni bil upitomil, niti konja ukrotil.  Ped. 9. Rimska bronasta za-
Sele v najnizjih plasteh gradis se pestnica iz IV. stoletja,
nahajajo tudi pasji in konjski ostanki.
S poljedelstvom se trogloditi niso pedali, pa¢ pa so radi lovili
po gostih gozdih okoli svoje jame. Podajali so se vefkrat pa
tudi bolj dale¢ od svoje domadcije, zahajali so doli k morski
obali, ki je v ravni ¢rti 2350 m oddaljena, ter si nalovili ome-
njenih mehkuZcev, ki se prilepljajo obmorskim skalam, ali pa
ki Zive v plitvi vodi. Ribariti 3¢ niso znali, niso imeli ni mrez,
ni odic. Posebno mnogo so si nalovili vkusnih kamenic (o3trig),
kakor pri¢ajo doti¢ne Skoljke v jami. Iz tega je razvidno, da
je bilo nekdaj mnogo teh Zivalij v trza%kem zaliva, a sedaj
so skoro popolnoma izginile. Trogloditi sicer e niso poznali
kovin, a vendar so si izdelovali svoje oroZje in orodje iz ka-
menja in kosti tako mojstersko, kakor bi nobeden od nas ne
zadel, ko bi moral v sli¢nih okolnostih Ziveti.

Tedanji ljudje so morali tudi trgovati in dale¢ po svetu
potovati. Res, da se je ¢rni kremenjak med peSfencem nahajal,
posebno ob Brojnici pod Nabrezino, vendar so nasli mnogo
oroZja tudi iz takega kamenja (diorita, melafira, smaragda),
ki se nikjer po nasi domovini ne nahaja. Prebivalci Gabro-
viske jame so Ziveli torej v neoliti¢ni dobi. Iz starejSih dob
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se na Primorskem %e ni na$lo sledi o ¢loveku Dr. Marchesetti
je preratunil, da so zadeli ljudje Ze mnogo pred dvetiso® leti
v Gabrovi8ki jami bivati. (Atti del Museo civico di storia na-
turale di Trieste, VIII, str. 143 184).

Tudi 1. 1890. je nadaljeval dr. Marchesetti preiskavanja
Gabrovitke jame in naSel zopet ved kaménega in kostenega
orodja, posebno pa krasno kladivo iz jelenjega roga. Na tisode
je naSel zopet morskih Skoljk, zlasti Ze omenjenih monodont
in patel (patella aspera, scutellaris in subplana; redkeja je
p. tarentina). (Jaresbericht des Priisidenten der anthropol. Ge-
sellschaft in Wien, fiir 1890, pg. 8).

Koncem 1. 1890. kopal je konservator Majonica v Akvi-
leji in njeni okolici. Na mestu ,Colombara* je naSel v treh
razlicnih plasteh predmete iz prvih kr3¢anskih ¢asov in iz
dobe preseljevanja narodov; pod njimi ostanke iz dobe rim-
skega cesarstva in e niZe starine iz zadnjih ¢asov republike.
Med izkopinami je najve¢ Zar in drugih steklenih posod, ne-
koliko tudi nadpisov. Istodasno je razkopaval tudi stara mestna
vrata, ki so Ze od | 1888. znana. Cesta je bila z nejednakim
kamenjem potlakana, 265m Siroka in imela ob strani %e
028 m Siroke plofnate trotoare za peSce. Na obeh straneh je
bila s prsobrani obdana Dno vrat in ceste leZe tako nizko,
da stoje vedno pod vodo, jasen dokaz, kako se morska gla-
dina pri Akvileji vedno bolj vzdiga. To vzdiganje je bilo tudi
poglaviti vzrok propasti nekdaj tako imenitnega mesta. (Mit-
theilungen der Central-Commission, 1891, str. 117).

V gorenjesoski dolini nadaljeval je dr. Marchesetti razko-
pavanje nekropole pri Sv. Luciji ter odprl zopet 520 novih
grobov (vseh skupaj do sedaj 2631). Pokazalo se je zopet, da
so v ilirski dobi pri sv. Luciji skoro brez izjeme mrlide sei-
gali in jim dajali v grob znane nakrasnine. Pred tremi leti se
je nadla pa tudi zakopana glava brez drugih telesnih delov
in lani zopet spodnji del zakopanega telesa. Med nogami mu
je lezala bronena situla in ob strani Zelezna sulica. Poleg
njega sta lezali 8e dve kacasti in dve certodki fibuli, potem
kosi ovratnice in pasne zapone. V drugem grobu se je nadla
velika bronasta Zara v podobi amfore, v kateri se je nahajala
situla zavita v tanko mreZo in potem opletena z vrbovjem.
V situli je leZala krasno ohranjena steklena zdela z visokim
rofajem. Poleg Zare leZala je 3¢ steklena posoda in ved na-
krasnin. In v tretjem bogatem grobu naSla se je zopet lepa
steklena posoda, kakorZne so v ilirski dobi zelo redke (vseh
skupaj so na8li doslej pri Sv. Luciji samo pet). V tem tretjem
grobu je bila velika pasana Zara iz ilovice, potem ved¢ kadastih
fibul s Stirimi rozetami ob strani in vrhu tega Se deset lednikov,
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ki so lezali na dnu situle. To je prvi sad, ki se je nalel v
grobih svetolucijskih. Izkopali so zopet tudi konjsko truplo,
¢ija glava in uzda je bila z mnogimi Zeleznimi kolutami in
obro¢i prav lepo nakra%ena. Okoli vratu je visela velika bro-
nasta Skatljica (,bulla®). — Tudi pri Slapu dalje gori ob
Idrijei je razkopaval dr. Marchesetti nekaj malega in se pre-
prical, da je tudi tam grobisde iz ilirske dobe, le bolj siroma3-
nejse, nego pri Sv. Luciji. Neki mrli¢ je imel v ustih novec
Konstantina IL, torej so tam Se v polovici IV. stoletja pokopavali.

Pod. 10. Prazgodovinska fibula iz Zagoria.

Istotako je kopal tudi Kustos Szombathy 1. 1890. pri
Sv. Luciji in naSel na stopnjevini vzhodno od Marchesettovih
razkopavanj 646 grobov s seZganimi mrli¢i. V njih so se nasle
znane starine, le da so bile nekatere bolj vkusno izdelane,
nego v drugih doslej odkopanih grobih. Tudi za tekole leto
izbrala sta si omenjena preiskovalca (oba vkup sta odkrila
pri Sv. Luciji Ze nad 5000 grobov) nove parcele, ki obetajo
zopet bogatih starin. — Tudi prof. Majonica iz Gorice je kopal
lansko leto v rimski naselbini pri Sv. Luciji in konstatoval
ve¢ starih poslopij.



206 S. Rutar: Prazgod. in rimske izkopine po Slov. L 18090,

Potem je dr. Marchesetti v Kobaridu odprl zopet 141
novih grobov (vseh skupaj do sedaj 1019), v katerih so se
nadli sli¢ni (le bolj siroma3ni) predmeti kakor pri Sv. Luciji.
Poleg ilirskih zasledil je dr. Marchesetti lani tudi latdnske
grobe in v njih karakteristi®ne Zelezne mede, katere so mrlid¢em
pregnjene v grob dajali. (Jahresbericht ete. pg. 8).

Ob priloZnosti razkopavanja v Kobaridu preiskal je dr. Mar-
chesetti tudi staroselsko dolino med So¢o in NadiZo ter prisel
do sklepa, da ni mogo®e, da bi bila kdaj So¢a v NadiZo tekla,
kakor sta trdila Kandler in Czirnig, razglasivsi Sofo za ,naj-
novejSo reko evropsko® (Mittheilungen der Wiener geogr. Ge-
sellschaft 1876, 2). Ob So¢inem bregu pri Kobaridu se naha-
jajo prazgodovinski grobovi v vidini 218 —224 m nad morsko
gladino, voda v NadiZi pri Robiéi pa stoji 240 m nad morjem!
Poleg tega imamo pa Se geologiske dokaze, da je v intergla-
cijalni dobi NadiZa v Soto tekla, a ne nasprotno. (Gumprecht,
Der mittlere Isonzo, Leipzig 1886).
Zato sklepa dr. Marchesetti, da se
vsaj zadnjih 2500 let vodne razmere
v gorenjem Posodji niso ¢isto nid
izpremenile. (Atti del Museo civico
di Tri;ste, VIIL. pg. 220).

od cerkvico sv. Volarja (Hi-

B e b ais & IL & 11 riia) pri Robili preiskal je dr. Mar-
chesetti Kovagevo jamo. Vsa tla

SO V njej posejana z neizmerno mnoZino &repinj od prazgodo-
vinskih posod in sicer iz novokaméne dobe. Kaménega orodja
se pa doslej 8¢ ni nallo v njej, nego le prav lepa bronasta
igla. V jami je moralo v starih &asth mnogo ljudij prebivati,
ki so pa morali zaradi posipov in povodnij, ki so nanesle
mnogo peska in ilovice v niZje dele te jame, svoje bivalid&e
zapustiti in naseliti se na skalnatem gri¢i pri sv. Volarji (329 m
nad morjem) in na drugem niZjem, Der (303 m) imenovanem.
In zares je naSel dr. Marchesetti na obeh gri¢ih ostanke pra-
zgodovinskih gradis¢. Posebno trdno in z dvojnim ozidjem
obdano je bilo ono pri sv. Volarji. Na njem je pobral dr. Mar-
chesetti ¢repinje od primitivnih posod, nekaj animalskih ostan-
kov in neznatnih predmetov iz brona. (Atti etc. pg 216, nota).

Glede rimske ceste skozi Kobarid glej lansko porodilo
str. 129. Omenjeno bodi %e, da ima tudi najnovejsa Kiepertova
karta ,Italia antiqua“ izpeljano to cesto iz Akvileje ob Nadizi
skozi Cedad do Robi¢a, potem po staroselski dolini v Kobarid
(Ad Silanos?) in potem dalje o So&i v Bolec in ob Koritnici
tez Predél na Trbi% Ravno isto &rto ima tudi Kulnigg, Die
Rimer im Gebiete der heutigen oest. ung. Monarhie (Mitthei-
lungen des k. und k. Reichskriegsarchives Bd. IV, Beilage B)

1
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ter postavlja ,Larix“ (Larice) na mesto, kjer je sedaj Bolec.
To nasprotuje Mommsenovernu mnenju, da je vodila glavna
rimska cesta iz
Akvileje v Virunum
¢ez Pontebo, torej
po mnogo daljsi
érti! Kako malo
verjetnosti ima to
Mommsenovo mne-
nje za-se, razvidimo
Ze iz tega, da udle-
njaki 3e sedaj ne
vedd, kje jim jeiskati
rimsko postajo ,Ad ZTvd. 12. Bronasta fibula iz IV. stoletja, = Drnovega.
Silanos“. V knjigi
»Kunsttopographie fiir das Herzogthum Kirnten“ (Wien 1889)
jo slutijo v spodnji Ziljski dolini, v okolici Podklo3terski, (kar
se pa nikakor ne ujema z oznafeno daljavo), a postavlja se
k tej slutnji velik prasaj in se opaZa, da je stala mogoce tudi
v Kanalski dolini, ali pa 3¢ celo na Goriskem. Poslednje je
najverjetnejSe, ako primerjamo daljave, ki so zabe-

leZzene v itinerarjih. Tudi ta okolnost, da se je nahajalo
rimsko pokopali&¢e v spodnjem TrbiZi, ob levi strani
Zilice, kaZze, da je ondi mimo vodila rimska cesta,
torej da je prihajala od Rablja in Predela doli

To rimsko cesto so od Beljaka naprej proti
Virunu Ze skoro popolnoma dolodili. Postaja ,San-
ticum* je stala tam, kjer je sedaj Smartno pri
Beljakn. Od tam je 8la cesta ¢ez most preko Drave
mimo St. Leonharda in Jezerne skoro v premi &rti
do Konatié¢ pod Sv. Jurjem na Strmei (Stern-
berg). Pod to goro je bila postaja ,Tasinemeti*, od
koder je Sla stranska pot na RoZek in na Breg.
Glavna &rta pa je 3la dalje ez Dvor, Vogljie in
Porefe v Pri¢ide, kjer je morala stati postaja ,Sa-
loca®. Od todi dalje je Ze po naravi zaznamenovana
pot &ez Krivo Vrbo, Dhovse (Lehndorf) in dalje mimo
Krnske gore v Virunum. (K. Hauser, Die Romerstrasse
Santicum-Tasinemeti, Neue Carinthia, 1890 Nr. 2).

Na Bregu (Frigg) zaceli so Sele po leti 1889.
sistemati®no razkopavati velikanske gomile iz ilirske dobe. Ne-
katere gomile imajo v premern 10—12 m in so 1'/,—2 m visoke;
‘da, ona gomila, v kateri so na8li pred leti znan svinfen voz, je
celo 14m Siroka in 3m visoka. Vse grobiife obsega blizu
2 hektara in Steje kakih 120 gomil. Vedinoma imajo v sredi
obzidan glavni grob, ob periferiji pa 3¢ druge neobzidane, v
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katex_'ih so ostanki mrlifev v kotlih ali Zarah shranjeni. Pri-
datki so redki in ne bogati, Najbolj ¢udno je, da niso 1. 1889.
ni¢ svinfenih nakrasnin izkopali. Nasli so omenjenega Casa

‘vbasousq = ‘D)o AL 21 (Wa)yeps) IpOAoY U] FT PO

veliko lonéeno Zaro, velik bronast kotel,
bronasto situlo, jedno visoko in jedno nizko
zdelo iz ilovice, ved bronastih fibul, Stiri
bronaste sekire, dele bronastih verig, siv
brus, ve¢ Zeleznih noZev in &rne Erepinje
posod, ki so bile z bronastimi bucki nakra-
Sene (Neue Carinthia, 1890 str. 43 in 44)
— L. 1890. so izkopali na Bregu svindeno
kolo s 16 Spicami, leZee Kkipe iz svinca,
svinfene Zenske Kipife, trombaste podobe
iz svinca, steklene, svinfene in ilnate ko-
ralde, bronaste verige, fibule (kafaste in
dvoloéne) in bucke, svineno koluto, ostanke
obleke, na katerih se pozna bronasto lepo-
ti¢je itd. (Jahresbericht etc. pg. 7); Mitthei-
lungen der Central-Com. 1891, str. 102).

Na Stajerskem je nadaljeval kustos
Szombathy svoja razkopavanja na Ljubnem
blizn Vidma. Sredina tamoSnje orjaske go-
mile je bila prazna, t. j. brez starinskih
predmetov, ob njeni periferiji pa je bilo mnogo
grobov z bronastimi predmeti iz ilirske dobe.
Med temi grobi je bil posebno znamenit
tisti nekega junaka, katerega so ob jednem
z njegovim konjem pokopali.

Bliza vasi Vranje, poldrugo uro od
Sevnice, ob cesti, ki vodi od sv. Stefana k
Sv. Lenartu, nahaja se v gozdu na strmem
hribu gradis¢e, ki je obdano z moénim, kot
s cementom sprejetim obzidjem. To gradidte
je bilo naseljeno od prazgodovinskih ¢asov
pa noter do preselevanja narodov. Prebivalci
so morali Zivahno obdevati z Rimljani in
so se bili tudi Ze popolnoma porimljanili. V
sredi gradiS¢a nahaja se Stirivoglat (5 x 4 m)
zidan vodnjak, ki ima 3e sedaj vodo v sebi
in se tudi pri najvedji susi nikoli ne posusi.
Pravijo, da je zelo globok, ali nih&e ne ve
povedati, koliko metrov, ker je z ruSe-

vinami nasut. Poleg njega se vidijo ostanki poslopij iz opeke.
Tudi Skatljaste cevi od opeke se nahajajo, ki so sluzile pri
kopalid¢i. Ze vedkrat so izkopali tam gori kamenite sarkofage,
in jeden tak se nahaja sedaj pri pristavi JoZefa PaZona. Dolg
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je 2:2m, &irok 1'1 m in sluZi kot korito pri napajanji Zivine. Na
podolzni vidni strani se nahaja relief: lajajodi pes preganja
jelena in koSuto. Nadpis je na drugi, proti zemlji obrnjeni
strani in Se ni bil prepisan.

Pri DreZlji Vesi {Dreschendorf) v Savinjski dolini, 5 im
zahodno od Celja, nasli so delavei pri kopanji hmeljnika pra-
zgodovinsko grobiste, iz katerega so izkopali nad sto Zar, ki
50 bile po 16 em visoke. Mnogo izkopanih predmetov so delavei
raznesli, in rudniSkemu svetovaleu Riedlu se je posredilo le
nekoliko resiti jih za lokalni muzej v Celji. Med temi so Stirje
Zelezni medi (86—88 em dolgi) iz laténske dobe in iz dobre
kovine skovani. Vsak je bil z noZznicami vred po dvakrat
pregnjen in od rje precej sneden. Posebno skrbno izdelani sta
dve osti za sulice iz kovanega Zeleza, 11 in 17 em dolgi. ReSile
so se dalje verige za obeS3anje oroZzja, polokroglast sklepanec,
nekaj nozev (34 em dolgih), potem bronasta fibula in bronast
prstan, jedna londena Zara in zdela, svetlorjava svetiljka in
balzamarij iz zelenega stekla, ki je zelo podoben poznavanim
rimskim steklendicam. (Mittheilungen etc. 1890, pg. 223).

Prof. F. Ferk je preiskal razvaline rimskega mesta Poe-
tovio, ki je stalo ob desnem bregu Drave, tam kjer je sedaj
vas Hajdin. Bliza rimske naselbine na3el je tudi pokopaliice z
bogato preskrbljenimi grobi iz opeke, kaménih plo3¢ in svinea.
Iz teh so izkopali zlato ovratnico s smaragdi, lepe stvari iz
jantara (prstan z lepo izrezljano glavo), kovinska zrcala, bro-
naste Skatljice za mauzila, lepe posode iz érne, sive in svetlo-
uglajene ilovice, na katero so bili ornamenti nastrcani, kakor
delajo to n. pr. potviarji in slad¢icarji. (Jahresbericht ete,
pg. 7). Veé lepih grobnih napisov na mramornih plos¢ah so
prenesli v gradki muzej. (Mittheilungen d. C. C. 1891, str. 130).

Izkopine z Dravskega polja so zelo pomnozile zbirko gras-
kega muzeja. Ta je Se bolj narastla vsled blagodusnega darila
deZelnega glavarja grofa Wurmbranda, ki je izroc¢il deZelnemu
muzeju vso svojo bogato zbirko prazgodovinskih predmetov
posebno tistih, ki so bili izkopani v Rusah, pa tudi takih,
katere si je zbiratelj od drugih krajev pridobil. Vsled tako po-
mnoZenih zbirk odlodili so v graikem muzeji strogo prazgodo-
vinske in rimske starine od srednjeveSkih in kulturnih pred-
metov, Sele vsled te lotitve in popolnoma nove inventarizacije
priblizal se je v najnovejSem d¢asu tudi graSki muzej vsaj
po notranji uredbi ljubljanskemu in celovskemu, a po zuna-
njosti poslopja in po notranjih prostorih ga zadnja dva Se
vedno moc¢no nadkriljujeta.




Barve in njih uporaba v ornamentiki.

Spizal Ivan Subic.

Kakovost svetlobe in barv.

D jcétete dni uZe pofilja Zarko solnce svoje svetlobne
' trakove doli na zemljo, po no¢i pa lijé bleda luna
|

in svetle zvezde, ,zlate njene hd&erke®, &arobno
e SV0jO Iué na zemeljske domove. Kakor zrak, tako
spremlja in ohdaja svetloba skoro vso organsko natoro na
nafem planetn, z zrakom vred je ona neposredni, ali vsaj
posredni bistveni pogoj prospeha in obstanka vseh Zivedih
bitij, osobito pa ¢loveka. Tesno je uZe od poletka Gasov
posegala v dejanje in nehanje pojedinca in celih narodov.
Odkar riSemo zgodovino ¢lovestva, vzbujali so svetlobni po-
javi v masah ljudstva obfudovanje in strah, vplivali na Sege
in navade, na razvoj jezika in omike ter rodili one starodavne
kulte, ki imajo svoje korenike v glavnih virih svetlobe, v
solnci in zemeljskem ognji. Onim pa, ki so se dvigali s svojim
umom nad nerazsodne sovremenike, bila je svetloba in njene
prikazni vedni predmet resnemu premisljevanju in znan-
stvenemu raziskavanju. UZe starina Aristoteles, moz, ki
je z genijalnim svojim duhom vtisnil pecat vsej vedi starega
in srednjega veka, ki je bil poleg cerkve prva avtoriteta v vseh
strokah vede skoro 2000 let, bavil se je s svetlobo in njenimi
pojavi. V svojem delei o barvah govori o svetlobi in temoti,
o belem in &rmem, ter pravi, da so bela, &rna in rumena jednotne
barve, ki spremljajo Stiri elemente: ogenj, zrak, vodo in zemljo;
iz imenovanih treh prvotnih barv pa so sestavljene vse druge.
Aristotelovi nazori so bili ve¢ ali menj veljavni do slo-
vefih preiskav Nizozemca Kristijana Huygens-a (izgo-
vori Hetigens, 1620 —1695)'in Angle?a Izaka Newton-a
(izgovori Njut'n, 1642 - 1727). Da bi razlozil pojave svetlobe,

- -
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izamil je Newton posebno hipotezo, ki je znana v prirodopisji
kot emisijska ali emanacijska teorija, Huygens pa
je zaslul s svojo vibracijsko ali undulacijsko teorijo.

Emisijska teorija je uéila, da je svetloba nezmerno fina
in lahka materija, ki Zari in uhaja iz svetlih teles z neznansko,
a ne vselej jednako hitrostjo. Ko zajde ta ¢udovita neteZnina
v naSe oko, dobimo obéutek svetlobe in barv.

Vibracijska teorija pa si razlaga stvar popolnoma drugade
in je zelo podobna nauku o Sirjenji glasa in zvoka. Po tej
teoriji si mislimo ves svetovni prostor napolnjen z neko ne-
izreteno tenko in .proZno materijo, ki plava po vsemirji in
pronicuje v vsa telesa v njem. Brez teZe je, a ne povsod iste
gostote. Ta tvarina je svetlobni eter. Ko je eter miren,
vlada absolutna tema; ko se pa jame tresti, Sirijo se njegovi
tresi s silno hitrostjo na vse strani v prostorn. Konéno dojdejo
do olesne mreZnice ter provzrodé v nas obéutek svetlobe.
Svetloba je torej posledica gibanja, in ne smemo je zamenjati
z etrom samim ; tako je tudi glas nastal vsled gibanja zra¢nih
molekulov, a vendar je povse kaj druzega nego zrak sam,

Dolgo ¢asa sta obe hipotezi imeli svojih prijateljev in
zagovornikov, a danes so uenjaki popolnoma popustili Newto-
novo teorijo. Z njeno pomoéjo si moremo razlagati nekatere
svetlobne prikazni le siloma, drugih pa Z njo celo ni mogoce
tolmaditi. Huygensov nauk o tresenji svetlobnega etra zadostuje
vsem prikaznim na jako jednostaven in duhovit nadin. Zato
pa je vibracijska teorija splodno priznana.

Preme &rte, kaZofe mer raziirjajode se svetlobe, so
svetlobni trakovi ali Zarki Pravokotno na to mer se
tresejo etrovi molekuli ter tvorijo v svojem medsebojnem
stanji in skupnem gibanji svetlobne vale. Val ima svoj
hrib in dol, prav tako kakor pri vodnih valih ali pa pri
napeti vrvi, ki smo jo na jednem konei potresli s krepkim
udarcem. Razstoj dveh najvi§jih ali pa dveh najniZjih mo-
lekulov v takem valovitem gibanji zovemo dolZino
vala. Kadar se etrovi molekuli tresejo v jednostavnem
sredstvu, imajo svetlobni vali obliko krogle; njene polumere
imenujemo potem svetlobne trakove. Ko pa stopi valovito
gibanje iz jednega medija v drug in razlien medij, izpremené
prvotne krogle svojo obliko na mnogovrstne nadine in tedaj
se omoti tudi premoértno Sirjenje svetlobnih trakov.

Valovito tresenje etrovih molekulov se more hitreje
ali potasneje vriiti; ¢as, v katerem izvr3i molekul jeden tresaj,
zovemo ¢as ali trajnost tresaja; ¢&m dalje se val
trese, tem vedja je njegova dolZina in obratno. Najvedja raz-
dalja molekula od njegove ravnoteZne leZe je razmaéh ali
amplituda, najvedja hitrost pa jakost tresaja

14
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Za nas sta posebnega pomena trajnost in razmah tre-
senja. Razmah odloéuje jakost svetlobnega obéutka
ali njegovo intenziteto, od trajnosti tresenja, oziroma od dolZine
vala pa je zavisna kakovost svetlobe Razlitno dolgi
vali tvorijo torej razli¢no svetlobo ali razli¢ne svetlobne vrste.
Razli¢ne svetlobne vrste pa imenujemo barvane svetlobe ali
na kratko barve.

Najhitrej8i tresi, oziroma najkrajsi vali, kar jih more za-
znati na%e oko, naredé v nas obéutek vijolic¢aste, najpo-
¢asnej8i tresi, oziroma najdaljsi vali pa vtis rdede barve.

Soln¢na svetloba, kateri navadno pravimo bela svetloba,
ni nikaka barva; ona je le rezultat skupnega delovanja in
medsebojnega vplivanja razlicnih svetlobnih vrst ali barv. To
nam posebno lepo kaZe poskus s solnénim 3 a r o m (spektrum).
V popolnoma temno sobico spustimo skozi ozko razpoko snopié
solnénih trakov, tako da padejo na tristrano prizmo od flin-
tovega stekla. Na primernem zaslonu se nam tedaj pokaZe
krasno barvana, jako raztegnjena slika. Prizma odklanja namred
svetlobni snopié, sestoje¢ od raznih svetlobnih vrst, od prvo-
bitne meri in sicer najhuje vijolitasto vrsto s kratkimi vali,
najmenj pa rdefo z dolgimi vali. Slika 1. nam predoluje ta
odklon:

Stika 1.

Barve, ki se nam pokaZejo na zaslonu, imenujemo pri-
zmati¢ne, mavriéne ali spektralne barve; razvriene so po
dasu tresenja. Newton jih je naStel sedem, namref rdedo,
pomarandéasto, rumeno, zeleno, modro, in-
digoin vijoli¢asto.

Bela solnéna svetloba torej ni jednostavna: sestavljena
je iz raznih barv, ki se ne dajo dalje razkrajati; zato je ime-
nujemo monohromatiSke barve ali tudi prabarve Ako
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zdruzimo navedenih sedmero prabarv v primernem razmerji
na mreZnici ofesa, zaznamo zopet belo svetlobo.

Monohromatiske barve pa so posledica onih uze omenjenih,
sila malih in neizre¢eno hitrih tresajov etrovih molekulov, ki
80 razvrifeni po vsem svetovnem prostorn, a v druzih ozirih
nikakor ne vplivajo na svojstva kozmiZkih teles.

Razli¢nim barvam je Stevilo tresajev v jedni "sekundi
razli®no, v obfe pa tako veliko, da si takega 3tevila skoraj
ne moremo predstavljati. Natanéni raduni so pokazali, da
stvori eter v rdefe barvanem svetlobnem traku v jedni
sekundi 477 ,000.000,000.000, v vijolitasto barvanem
699,000.000,000.000 — reci 477, oziroma 699 bilijonov?)
— tresajev!

Med navedenima mejama stojé v mnogobrojnih stopje-
vanjih Stevila tresajev ostalih barv; obéutek zelene barve n. pr.
dobimo, ako se etrovi molekuli potresejo 615 bilijonkrat v jedni
sekundi.

Komplementarne barve.

Ako razkrojimo belo solnno svetlobo v njene prabarve,
potem pa odstranimo jedno izmed njih, naredé ostale skupine
nov vtis na na%o mreznico. Ce odstranimo n. pr. rdedo, dobimo
od drugih dojem modro-zelene barve. Modro-zelena je torej
zmes vseh ostalih barv v Saru: pomarandaste, rumene, zelene,
modre, indigo in vijoli¢aste. Ako to zmes (modro-zeleno barvo)
zdruZim z rdeco, dobim takoj zopet belo soln&no svetlobo.
Barve, ki dajo zdruZene belo barvo, imenujemo komplemen-
tarne ali dopolnilne barve. Pozneje uvidimo, da so take barve
v ornamentiki sila vaZnega pomena.

Barve prirodnin.

Barve, katere obudujemo v solnénem Saru, so pad za-
nimive za naSe znanstvene raziske in so brezdvojbeno temelj
znanstvenemu zasledovanju onih zakonov, ki nam veljajo o
uporabi barv; a umetnik, ki se praktiéno pe¢a z barvami, rabi
v svojo svrho materijalnih sredstev in se mora ozirati na
barve, katere obdajajo njega in njegova dela, na barve pri-
rodnih teles.

) Ko bi ¢lovek nastel vsako minuto do 100 ter stel vsak dan
neprenehoma 10 ur, nadtel bi jeden milijon pribliZno v 17. dneh, jeden
bilijon v 43.800 letih, 699 bilijonov v 30.600.000 letih; etrov molekul v
vijoliCastem svetlobnem traku pa naredi to ogromno Stevilo tresajev v
jedni sekundi!
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Bela soln¢na svetloba pada na prirodna telesa ter jako
razlitno vpliva nanje Neprozorna telesa dobivajo svojo
posebno barvo vsled tega, da razkrajajo vpadajoéo solnéno
svetlobo; razkrojene barve deloma vsrkavajo, deloma pa je v
mnogovrstnih meréh odbijajo Crna telesa posrkajo vso vpadlo
svetlobo in ne odbijajo nikake barve v doslej opisanem po-
menu; bela telesa odbijajo soléno svetlobo v istem razmerji
v katerem je padla na ta telesa. Barvana telesa pa razkra-
jajo solnéno svetlobo v njene sestavine, posrkajo nekaj teh
posamiénih barv, druge — in sicer one, v katerih se nam
kaZejo — pa odbijajo v naSe oko. Moder papir n. pr. odbija
le modre barve, vse ostale pa vsrkava. Ko bi ga razsvetlili z
zeleno barvano svetlobo, jo takoj posrka in potem ne odbija
nikakih svetlobnih trakov: na&im ofem se torej vidi temen, érn.

Prozorna telesa, n. pr. barvana stekla, dobivajo svojo
barvo na ta nadin, da posrkavajo nekatere prizmati¢ne barve,
druge pa propudcajo, in sicer one, v katerih jih domneva nage
oko. Ako pa prozorno telo ne posrka nobene barvne vrste,
temve¢ propuifa vse spektralne barve v jednakem razmerji,
je brezbarvno, belo ali pa vodeno-belo.

Za nas so v prvi vrsti vaZna neprozorna telesa, osobito
pa barvila ali pigmenti, katere rabimo v slikarstvu in
sploh pri barvanji. Malokdaj so ta barvila monohromatidka;
zvedine so zmesi nekaterih ali pa tudi vseh svetlobnih vrst,
a v druga®em razmerji nego v beli solnéni svetlobi. Barva
znane gumigute n. pr. je zmes vseh monohromatidkih barv,
a v tej zmesi prevladujeta barvi rde¢a in zelena; barva cinobra
ima istotako v sebi vse monohromatiSke barve, a v najvedji
mnozini rdede svetlobne trakove.

Barve in Z njimi pobarvane tvarine (n. pr. tkanine) so
tedaj najsvetlejSe, ako so suhe; mokri pigmenti in mokre tka-
nine se nam zdé temnejSe. Laneno olje jih potemni modneje
nego voda, ker se svetloba v olji menj hitro Siri, kakor v
vodi (v lanenem olji preleti svetloba v jedni sekundi 28.000,
v vodi 32,000 in v zraku 42.000 milj). Tudi debelost posamiénih
nitek pri tkaninah in velikost zrna pri barvilih imata velik
vpliv na barve. Izmed tkanin sta posebno zanimivi svila in
platno. Krasni svit, ki ga ima svila, je obde znan. Vsaka barva
je na svili lep3a, svetlejSa in jadja, nego na drugi tkanini,
n. pr. motnem suknn. Za svilo ima platno najbolj svetle niti.
Njegove barve pa nemajo v prakticni porabi tolikega pomena,
kakor barvana volna, ki gledé lepote svojih barv tekmuje s svilo
in platnom, a glede svetlobnih efektov dale® zaostaje za ohema.

Drobnozrnata lazurna barvila, ki nam jih podaje rastlin-
stvo in Zivalstvo, zatemné v olji in vodi dokaj bolj, nego de-
belozrnata, éasih zelo malo ali te%ko raztopna rudninska barvila.
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Nasi¢ene barve.

Jedna in ista barva se nam kaZe v razli¢nih vtisih, z
razli¢nimi znacaji. Ako se javlja povse taka, kakorfen je njen
posebni, pravi znaéaj, jo imenujemo nasiéeno, polno. NasiCena
je n. pr. rdea barva, ako je tako rdeta, da si je bolj rdete
misliti ne moremo. PrimeSajmo pa rdec¢i barvi nekoliko bele,
tedaj nam obledi, izgaubi svoj prvobitni zna¢aj in ni ved nasi-
¢ena. To se tudi zgodi, ako barva zatemni. Pri vsakem barvilu
torej razlodujemo tri stadije z brezbrojnimi prestopki: obledela,
nasiena in zatemnela barva. Pri vseh teh opazovanjih je
vnanja svetloba temeljnega in odlodilnega pomena;
razliéni izviri svetlobe dajé istim barvam povse razliéne zna-
¢aje. Dnevna lu¢ vse drugade vpliva nanje, nego svede, svetil-
nice in plini. Pri svedi se nam ramena barva zdi bela, modra
pa dokaj bolj temna, kakor je v resnici. Vzrok temu je posebna
sestava svefne svetlobe. V njej je mnogo ved rumenih, nego
modrih in sploh temnobarvanih svetlobnih trakov; rumena
barvila absorbujejo ali posrkajo vedino teh trakov, ostali, v
oko odbiti trakovi pa narejajo v nas vtis bele barve. Narobe
pa modri pigmenti absorbujejo malo da ne vse svetle sesta-
vine svedne luéi in zato se nam zazdé ¢ez mero temni.

Kadar jame na veder pojemati solnéna svetloba, ne ginejo
njene sestavine v jednakem razmerji. Najhitreje se izgube ru-
meni in rdeéi trakovi, zadnji pa modri in vijoli®asti; zato naj-
prvo otemné rumeni in rdedi pigmenti, pozneje Sele modri in
vijoli®asti, ko zajde solnce za gore in se vlega mrak na zemljo.
Obratno pa dobé pri izhodu solnca rumene in rdede barve prej
svojo navadno svetlobo nego modre, vijoli¢aste in sorodne barve.

Barvo, ki je nasifena in svetla ob jednem, zovemo Zivo
aliintenzivno barvo; nekaterim intenzivnim barvam pra-
vimo celd, da goré, vpijejo ali kri¢é, Najbolj vpije rumena barva;
za njo prihajajo gledé jakosti rdedi, potem zeleni, modrozeleni,
modri in kon¢éno vijoli¢asti pigmenti.

Sencane barve,

V prejénjem odstavku smo ¢uli, da vsak nasien pigment
obledi, ako mu primeSamo bele barve; ¢im ved damo bele
zraven, tem bolj izgublja prvotno barvilo svoj znadaj in konéno
postane popolnoma belo. Ako pa primeSamo nasi¢eni barvi
¢rne, zatemneva bolj in bolj, dokler ne izgubi vseh svetlejsih
svetlobnih trakov in se ne izpremeni v érno barvo. Tako stopnje-
vanje kakega barvila, ki se pri¢enja pri nasi¢eni barvi, a kon¢uje
na jedni strani z belo, na drugi pa s ¢rmo barvo, zovemo sen-
tanje, otenjavanje barve, njen clair-obscur alinjen somrak, soton.
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Zmesi raznih barv.

Ako zajdeta dve razliéni prizmati¢ni barvi, kakorine nam
podaje opisani spektrum, ob jednem na isti del mreZnice na-
Sega ofesa, ne moremo zaznati obeh barv ob jednem in samih
zd-se. V oéesi dobimo dojem nove barve, ki je zmes obeh
prvotnih ; modra in rumena barva se zdruZita na mreZnici v
belkasto-sivo barvo; zelena in vijolitasta tvorita vtis modre
barve v raznih tonih. Taka zmes je nastala vsled skupnega,
istoCasnega delovanja in zdruZenja dveh barv na istem delu
mreZnice, torej vsled nekake adicije. Imenujemo jo fizijolo-
giskozmes,

Helmholz se je veliko bavil s takimi zmesmi. Vzel je
pet glavnih spektralnih barv ter jih po dvé meSal. Nastopna
lestvica kaZe njegove rezultate. V zgornji vodoravni in v prvi
navpiéni vrsti stoje barve, katere je meSal, rezultati pa stoje
tam, kjer se sefeta dotitna vodoravna in navpifna vrsta:

— m—
lf vijolitasta modra zelena rumena rdefa |
¥
| ot - 52 motno- “ :
l rdeta skriat roza o orange rdefa
| e
rumeno-
rumena | roza bela il rumena
J
| svetlo- svetlo-
| ) H
zelena Siddi selena zelena
f
‘\
modra | indigo modra
|

vijoli¢asta \ vijoliasta

|

NaSe oko pa nima mnogokrat prilike, uZivati fizijologi-
§kih zmesij Zanj so bolj vaZne zmesi razliénih pigmentov,
katere nam sluZijo za barve. Zmes dveh ali ve¢ barvil v po-
dobi praZkov ali pa v mokrem stanji napravimo na paleti, v
skledi ali pa neposredno na papirji, platnu in sploh na tvarini,
ki nam daje temelj za barvanje in slikanje. Taka zmes je
materijalna in povse drugana nego fizijoligis%ka zmes.
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Rumena in modra barva se fizijologisko zmegata v belo ali siv-
kasto barvo, a dva pigmenta, jeden rumen, drugi pa moder,
tvorita zeleno barvo, ako se pomeSata na materijalen nadin.
Delei rumenega barvila posrkajo modre in vijoli¢aste svetlobne
vrste, ostali trakovi pa zadenejo na delce modrega pigmenta,
ki pa posrka vse rumene trakove. Tako dobimo v oko le ne-
kak ostanek prvotnih svetlobnih trakov, ki sta jih imela pig-
menta vsak zdse; imenovani ostanek nam napravi dojem nove
barve, to je barve materijalne zmesi obeh pigmentov. Prvotni
barvi se tedaj nekako od3tevata druga od druge, materijalna
zmes je rezultat subtrakcije, in umevno je, da izgubi
nekaj svetlobe, dodim mora imeti fizijologiska, z adicijo na-
stala zmes ved svetlobe nego sta jo imela prvotna svetlobna
trakova.

Najbolje spoznavamo rezultat materijalne zmesi pri bar-
vanih steklih. Rdede steklo na pr. poloZimo na zeleno ter
glejmo skozi obe proti ludi. Rdede steklo popusta le rdedo
barvo, zeleno pa posrka rdete trakove, ki padajo nanj od
rdefe Sipe, in zato ne propuia nikakih svetlobnih trakov:
oko gleda temno, skoro &rnc barvo! Leta je rezultat materi-
jalne zmesi, posledica subtrakcije in izgube svetlobe.

Starejsi raziskovalei so trdili, da imamo le tri prvotne
barve, tri glavne sestavine bele solnfne svetlobe: rdeéo,
rumeno in modro barvo. Vse druge pa dobimo z meZa-
njem imenovanih treh ,prabarv®. A pri nadih zgledih o zmesih
rumene in modre barve smo videli, da je rezultat povse dru-
gagen pri fizijologiZki in pri materijalni zmesi. V prvem sluéaji
dobimo vtis belkasto-sive barve, v drugem pa se pokaZe lepa
zelena barva. Nekdanji narozi o prvotnih barvah in njihovih
zmeséh veljajo le za materijalno zmes, v fizijologiskem smislu
nimajo nikake veljave. Bela solnfna svetloba ni sestavljena
samé iz navedenih prabarv, ki naj bi bile izvir vsem drugim
barvam ; Stevilo prabarv je dokaj vedje, kajti noveje preiskave
s0 dokazale, da so tudi pomarandasta, zelena, indigo in vijo-
licasta barva monohromatidke in obtorej jednovrstne z rdedo,
rumeno in modro.

Ker pa za praktitno rabo potrebujemo le materijalne
zmesi, porabimo vendar najrajsi stare izkudnje in izraze ter
imenujemo rdeco, rumeno in modro barvo ¥e vedno prvotne
ali prabarve, in to tem loZe, ker nimamo nikakih pigmentov,
iz katerih bi mogli te tri barve zmefati, pad pa nam dajo
zmesi materijalnih prabarv vse druge barvne vrste, kar jih po-
trebuje umetnik. Vsakdo vé, da moremo s pomodjo treh vo-
denih barv — rdefe, rumene in modre — na belem papirji
zme3ati vse mogocde barve z vsakim tonom in senco.
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Ako zmeSamo vse tri prvotne barve, imajode jednake ja-

kosti, ter zmes prav na debelo na papirji namaZemo, dobimo

¢rno ali pa vsaj temno-sivo barvo. Rdeda, rumena in modra

tvorijo torej ¢rno barvo. Obrazec slika 2. nam kaZe uredbo te

zZmesi.

rumena
érna
rdeca modra
Stika 2.

Po dve in dve prabarvi zmeSani dajeta nove barve, ka-
terim pravimo mefane ali sekundarne barve.

Iz rdede in rumene nastane pomarandéasta;
iz modre in rumene zelena;
in modre in rdeée & vijoli¢asta.

Uredbo teh sekundarnih barv in njihove prabarve pre-
docuje obrazec slika 3.

pomaran-
Casta

/rdm / vijoli& ast.a\modm\

Slika 3.
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Prabarve morajo pri teh poskusih biti jako &iste in v istini
znadilne, Vsak pigment mora svoj barvni znadaj kazati v po-
polni Cistoti. Cista rdefa barva se ne sme prilievati in bli-
Zati rumeni ali vijolitasti, ¢ista modra ne rumeni ali rdedi in
¢ista rumena barva ne sme spominjati ne na rdefo, ne na
modro. Potem so me%ane barve lepe, iste in znadilne,
Zmes dveh in dveh sekundarnih barv naredfi po tri nove
meSane barve, katere imenujemo tercijarne barve. Te so:
Citrin, nastala iz jednakomerne zmesi pomarandaste in ze-
lene barve;

russet (rjavo-rdefa) nastala iz jednakomerne zmesi poma-
ranCaste in vijoliGaste barve;

olive nastala iz jednakomerne zmesi zelene in vijoli¢. barve.

Obrazec sl. 4. razlaga vzpored vseh do sedaj opisanih zmesij.

rumena

pomaranéasta

russet

vijoli¢asta modra

Stika 4.
Ako vsako tercijarno barvo razstavimo v vse njene se-
stavine, dobimo nastopne obrazce :
I. citrin

pomarancasta zelena
rumena rdeca modra rumena

temno-siva in rumena.
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1I. russet
pomarancéasta vijoli¢asta
rdeca rumena modra rdeca
|
temno-siva in rdeca.
III1. olive
zelena vijolicasta
modra rumena  rdeéa vijolicasta
temno-siva in vijoliasta.

V wvsaki tercijarni barvi nahajamo torej vse tri prabarve, a
jedno vselej po dvakrat. Ker pa je zmes treh prabarv temno-
siva (¢rna) barva, je

citrin zmes rumene in temno-sive;
russet , rdefe in temno-sive;
olive , modre in temno-sive.

Siva barva pa potemni vsako &sto barvo, ne da bi ji
izpremenila znadaj. Zato lahko redemo, citrin je zatemnela ru-
raumena, russet zatemnela rdeda in olive zatemnela modra
barva.

Zmes jedne prabarve z jedno sekundarno daje zopet
nove barve, ki so subsekundarne barve. Teh je Sest:

Rumenkasto-pomarandasta je zmes rumene in pomarané. barve;
rdeckasto-pomaranéasta rdede in pomaranéaste

rumenkasto-zelena s » Iumene in zelene 2
modrikasto-zelena s » modre in zelene A
rdeckasto-vijolicasta » » rdede in vijoliGaste 2
modrikasto-vijoli¢asta » » modre in vijoliCaste

Dve in dve tercijarni barvi tvorita subtercijarne
barve, ki so:

Temno-pomarandasta je zmes barv citrin in russet,
temno-zelena e e . olive in cifrin,
temno-vijoli¢asta et » russet in olive.
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Obrazec slika 5. predstavlja vse navedene zmeSane barve
in njihove prabarve. Ako ho¢emo napraviti dotiéne poskuse,
treba nam za prabarve vzeti najbolj3ih pigmentov, in sicer za
rde¢o najfinejsi karmin od koSenilje, za modro najbolj8o pa-
riSko modro barvo (Pariserblau) in za rumeno gumiguto.
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pomaranéasta citrin zelena
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E pomaranéasta zelena %
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~ russet olive B
=
-
temno
rdeca vijolidasta modra
og, o2
.. Oy vt v
Vi k £\ A
Yo di A vijolicasta ‘00(}. 0\_\@%
[a 41\\
Stika 5.

Barvne skupine in krogi. UZe prvotni raziskovalci
barv in njihove uporabe so zbirali barve v posebne skupine,
sisteme, da jih loZe pregledamo ter njihova svojstva, sorodstva
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in nasprotstva hitreje spoznamo. V ta namen nam rabijo
znani barvni krogi. KroZno ploskev — za nad poskus naj
Ji bode radij kake 4 em dolg — razdelimo v potrebno 3tevilo
sektorjev, katere potem pobarvamo s primernimi barvami.
Goethe je razdelil krozno ploskev v 3est jednakih izsekov,
nanje pa postavil vse tri prabarve in iz njih izvirajote sekun-
darne barve. E. Briicke je vzel 12 sektorjev z nastopnimi
barvami:

Karmoisin je barva, stojea med pristno rdedo in
Skrlatom, zeleni volk pa med zeleno in modrikasto-zeleno,

Ako ta krog nekoliko skr&imo, dobimo barvni krog z
osmerimi barvami:
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Stika 7,

Pri vseh barvnih krogih je uredba taka, da sta dve v
dijagonali leZe¢i barvi komplementarni.

Fizijologiske komplementarne barve.

Oko, gledajode intenzivno barvo, se skoro utrudi ter
zahteva drugo barvo in sicer komplementarno, Clovek je
navezan na belo svetlobo; ¢e mora dolgo gledati le jedno Zivo
barvo, mu Zivec nekako otrpne zanjo ter jo izbriSe izmed
Stevila onih barv, ki sestavljajo belo svetlobo; zato
nehoté poZelimo po komplementarni barvi, katera more z iz-
brisano skupaj podati ofesu zaZeleno belo svetlobo. Ako
gledamo nekaj ¢asa na papir, pobarvan z Zivim cinobrom,
potem ga pa naglo pokrijemo z belim papirjem, ne vidimo
papirja belega, temve¢ modrikasto-zelenega. Ta barva ne biva
v istini, zazdi se samdé naSemu ocesu in zato ji pravimo
fizijologiska ali kontrastna barva, prvotna (pri nafem zgledu
rdetia) barva pa je objektivna, v istini se nahajajoda na papirji,
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Pri tem pa sploh opazujemo, da se komplementarne barve,
ki jih sestavljamo in dobivamo z optiénimi spektralnimi
aparati, nekoliko loéijo od fizijologiskih komplementarnih barv,
ki nastajajo v naSem ofesi po opazovanji kake objektivne
barve. Poprej navedeni barvni krogi so narejeni po opti¢nih
poskusih. G. Schreiber pa je naSel nastopne fizijologiske
komplementarne barve:

Dane barve: Njihovi fizijologiski
komplementi:
1. Rdedi anilin . . . . . . . modrikasto-zelena,
2 cinober . . . . . . . . . morskozelena,
8. surik ali minij . . . . . . zelenkasto-modra,
4. 7gana terra di Siena . . . . svetlo-modra,
5. temna kromovo-rumena . . . modri ultramarin,
6. indijska rumena .
7. rumjeni oker } rdeZkasto-modra,
8. zelenkasto-rumena . . . . . vijoliCasta,
9. zeleni cinober . . . . . . . Kkarmoisin,
10. rudninsko-zelena :
schweinfurtsko-zelena | karmin,
11. kobaltovo modra . . . . . pomeran¢asta,
12 ultramarin . . . . . . . . temna kromovo-rumena,
13. indigolak . . . . . . . . rdefkasto-rumena,
14. vijoliasti indigo. . . . . . rumena,
15. vijolidasta . . . . . . . . zelenkasto-rumena,
16. Zkrlat pristno-zelena.

V praktiénem Zivljenji pridejo paé le fizijologiske komple-
mentarne barve v poStev. A njih razumna in prava uporaba
jetemeljni pogojzaumetniski vtis, ki gado-
bivamo od barvanih objektov; oni skrivnostni in
blagodejni udinek lepo sestavljenih barv, ona ¢udovita moé,
ki lezi v lepoglasno polihromovanih predmetih, ima svoj izvir
v srefni uporabi kontrastnih barv.

Da ta &udovit vpliv komplementarnih barv bolje spoznamo,
hodemo 3e nekoliko zanimivih poskusov navesti. Ako poloZimo
na Zivo barvan papir bel list ter pri hudi svetlobi na oba pa-
pirja gledamo, ne zdi se nam beli list bel, temveé previeden
(laziran) s komplementarno barvo prvega papirja. Ce zame-
njamo beli list s sivim ali érnim, dobimo isti dojem v oko,
kakor pri belem papirji; vselej vidimo na njem kontrastno
barvo od one, ki jo ima intenzivno barvana podlaga. To nam
dokazuje, da se bele, sive ali pa &rne &rte, lezefe na barvani
podlagi, navidezno izpremené, ker jih prevlede komplementarna
barva. (rni tisek na rumenem papirji se nam zdi n. pr. mo-
drikast, na svetlo zelenem pa rdeé kakor &krlat — Ako pa
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poloZimo na Zivo barvan — recimo zelen — papir in ob jednem
na sivo podlago po jednako velika lista — recimo rumenega
— papirja, kaZe se list na zeleni podlagi skoro v pomaran-
¢asti barvi, ker se je navidezno prevlekel s komplementom
zelene barve, s 3krlatom; list na sivem papirji pa ni nikakor
izpremenil svoje barve,

Opisani poskus nam pri¢a, da vplivata dve sosedni raz-
liéni barvi druga na drugo; vsaka se izpremeni, kakor
da biji bili prime8alinekoliko barve, zdrugo
kontrastne. Taizprememba more ugodno, ali pa tudi ne-
ugodno vplivati na harmoniéni vtis. Ako je pristopivia barva v
soglasji z ono, na katero se vleze, je uéinek dober, v nasprotnem
sluéaji pa ni nikakor prijeten. Ce denemo s surikom (Meunnige)
barvane ornamente na Skrlatasto ozadje, pristopi k ornamentu
kontrast Skrlataste barve, namreé zelena, ter prevlede surik.
Vsled tega pa se zdi ornament barvan z umazano, nenasifeno
rumeno barvo, kajti surik in zelena barva se ne vjemata dobro.

Kontrastne barve torej najlepSe vplivajo druga na drugo,
¢e se nahaja na barvani podlagi barva, ki je s podlago kom-
plementarna. Potem se vsaka barva ojaéi s kontrastom druge
barve in vsaka se kaZe bolj intenzivna in Ziva.

Poskusi so nas nadalje poudili, da se dve sosedni barvi
tudi gledé svetlobe in nasienosti izpremenita. Svetlej3a barva se
zdi poleg temne e bolj svetla nego je vistini, temnejSa pa Se bolj
temna. Nasi¢ena barva postane poleg motne in nenasiéene Se bolj
nasi¢ena, nenasidena barva pa se zraven nasicene Se bolj omoti.

Vse to dokazuje, da more umetnik komplementarne ali
kontrastne barve jako ugodno uporabljati za svoje namene.
Na neutralnih (belih, sivih ali &rnih) ploskvah ustvarja barve,
katere se v istini ne nahajajo na predmetu, s kontrastnimi
barvami stopnjuje svoje barve ter vpliva Z njimi na svetlobo
in nasicenost porabljenih barv. S temi sredstvi pa si zagotavlja
umetniski uspeh svojega dela.

V praktiéni porabi pa nimamo opraviti samd s kontrast-
nimi barvami; v poStev pridejo ¢estokrat tudi druge barve,
nahajajode se v barvnem krogu. Ako se najprej oziramo na
jednake barve v raznih tonih, velja nastopno pravilo:
Vsaka barva trpi poleg sebe take barve, ki
stojé vbarvnem krogu vnjeni skrajni blizini
Zvezo dveh takih sorodnih barv zovemo mali interval
Take 8o n. pr. zveze travnato-zelene in modrikasto-zelene barve,
cijanovo-modre in ultramarinovo-modre barve, cinobra in temne
Sareno-rde¢e barve. Ako se pa oddaljujerno od najblizje sosedne
barve, postajajo zveze vedno bolj neprijetne, slabe in nevkusne
Prestopiv3i to neugodno mejo, pa dobimo zopet zveze, ki uga-
jajo na8im o¢em Konéno dospemo do skrajne meje, do barv,

15
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leze¢ih v diagonali, ki veljajo pred vsemi drugimi za prijetne
in dobre zveze — te so pa komplementarne ali kontrastne
barve. Zovemo jih velike intervale

Lepi mali intervali so na primer: Dve modri barvi:
cijanovo-modra za svetle, ultramarinovo-modra barva za tem-
nejSe dele.

Dve rumeni barvi: Zivorumena za svetle, pomaran-
¢asta za temne dele.

Dve rdec¢i barvi: cinober za svetle, Sareno-rdeéa
barva za temne dele; ali pa roznatordefa za svetlejSe, kar-
moisin za temne dele.

Kadar meSamo dve barvi razlitnega znadaja, gledamo v
prvi vrsti na komplementarne barve, ki so najugodnejie zveze.
A tudi tu moramo biti previdni, kajti komplementi se &asih
tako ojafijo in oZivé, da je konlno vtis vendar nepovoljen.
Vsled ojagenja povedamo nasprotja, % njimi vred pa postanejo
zveze nekako trde in vpijode, tako da nam ne prijajo ved.
Tedaj je tudi pri kontrastnih barvah treba previdnosti in prave
mere, osobito pa pri nekaterih rdeéih in zelenih kombinacijah.

Znane in ¢estokrat se nahajajo®e, binarne ali dvojne zveze
s0 naslednje:

1. Binarne zveze pristne rdeée barve (karmin od koSenilje).

Rde¢a in modra; lepa zveza, pri kateri se zelo podd ne-
koliko bele barve. Rdeda in zelena, a samo tedaj, ako sta obe
barvi popolnem pristni, ¢isti, nasideni in svetli. Bolj gotove so
zveze temno-rdefe barve s svetlo modrikasto-zeleno, ali pa
svetlo-rdede s temnozelenimi toni. Tudi tu pomaga bela barva
do ugodnega vtisa.

Rdeda in rumena je krasna zveza, ako vzamemo za ru-
meno barvo kovinsko zlato. Belo barvo pridruzujemo vedno z
uspehorn.

Karmoisin in zlatornmena barva z belo v druZbi tudi
prijetno ugajata ¢loveskemu odesu.

Rdeca in ¢rna barva napravita resnobni vtis, a sta véasih
jako umestni in porabni.

2. Binarne zveze kineskega cinobra.

Cinober in cijanovo-modra barva se prelepo druZita. V
prodlih umetniskih dobah se Cestokrat nahajata v veliki kra-
soti in sreéni uporabi.

Cinober in rumena barva ne spadata med dobre skupine.
Cinober in ¢rna barva imata na sebi nekaj neznanskega, stra-
hovitega.
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Cinober in vijoli¢asta barva sta malo vreden par. V druZbi
z belo barvo ne postaneta ni¢ boljSa, a ¢e jima pridenemo
&rne barve, sta popolnem nerabna.

3. Binarne zveze surika.

Surik in cijanovo-modra barva sta najbolj$a zveza te vrste.

Surik in modrikasto-zelena barva sta tudi na glasu, a
navadno preved¢ vpijeta in zato sta nam skoro neprijetna.

Surik in svetla rumenkastozelena barva sta lep par, ki
nam vedno ugaja.

Surik in 8krlat, surik in vijolidasta barva sta slabi zvezi.

4 Binarne zveze pomarandaste barve in njenega temnega
tona, to je rjave barve.

Pomarandasta barva in ultramarin, pomaran¢asta in ci-
Janovo-modra barva sta krepki, priporodila vredni zvezi.

Rjava barva in ultramarin napravljata melanholiSki vtis;
ta par slovi kot najbolj elegi¥ka zveza vseh barv,

Pomaranc¢asta in zelena, rjava in zelena barva sta vedno
dobro dosli zvezi.

Pomaranéasta in vijolicasta barva sta tudi ugodni, a po-
marandasta in Skrlat, pomarandasta in karmoisin ne spadata
vet k dobrim zvezam.

b. Binarne zveze zlato-rumene barve.

Glavna reprezentanta te barve sta zlatorumeni kromovi
pigment in kovinsko, fisto zlato.

Zlatorumena in ultramarin sta krasen par, posebno &e
za zlatornmeno rabimo pravo zlato.

Zlatorumena in zelena, zlatorumena in cijanovo-modra,
zlatorumena in vijoli¢asta, zlatorumena in Skrlat so vse prav
vkusne zveze, tedaj pa posebno lepe, kadar rabimo mesto
zlatorumene barve pristno zlato.

Sploh velja pravilo, da se zlato druZi z vsemi naside-
nimi barvami v jako prijetne, krasne skupine; navedeni
zgledi spadajo med najlepSe slutaje.

6. Binarne zveze kanarsko-rumene ali citronsko-rumene
barve.

Kot pigment nam rabi svetla kromovo-rumena barva.
Kanarsko-rumena in vijoli¢asta barva je najboljia zveza
te skupine.

15%



2928 Ivan Subic: Barve in njih uporaba v ornamentiki,

Kanarsko-rumena in temnovijoli¢asta barva sta posebno
v druZbi s ¢rno jako krasna skupina. Pri tem mora zavzemati
vijoliasta najve¢ prostora in rumena se ne sme neposredno
dotikati ¢rne.

Kanarsko-rumena in $krlat, kanarsko-rumena in karmoisin
sta tudi lepi, a nekoliko preved Zivi zvezi.

Kanarsko-rumena in spektralno-rde&a, kanarsko-rumena
in ultramarinsko-modra, kanarsko-rumena in cijanovo-modra
so slabSe skupine, posebno pa zadnji par ni vreden posebnega
priporodila.

Kanarsko-rumena in zelena barva spadata med najslabie
zveze, kar jih pozna ornamentika. 17%e od nekdaj se jih ogib-
ljejo umetniki. Njihov pridevek: barvi norcev u2e doka-
zuje, da se jih moramo varovati.

7. Binarne zveze rumenkasto-zelene barve (Reprezentant je
rumenkasto-zeleni cinober)

Rumenkasto-zelena in vijolidasta barva sta najboljdi par
te skupine; za tem sledita rumenkasto-zelena in 3krlat,
rumenkasto-zelena in karmoisin, potem tudi Se dobre, a pre-
krepke in pretrde zveze: rumenkasto-zelena in rdefa, rumen-
kasto-zelena in cinober. Rumenkasto-zelena in surik se tudi
lepo vjemata. Rumenkasto-zelena in zlatorumena, rumenkasto-
zelena in cijanovo-modra nam veljata za slabi zvezi; boljgi par
pa je rumenkasto-zelena in ultramarin

8. Binarne zveze travnato-zelene barve.

Med pigmenti nam rabi za to barvo smaragdno-zelena
ali pa zmes gumigute in pariko-modre barve.

Travnato-zelena in vijolitasta, travnato-zelena in 3krlat
sta dokaj prijetni zvezi, a pri njijini uporabi je treba spretne
roke, kajti v gotovih slu¢ajih ne vplivata ugodno na naZe oko:
posebno se jih je treba varovati na negladkih, surovih podlagah
in tkaninah.

Travnato-zelena in modra, travnato-zelena in roZnato-
rde¢a, travnato-zelena in karmoisin, travnato-zelena in spek-
tralno-rdeéa barva so skupine, pri katerih uporabi treba veliko
previdnosti. Nekateri jih tam pa tam priporo&ajo, drugi zame-
tujejo. V oble se jih je treba ogibati. Najved veljave imajo 3e
pri izdelovanji preprog. '
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9. Binarne zveze zelenega volka.

Zeleni volk z vijolidasto, zeleni volk s Zkrlatom, zeleni
volk z rdeco, zeleni volk s pomarandasto barvo so paé¢ rabne
in efektne zveze, a vendar so preved trde in vpijode.

Zeleni volk z rumeno, zeleni volk z modro barvo sta
slabi, nerabni skupini.

Zveze zelene patine in zelenega malahita z rjavo barvo
pa so dokaj prijetne, mile zveze, ki ljubko vplivajo na nas.

Zveze morsko-zelene barve s surikom ali pa s cinobrom
so tudi ugodne, samé prehude in vpijode; z vijolitasto, &krla-
tom in karmoisinom se morsko-zelena barva druZi na precdj
&eden nacin.

Umetnik vedinoma ne shaja z binarnimi zvezami; v or-
namentih ima paé priliko, uporabljati jedino le barvne pare,
a drugade mora vedno in vedno ve¢ barv jemati v poStev.
Potem druZi najprvo po tri barve v jedno skupino. Takim
skupinam pravimo triade. NajvaznejSe triade so:

1. Triada rdeéih, modrih in rumenih barv.

Te zveze slové nad vsemi drugimi ; krasne so posebno tedaj,
ako rabimo mesto rumene barve &isto kovinsko zlato. Pogo-
stoma druZimo: cinober, ultramarin in zlato, ali pa cinober,
cijanovo-modro in zlato. Pri vezeninah je vtis najlep8i, e leZi
rumena barva na svilnati podlagi.

Kakor smo uZe pri binarnih zvezah uporabljali kot po-
stranski, akcesorini barvi belo in &rno, tako tudi pri triadah
radi posegamo po teh dveh pigmentih. Poleg bele in &rne pa
tudi radi vzamemo nekoliko sive ali pa cel6 druge barve, samo
da jih je treba skromno rabiti. Ako prvotni triadi pridruZzimo
kako akcesori®no barvo, ne sme nova druZica motiti znadaja
triade, temveé ostati mora nekako v ozadji in zadovoljiti se
z vlogo druge vrste.

Kot akecesori¢ne barve pritakamo k rdede-modro-rumeni
triadi najrajSi zeleno in vijoli¢asto, tako da dobimo zveze:
rdede-zeleno-modro-rumena, ali pa modro-rumeno-vijoliGasto-
zeleno-rdeda.

Med najlepSe ubrane barve naSe triade spada zveza:
Skrlat, cijanovo-modra in rumena barva. Kadar vzamemo rumen
pigment, treba ostale barve ohraniti bolj svetle, ako pa hofemo
rabiti kovinsko zlato, morata Skrlat in cijanovo-modra barva
biti temnejSa in nasidena.
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2. Triada rdeéih, zelenih in rumenih barv.

Te skupine so jako lepe in veliastne, osobito pa tedaj,
¢e rabimo mesto rdefe barve karmoisin, mesto rumene pa
pristno zlato.

Kot akcesori®ne barve pridevamo k rumeni destokrat po-
maranéasto, ki pa ne sme stati preblizo karmina. Med zeleno
in rdefo stavimo najrajsi kako stopinjo jedne ali druge, ¢asih
pa tudi vijoliCasto barvo. Poleg rdefe se lepo poda cijanovo-
modra soseda.

3. Triada pomaranéastih, zelenih in vijoliéastih barv.

Skupina teh barv je tudi priljubljena; v njej se celd
zeleni volk da z uspehom rabiti. Zraven rumene radi po-
stavljamo vijoli¢asto barvo ali pa 3krlat kot akcesori¢ne pri-
tikline. Tudi bela barva ne krudi ugodnega vtisa.

Navodila, ki smo jih podali &itatelju v ravnokar opisanih
odstavkih, so povse empiri¢na. Zato se ne smemo ¢éuditi, ako
se raziskovalci popolnoma ne vjemajo glede vseh ugodnih in
rabnih kombinacij. A glavne tofke so povsod pripoznane in
merodajne. E. Chevreul podaje v tem oziru 3¢ nastopno
pregledno navodilo:

1. Zveza komplementarnih barv stoji kot harmonija kon-
trasta nad vsemi drugimi kombinacijami.

2. Prabarve (rde¢a, modra, rumena) se dajo paroma boljie
porabiti, nego zveza jedne prabarve s tako sekundarno barvo,
v kateri se doti¢na prvotna nahaja kot sestavina.

3. Zveza prabarve s kako sekundarno je tem ugodnejia,
&im svetlejSa je prabarva v primeri s sekundarno.

4. Ako se dve barvi ne vjemata dobro, je vtis vselej
bolj&i, ako jih lo¢imo z belo ali pa sivo barvo.

5. Crna barva v druzbi s svetlimi nikdar ne Skoduje,
osobito pa tedaj ne, ako stoji med dvema drugima.

6. V druzbi z dvema temnima barvama je ¢rno barvo
bolj priporo¢ati, nego belo, ker se nasprotje veliko menj kaZe.

7. Crna barva ne pristoji posebno dobro, kjer mora ve-
zati svetle in temne barve, n. pr. pomeranéasto in modro,
svetlo-zeleno in vijolicasto.

8. Rde¢a in pomarancasta sta jedini barvi, ki se s sivo
barvo legée druzita nego z belo.

9. Siva barva med dvema temnima je jako umestna, kadar
hoemo barvi lo¢iti jedno od druge. .

10. Siva barva poleg svetle ali temne barve nam navadno
bolj ugaja nego bela ali érna.
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Hromati¢ni ekvivalenti.

Kadar postavljamo barve jedno poleg druge, treba tudi
paziti na velikost plos¢ine, ki je od doti¢ne barve pokrita. Da
se n. pr. rumena in modra barva v lepem soglasji druZita,
ne smeta obe zavzemati jednakega prostora; rumena zahteva
skoro trikrat manjSo ploi¢ino nego modra. Isto velja tudi o
drugih kombinacijah. George Field je imenoval Stevilke, s
katerimi izraZamo razseZnost takih barvanih ploskev, hroma-
ti‘ne ekvivalente doti¢nih barv. Po njegovih preiskavah imajo
barve nastopne ekvivalente:

Prabarve.

rumena rdeca modra
3 b

o
Il

16

Sekundarne barve.

| Pomarancasta = rumena 4 rde¢a =3 4+ 5
zelena = rumena + modra=3 + 8
| vijoli¢asta =rdefa + modra=Db5 + 8

32

[SL e &

I

1
12

l
|

Tercijarne barve.

Citrin = pomarandasta + zelena = 8+ 11=1) l
Russet = pomarandasta + vijolidasta= 8 4 13=21 ' =64
Olive == pomarandasta + vijolicasta=11 + 13 =24 I

To se pravi: Ako hoCemo, da se izmed navedenih barv dve
neutralizujeta, moramo vsaki dati toliko prostora, kakor zahteva
pridejana Stevilka; n. pr. zeleni barvi 11, rdedi b; olivni 24,
pomaran&asti 8 plod¢inskih jednot, itd.

Novejdi raziskovalei pa so nadli, da so Fieldove Stevilke
nezanesne in da sploh nimajo nikake splosne vrednosti, kajti
%e vedno nimamo natanénih podatkov in absolutnih meril za
posamifne pigmente; tudi veljajo Fieldove Stevilke le zmesém
posami¢nih materijalnih barv, osobito lazurnih, a za cele sku-
pine in sestave z raznovrstnimi barvami in njihovimi medse-
bojnimi vplivi nimajo nikake vrednosti. Za cele kompozicije
sploh ni mogode dolotevati z matemati¢nimi Stevilkami pro-
storov, ki naj jih zavzemajo barve. To naj v prvi vrsti odlo-
¢uje umetniski ¢ut. Tudi ne moremo zahtevati, da bi pri vsaki
ornamentalni sestavi barve bile v doloenih razmerjih uporab-
liene in da bi kazale ravnoteZje. Ravno tu sme jedna barva
nadvladati drage. Nihde ne bode karal tkane ali pa slikane
preproge, ako Je n. pr. vedinoma rdeca, zelena ali pa kake
druge barve; tu odpadejo vsi matemati¢ni kalkuli.
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A ¢e tudi nimajo navedene S3tevilke izvestne vrednosti,
pribliZno vendar le veljajo in so zadetniku osobito pri pripro-
stih sestavah vaZen pripomoéek, kadar oddeljuje barvam njihove
prostore.

Nekatere splo$ne opazke o zvezi barv.

Poudarjali smo uZe, da ne moremo postaviti za vse slu-
¢aje stalnih pravil, po katerih naj se vrii sestava barv. Do-
sedanji navodi so le temeljni podatki, splodni principi, po ka-
terih je postopati; potrebni so uditelju in ufencu, kadar ob-
delujeta nauk o barvah. Zato pristavimo tu 3¢ nekaj splodnih
opazk, ki jih more zadetnik uporabljati s pridom.

Kadar hofemo polihromovati kak ornament, je najbolj
umestno, da si vzamemo jedno binarno ali pa triadno zvezo
za temelj vsej kompoziciji. Na tej podlagi zidamo potem dalje,
zbiramo in pridevamo druge barve po danih navodilih. Zveza
postane slaba, ako smo prezrli kak vaZen pogoj harmonic¢ne
sestave. Posebno moramo paziti, da ne postane kompozicija

a) preZziva in vpijoa;

b) da ni nepopolna, to je, da objema vse glavne barve,
ki se dopolnjujejo v belo;

¢) da nima barv, ki nam veljajo za slabe zveze;

d) da ni premdtna in medla;

¢) da je vzpored barv prijeten in dober in da zavzema vsaka
primerno veliko plo&¢ino. Kadar druZimo tudi menj po-
voljne skupine, dajmo jim vsaj menj prostora, nego ga
odlo¢imo harmo¢no ubranim zvezam. Konsonance naj torej
navladajo disonance.

Za ornamente velja nadalje velevaZno pravilo, da naj se
posamifne barve v obfe ne dotikajo neposredno druga druge.
Da zabranimo vpliv kontrastnih barv, ki se vselej pojavlja
tam, kjer sta dve barvi meja3a, je najbolje, da lo¢imo sosedne
barve z razlofnim obrisom (Js konturo). Kontura mora biti sploh
bela, érma ali pa druga¢e barvana, kakor to zahtevajo rabljene
barve. Kjer mejita dve komplementarni barvi ali kjer so sploh
vse barve zastopane, vzamemo ¢rne konture. Kjer pa sta si
sosedi dve podobni barvi, rabi nam za konturo ona izmed
obeh, ki nadvladuje v vsej sestavi in sicer v jako temnem
stopnjevanji. Vtis take barvane konture je v opisanem sludaji
prijetnejSi, kakor udinek ¢rnih linij. Oko se namred utrudi in
omoti, gledajo¢ nadvladajodo barvo in zato se nam zdé temne
konture iste barve skoro &rne, a vendar ne tako trde in ne-
pri¢akovane kakor ¢rne.
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Tudi Sirina konture je vaZna. Ako Zelimo, da kontura
izgine v daljavi, naredimo bolj ozko, v nasprotnem slu¢aji pa
jo tolikanj razSirimo, da se nam tudi od dale¢ 3e kaZe kakor
obris. Bele ali zlate konture rabimo veckrat, a skoro vselej
veljajo kot samostojen okras in ne samd kakor obris.

Casih nam kontura tudi pomaga iz zadrege, ako smo iz
raznih vzrokov prisiljeni mejiti barve, znane kot slabe zveze.
Tedaj lo¢i kontura sovraZne pigmente, oslabi njih neprijetno
vplivanje in oko loZe prestane nenavadne in Zaljive dojme.

Konno navedemo %e nekatere izreke (propozicije) slav-
nega Owen Jones-a o uporabi barve pri ornamentih, iz
reke, ki se nahajajo v njegovi klasiéni knjigi: Gramatika or-
namentov.?)

Propozicija 4.

Prava lepota izvira iz onega miru, ki se polasti naSega
duha, kadar je zadovoljno oko, razum in &ut, ker jim nidesar
ne manka.

Propozicija 14.

Barva nam rabi kot pomoénica pri razvoji oblike; % njo
loéimo predmete ali pa njihove dele.

Propozicija 17.

Prabarve naj se uporabljajo na zgornjih delih predmetov,
sekundarne in tercijarne barve pa na spodnjih.

Propozicija 22.

Razne barve treba tako zdruZiti, da poSiljajo pobarvani
objekti, ako jih od dale¢ opazujemo, neutralizovan lesk v
nase oko.

Propozicija 23.

Nobena kompozicija ni popolna, ako jej nedostaje katera
prabarva, bodisi éista ali z drugimi zmeSana.

Propozicija 24.

Ako zdruZzimo dva tona iste barve, zdi se nam svetlejia
8¢ bolj svetla, temneja 3e bolj temna.

') Nem3ka mala izdaja: Grammatik der Ornamente von
Owen Jones, illustriert mit Mustern von den verschiedenen Stilarten
der Ornamente. In Hundert und zwdlf Tafeln. London RBernard Quaritch.
15 Piccadilly. 1868,
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Propozicija 25.

Ako postavimo dve razli‘ni barvi kot meja3a, izpreme-

nita se na dvojni nadin: prvi¢ v stopnjevanji, ker postane

svetlejSa barva Se svetlejSa, a temnejSa 3e temnejSa; drugié

v barvi sami, ker se vsaka prevlede s komplementarno barvo
svoje fovarSice.

Propozicija 26,
Barve so na beli podlagi temnej%e, na ¢rni svetlejse

Propozicija 28.
Barve se ne smejo nikdar stikati.

Propozicija 29.

Ako se nahajajo barvani ornamenti na podlagi, prevle-
¢eni s kontrastno barvo, treba jim dati obris svetleje barve
iste vrste; zato mora imeti rdeda roZa na zeleni podlagi svetlo-
rdede robove.

Propozicija 30.

Ako stojé barvani ornamenti na zlati podlagi, treba ob-
robiti ornamente s temnejSo barvo, da se locijo od podlage.

Propozicija 31.

Zlati ornamenti na barvanem dnu naj imajo ¢érne kon-
ture, naj si bode barva podlage kakorSna koli

Propozicija 32.

Barvane ornamente kakorSne koli barve smemo z belim,
zlatim ali pa ¢rnim robom loéiti od podlage.

Propozicija 33.

Ornamenti vsake barve ali pa zlati ornamenti ne
potrebujejo na beli ali érni podlagi nikakega robu in nikake
konture.

Propozicija 34

Ako nam rabijo razli¢ne stopinje iste barve, sme ostati
svetleja barva na temnejdi podlagi tudi brez kontur; temni
ornament na svetli podlagi pa mora dobiti konture od Se holj
temne iste barve.
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Propozicija 35.

Posnemanje Zilavih lesov in raznih barvanih mramorov
je le tam dovoljeno, kjer bi raba posnemane tvarine same
bila umestna.

Propozicija 37.

Napredka v umetuostih sedanje generacije ne smemo
toliko ¢asa priakovati, dokler ne bodo vsi stanovi, umetniki,
izdelovalci in obdinstvo bolje poudeni o umetnostih in o
splosnih principih, na katerih je umetnost zgrajena.

Estetiéni ucéinek barv.

UZe od nekdaj pripisuje ljudstvo nekaterim barvam po-
sebne pomene in vtise. To dokazuje, da mora vsaka barva
na poseben nacin vplivati na nasa ¢utila, vpliv, ki je casih
prijeten in ljubek, ¢asih pa zopern in nestrpen. Ti vtisi se-
veda niso vsi pri vseh ljudeh jednaki ter se &estokrat rav-
najo po individualnosti posameznika, po njegovem duSevnem
stanji, po njegovih navadah in vzgojah, a glavnim uéinkom
smo podvrZeni vsi. Nade oko potrebuje barv in svetlobe, ra-
duje se njihove ¢arobne lepote ter se klanja njihovemu vtisu;
ko si napravlja obleko in gradi svoj dom, ko zida svetiita
vedam in umetnostim, ko se obdaja s komfortom in uZiva
prirodne krasote — vselej in povsod vplivajo barve na nas.

Rumena barva je najblizja beli, torej nam velja za nekaj
Jasnega, veselega, plemenitega, posebno &e jo zastopa Gisto zlato
A kakor plemenit znataj ne prenese nikakega madeza, tako:
se tudi rumena barva skoro umaZe in oskruni s kako prime-
Zanino. Malenkostna prememba, malenkosten vzrok preobrne
lepi vtis rumene barve in zlata v nasprotni ekstrem. Zato
vidimo rumeno barvo tudi v tem pomenu. Ona je barva na-
puha in ne€imernosti, barva sramote in odurnosti. V srednjem
veku so nosili Zidje rumene ovratnike na pladéih, bankerotni
kupci pa so morali z rumenimi klobuki kazati svetu svojo
sramoto . . .

Rumenkasto-rdeda barva je najbolj energi¢na izmed vseh.
Zdi se nam nekako silna, in ljudje obcutljive &udi je ne mo-
rejo prenaSati. A krepkim naturam ugaja. Cezar je nosil v ga-
liskih vojnah rumenkasto-rdede hojne plaice.

Modra barva je najtemnej&a izmed vseh, a ima vendar neko
posebno energijo na sebi. Modro nebd, modre daljne gore rodé
v nas obfutek miru, mrzlote in oddaljenosti. Motiro slikane
sobe se nam zde Sirne in prostorne, a tihe in mrzle.
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Vijoli¢asta barva je nemirna, in lahko trdimo, da bi nam
bivanje v sobi, prevledeni z nasifeno, pristno vijoli®asto barvo
postalo skoro neznosno. Zato rabimo vijolitasto barvo bolj
svetlo in razredfeno pri oblekah, trakovih in drugih olepSavah,
kjer se vselej javlja z nekimi posebnimi svojstvi.

Rde¢a je najbolj mogo¢na in energi¢na barva. Njen vtis
je resnoben in dostojen, a tudi neZen in ljubek; prve last-
nosti imajo temnejSe varijante na sebi, druge pa svetlejle.
Starost, mogo¢nost in veli¢astvo se obdaja z rdedo barvo, a
tudi mladost in ljubezen posega po rde¢i roZi in rdefem na-
geljcku. Zgodovina nam vé dokaj povedati o Skrlatastih
oblekah nekdanjih rimskih mogotcev in drugih vladarjev.

Zelena barva nas ne ogreva in ne hladi; oko &uti neko
realno zadovoljstvo, ko zre zelene travnike in loge. Pri tej
barvi hofemo ostati in ne Zelimo dalje; kako smo potolaZeni
in sreéni, ko pride zopet pomlad in pred nami ozeleneva polje
in gozd! Sobo, v kateri navadno bivamo, zelo radi pobarvamo
z zeleno barvo, tako nam ugaja.

Z ozirom na umetnifko stali3®e in esteti®ne udinke de-
limo barve v barvnem krogu v dve veliki vrsti, katerima
sta na felu rumena in modra barva. Goethe je imenoval
prvo vrsto: ,Skupina svetlih barv®, drugo pa: ,Skupina temnih
barv* ter pripisaval obema posebne, deloma uZe oznalene este-
tine udinke. Nastopni pregled nas poudi o tej razdelitvi:

Skupina svetlih barv Skupina temnih barv

ali pozitivna stran. ali negativna stran.
Svetlobni pol: rumena. Temni pol: modra.
Rumena. Modra,

Pomarand&asta, rde¢kasto-modra,
cinober (rumenkasto-rde¢a). vijolidasta.

Rdeta in zelena stojita izven obeh skupin, ker sta v
tem oziru indiferentni, dokler sta &isti in pristni

Pozitivno stran radi imenujemo toplo, negativno pa
mrzlo. Topla je sploh vsaka barva, v kateri se nahaja ru-
menkasto-rdeta barva, mrzla pa je barva, v kateri modra
nadvladuje. Skrajni pol toplih barv je surik, mrzlih pa ultra-
marinsko-modra barva. Polarni znafaj barv se najodlofneje
kaZe v esteti®nih udinkih mrzlih in njim nasprotnih toplih
barv, ozirdma pozitivne in negativne strani. Goethe nam
podaje zato nastopni obrazec:

2 tal®
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Pozitivna stran. Negativna stran

Rumena barva Modra barva

VHES - s s a . . . oplenitev,
Svetloba . senca,
Jasnost tema,

Mod& slabost,
Toplota mrzlota,
Blizina . daljina,
Odboj privladnost.

Polarni barvi modra in rumena imata po tem obrazei
s svojimi sorodniki tudi vpliv na bliZino in daljino. Z
rumeno barvo pobarvani objekti se nam zdé blizji, z modro
pa bolj oddaljeni nego so v istini. Slikarji pravijo, da ramena
naprej sili, modra pa se odmife. Isto velja tudi o rd&ih in
modrih barvah. Vsled tega imajo nade oéi dojem, kakor da
bi se mu jedne vrste barv blizale, druge pa oddaljevale. S
prav l}branimi barvami naslikana plo3¢ina dobi tedaj znadaj
reliefa.

Pigmenti z ozirom na spektralne barve.

Za na%e svrhe je jako umestno, da znamo, s katerimi
pigmenti je mogofe najnatanéneje in znadilneje predstavljati
one barve, ki jih vidimo v mavritnem Saru. To so nastopna
barvila :

1. Spektralno-rdedo barvo nam najbolje predofuje naj-
fineji karmin od koZenilje ali ,Carmin superfein® v
akvarelnih barvah.

2. Spektralno-pomaranéasti barvi se najbolj priblizuje
surik minij ali mennige v svojih rdeckastih varijantah.

3. Spektralno-rumeni barvi je slina kromovorumena
barva najfinejSe sorte.

4. Spektralno - zeleno barvo nadomedéa svetla sma-
ragdno-zelena barva; za rumenkaste stopinje vzamemo
rumenkasto-zeleni cinober, za modrikaste pa temno sma-
ragdno-zeleno barvo (vert émeraude) ali nam rabi zeleni volk.

5. Spektralno-modri barvi je jednaka cijanovo-mo-
dra, pariSko- ali prusko-modra barva.

6. Spektralni indigo predoujemo z ultramarinsko-modro
barvo najfinej3e sorte.

7. Za spektralno-vijoliasto barvo nimamo med vodenimi
barvami nobenega znadilnega zastopnika. Med anilinskimi bar-
_vami pa ji je jednaka anilinsko-vijoliasta barva.
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Ako si hofemo zgraditi barvni krog, razdeljen v 12 sek-
torjev (glej sl 7), vzamemo naslednje pigmente:

- rumeno.

2. Za pomarandéasto: surik.

3. Za rdefo: najfinej8i karmin od koSenilje.

4. Za karmin: vijolicasti karmin Stev. 2.

5. Za Skrlat: vijolidasti karmin 3tev. 3.

6. Za vijoli¢asto: zmes prusko-modre barve in karmina od
ko3enilje, Laque-Violet od Faberja ali anilinsko-vijoli¢asto barvo.

7. Za modro: ultramarinsko-modro.

8. Za zelenkasto-modro: cijanovo-modro ali prusko-modro.

9. Za modrikasto-zeleno: prusko-zeleno.

10, Za barvo zelenega volka: pigment zelenega volka.

11. Za travnato-zeleno: svetlo smaragno-zeleno (cendre
verte) ali pa zmes od gumigute in pariZko-modre barve.

12. Za zelenkasto-rumeno: rumenkasto-zeleni cinober.

Vrste in dobava pigmentov.

Kdor se pefa z uporabo barv, mora pa& tudi poznati
njihova svojstva nasproti vnanjim vplivom, njihovo terpeZnost
in minljivost, sploh njihove fizikalne in kemiske lastnosti. Te
pa le tedaj natatno poznamo, ako vemo, odkod izvira rabljeni
pigment in kake so njegove sestavine.

Barve delajo iz vsakovrstnih tvarin, ki so deloma rastlin-
skega in Zivalskega, deloma rudninskega in kemifkega izvira.

Rastlinski in Zivalski pigmenti so navadno menj telesni
nego drugi; zato so na papirji bolj presojni in ne krijejo
prejinje barve popolnoma. Od tod so dobile ime Jazurne
barve. Rudninske barve pa imajo skoro vse to svojstvo, da
naredé barvo, leze¢o pod njimi, nevidno, da jo pokrijejo po-
polnoma; vsled tega jih zovemo krilne barve.

Barvila delimo navadno v vodne ali akvarelne
barve, v oljnate barve, v barve za presno (fresco)
slikanje in v keramiéne barve.

Vodene barve naredimo, ako zmeSamo fino semljete pig-
mente z vodo, kateri je pridejana arabska guma ali pa kako
drugo lepilo. Potem posuSimo nastalo zmes in ji damo po-
ljubno obliko. V novejfem &asu prodajajo tudi mokre vodene
barve v kovinskih ceveh. Vodena barva tem bolje krije pod-
lage, ¢im menj ima primeSanega lepila.

Oljnate barve nastanejo, ako barvni praek tesno zdrg-
nemo in zdruZimo z oljem, oziroma s pokostjo (firneZ); to se
zgodi navadno na kameniti plo¢i s kamenitim drsacem

’

1. Za rumeno: svetlo kromovo-rumeno ali pa indijsko-

N
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(Laufer). Poprej so si umetniki in slikarji sami pripravljali
oljnate barve; danes pa to vetinoma preskerbé tovarne, ki
prodajajo svoje produkte v tubah od cina. Oljnate barve so
bolj terpeZne in telesne, nego vodene. Na posuSeni sliki iz-
gubé svojo prvotno sveZost insvoj lesk, a slikar jih vnovié
pozivi s tem, da jih prevlete s pokostjo ali primernim lakom,

Barve za presne slike so rudninske barve, katere umetnik
neposredno pred seboj zmeSa z vapneno vodo ter slika %
njimi na svezo in mokro vapnendevo steno. Barve se kemi¢no
veZzejo z vapnencem in postanejo vsled tega silno vztrajne.
Zrak in mokrota, svetloba in tema jim skoro ni¢ ne Skodujejo.
Na prostem se presne slike ohranijo dokaj ve¢ let nego oljnate.

Kerami¢ne barve nam rabijo pri slikanji na ilovino in
porcelan. Brez izjeme so mineralskega izvira ter se morajo
vzdrZati v ognji, ko se posoda Zge. Tedaj pa navadno izpre-
mene svoj znacaj; zato je slikanje na lonéeno robo in porcelan
jako teZzavno in zahteva vajene roke.

V nastopni tabeli nahajamo najnavadnejSe vodne barve
navedene po njihovih imenih, svojstvih in dobavah.

5 [ [
Ime Krilaa svojdra Kemiska sestava ‘ Pridobitev
1. Svinfena ‘ tl o !
: S ; ogljiikovo-kisli rudninska
(Bll();iz\‘;':?ss) krilna barva | svinfeni oksid barva
2. Neapoljsko- ; R
antimonovo-kish
(Neapelgalb) vetlo svineni oksid detto
B |
s 3. Svetlo kro-
movo-rumena kromovo-kisli |
G| (Lichtes ~ | dtto svinfeni oksid | et
- Chromgelh) \
= | . Svetli ok bolj lazurna  spojina glinastega'
. E # Bl okar - nego krilna in zelenega oksida | Ugklo
| ; ‘ \ ?pﬁsgﬁenimkod‘
| . | 5. Gumiguta lazurna ebradendron
[ (Gummigutti) |  barva A c:;"‘é"é;}g:’:s
X N ‘ ‘ in v Siamu
f " LAIN ‘ St WA RO Sl S I 5
6. Indijsko- | | Z magnizijo
rumena ‘ detto | - :m(il"a&ke
(Indischgelb) | ' U

| rastline
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; [ Ime Krilsa sojfra | KemiZka sestava = Pridobitev
S 7. Kadmijeva : g
| § rumena krilna barva kzvlepl_em m‘,‘"’"ﬁka
' §  (Cadmiumgelb) MORS sl ‘
h' .a : :
‘g’ 8. Temna kro-
| 8  movo-rumena kromovo-Kkisli : ‘
| & (Dunkles detto svinfeni oksid detto ‘
| Chromgelb) ‘
9. Surik rdeci
‘ (Mennige) | detto svindeni oksid detto
1 - ‘ ol
| A A izvrstna Zvepleno
i i 10. Cinober | yriina barva zivo srebro detto
[ =
| ©
| g “11 Karmin od
| R m o st
I o koZenilje lazurna =5 Ode”‘!.‘i‘f“g.ke‘
o . (Cochenille- |  barva A - s A7
ped) Carmin) ega ZuZka
® |
LS |
' 22 | 12. Bene&ko- | bolj lazurna ;
2 rdeca nego Zelezni oksid ru;gz‘lnska
= (Veaelinaerroth) krilna barva e
‘ 13. ll,:;géfko' izvrstna rdedi detto
1 (Indischroth) krilna barva Zelezni oksid
|
‘ | 14.85)%:13 lazurna kremikovo-kisla Zgana prst
(Gebrannte 1 mrva‘ glinica in Zelezni iz Siene na
) Siena) oksid Laskem
Z
é et =
o 15. Van -
= | . | ; Zeana
| Dyk-ova rjava | Zgani o
% | (Van Dyk- | deto Zelezni oksid rut‘i)r;mzkn
= ; Braun) oy
I’ = posufeni sok |
| : 3 od €rnice ali |
| 16. Sepia detto gipe 1
' (Tintenfisch) |
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pigmenti

Zeleni

4

I Ime

Krilna srojstva

17. Schwein-
furtsko-zelena |
(Engel- oder
Schweinfurter-
griin)

krilna barva

| 18 Svetla
smaragdno-

| zelena (Lichtes
Smaragdgriin

bolj lazurna
harva

19. Mitis- |
zelena | krilna barva
(Mitisgriin)

20, Svetla kro- |
movo-zelena
ali svetlo-
zeleni cinober
(Lichtes
Chromgriin
oder hellgriiner
Zinnober)

detto

21. Soénr -
zelena
(Saftgriin)

lazurna
barva

22. Temna,

smaragdno- bolj Insurna
zelena barva
(Dunkles 5

Smaragdgriin)

23. Zeleni
cinoher |

(griiner |
Zinnober)

24. Prusko-
zelena

(Preussisch-
griin) ‘

detto

krilna barva |

Kemizka sestava Pridobitev 1

arzenikovo-kisli
bakreni oksid in
Jesihova kislina

arzenikovo-kisli
bakreni oksid

detto l

kromov oksid .

detto

detto

kobaltovo-2elezni

cijan

rudninska
barva q

detto

detto

detto i

barvilo jagod
od Rhamnus
cathartica
V Zvezi %
glinico
ali vapnom

—~—

rudninska |
barva

zmes prusko-
modrih in |
Kromovo- |
rumenih
pigmentov

produkt |
organske
kemije

16
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. Kemiska sestava

Pridobitev

i U
i Ime | Krilus swojstva
| —————x
1 25. Parisko- !L
| modra, prlsko- ‘
modra ali
< dukt
cijanovo-modra’  lazurna : ey s
(Pariserblau, ey Zelezni ferocijanid n;;%zlulgke
Preussisch- nye
blan, auch
Cyanblau)
fosforovo-kisli,
1 26. Svetla !i:ldi arzenovos
kobaltovo- : isli kobaltov rudninska
, 5 modra (helles krilna barva | oidul in glinica barva
g Kobaltblau) | z belo barvo
% | pomehm
EOR T N | 0 Tpnil| Bt —
& fosforovo-kisli,
- ?{%bget?vn(t tudi arzenovo-
o sy detto kisli kobaltov detto
< oksidul in
20 (Thénardshblan) glinica
= i spojina
kremikove kisline rudningka
28, Ultramarin z glinico, vapnen- barva, deloma
ali bolj lazurna = cem, natronom in kemiska
azurno-modra | kot krilna  Zvepleno kiglino;  in potem nare-
(Azurblau) | umetni jena, deloma
| ultramarin ima iz lazurca
i tudi nekaj Zeleza
|— — —_— - -
. | lazurna od rastline
29. Indigo | barva == indigo (
! [
|
‘ zmes kineske |
= | 30. Neutralna tuse, prusko-
3 barva detto — modre barve
g (Neutraltinte) in rdeCega
= laka
= = RN =l 2w
7 31 Kineska zmes finih saj
o tusa izvrstna ". in v vodi
¥  (Chinesische | krilna barva stopljene |
Tusche) arabske gume |
J
o kovinsko zlato. : l
SE| 32 Zlato detto Nepravo zlato je rug;:gka
ZE zvepleni cin
hE— | izt
g =| 33 Srebro [ detto kovinsko srebro detto f
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Barva v ornamentiki raznih slogov in dob.

Kolikor dale¢ sega nazaj naSe znanje kulturne zgodovine
¢lovestva, povsod opazujemo, da si je ¢lovek uZe v otroski
dobi svoje omike lepSal bivanje na zemlji z barvami. Barva
se mu je od nekdaj zdela pretesno zvezana z obliko: karkoli
je ustvarjal s prirojenim mu nagonom, okrasil je rad z bar-
vami in Sele tedaj zdela se mu je stvar dovrSena, popolna.
Z nepopisno finim ¢utom zbiral je barve in jih sestavljal ne-
vedoma po pravilih veéno veljavnih Starodavni ostanki nek-
danjih kulturnih narodov so nam 3e danes Ziva pri¢a o bo-
gato razvitem barvnem ¢utu tedanjih dob. Kar so ustvarjali
Egiptani in Asirci, Grki in Rimljani, velja nam Se vedno za
vzgled in neizerpen vir, iz katerega zajemajo nasi umetniki.

Barv pa niso rabili tedanjiki samo pri lep3anji svoje
obleke in svojega orodja; krasili so % njimi uZe zgodaj tudi
svoje zgradbe, osobito svetiS¢a bogov in javna poslopja.
Pokrivali so jih skoro po vseh delih s prekrasnimi bojami ter
se veselili pisanega ¢ara. Tudi beli mramor so barvali in zla-
tili ter znali arhitektonsko obliko spraviti v ¢udovito soglasje
z rabljenimi barvami. Stare egiptovske zgradbe, palade mesta
Ninive, gr8ka sveti3¢a in slike mesta Pompeji dokazujejo to
vsestransko in srefno ubrano uporabo barv. A tudi poznejse
dobe so v tem oziru znamenite in slovede. Mavriski ornamenti
v Alhambri in goti¥ka polihromna dela jasno govoré, da se je
tudi srednji vek radoval lepih barv in je znal uporabljati s
finim umetni3kim ¢utom. Ko se je pa jela v zapadnih deZelah
arhitektura bolj in bolj razvijati, ko je jela zahajati s pravih
potov in zapullati stare vzglede, propadala je tudi barvna
umetnost bolj in bolj. Poleg tega je neugodno vplival bogati
razvoj plastidnega ornamenta. Taki okraski uZe po svoji na-
ravi ne zahtevajo barve v toliki meri, kakor gladke ploskve.
Plasti®ni ornament loZe zadostuje sam sebi ter spolnjuje brez
drugih sredstev nalogo svojo. Zato pa se je morala barva
umekniti na drugo mesto, ko je dospel plastiéni ornament v
naSih deZelah na vrhunec svoj. Drugade pa je bilo v orientu.
Jutrove zgradbe se niso pospele do tolike organske ¢lenkovi-
tosti kakor one na zapadu, a zato je ostala barva pri svoji
veljavi. Stene in druge ¢lene so previekli jutrovei z Zivimi
barvami ter razvijali polihromni ornament z neizcrpno mnogo-
terostjo.

Od tam se je v novejsih dobah zadelo zopet Siriti veselje
do polihromnih del in vplivati na naSe produkecije. Posebno
v umetelnem obrtu, v prvi vrsti pa pri tkalski umetelnosti, opa-
zujemno danes gibanje, ki nam pri¢a, da ni bil trud onih moz
zastonj, ki so preiskovali in opisavali s peresom in barvo,

16*
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jutrove barvne izdelke. A tudi stavbarska umetnost skusa
oZiviti arobnost nekdanjih polihromnih del ter jo rabiti v raznih
slu¢ajih. Tu omenimo samo poskusov pri krasni palaci avstrij-
skega parlamenta in gotiSke votivne cerkve na Dunaji, kjer
krije barva Zirne ploskve in nam kaZe ves svoj vpliv na ¢&lo-
veski duh.

Vse tedaj kaZe, da je novejSi vek prav spoznal pomen
barvne krasote in da se bliZamo v tem oziru bolj8im dobam.
Vsi poklicani faktorji skrbe resno, da se uresni¢i kolikor moé
zadnji nasvet slavnega Owen Jones-a, ki smo ga navedli
zgoraj; vlade napravijajo umetnidke in umetelno- obrtniske
zavode ter vzgojujejo v njith razumne in za lepoto vnete ucence;
drzavne in privatne zbirke bolj%ajo vkus posameznika in mu
vzbujajo veselje do umetniskih izdelkov, periodi¢ne razstave,
obsegajofe zgodovinske in sedanje objekte, budé ljubezen in
razum do umetnosti; posvetna in cerkvena oblast skrbita, da
. se ohranijo in posnemajo vzorni ostanki nekdanjih dob ter
zahtevata pri javnih delih, da so zgrajena po zakonih vkusa
in umetelnosti — naredbe, katere mora vsak razumnik toplo
pozdravljati Na vseh potih in poljih veselo delovanje, lep
napredek!

Polihromni ornament je znamenit in posnemanja vreden
osobito v nastopnih dobah:

1. Polihromija starega orienta: egipéanska, indijska in
perzijska polihromija; 2 grika, 3. pompejanska, 4. bizantinska,
b. romanska in goti¥ka; 6. polihromija izlamitskega vztoka ;
7. renesanska polihromija.

V nastopnem ho¢emo na kratko obrisati glavna svojstva
polihromije v navedenih dobah.

1. Egipéanska polihromija.

Egipéani so rabili barve jako pogosto. Pri svojih zgradbah
so okrasili vse dele z barvami; hidno opravo, preproge, posode
in crodje so lep&ali s polihromovanimi ornamenti tako vkusno in
vzgledno, da nam egipfanski okraski 3¢ vedno veljajo za vele-
vazen vzgled umetnisko nadarjenega nekdanjega naroda ob Nilu.

Barve so rabili brez vsake otenjave. Celé ¢loveSkim po-
dobam niso dali nikakih senc. Ornamenti so imeli v&asih vre-
zane konture; med njimi se nahaja barva, popolnoma plosé-
nato urejena. Najnavadnejie barve so bile: rdeca, modra, ru-
mena, svetlo- in temno-zelena, bela in ¢érna. Rumene barve
niso nadomeséali z zlatom.

Uporabo barv obfudujemo posebno na deblih stebrov in
na kapitelih, na bogato olepSanih stenah, ki so pokrite z mno-

Al il i b
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gobrojnimi ornamentalnimi in figuralnimi okraski in z znanimi
hieroglifi. Ornamenti so povse tipi¢ne in simbolidne
oblike, vefinoma vzete iz rastlinstva. Egipfanski rastlini p a-
pirus in lotos sta vprizorjeni v brezitevilnih sluéajih in
varijacijah; peresa redkih ptic in palmove veje jim rabijo v
¢udovito razvitih ornamentih. Vselej so barvali v konvencijo-
nalnem smislu, a tako spretno in genijalno, da v tem paé ni-
majo posnemovalcev. Barva nikdar ne moti oblike in narobe;
povsod je soglasje, povsod najfinej§i ¢ut in srefno pogojene
barvene zveze.

2. Grika polihromija.

Ostanki grsSke polihromije niso tako mnogobrojni nego
egipanski, in zato nimamo o njih tako jasnih pojmov kakor
o poprej opisanih. Da so Grki rabili barvo pri svojih zgradbah,
to je dokazano, a razni raziskovalci se ne vjemajo v svojih
trditvah glede barvanih arhitektonskih ¢lanov. Botticher
meni, da so bili barvani samé posamicni konstruktivni &leni,
n. pr. kimacije, triglifi, metopi, tramovi, kalimacije, kapiteli, a
Semper pise, da so bila tudi stebrova debla polihromovana,
sploh da so Grki rabili barve v jako Sirokem smislu.

A naj si bode istinito to ali ono mnenje, toliko vemo, da
je bila gr3ka polihromija za Gasa svoje cvetofe dobe vzgled
plemenite priprostosti, dostojne uporabe in krasne harmonije,
vzor za vse poznejie Case.

Pri grikih barvanih ostankih opazujemo, da so jim bili
merodajni vsi oni principi, katere smo ob kratkem oznaéili v
prvem delu tega spisa. Grki so znali spraviti obliko in barvo v
najplemeniteje soglasje ter razdeliti barve s dudovitim taktom.
Naj so krili Z njimi stebre ali strope, stene in tla — povsod
vlada ona blagodejna harmonija, ki odlikuje ta plemeniti narod
pri vseh njegovih delih,

Posebni mojstri so bili Grki v ritmi¢ni menjavi bary,
osobito tam, kjer so se vrstile jednake oblike. To nam pové
vsak slikani listni val (kima), najlepSe pa one kimacije, katere
nahajamo na dorikih kapitelih; tu se najlepse kaZe, kake
¢udovite u¢inke omogodi ritmiéna menjava. S sila priprostimi
sredstvi vplivajo na gledalca ter vzbujajo v nas ¢ut miru, za-
dovoljnosti in dovr3enosti, tako da so nam za neStete Zase
v dokaz, kaj je grika lepota in gr8ka plemenita pojmova iz

obrazba. AT

3. Pompejanska polihromija. p A N )

9

Rimsko barvanje ne kaZe ve® one mirne in (logi;b:gj:jne"ple-
menitosti kakor griko. Ornament ni veé tako jasna@ggqéep
barva ne tako ubrana. Rimei so rabili tudi lomljene tog
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s tem spravili dokaj vecjo mmnogovrstnost v svoje umotvore
nego Grki. Spretna uporaba ¢rnih ploskev je podpirala udinek
rabljenih barv. A ¢e tudi so slikali z lomljenimi barvami in
Cestokrat vtisnili svojim delom bolj neutralen znafaj, vendar
Se opazujemo pri njihovih boljsih umotvorih dokaj nasicenih,
krasnih tonov, ki priajo o razvitem koloristitnem talentu
mes¢anov zasutega mesta ter so Ziv dokaz o njihovi metodi
in o nafinu starega slikarstva sploh.

Pompejanci so svoje stene delili v &veterokotnike, ki so
loZeni s Eirokimi pilastri. Pilastre veZe friz, nad njim pa lezi
bela stena ali pa se vrsté pokrajinske in arhitektonske slike.

Slog ornamentov je ¢estokrat spremenljiv in tako muhast,
da se pri njem ne more ve& govoriti o pravi umetnosti; slog je
tedaj sicer prijeten za oko, a vendar poln nizkosti in podlosti.

4 Bizantinska polihromija.

O bizantinskih ornamentih in njihovih barvah nas je prvi
temeljito poucil Salzberg s svojim delom o cerkvah in pa-
la¢ah starega Bizancija, posebno o cerkvi sv. Zofije, ki sluZi
danes religijoznim svrham Muhamedancev.

Bizantinski slog je nastal vsled vpliva in zdrZenja rim-
skih, sirskih, perzijskih in drugih orientalskih oblik. Doba nje-
govega cveta se Siri za Casa cesarja Justinijana; vpliv njegov
se poznd dolgo in dale¢ proti zapadu, v keltiskih, anglo-saskih,
lombardskih in posebno v arabskih ornamentih, a sega tudi
Jjasno in doloéljivo v romanski slog srednje in zapadne Evrope.
Znadilni za bizantinski slog so mozaiki, ki krijejo tla in
stene ter se odlikujejo s sijajnimi barvami in krasnim bleskom.
Cerkev sv. Marka v Benedkah je znan in ¢udovit vzgled o
u¢inku mozaikov. Tla, stene in oboki so okradeni z dragoce-
nimi kameni in mramorji v raznih barvah; gladko so bruseni
in kaZejo ves aroben blesk bizantinskih okraskov.

Temeljna barva za mozaike, ornamente in figuralne slike
Je skoro vedno zlata barva.

5. Romanska in gotiska polihromija.

Romanski in goti¥ki ornamenti vplivajo v prvi vrsti s
svojo skulpturo. Globoko so vrezani, imajo masivne koncnice
in dokaj figuralnih nameckov. Vkljub temu pa tedanjiki niso
zanemarjali barv in njihove lepote. V romanskem slogu so ra-
bili poleg mozaika tudi slike. Dno ni veé izkljudljivo zlato,
temveé destokrat modro, rdede in zeleno barvano.

GotiZka doba je barvala razne dele svojih zgradeb. Simse,
stebre in njihove kapitele, svode in rebra lepdali so s polihrom-
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nimi okraski. Okn a so delali iz barvanega stekla in dosegli
z njimi prekrasne uéinke. V prvi dobi so sestavljali vsa okna
iz samih steklenih raznobarvanih ploSic, katere so uredili po
geometrijskih ali pa rastlinskih mozaiskih motivih ter jih zve-
zali s pomoéjo svinéenih mreZ. Pozneje so slikali na belo steklo
ornamentalne in figuralne okraske. Rdeda, modra in rumena
barva je bila najbolj v rabi. Kaj bolj veli¢astnega kakor u¢inek
slikanih oken, skozi katere se siplje mnogobarvana svetloba
v gotiZki boZji hram, si ¢lovek skoro misliti ne more!
Znamenite so tudi slike na pergamentnih rokopisih te
dobe. Krog pisave so napravljali umetniki polihromovane ro-
bove ter zaCetne frke — inicijale — okraSevali z barvanimi
ornamenti. Ta mala in drobna dela so ¢udovito bogata in lepa.
Ohranilo se jih je veliko Stevilo do dana3njega dne; velevaZen
vir so za poudenje tedanje polihromije in lep dokaz o tvornih
mo¢eh in barvnem talentu srednjeveSkih umetnikov. Barve
$0 rabili vedinoma v Zivih, nelomljenih tonih ter radi segali
po zlatu, katerega niso 3tedili pri svojih delih. Romanska in
gotiZka doba imata zato za nas dokaj zanimivega in pouénega.

6. Polihromija izlamitskega vztoka.

Orient slovi povsod vsled svojih bujnih barv; pri besedi
sami uze nehoté mislimo na &arobne one kraje, na njihove
krasne boje, na zlato in lidp. Orientalski blesk je znana fraza,
ki rabi menda vsem zapadnim narodom. Umetelnost oriental-
skih deZel presega vse druge s svojo polihromno krasoto.
Poleg tega jo di¢ijo pravilna razvrstitev ornamenta na ploé&ini,
jasnost. oblike in izraza ter harmoniéno ubrane barve.

Polihromijo orientalskega sveta najloZe proudimo na pre-
progah. Vso svojo fantazijo pri sestavi barv in oblik so po-
loZili orientalci v te tkanine, ki so jim bistveni del Zotora,
stanovanja in boZjih hramov. Preproge morajo obdajati pravega
vztonika povsod; zato jih obe%a na stene samé za dekora-
tivne svrhe ali pa vsaj stene tako pobarva, kakor bi visela
na njih priljubljena tkanina.

Vzhod je dale¢ zaostal za nami, kar se tie plasti¢nih
okraskov in ¢lenkovitosti arhitekture. A ploskev zna tako
mnogovrstno olepSati, da ¢lovek dude& se pozabi njeno trez-
nost in pomankljivost.

Muhamedanski ploskovni ornament je sestavljen
zvedine iz matemati¢nih ¢rt, ki se kriZajo in veZejo, prodirajo
in druZzijo na nepopisno mnogovrstne nadine, ali pa ga tvorijo
neke posebne stilizirane forme, ki niso menda nobenemn
naravnemu produktu jednake. Poleg njih vidimo stilizirane
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poteze kufiZke pisave, z drugimi deli vezane z viticami in
ovijatami. Stilizirane, tipi¢ne oblike muhamedanske ornamen-
tike imenujemo arabeske. Ta izraz je postal obfen in ¢ujemo
ga Cestokrat tudi pri renesanskih okraskih.

Ornamenti so vselej pokriti z bujnimi, Zivimi barvami in
so bogato pozladeni. Rde¢a, modra in rumena (zlata) barva so
rabljene v prvi vrsti, s temi se druZijo zelena, Skrlat in po-
marancasta barva.

Mavriski ornamenti so v primeri z muhamedanskimi
Ze bolj mi¢ni in elegantni; pri muhamedanski umetelnosti so
konstruktivni ¢leni velicastnejSi, Mavri pa se odlikujejo po fi-
nej8ih in bolj zalih formah.

V mavrikih okraskih je oni zakon strogo izpeljan, po
katerem moremo pri vsakem ornamentu, naj bode 3e tako
zamotan in oddaljen, z lahkoto poiskati njegovo koreniko in
njegovo deblo.

Mavriska umetelnost je dospela pri zgradbi znane Al-
hambre svoj vrthunec. Ta prelepi grad pri Granadi je trajen
spomin mavri8kih talentov v uporabi barve. Prebogata zlata
mreza krije steno ¢udovite palace, vmes pa se vrste vedinoma
rde¢e in modre barve, postavljene tako izborno in s tako finim
¢utom, da se Clovek ne more nagledati krasne harmonije.

Indijske preproge jemljé svoje motive iz rastlinskih
krogov; zvefine so vendaste ali pa roZitaste oblike ter jako
vkusno razvri¢ene. Temeljna ploskev je navadno tako pravilno
razdeljena, forme tako ritmiéno postavljene in barve tako krasno
ubrane, da se indijske preproge morejo meriti z najbolj%imi
proizvodi polihromnih del vseh &asov. Zlato je destokrat upo-
rabljeno, a nikdar se po nepotrebnem ne Sopiri; tudi srebro
rabijo pogostoma, poleg teh dveh kovinskih pigmentov pa
barve vseh Stirih vrst, dasih blede, ¢asih temne z vsemi mo-
gotimi srednjimi toni. Tudi belo in ¢rno barvo znajo z uspehom
razdeliti med druge.

Perzijski ornamenti nimajo tako jasnih oblik, tako
pravilne razdelbe in tako redno stiliziranih form kakor indijski.
Sploh se menj ozirajo na korektnost oblike kakor na pravil-
nost barve. V prvi vrsti vplivajo s svojim koloritom, ki je
vkljub Zivim barvam navadno dobro pogojen in sreéno izbran.

Perzi so vzprejeli v svoj ornament Zivalske podobe in s
tem zmotili Cistost sloga. NeStevilni barvani manuskripti nam
kaZejo ta zmeSan slog v brezbrojnih varijacijah. Razne palace
v Kahiri in Damasku, posebno pa nekatere mo3eje in vodnjaki
v Carjigradu so zanimivi vzgledi perzijskega sloga. Umetniki ga
dokaj menj ¢islajo nego mavriski in mohamedanski slog.
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7. Renesanska polihromija.

V renesanski dobi je dospelo slikarstvo na vrhunec svoje
izobrazbe. Zato se ne smemo ¢uditi, da je vplivalo tudi na
razvoj polihromne ornamentike. Ploskve so jeli sploh drugade
okraSevati; pritrjevali so nanje plasti¢ne objekte. vence, plo-
dove in listje, Zivalske in ¢loveske oblike, ki so metale svoje
sence na ozadje in na blizino. Zato je ploskev izgubila svoj
prvotni pristni znac¢aj in rabila je jedino le dekorativnim svrham.
Slikani dekorativni element je priZel v navado ter se razvil
do Cudovite popolnosti. Da so tedaj rabili vse mogofe barve
in tinte, da so uporabljali sence in sploh vsa sredstva figural-
nega slikarstva, je bila le naravna posledica nove dobe. Orna-
ment je imel vsled svoje reliefne tvorbe &udovito lepe in fine
sence, ki so vplivale na njegove barve.

Razni laski mojstri gori do Rafaela so nam ustvarili ne-
izerpno Stevilo prekrasnih umotvorov barvnega ornamenta.
Tu omenjamo samo vatikanske palade in njenih dvoran, izmed
katerih so nekatere od tal pa do vrha polihromovane s toliko
mnogovrstnimi ornamenti v toliko lepih barvah in v toliko
genijalnih sestavah, da so same vredne onega romanja v veéno
mesto in v zeleni vrt Evrope; ornamentov v Palazzo Ducale
v Mantovi, v Certosi pri Paviji itd.

Krasno tekmovanje laSkih mojstrov v renesanski dobi
zavzema obSiren prostor v zgodovini umetelnosti in spada med
najbolj zanimive studije. Slovstvo nam podaje celo vrsto izborno
barvanih del, ki nam pri¢ajo o renesanskem veku in njegovih
proizvodih. Na tem prostorn moremo samo opozoriti na to
skoro najlepSo dobo v razvoji ¢lovedkega duha.

Sklep.

Culi smo, da je ¢ut za barve spremljal ¢loveka, odkar biva
na zemlji. Neko prirojeno tezenje po ugodnosti ga vodi, da povsod
iS¢e vpliva barv in da se jim rad prepus¢a pri vsaki priliki.
Barve rodé v nas vesele in Zalostne, slovesne in resne, veli-
Castne in grozne vtise, narejajo nas pogumne in obupne, mirne
in razburjene. One so tesno zvezane z omiko d&lovestva in
spremljajo vsa njegova dela. Ni ga orodja in obleke, zgradbe
in sploh tvora, ki ga je napravila ¢lovedka roka, da bi ne bil
v tej ali oni obliki nZe nosil barv in ornamentov. Ljubav do
barve in raznmna uporaba njena pa je sama jela zamirati po
propadu renesanske dobe. Izgubila se je v %irnih krogih, za-
pustila zgradbe in sploh ¢loveske izdelke — nastali so Zalostni
Casi za umetelnost in njene blaZilne druZice. A novejSa doba



skusa na vseh poljih popraviti zamudo onih temnih éasov.
Sedanja generacija se zopet z razumom ozira nazaj na klasi¢ne
vzglede bivsih cvetodih dob, proucuje njihova dela in se ogreva
za izgubljeni barvni kras. Povsod opazujemo, kako tekmujejo
posamezniki in druzbe, viada in cerkev, da bi zopet vzbudili
nekdanje ¢ute, nekdanji razum in nekdanjo ljubezen do barv
in njih ¢ara. Povsod nastajajo umotvori, zgrajeni po pravilih
prave umetnosti in boljSega vkusa, ki se Siri tudi med pripro-
stejSe sloge naroda. Da bi k temu hvalevrednemu probujenju
tudi v nasi domovini nekoliko pripomogli z malimi svojimi
silami, bil je sestavljen ta spis — paé le povrSen in skromen,
a z upom in namenom, da bi se to zapus¢ino polje pri nas
v bodonosti lepSe gojilo in razumevalo nego se je doslej.
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'l tem skromnim imenom se je povsod podpisoval
- moZ svetovne slave, Bil je tudi ¢astni ud ,Matice
Slovenske® od 15, nov. 1872. 1., gotovo najodliéne;si,
| kar jih je ona doslej imela. Vendar njegovo ime
se ne bo ve¢ svetilo med njenimi Zivimi drudtveniki. Neiz-
prosna smrt je pobrala 7. marca t. | tudi naSega MikloZia v
78. letu njegove dobe. Uakal je po takem sive starosti, videl
je lahko plode svoje neumorne delavnosti, znan in slavljen bil
je povsod, kjer se sliijo slovanski glasovi, in v celem svetu,
kjer se goji jezikoznanstvo. V nadi drzavi in na tujem cenili.
so njegove velike zasluge, in priprosti kmecki dedek iz Liju-
tomerskih goric je bil na konci svojega Zivljenja: Nj. ces. in
kr. apost. Velitanstva pravi tajni svetnik, &len avstrijske go-
spodske zbornice, vitez avstr. ces. reda Zelezne krone 11 vrste,
avstr. ces. Leopoldovega reda, posestnik Gastnega znamenja
za znanost in umetnost, ud mirovnega oddelka kr. prus. reda
pour le mérite za znanost in umetnost, imétnik ces. rus. Sta-
nislavovega reda II. vrste z zvezdo in ces. rus. reda sv. Ane
IL vrste, velikokriznik kr. srb. reda Sv. Save 1. vrste, komendnik
reda Zvezde Rumunske, vitez kr. bav. Maksimilijanovega reda
za znanost in umetnost in ces. mehikanskega reda nase ljube
Gospé Gvadelupske, posestnik ved svetinj, c. kr. dvorni svetnik,
bivai rektor in redni javni profesor dunajskega vseudilidta v
pok., ud cesarske akademije znanosti na Dunaji, akademij v
Parizu, Berolinu, Budapesti, Monakovem, St. Peterburgu, Kra-
kovu, Kodanji, Bukaredtu, Zagrebu, Belem Gradu, Rimu (obeh :
dei Quiriti in dei Lincei) kr. druzbe znanosti v Pragi, v Git-
tingenu in mnogih drugih néenih druZzeb in drudtev domade
drzave in inozemstva i t. d. i t. d.?)

') Nekoliko popravijeno po mrtvaskem listu, ki sta ga izdala
sinova, tiskanem tudi v ,Ljubljanskem Zvonu' 1891, str. 243,
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Ta odlikovanja pripovedujejo gotovo mnogo, ali veden
spomin bodo ohranila MikloSidu njegova dela, s katerimi je
razveseljeval in iznenadjal ¢rez 40 let vse slaviste in udeni
svet sploh. Ves napredek slavistike v tej dobi je naj oZe
zvezan z njegovim imenom, v Miklosi¢i so spostovali vsi, ki
se bavijo z jeziki in starino Slovanov, svojega prvaka in udi-
telja. Pot so mu pripravljali Dobrovsky, Kopitar, katerega ne-
izmerna zasluga ostane vedno, da je poleg Vuka tudi Miklo-
Si¢a spravil na pravi pot njiju poklica, Vostokov in Safaiik,
ali on je nadkrilil vse z obseZnostjo svojega znanja, z boga-
timi plodi svojega delovanja, posebno pa s tem, da je ustvaril
primerjajote slovansko jezikoslovje, po jednakih nacelih ob-
delal slovnico vseh slovanskih Jezxkov ne izvzemsi gornje-
in dolnjeluziskih srbskih drobtin: on je o&e primerjajoci
slovanski slovnici. Za podlago je vzel staroslovenséino,
jezik slovanske bozje sluzbe, odmeril jej seveda najved mesta
in iz njenih glasov in oblik razlagal Zive jezike, z ozirom na
njo primerjal Jih med seboj, ali ne zanemarjal tudi njih zgo-
dovine. S tem je Miklo&i¢ postavil slovnico pri vseh slovanskih
narodih na nov temelj, brez njegovih del si slovni®arja no-
benega slovanskega jezika ali naredja ne moremo niti veé
misliti in njegov vpliv sega Ze danes do poslednje ljudske
Sole in se bo Se vedno bolj Siril. MikloSi¢evo glavno delo
. vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen®, katero
je pripravljal in podpiral z mnogoStevilnimi razpravami, ne bo
nikoli popolnoma zastarelo, le na tem stebru bodo zidali nje-
govi nasledniki.?)

Kot slovni¢ar imel je MikloSi¢ neizmerno Siroko obzorje
in temeljito znanje. Njegova primerjajofa slovnica slovanskih
jezikov se je zaradi tega tako posreéila, ker se je MikloZi&
drzal primerov, katere so mu dali Bopp, ofe primerjajodega
jezikoslovja, J. Grimm in Diez, ustanovitelja germanskega in
romanskega. Poleg njihovih imen bo se vedno imenovalo tndi
MikloSi¢evo. On pa je tudi poplacal evropskim ucenjakom njihove
nauke stokratno, ker je donesel v primerjajoce jeziko-
slovje ogromno bogatstvo vseh slovanskih jezikov in njih na-
re¢ij; marsikatero temno besedo in obliko sorodnih arijskih je-
zikih je Ze MikloSi¢ objasnil iz slovanskih, za druge pa zajemljejo
jezikoslovei gradivo skoro jedino iz njegovih virov. Mnogo je
pomagalo k takemu uspehu to, da so MikloSieva dela izha-
jala v nems3¢&ini in da je s ¢asom v slovnico, v svoje razprave
in v etimologiéni slovar uvel latinsko transskripcijo za one
jezike, ki rabijo cirilico. MikloZi¢ je pokazal nova pota tudi v

1) Tem vrstam ni namen kritiCna ocena njegovega delovanja,
ampak le Mati¢nemu , Letopisu™ primeren spomenik.
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sistemi: sintakso je postavil na novi in dosti bolj prosti te-
melj, izgnal je iz nje tako reko¢ nauk o stavku in po nje-
govem Cetudi nekoliko modifikovanem obrazei bodo se pisale
bodofe sintakse Razpravo kakor ,Subjectslose Siitze* mogel
je v nadi dobi samo MikloSi¢ napisati; v njej razbira dveti
socletne nauke slovni¢arjev in filozofov o takozvanih neosebnih
glagolih in pobija s primeri iz raznih jezikov posebno pa slo-
vanskih trditev, da ni stavka brez subjekta. Ali MikloSi¢ se

je podal samostalno tudi na druga polja: njegovim razpravam
o rumunid¢ini ¢udijo se romanisti, razprav o ciganskih
narecjih pa %e danes ne morejo udenjaki prav oceniti Mi-
klo3i¢ po takem ni bil samo najvedji slavist, ampak sploh dej~
vedji filolog naSe dobe, kar so priznavali veliki udenjaki v
razgovorih (n. pr. Miillenhoff), in dunajski romanist prof. Mu-
ssafia imenoval je Miklo§i¢a na prvem predavanji po njegovi
smrti celd najvecjega filologa naSega stoletja.
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Ne manje vaZnosti od primerjajote slovnice slovanske
ostanejo MikloSifeva leksikografska dela; posebno ,Le-
Xicon palaeoslovenico-graeco-latinum® (1862-—-65) in  Etymo-
logisches Wirterbuch der slavischen Sprachen® (1886) bosta
Se dolgo glavni pomocek pri izudevanji starih spomenikov in
bogatega besednega zaklada vseh Slovanov.

Izdal je MikloSi¢ tudi mnogo in vaZnih starih spomenikov
slovanskih ter v njih marsikaj razjasnil. Z drugimi udenjaki
izdajal je srednjeveske grike listine. Sploh je Miklo3i¢ mnogo
storil tudi za staro zgodovino Slovanov: njegove preiskave o
delavnosti sv. Cirila in Metoda in o domovini starosloven$dine,
o glagolici, o kri¢anski terminologiji i. t. d. bodo vedno pri¢ale,
kako se je Miklo§i¢ vestno trudil, da redi temeljito in brezpri-
stransko naj teZavnejSa in toli koéljiva pitanja.

Neizmerno je MikloSiéa mikalo vse, kar je v zvezi s Gisto
narodnostjo slovansko. Narodno pesniStvo, posebno srbsko, mu
je bilo drago in v tem ozirn je ostal do smrti zvest ideali-
stifnim nazorom romantikov, da narodno pesnidtvo stvarja
ves narod, kakor si je stvaril jezik, vero, obi¢aje. Temn pred-
metu e je posvefena njegova poslednja tiskana razprava
,Die Darstellung im slavischen Volksepos®, kjer slovansko
epiko, ki mu je starS8a od lirike, primerja Homerjevi. Kar se
tice pravnih obiajev, razveselil nas je tudi v poslednjih letih
z razpravo o Krvnem maSfevanji pri Slovanih. Njegove raz-
prave o imenih slovanskih so sicer strogo znanostne in sluZijo
za temelj mnogoStevilnim novejsim, posebno o imenih v ponem-
¢enih krajih, ali Miklosi¢ je odkril v njih tudi poeti¢ne nazore
Slovanov, katerih imena po svoji lepoti ne ostajajo za grikimi.

Sploh je MikloSi¢ najved znanostno dokazal kulturnost
starih Slovanov; za njega vsa civilizacija ni bila izkljuditeljna
lastnost katerega koli naroda, ampak delo skupnibh trodov
vseh narodov in vekov. Njegove razprave o slovanskih ele-
mentih v magjari¢ini pokopale so za vselej patriotine sanje
o magjarski izvirni kulturi, kar Magjari sami pripoznavajo ;') isto
tako je dokazal ogromni vpliv Slovanov na Rumune in pre-
cejSnji na Albance. Da mu pa je Slo vedno le za resnico, prida
razprava o slovanskih elementih v novogrséini, v kateri je
ovrgel Fallmerayerjevo hipotezo, da so novi Grki prav za prav
Slovani. S tujkami bavil se je 3¢ poslednja leta in spomenik
njegove mnogostranske udenosti so razprave o turskih ele-
mentih v vseh jugovzhodnih evropskih jezikih (gr3kem, al-
banskem, rumunskem, bolgarskem, srbskem, maloruskem, ve-
likoruskem, poljskem).

1) Pr. uvod v Die slavischen Elemente im Magyarischen. Zweite

Anflage. Von Dr. L. Wagner. Str. 51: .mit den schdnen Zeiten autoch-
toner Cultur war es in Ungarn zu Ende”
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MikloSic¢eva dela in tudi najman - FAZPTaye niso,
za Siroke kroge, ampak le za ucenjakexPri njem je vse tako
kratko in jedrnato povedano, da mora celo strokovnjak nje-
gova dela Studirati, ne samo &itati; glavna re¢ so mn vedno
mnogo3tevilni in dobro izbrani primeri, ki podpirajo vsako
trditev. Po svojem znanostnem delovanji Miklo3i¢ ni mogel
postati popularen, v narode je segal njegov vpliv le posredno.
MikloZi¢u so bili ideal stari nemski udenjaki, ki so se samo
z znanostjo bavili. Zdelo se mu je, da tudi na Nem$kem
znanost pada, obZaloval je n. pr. da se mozjé kakor Mommsen
in Virchov brezuspeSno ukvarjajo s politiko, in ,duhovitost®
in mnogobesednost novodobnih uéenjakov, posebno nekaterih
literarnih zgodovinarjev, bila mu je zoperna. Jednak je bil
njegov zna¢aj. MikloSi¢ je bil z ozirom na svoje zasluge
jako skromen in neizmerno varfen kot gospodar, ali v javnosti
moz s ponosom od pete do glave, ki se nikomur ni klanjal,
Se menj pa laskal. MikloSi¢ ni skrival svojih opazk, ¢e so nje-
govi kolegi begali v ministerstvo in moledovali uradnike,
véasih le na korist svojih institutov. Tudi napihnjenost v
hramu znanosti mu ni bila po volji. Ko je prvikrat stopal na
svojo stolico v prekrasnem novem vseudilis¢i, ni mogel zata-
jiti ironiénih besed:  herrlich, herrlih, vielleicht zu herrlich!*
MoZ, katerega so povsod imenovali svetilo dunajskega vse-
uéiliséa ') in ki je bil gotovo najvedja znamenitost filozofske
fakultete, stal je po svoji pla¢i dale¢ za navadnimi filologi.
Miklo$i¢ za sebe ni prosil ni¢esar in tudi le redko za druge,
pa¢ pa lahko pripovedujejo o njegovi dobroti uditeljski
kandidatje, ki so pod njegovim vodstvom delali izpite,
ali pa ubogi dijaki, katerim je vracal kolegnino, kar niti ni
pravilno.

Take Crtice njegovega znanostnega delovanja in trdega
znataja treba je imeti v spominu, ¢ se sodi njegovo obna-
Sanje nasproti slovanskim narodnostim. Kakor o svojem ¢éasu
o Kopitarji nabrala se je tudi o Miklo§i¢i v tem oziru cela
legenda,®) ki se bo s ¢asom jednako razprdila kakor Kopitarjeva.

) Ko je MikloZi¢ 1. 1878. odstopil od vodstva izpraZevalne komi-
sije za srednje Sole, predali so mu vsi njeni ¢leni adreso, v kateri ga
imennjejo ,.cum Austriae totius tum universitatis Vindobonensis lumen
et ornamentum.” Zlata medalja in adresa pri priliki sedemdesetletnice
je bila tudi posvedena ,Universitatis Vindobonensis ... et totius Au-
striae lumini ac decori.”

*) Vrhunec tega nesmisla prinesel je hrvaski , Vienac* v 11. 5t
1891, 1. Jaz tega ne bi niti omenjal, ko ne bi bilo treba konstatovati
Zalostnega fakta, da pisalec Miklositevega nekrologa v knjiZevnem
listn nobenega Miklosidevega dela niti videl ni! Pr. mojo opazko v
Hljublj. Zvonu®, 1. 1891., str. 245.
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Za primer vzamem le Cehet) V. Hanka jo o svojem casu Mi-
kloitu ocital, da so njegove , Radices® Kopitarjevo delo. Mi-
klo3i¢ mu je res prav osorno odgovoril®) kakor je Hanka
zasluzil, ali za to je ostal neprijatelj Cehov, sovradtvo proti
Kopitarju se je preneslo na njega, posebno ker je dosledno
ignoriral narodni svetinji, kraljedvorski in zelenogorski rokopis.
Poudarjalo se je vsled tega, da bi Miklosi¢ moral vsaj doka-
zati nepristnost rokopisov, ali ker tega  ne more®, podtikale
so se mu tajne nakane. Vendar MikloSi¢ se je prav resno pri-
pravljal na pobijanje kraljedvorskega in zelenogorskega roko-
pisa in sestavil si je natanéen slovar vseh besed in mest, ki
se v njih nahajajo, ali prepri¢al se je, da je Se premalo ne-
sumljivih starih spomenikov tiskanih, na katere bi se mogel
opirati, in zaradi tega je delo odlozil. Cehi so se takrat preved
brigali za svoje ponarejene spomenike, ne pa za prave, ka-
terih imajo tako mnogo, saj so oni jedini slovanski narod, ki
ima zahodno sredoveSko literaturo. Ko se je pravda zopet
obnovila ali takrat od CeSkih udenjakov, pokazal mi je svoj
%e porumeneli slovar. Danes na Cedkem pa ne bo ved mnogo
malo znanostno naobraZenih moZ, ki bi se na Miklogiéa 3e
stdili zavoljo kraljedvorskega in zelenogorskega rokopisa. In
Se drug primer, ki je res kurijozen! V dobi, ko sta celo Sa-
faiik in Palacky mislila, da tudi MikloZi¢ zagovarja panonsko
hipotezo iz katoliSkih ozirov, zdelo se je nekaterim naSim
rojakom potrebno moliti za MikloSica, ker se je dosledno za to
potezal, da se pokli¢e na dunajsko vseuéilisée protestant H.
Bonitz. Ne, v verskih in narodnostnih vpraSanjih bila je Mi-
kloSi¢u objektivnost vise od vsega! Sploh pa je Miklo3i¢ po-
polnoma pravilno trdil, da n. pr. vpraSanje o domovini staro-
slovenskega jezika ali pa o glagolici in cirilici nima nikakega
pomena za sedanjost.’) Pravi omikanci vseh slovanskih na-

') Pravo straSilo so si napravili iz njega sami Hrvati, kar je po-
polnoma razumljivo, ¢e piSejo o njem ljudje, ki 3e niti njegovih del
pogledali niso. Po MikloSievi hipotezi o razmeri med hrvaskim in
srbskim jezikom, katere se pa Ze nista drzala niti Daniéié niti Jagid,
;:a lahko at vsak, kdor hrva3ki duti. Miklo8i¢é ni ,srbizma digao",

er po zdravi logiki — in te je bilo pri MikloSi&i mnogo — moral hi
kot ,avstrijski hofrat™ =ziriti hrvatizem, posebno v dobi, ko so 5e na
Dunaji bili Hrvatom hvaleZni — iz one dobe je hipoteza — in na nje %e jako
radunali. DrZavnopravno MikloZié Hrvatom Ze celd nifesar ni jemal, pac pa
jim lahko povemo, da najde bododi zgodovinar dokument, v Katerem on
avstrijski viadi svetuje, naj pusti Hrvatski Zumberko krajino, na katero
je imela Q;'avice Kranjska deZela, z ozirom na narodnost, jezik in obiaje.

*) V ,Slavische Bibliothek* 1. 1851

%) Svoja predavanja o staroZitnostih je 1 1882, konfal s temi-le
besedami: iiber diese dinge wird mit groszer heftigkeit gestritten; wer
si¢ aber einigermassen mit kaltem blute betrachtet, fiberzeugt sich
leicht, dass diese hefligkeit eine ganz iibertliissige ist. Die beiden
kirchen bestehen neben einander, bekimpfen einander mit waffen, die
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rodov so Mikloditeve ¢isto udene teZnje tudi pravidno oce-
njevali. Prav na Ruskem je nahajala njegova panonska hi-
poteza iz versko-narodnih ozirov vedno najhujSe nasprotstvo,
ali niti to niti delitev maloruskega jezika od ruskega ni ovi-
rala najvetjega spoStovanja do naSega udenjaka. Miklogi¢
je imel dva visoka ruska reda, bil je nazadnje dastni élen
vseh ruskih vseudili¢ (razven derptskega) in k sedemdeset-
letnici Cestitali so mu stari in mladi uéenjaki vseh strank.
Tako postopa res velik narod!

V politiko se Mikloi¢ prav za prav ni mnogo mesal. Le
burno leto 1848 je tudi njega potegnilo v politiske boje, ko
Jje bil predsednik dunajske ,Slovenije* in poslanec St. Lenart-
skega okraja!) v kromefizskem drzavnem zboru. Da je bil
tamkaj vidna oseba, prita med njegovimi papirji pismo (od
7. dec, 1848), v katerem ga zoveta ministra notranjih redij in
pravosodstva k posvetovanju o postavnih naértih. V. K. Wurz-
bachovem ,Biographisches Lexicon* se po krivem pripoveduje,
da je Miklosi¢ zapustil drzavni zbor, ko so pribajali radikalni
elementi na vrSino. ,Tudi jaz sem ostal tako dolgo, dokler
nas niso vseh razgnali“, povedal mi je sam. Kot ¢len go-
spodske zbornice (od 9. febr. 1862) bil je vekrat porodevalec
0 nau¢nih predmetih in Sele poslednja leta tudi o naj razno-
vrstnejih drugih, ali govoril je vedno le stvarno in ni se
spuital v politiSke razprave. Pripadal je sicer ,srednji stranki®,
ali pravi strankar ni bil. Naj bolje se oznadi njegovo stalidce,
¢e se pove, da je bil staroavstrijski konservativec z globokim
verskim ¢uvstvom, ali tudi zagovornik pravega napredka. Du-
najska Zurnalistika mu je bila zoperna in govoril je zani&ljivo
o ,vordenker®ih, katerih je treba ogromni veéini modernih
omikancev. Njegov list bil je ,Vaterland“, le o svojem d&asu,
ko je izhajala na Dunaji prepotrebna ,Tribiine® SkrejSovskega,
bil je tudi njen narofnik; nikoli ne bom pozabil, s kako glo-
boko Zalostjo mi je podal v roko ono Stevilko, ki je javila
naglo smrt nadarjenega Celkega publicista. Razvitek vseh slo-
vanskih narodov je Miklo3i¢ v svoji udenjaski sobi zasledoval
in se ga tudi veseli. Bilo je neizmerno zanimivo slidati iz
njegovih ust o takih refeh njegova samostalna ne iz Gasnikov
¢rpana mnenja.

hiiufig nicht wiirdig sind, aber es ist ganz unrichtig zu meinen, von
der entscheidung dieser beiden fragen hiinge etwas fiir die gegenwart
ab. Es ist eine gelehrte frage, die diejenigen interessirt, welche in der
geschichte der slavischen vilker aufkEirung erhalten wollen; fiir die
segcnwarb ist die sache von keiner bedeutung, trotzdem ihr eine be-
eutung auch in diesen dingen in der gegenwart zugeschrieben wird.
Pr. mojo_bro&uro , Miklosi¢ in Hrvati“, v Ljubljani, 1883, str. 23.
) Voljen 20. junija 1848, Na certifikatu volilne komisije je mnogo
slovenskih imen, ki so pa Se vsa pisana z nemsko kurentno pisavo.
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Pri nas se je vefkrat obZalovalo, da nas Miklo3i¢ ni za-
govarjal, ker njegova beseda bi gotovo kaj veljala. Proti temu
Je treba opomniti, da so bili éasi, ko nam sam Demosten ne
bi bil ni¢esar pomagal, in bilo je boljSe, da se je Miklosic le
z znanostjo bavil in s tem nam _in drugim Slovanom dosti
ved koristil. Vsak po svojem! Zalibog tudi na%i mozje niso
iskali dotike Z njim, kar bi lahko imelo semtertje medsebojen
dober vpliv. Vendar mi ne smemo pozabiti, da je Miklosié Ze
1. 1854. nasvetoval grofa Levu Thunu popolnoma slovenske
ljudske Sole, na% vzorni rodoljub knezoskof SlomSek pa utra-
kvisticne, Se 1. 1883. je MikloSi¢ opazil v strogo znanostnih
,Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften®
k zapovedi cerkvenega zbora v Mogunciji 1. 813, naj se pri
pouku v kr3¢anskem nauku jemlje ozir na narodni jezik:
»Selbst im neunzehnten Jahrhundert lernten und lernen Taa-
sende von slavischen Kindern den Katechismus deutseh, ohne
einen einzigen Satz zn verstehen® (Gesch. der Lautbezeichnung
im Bulgarischen, str. 4, op.). Ko je po bitki pri Sadovi izSel
ukaz, naj se da narodnim jezikom ve¢ prostora tudi v sred-
njih Solah, predstavljal si je Miklosi¢ takoj tudi na%e gimna-
zije kot utrakvisti¢ne.!) Sploh je bil utrakvizem v vigjem %ol-
stva njegov ideal. Glasoval je sicer za razdelitev pradkega
vseucelis¢a v ¢eSko in nemsko, ali njegov govor ) je bil na-
perjen prav za prav proti. Odloéno pa se je MikloSi¢ ravno
takrat izjavil proti resoluciji, predlagani celo od nemskih kon-
servativcev, naj se od vsakega uradnika v Avstriji zahteva
znanje nem3c¢ine. Taka postava bi po njegovem prepri¢anji ne
bila izvr$ljiva, posebno na jugu ne: primer Dalmacije kaZe,
da je vsak poskus z germanizacijo bil brezuspesen. , Oester-
reich ist ein Land, dessen Bewohner auf verschiedenen Cul-
turstufen stehen, ein Land, welches auch in wverschiedene
Culturkreise hineinragt, und ein Gesetz dieser Art, das von
der siichsischen Grenze bis zu den fatalen schwarzen Bergen
Geltung hiitte, gibt es nicht.* ¥) Kako stvarno je Miklo3i¢ o
takih re¢eh mislil, dokazuje tudi to, da je v odborn za izda-
vanje prestolonaslednikovega dela ,Oesterreich-Ungarn in Wort
und Bild® zastopal mnenje, naj se vse, kar se ti¢e narodnosti,
razvrsti po narodnostih, ne pa po kraljestvih in deZelah, ali
le za nas Slovence, ki smo Ze preved razkosani, redil je vsaj
deloma ta jedino naravni princip.‘) Se na stare dni se nam

) Po ripovedovanj’: F J. Navratila,
) Gl Sitzungsprotokolle des Herrenhauses, seja 9. febr. 1832

*) Sitzungsprotokolle, seja 10. febr. 1852.

) Iz jednake doslednosti nasproti narodnostnemu principn se ob-
Jjasnjuje tudi to, da v nem3¢ini ni rabil zgodovinskih imen ,bohmisch,

ruthenisch, Kkroatisch, ungarisch, rumaenisch" ampak bolj narodna
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predstavlja kot privrZenec novodobne Zivotvorne narodnostne
ideje, ki je |. 1848. zbiral podpise za zjedinjenje slovenskih deZel.

Na razvitek naSega knjiZevnega jezika imel je Miklogié
vedji vpliv nego se navadno misli. Nekaj asa bil je MatevZu
Dollenzn pomoénik pri prestavijanji drZavnega zakonika (od
20. maja — 1.nov. 1849.) in bil je tudi ud komisije za slo-
vansko juridi¢no terminologijo (poklican 10. jan. 1849). Njegova
»Berila® za srednje Sole so utrdila naSo pisavo in njegova
slovnica je bila vedno najviija instancija v preStevilnih slov-
niskih prepirih. Domace MikloZiéevo polnoglasno in lepozvo-
nece narecje je mnoge vzhodne oblike refilo za nad knjiZni
Jezik v borbi z zahodnimi in nas s tem priblizalo Hrvatom in
Srbom. Tudi pri nadih najblizjih bratih Hrvatih pomagal je
onemu krogn, ki je zahteval, naj se piSe juzno ijekavsko na-
refje, ne pa meSanica iz vseh. Vukun KaradZiéu, okoli kate-
rega 80 se zbirali na Dunaji Srbi in Hrvati, bil je najboljgi
prijatelj in izdal je njegovo posmrtno zapuidino,

Miklosi¢ je s svojim ¢isto znanostnim delovanjem neiz-
merno koristil vsemu slovanstva. Seme slovanske vzajemnosti,
katero sta zasejala J. Kollar kot pesnik ,Slavy dcere® in s
svojo razpravo o tem predmetu, Safafik pa z ,Narodopisom*
in ,StaroZitnostmi®, je vzraslo in dobilo od Mikloi¢a zna-
nostno podlago z ozirom na glavni faktor, t j. jezik; za fakti¢éno
zblizanje Slovanov je dosedaj morebiti on najve& storil, on je
ukoreninil princip, da se naj slovanska filologija povsod ozira
na vsa plemena, tudi na najmanj$a. Slovanskim jezikom,
izmed katerih so bili mnogi preganjani, zanifevani pa skoro
vsi, odkazal je primerno mesto med kulturnimi arijskimi in
s tem povzdignil vse slovanske narode. Mikloi¢ je Ze sam
po sebi s svojim umom in trudom delal ¢ast Slovencem in
vsem Slovanom. Z vseudili¢nih stolic na Dunaji, med izbra-
nimi krogi dunajskih n¢enjakov, katerim je na3 rojak imponiral,
in tudi na drugih mestih ste ga lahko sli$ali imenovati _der
grosze Slave® ali pa ,der beriihmte slavische Forscher.*

Kot velikega ulenjaka so Miklodiéa c¢astili in ga bodo
uéeni moZje vseh narodov, Slovani pa in posebno mi Slovenci,
ki smemo biti ponosni nanj, smo mu dolZni tudi hvaleZnost
za posebne zasluge, ki si jih je za nas pridobil z uma svetlim
medem. Slava njegovemn spominu!

wCechisch, kleinrussisch, chorwatisch, magyarisch, ramunisch.” To ne-
katerim tudi ni prav, ali mi bi se danes hudovali, & bi kdo na3 jezik
imenoval , windisch” kar je z zgodovinskega stalid®a v nemadini
polnoma pravilno in vzbuja prav lepe spomine (o Gospé Sveti, ,,Win-
dische Mark" i. t. d.).
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»Matica Slovenska® je izdala v ,Letopisu® za 1. 1882 in
1883. (str. 1—54) in v ponatisu Miklosidev Zivotopis, ki je do-
slej najbolj popoln, in spisek njegovih del od Antona Trste-
njaka. Tukaj sledi kratko nadaljevanje.

L. 1883. slavili smo MikloSicevo sedemdesetletnico. Nag
narod je najprej pokazal, da je vreden svojega velikega rojaka,
in priredil je Ze 2. septembra velikansko narodno slavnost v
Ljutomeru, kjer je MikloSi¢ preZivel mladostna leta. Bila so
tam zastopana razna drustva, od Jugoslovanske akademije
priSel je njen predsednik dr. Fr. Raéki iz Zagreba, priromali
so Slovenci iz vseh pokrajin, v najvedjem Stevilu pa se je slav-
nosti vdeleZilo ono bistroumno in zavedno ljudstvo, med ka-
terim sta se rodila prijatelja St. Vraz?') in Miklogié. Kakor
navadno navdusil je tudi takrat pokojni BoZidar Rai&?) vse
poslusalce s svojim govorom, v katerem je umel zjediniti spomin
o Miklosi¢evih zaslugah z razpravljanjem nasih teZenj. Kak
vtis so porolila o tej slavnosti napravila tudi drugod, naj
pri¢ajo besede, katere mi je izrekel prof nemske Iliterature
Erich Schmidt (sedaj v Berolinn): ,es ist schin von einer
kleinen Nation, dass sie einen Mann der Wissenschaft so
ehrt®.

Glavna slavnost je bila seveda na Dunaji 20. novembra.?)
Deputacija dunajske akademije in vseudilid®a iz 21 &lenov iz-
rocila je jubilarju veliko zlato medaljo, delo I Tautenhayna,
z adreso,') na kateri so tiskana najslavnejSa imena vse Evrope.
Zvecer je napravila slovanska akademifna mladeZ slavnostno
akademijo z izbranim programom v tesno napolnjenih dvoranah
.Gartenbaugesellschaft® in pri tej priliki MikloSiéu izrodila
album, v katerem je bilo 132 fotografij njegovih slovanskih
Cestilcev, posebno njegovih neposrednih néencev, in pa srebrni
lovorveneec, katerega so mu poklonila dunajska slovanska aka-
demifna druStva in sicer: Verein der Slavisten, Slovenija,
Akademicky spolek, Ognisko, Bukovina, Tatran, Si¢, Zora.
»Slovenija® je podala S poseben diplom svojemu &astnemu udu,

') Gl ¢lanek prof. Markoviéa ,Stanko Vraz prama Franji Miklo-
8icu“, Vienac 1888, br.37, Tudi Miklo&i¢ je bil kakor Davorin Trstenjak
Ilirec in priobéil v .Danici Ilirski* za 1. 1840. dve pesmici: Ani P, . .
iz Petrograda v 8t. 30, Slavuj v st. 42,

) Z otoZnostjo se spominjam, kako so se uresni¢ile besede, katere
mi je izrekel MikloSi¢, ko sem mu pripovedoval, da rodoljubi na3ega
volilnega okraja hofejo poslati Rai¢a v drzavni zbor. _ObZalujem vsa-
kega, ki semkaj pride”, bile s0 njegove besede, katere omenja Rai¢ po
strani tudi v svojem volilnem oklici. Zalibog smo se morali skoro po
tem prepri¢ati, kako je bilo treba takega moZa ko Raifa pustiti na
svojem mestu, kjer bi Se danes lahko koristno deloval.

%) Najbolje jo je opisal S. (Dr. K. Strekelj) v ,.Ljubljanskem Zvonu®
1. 1883., 12, zv. str. 802—807. :

%) Tekst gl. tam na str, 803,

M-P-zm. -
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ki si ga je pri tej priliki izbrala, kakor tudi gradki ,Triglav®.
Javile so se tudi razne druge deputacije, posebno maloruske
iz Lvova, z adresami. Lepi veder koncal se je s komersom,
h kateremu je dodlo 154 telegramov iz vseh slovanskih zemelj.
Slavljenec sam je dobil neitevilne destitke iz vseh stranij.
Adrese so poslale akademije peterburika,?) jugoslovenska?) in
rumunska, filozofska fakulteta v Bonnu, vsendelisée varsavsko,)
diplome Castnega ¢lenstva vsendilid®a v St. Peterburgn, Odesi,
Kazani; za svojega Castnega Clena imenovala ga je tudi filo-
zofska fakulteta v Moskvi, vseudelidée sv. Vladimira v Kijevn
poslalo mu je diplomo ¢astnega &lenstva 1. 1884, harkovsko
pa se je spomnilo svojega Castnega ¢lena (%e z 1. 1861.) s te-
legramom. Car Aleksander IIL je podelil Miklogi¢u red sv. Sta-
nislava IL. vrste z zvezdo, kralj srbski red sv. Save I vrste,
ramunski veliki kriz zvezde rumunske (%e 4. jan. 1883 dobil
je Miklo8i® od rumunske vlade ,medalia Bene Merenti clasa Ia“.)
Tudi dva slavnostna spisa sta iz8la. Veliki romanist Hugo
Schuchardt posvetil je Mikloi¢u k 20. nov. 1883 svojo knjigo:
Slawo-dentsches und Slawo-italienisches (Graz 1884), dr. L.
Wagner pa je izdal na novo Miklodifeve ,Die slavischen Ele-
mente im Magyarischen® s svojim uvodom.
Sedemdesetletnica imela pa je za MikloSi®a tudi neprijetne
nasledke. Starost sama po sebi ga ni mudila, saj je bil krepek
in duSevno ¢&il, pa& pa misel, da bo moral skoro zapustiti to-
ris®e svoje petintridesetletne delavnosti na vseudeliséi. Kakor
je znano, imamo zakon, da vseudeliini profesorji odstopajo
s 70. letom. Miklo$i¢ sam je bil v gospodski zbornici poroce-
valec za ta zakon, ki je semtertje dober, vetkrat pa tudi od-
stranja Se prav krepke moc¢i. Narejen je bil zakon radi dveh
profesorjev pravnikov (jeden je bil Pachmann), katerih se je
hotelo liberalno ministerstvo (,Biirgerministerium®) iznebiti. S
tem zakonom vkup bil je predloZen drug o urejanji in povi-
Sanji profesorskih plad, in vlada je izjavila, da sta oba jedna
celota. Miklogi¢ je v komisiji ugovarjal prvemu in imel tudi
veliko vecino na svoji strani, ali z ozirom na ves profesorski
stan v Avstriji moral je vladi odjenjati in je popolnoma for-
malisti¢no porofal tudi o prvem. Ko se je zakon tudi proti
njemu obracal, ni skrival, da bo pogreSal svojo navadno de-
lavnost. Vlada mu je seveda predloZila, naj % ostane jedno
leto (1884 /85.), kar zakon dovoljuje, vendar 31. julija 1885 bil
je upokojen. 7 Najvi§jim odlokom od 23. jul. 1885 bil mu je

') Tekst in Miklogifev lepi odgovor sta tiskana v ,Zapiskih Imp.
akadem. nauk® T, XLVIIL, str, 104—106,

1)V Lj. Zvonu®, 1. c. str. 802.

®) V tej adresi se lepo primerja, kaj je bila slavistika, ko se je
Miklogi¢ rodil, in kaj je sedaj.
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podeljen red Zelezne kronme II. vrste _in neuerlicher Anerken-
nung Threr withrend einer vieljihrigen hingebungsvollen Wirk-
samkeit um das Lehramt, die Wissenschaft sowie das Unter-
richtswesen itberhaupt erworbenen hervorragenden Verdienste®.
Filozofska fakulteta in nauéno ministerstvo potrebovala pa sta
njegove usluge %e 1. 1886. pri izpitih in v raznih komisijah,
dokler ni pri%el njegov naslednik prof. V. Jagi¢ iz Peterburga.
Vsendelis®e mu je nadomestila nekoliko gospodska zhornica.
Med visoko gospodo ni mnogo delaveev in tako se je dal Mi-
kloSi¢ vpredi v najrazli¢nejsa porocila, celd o vojaskih red&éh,
in zadnja leta je bil glavni poroCevalec o budZetu; preobradal
Je suhoparne Stevilke in kratko in stvarno povedal, kar je
bilo treba, z velikimi govori pa ni mudil ni sebe ni drugih
Tudi v delegacije volila ga je gospodska zbornica zadnja leta
redno in 1. 1886. je bil celé ¢len petoriéne deputacije za do-
loZevanje kvote med Avstrijo in Ogersko; nazadnje je obveljala
tam njegova hitro sprva izraZena misel, naj ostane pri starem.
S tem delovanjem si je gotovo zasluZil najviSje odlikovanje,
ki more biti navadnemu drZavljanu in uncéenjaku pristopno:
31. aprila 1889 je bil poviSan v pravega tajnega svetnika Nj.
Veli¢anstva.

Tudi drugade 3¢ so poslednja leta donaZala MikloSi¢n do-
mada in tuja odlikovanja. PariSka akademija ga je 1. 1888. iz
dopisujofega ¢lena (od 1. 1867.) povidala v ,associé étranger,*
I. 1885. bil mu je podeljen kr. bavarski Maksimilijanov red za
znanost in umetnost, 1. 1887. dobil je avstrijsko ¢astno zna-
menje za umetnost in znanost.

Svoje znanostno delovanje je MikloSi¢ seveda prav mar-
ljivo nadaljeval in nam podaril 8e ve¢ prav lepih razprav in
jako potreben etimologiden slovar, katerega so bili veseli sla-
visti in primerjajoci jezikoslovei.  Kratkij slovare Sesti slavjan-
skichv jazykove“ (ruskega s cerkvenoslovenskim, bolgarskega,
srbskega, CeSkega in poljskega s francoskim in nem&kim tolma-
¢enjem), katerega je narocil princ Peter Georgievi¢ Oldenburgskij,
ni mogel njegove slave povedati, on sam ga je smatral za
.etwas Vorldufiges®, ali delal je tudi njemu mnogo mehanié-
nega truda, in njegov bolgarski del (tudi cerkveno-slovenske
besede so od njega pristavijene), za katerega so mu nareko-
vali besede Bolgari, je po sodbi Bolgarov prav dober. Pri vseh
teh vedjih delih bil je mnogokrat v skrbeh, da ne bo doZivel
njih konca. S tem se tudi objasnjuje veliko Stevilo dopolnil
v etimologi¢nem slovarji in v razpravah o turSkih elementih.
Pri takih prilikah se je tudi rad spominjal slovenskega slo-
varja in je vedno svetoval, naj se delo za sedaj ne razteza
preved, ampak &m prej zacne tiskati, ako bo le polovica k
tisku pripravljena. Osoda naSega slovarja ga je jako zanimala,
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tem bolj, ker je v mlajgih letih sam nameraval jednako delo
s pomodjo ucenega in nesretnega diletanta J. Cafa, ali ta Za-
libog ni hotel Miklo3i¢u prav zaupati, in tako se je stvar razbila.

Vsega, kar je snoval Miklosi¢, seveda ni mogel koncati,
in smrt ga je doletela pri razpravi o predlogih na koncénico z.
Posebno pa moramo obZalovati, da nismo dobili kulturnozgo-
dovinske razprave o sokolniStvu (Falkenjagd) pri Slovanih,
katero je Ze veé let pripravljal.

Od 1. 1860. MikloZi¢ ni ve& potoval z Dunaja, zrak se
mu je tudi po letn tam zdel ravno tako dober kakor v oko-
lici, le v poslednjih letih je obiskoval po nasvetu zdravnikov
Gastein in Karlove Vare. Prebil je nekaj boleznij, ali lanska
spomladna je ugonobila njegovo moéno postavo in od nje se ni
mogel ve& popolnoma popraviti. Umrl pa je naglo, ker Se
4. marca se je sprehajal zdrav iz parlamenta. Pokopan je bil
s primerno ¢astjo. VdeleZili so se pogreba mnogi udje gosposke
zbornice, vigji uradniki, u¢enjaki in akad. mladeZ. Akademi®na
slovanska drustva so nosila svoje vence. Rusini so se potrudili,
da je bil blagoslovljen tudi po gr¥ko-katoliskem obredu in tako
smo se poslovili od njega z glasovi onega jezika, kateremu je
on tudi v znanosti odkazal tako odli®no mesto.

Cudno je bilo, kako ga je osoda e v poslednjih tednih pri-
peljala k najbliZjemn rojaku. Mladi portretist Fekonja, ki je kot
ljudsko-8olski n¢enec 1. 1883. narisal z ogljem Miklogica po foto-
grafiji za ljutomersko slavnost, bil mu je priporogen od skrip-
torja dr. Fr. Simoni¢a, naj se da od njega slikati. MikloZi& je rado-
voljno in dostikrat zahajal k mlademu LjutomerZanu in si vzbujal
pri njem mladostne spomine: pogovarjala sta se cele ure prav
Jlotmer3ki“ o vseh izpremembah, &egava je sedaj ta ali ona
hi%a itd. Miklo8i¢ sam je bil s sliko, ki Se ni bila popolnoma
kon¢ana, jako zadovoljen in je trdil, da je to njegov najboljsi
portret. Bilo bi vredno, da vsaj jedna kopija ostane tudi na
Slovenskem. Miklo8i¢ na tej podobi (prej ga je dalo slikati
nau¢no ministerstvo od Probsta) sicer ni ve¢ v polnih modéh,
ali spomin o njegovi zunanjosti bo ta slika prav dobro ohra-
njevala.?)

Za svojega naslednika je MikloSi¢ priporodil svojega ufenca
Vatroslava Jagic¢a, in vlada je tudi storila vse, da je dobila
to MikloSi¢a dostojno moé. Kakor nam je Jagi¢ v svojem
govorn,?) ki ga je imel po MikloSidevi smrti v slovanskem
seminarji (v vseueli¢ni auli bo Miklodi¢u posvetil spominski
govor to zimo), razjasnil, vezalo je nju od Jagicevih vseude-
lisénih let ozko prijateljstvo, in Miklodi¢ je Ze pri konci 60. let

") Juko dobra je bakrorezna podoba v Matiénem Letopisu ], 1883,

?) Posnet v Praskem ,Cas“-u, 1801, & 13. str. 202—203, od I K,
(Kardsek),
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Jagicéu pisal, naj se pripravlja, da postane njegov naslednik,
Ko je Jagi¢ bil po desetletnem sluZbovanji v Zagrebn —
lahko se refe na svojo srefo — odpudcen, pripravljal mu je
Miklosi¢ pot v Odeso in Berlin, podpiral ga je v Berlinu in
Peterburgu pri izdajanji Zografskega in Marijinskega evan-
gelija in ga je nazadnje spravil iz Peterburga na Dunaj. Tukaj
se je takoj potrudil, da je Jagié priel Ze poleg njega v aka-
demijo in obema so tekli lepi dnevi prijateljskega in poucljivega
oblevanja. Vukov krog je nadomestila Miklo%ifu na stare dni
Jagiceva rodbina. Miklosi¢ je 3e videl, kako uspedno deluje
njegov ucenec tudi na Dunaji, in lahko redemo, da se ures-
nituje Kopitarjeva Zelja, naj postane Dunaj neko srediide
slavistike: delo Slovenca Miklofi¢a nadaljuje Hrvat Jagic.

Od 1. 1883. iz8la so ta-le MikloZi®eva dela posebej:

1. Kratkij slovars Sesti slavjanskichs jazykovw. (Naslov
tudi francoski: Dictionnaire abrégé de six langues slaves). Po
poru¢eniju Ego Imperatorskago Vysofestva princa Petra Ge-
orgievica Olrdenburgskago sostavlennyj pod redakcieju pro-
fessora F. MikloSi¢a. St Peterburg i Moskva. KniZnye magaziny
tovariestva M. O. Wolff. Véna. W. Braumiiller. 1885, Lex.
955 str.

2. Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen.
Wien, W. Braumiiller. 1886. Lex. VIII + 547.

3."Acta et diplomata graeca medii aevi, sacra et profana
collecta. Ediderunt Fr. Miklosich et J. Miiller. Vol. V. Vindo-
bonae. 1887. — Vol. VI. 1889.

4. Subjektslose Sitze. Zweite Auflage. Wien. W. Brau-
miiller. 1883, 8° 76 str,

(Predelana in razdirjena je tukaj razprava ,Die Verba
impersonalia in den slavischen Sprachen®. Denkschriften
der kais. Akad. d. Wiss. B. XIV.),

5. Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen. Zweiter
Abdruck. Wien. 1883. W, Braumiiller. 8°, 805 str.

6. Die slavischen Elemente im Magyarischen. Zweite
Auflage. Von dr. L. Wagner. Wien und Teschen. K. Prochaska.
1884, 80 139 str.

(Slovar te razprave je Ze prej bil ponatisnjen v magjar-
skem filolog. ¢asopisu ,Magyar Nyelvir® knj. XL ali treba je
bilo nove izdaje cele razprave Mikloiceve, kateri je dodal L.
Wagner daljsi uvod na str. 1—34).

Na ruski jezik bila je prestavljena III. knjiga Vergl.
Grammatik :

7. Sravnitelbnaja morfologija slavjanskih jazykov. Pe-
revel Nikolaj Sljakov pod redakciej Romana Brandta. Moskva,
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1886--1887. (V 5 zvezkih: Izvledeno iz Izvéstij Istoriko-filologi-
deskago Instituta knjazja Bezborodko v Nézind). Prvi zvezek
(Jazyk staroslovenskij) iz3el je Ze na novo v Moskvi 1. 1889

V ,Denkschriften der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Classe*,
kjer so sploh bile tiskane glavnej$e razprave MikloSideve, na-
hajajo se od 1. 1883") tele (oblika Fol, iz8li so tudi posebni
odtiski, in Commission bei F. Tempsky I. Tuchlanben 10):

1. Geschichte der Lantbezeichnung im Bulgarischen.
XXXIV Bd. 1883. 47 str.

2. Die tiirkischen Flemente in den siidost- und osteuro-
piischen Sprachen. (Griechisch, Albanisch, Rumunisch, Bul-
garisch, Serbisch, Kleinrusisch, Grossrusisch, Polnisch).

—  XXXIV. Bd. 1884. Erste Hilfte. 102 str.

— XXXV. Bd. 1884. Zweite Hiilfte. 90 str.

— . XXXVII. Bd. 1888. Nachtrag. Erste Hiilfte, 88 str,
— XXXVIIL Bd. 1890. Nachtrag. Zweite Hilfte. 164 str.

3. Die Blutrache bei den Slaven. XXXVL Bd. 1887. 86 str.

4. Die Darstellung im slavischen Volksepos. XXXVIIL Bd.
1890. 51 str.

V Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien, philosophisch-historische Classe, bile so
tiskane sledede razprave, ki so tudi posebej izSle (obl. 8%:

1. Beitrdge zur Lautlechre der rumunischen Dialekte.?)
Vocalismus, 1. 1881, Bd. XCVIIL 34 str. — Vocalismus, II. 1881.
Bd. IC. 72 str. — Vocalismus, III. — Consonantismus [ 1882.
Bd. C. 78 str. — Consonantismus IL. 1882 Bd. CL 94 str. —
Lautgruppen. 1883. Bd. CII. 74 str.

2. Die serbischen Dynasten Crnojevié. Fin Beitrag zur
Geschichte von Montenegro. 1886. Bd. CXIL 66 str.

3. Die slavischen, magyarischen und rumunischen Ele-
mente im tiirkischen Sprachschatze. 1889. Bd. CXVIIL 26 str,

4. Ueber die Einwirkung des Tiirkischen anf die Gram-
matik der siidosteuropiischen Sprachen. 1889, Bd. CXX. 12 str.

Nadalje posamezen spis: Ucber die Lautverbindung #kt
in den siideuropiiischen Sprachen Festgruss an Otto von
Bohtlingk zum Doctor-Jubilium, Stuttgart, 1888, p. 88—91.

') K Trstenjakovemu spigku do tega leta treba je dodati: Istro-
nund Macedo-rumunigche Sprachdenkmiiler. Denkschriften XX XII. 1881,
92 str. (To so od Trstenjaka na str. 51 omenjene ,Rumunische-Unter-
sachungen®,) 2. Abtheilung. 1882. 92 str.

‘) Te razprave, razven poslednje, spadale bi Se v Trstenjakov
spisek. Na str, 52, navedena razprava ,Ueber Goethe's Klaggesang von
den edlen Frauen des Asan Aga" jo tiskana v CIIL knjigi 1. 1883,
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V Jagicevem , Archiv fiir slavische Philologie®
nahajamo sledede doneske Miklogideve:

1. Ueber die altrussischen Kolbjager. X. 1—7.

2. Ueber Fremdwirter. XI. 105—111.

3. Ein neuer Beleg fiir den altserbischen Ausdruck cedpn,
XI. 633.

4. Eine Sprachprobe des kroatischen Dialektes von Neu-
prerau bei Nikolsburg. Prodika na nedilyn vazménu. XIL
311-319.

Razven tega je Jagicu priob¢il Kopitarjeva pisma;!)
nekatera so tudi tiskana v Archiv-u, vsa pa v Jagidevi izdaji:
Pissma Dobrovskago i Kopitara. S. Peterburg. 1885. (Shornik
otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj aka-
demii nauk. Tom XXXIX).

K Trstenjakovemu spisku je treba ve¢ dopolnil. Kolikor
sem jaz dosedaj zapazil, niso tam navedene tako vaZne
recenzije kakor na str. 9. sicer omenjena kritika Boppove
»vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen,
Lateinischen, Lithauischen, Gothischen und Deutschen® (Jahr-
biicher der Literatur, Wien 1844 Bd. 105.) in pa .Recension
auf Ostromir's Evangelium® herausg. von Vostokov (Jahr-
biicher, 1847. Bd. 119, p. 1—39). Drobnostij bo se 3e morebiti
nekaj na8lo. Tako je Miklodi¢ ocenil Gj. Danididevo
»Srbsko sintakso“ v _Srbskih Novinah® br. 97 za 1858 god.
(ponatisnila ,Sedmica“ 1858 br. 35) in Daniéicev  Rjetnik
iz knjiZevnih starina srpskih® v ,Vidovdanu® za 1862. godinu,
br. 38.%) V  Jenaer Literaturzeitung® 1875. Nr. 24 ocenil je
Miklo%i¢ Krekovo ,Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte®.

Najbolj pa se pogreSajo MikloZ%ifevi doneski v izdajah
o Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti* v
Zagrebu :

1. O slovima <7, s, z. Rad IX. 11—16 str.

2. Marija kéi Angjelinina i Konstantin Arijanit. Rad XII.
9 str.

3. Trojanska pri¢a. Starine III. 147—188 str.

4) Psaltir s tumaderiem pisan 1346 za Branka Mlade-
novica. Starine IV. 20—62 str.

') Tudi II. del ,B. Kopitars kleinere Schriften” imel je MikloZi&
za tisk pripravljen, ali jih ni izdal, ker se stroZki niti pri L niso po-
pladali. Po njegovem mnenji moralo bi Kopitarjeve spise izdati kako
drusStvo n, pr. ,Matica®, Zeleti bi bilo, da se tudi druga pisma Kopi-
tarjeva izdajo, kjer se nahaja toliko zanimivega za nas in druge Slovane.

) Obe oceni je ponatisnil Gj. Gjorjevi¢ v  Prosvetnem glasniku
ministerstva prosvete in cerkvenih poslova kraljevine Srbije”, God. XIL
1891 Bd. 4. str. 178—180.
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b. lzvjestaj od god. 1772 o manastirih na Fruskoj gori
u Sriemu, podastrt kr. dalm-hrv.-slav. namjestni¢komu vieén,
Starine VIII. 1-19.

6. Novo nadjeni spomeniei iz IX. i XL vieka za panonsko-
moravsku, bugarskn i hrvatsku poviest. Od dra. Fr. MikloSi¢a
in dra. Fr. Ra¢koga. Starine XII. 206223 str.

Iz Vukovih del ni izdal MikloSi¢ samo ,Deutsch-
serbisches Worterbuch" (pr. str. 50 ali 1. 1872, ne 1864),
ampak Ze za ¢asa Vukove bolezni je nadzoroval tisk IV. knjige
narodnih pesmij. Odbor za izdavanje njegovih del (MikloSié,
dr. Jos. Suboti¢ in Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski) javlja v

svojem pozivu, da bo Miklodi¢ vrsil ,po narofitoj Zelji pokoj-
" noga Vuka za ovaj slutaj izraZenoj za Zivota njegova) revi-
ziju Stampe u duhu jezika i pravopisa dosada3njijeh Vukovijeh
knjiga“. Ta odbor je Ze izdal: 1. Priprava za istoriju
svega svijeta po Sleceru, izdao Dim. Viadisavljevié, a pre-
gledao Vuk (1864); 2. Srpske narodne pjesme, V. knjiga
(1865). Na konei so med tiskarskimi popravki tudi MikloSi¢eve
opazke; 3. Srpske narodne pjesme iz Hercegovine
(zenske) 1866;4. Zivotiobidajinaroda srpskoga (1867);
5. narodne srpske pripovijetke, drugo umnoZeno izdanje
(1870). Mnogo posla je imel Miklodi¢ z ,Deutsch-serbisches
Warterbuch®, katerega je moral urediti, ker ga je Vuk zapustil
na listkih. Predsednik odbora UtjeSenovi¢ se mu zahvaljuje v
predgovorn, da za ves svoj trud ni hotel . ni pare“.?)

Nekrologe o MikloZi¢i so prinesli mnogi politi¢ni in
zabavno-pou¢ni slovanski listi. Iz podlistka praike ,Politik®
(1891, 5t 112, 24, apr.) je treba rediti, kar pife dr. V. Oblak
(po pripovedovanjih Davorina Trstenjaka) o grafkih letih
med navdufenimi rojaki slovenskimi: ,Da gab es manchen
harten Strausz zwischen dem kiihlen und niichternen Miklosich
und dem fenerigen Dichter Stanko Vraz. Oft waren im Horsaale
vor dem Beginn der Vorlesung auf Miklosich beziigliche Verse
zu lesen, denen jedoch der geniale junge Miklosich niemals
eine Antwort schuldig blieb®. ObSirno govorita o MikloSi¢evem
delovanji Gj. Gjorgjevic¢ v  Prosvetnem Glasniku“ kraljevine
Srbije (gl. zg. str. 170—180), kjer so MikloSi¢evi spisi razvriceni
po predmetih, in dr. Jan Bystroi v VarSavskem ,Ateneum®
(1891, april, str. 180—191). Oba se opirata na Trstenjakov
zivotopis in moj podlistek v ,Presse" (1891, 8. 75, 17. marca).
Prof. F. Florinskij ni znal Trstenjakovega Zivotopisa in tako
so se vteple v njegov govor ,Pamjati MikloZica® (odtisk iz

) Prim. omenjeni ,Prosvetni glasnik" str, 172.
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nUniversitetskih Izvéstij* za 1891 g. v Kijeva) nekatere po-
mote (na str. 4), ali govori o Miklogi¢i jako lepo, pravino in
spostljivo. Kaj je bil MikloZi# tudi Rusom, povedal je ta kom-
petentni ufenjak na konci svojega govora (str. 13): Dlja nas,
Russkich, imja eto na dolgo ostanetsja dorogim, kak imja
velikago ucenago Slavjanina, kotoryj ne toljko mnogo potru-
dilsja dlja izucenija vsego slavjanskago mira, no v dastnosti
v svojih mnogotislennych so¢inenijach otvel ne malo mésta
russkomu slovu, pamjatoval i o greko-slavjanstvom mire, byl
tésno svijazan s russkoj naukoj i blizko prinimal k serden eja
uspéchy*.

Pripomba urednistva: Prejem3i vest o Miklogidevi smrti
naprosil je predsednik ,Matice Slovenske* g Iv. Navratil-a na
Dunaji, naj zastopa ,Matico® pri pogrebu ter poloZi za-njo
venec na krsto pokojnika. Rad je ustregel g Navratil tej
prosnji — za kar se mu naj tu izrefe sréna hvala — ter
dne 25. suSca meseca 1891 porodil  Matici® sledede:

Slavna ,Matica Slovenska!®

Po pretastnega gospoda predsednika brzojavu zdne 8 t.m.
omislil sem slavnemu pokojniku Miklogi¢u nemudoma prekrasen
venec, ter zastopal slayno  Matico® tudi pri velikanskem
sprevodu in pogrebu, kar si 3tejem v posebno &ast.

Ker sem bil zvedel slutajno, da mm kani ,Slovenija“
narofiti venec za 20 gld, zato sem si mislil, da mora biti
»Mati¢in® Ze lepsi, nje in slavnega pokojnika vreden, ter ga
narodil za 26 gld. Pa ga je bilo z zlatim napisom: _Matica
Slovenska ¢astnemu ¢&lanu® na treh velikih narodnih trakih
videti res jako lepo. Polozili so ga k sinovima vencema na
krsto, da se je odlikoval izmed vseh, ki jih je bilo dva polna
voza, ter ga naposled spustili poleg 6nih dveh sinovih vencev
(s prekrasnimi trakovi vred) tudi v grobnico — Zastnemu ¢lanu
za veden spomin.

LeZal je samo ,od jutra do jutra® t. j. od 6. do 7. marea t. 1.
Tri dni pred smrtjo (v sredo 4. marca) Setala sta se Se z Jagicem
po obmestni cesti itd. — V Cetrtek zadelo mu se je vrteti po
glavi, da ni odgovarjal ve¢ povse ,pametno®, drugi dan (v
petek jutro) zadela ga je kap po levi sréni strani ter
nezavednega priklenila na postelj, s katere ni ve¢ vstal.

Malo poprej, predno sem to napisal, pravil mi je starejsi
sin njegov (Franjo), da je o polnodi med 5" in 6“* marcem
govoril ofe leZe¢ na postelji Z njim %e popolnoma razumno:
drugi dan zjutraj naSel ga je pa uZe nezavednega na po-
stelji, — poslal naglo po zdravnika in duhovnika, pa ni bilo

»
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vet druge pomodi, nego da je bil bolnik v sv. olje dejan. —
Zdravnik je pa bolezen oznagil tako, da je bila ,sréna kap*,
ki omrtvuje tudi moZgane (partiale Gehirnlihmung), ter rekel,
da ni ve® nikake pomoéi.

Po kakih 24 urah potém (7. marca) v jutro ob '/, na9,
izdihnil je slavni na8 rojak, prve vrste udenjak, preimenitni
nkmetski sin“. — Utrnila se je % njim, Zal! — zopet svetla
zvezda na slovenskem — na slovanskem obnebji.

Oporoke ni naredil Miklo%i¢ nikake, razdelivdi obilen
imetek svoj 8e za Zivih dnij med jedina si sina.

Jako obilno knjiznico Miklodi¢evo — razven njegovih lepo
vezanih spisov — kanita sina ponuditi na prodaj najprej dvorni
knjiZznici, da si zbere, kar ji prija, druge knjige pa prodati po
ocitni draZbi; a njegove spise ohraniti si za spomin.

Jaz sem bil tako sre¢en, da sem se v njegovi hidi (v VIIL
okraju, t. j. Jozefovem mestu, h. it 11) §tiri tedne pred nje-
govo smrtjo poslednjié razgovarjal Z njim o neki znanstveni
(bajeslovni) stvari, in to: o staroslovanskem bogu g Svarogu
ter sinu mu ,Svarozi¢i, katera oba je hotel Jagié uZe v
IV. zvezku svojega ,Arhiva* pahniti s »slovansko-poganskega*
neba. Ta zanimljivi razgovor in Miklodi¢eve misli kanim raz-
glasiti, ¢e mi bode md¢i, po Matitnem _Letopisu* v po-
daljsku spisa svojega o vraZah na pravem mestu.

Ne samo kot  Matice Slovenske* zastopnik, nego tudi iz
posebne hvaleZnosti spremljal sem slavnega pokojnika in ve-
likega mi dobrotnika do poslednjega podivaliiéa na osrednje
pokopalisfe, kjer podiva zdaj v rodbinski grobnici (Gruppe 41,
B, Reihe 1, Gruft 25).

Veden mu bodi spomin!

Iz srca Zele¢, da bi slavna Matica za sedaj zadovoljila
s temi drobtinami, ostajam

slavne ,Matice Slovenske*
vérni sluga
Ivan Navratil
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Bibliogratija slovenska.

Slovensko knjistvo od 1. januvarja 1890. leta do
1. januvarja 1891, leta.

Sestavil Ivan Tom§ié.

(Zatetek slovenske bibliografije glej ,Letopis® 1860. leta in tako dalje

po vseh naslednjih ,Letopisih® razven 1874. in 1875, leta, — Pri¢ujoca

bibliografija je vravnana Ze po nasvetih priobéenih v  Ljubljanskem

Zvonu* [XI, 3—6], nekoliko se vravnd e v prihodnje, ako bo tako bolje
po godu slovenskemu obdinstvu.)

I. Casopisi.

Brus, (Humoristiéni list s podobami) Teaj IL, 1890. Izda-
jatel] in odgovorni urednik Ivan Zeleznikar Tisk
,Narodne Tiskarne“ v Ljubljani. Izhaja 5. in 20. vsacega
meseca v 49

Cerkveni Glasbenik. Organ Cecilijanskega drustva v Ljubljani.
Letnik XIIT., 1890. Urednik Janez Gnjezda; urednik
glasbenih prilog Ant Foerster. Tiskar R. Milic. Izhaja
vsak mesec po jedenkrat v vel 80

Cretje z vertov sv. Franfiska. X. teaj. Casopis za verno kato-
lisko ljudstvo, zlasti za ude tre%iega reda sv. Frand&iska.
Vreja in izdaje P. Stanislav Skrabec, madnik fran-
diskanskega reda na Kostanjevici. V Gorici, Hilarijanska
tiskarna 1890. Izhaja v zvezkih v nedolofenih obrokih.

Delavski list. Casopis za interese slovenskega delavskega
Jjudstva. Trst, 1890. Izhaja prvi in tretji Cetrtek v meseci.
(Zacel izhajati dne 2. oktobra,)
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Dezelni 2akonik za vojvadino Kranjsko, XXX. tecaj. Leto 1890,

(S slovenskim in nemskim tekstom.) — Tiskala Klein
in Kova¢ v Ljubljani. — Izhaja v nedolodenih obrokih
v vel. 4°

Dezelni zakonik in wkazni list 2a vojrodine Stajersko. V Gradci,
leto 1890, (S slovenskim in nemskim tekstom.) Tiskar
.Leykam® v Gradei. — Izhaja v nedoloenih obrokih.

Dolenjske novice. V1. letnik, 1890. Odgovorni urednik, izdajatelj
in zaloznik J. Krajec. — Novomesto. Natisnil J. Krajec.
Izhajajo 1. in 15. vsacega meseca v vel 8.

Domoljub. Slovenskemu ljudstva v poduk in zabavo. Letnik IL,
1890. Odgovorni urednik A. Kalan. Tisk ,Katoligke
Tiskarne“. Izhaja kot priloga ,Slovencu* vsak prvi in
tretji Cetrtek meseca v 4.

Dom in svet. List zabavi in poukn. Ureduje in izdaje Dr. Francé
Lampe. Leto II. V Ljubljani, 1890. Tiska  Katoliska
Tiskarna®. Izhaja vsak mesec po jedenkrat na dveh
polah v vel. 8o

Driavni zakonik za kraljevine in dezele v drZavnem zboru
zastopane. XXXIX. tecaj, leto 1890. ZaloZnik c. kr. dvorska
in drzavna tiskarnica na Dunaji. — Izhaja v nedolodenih
obrokih.

Duhovni pastir. VIL letnik. V Ljubljani 1890. S sodelovanjem
vel duhovnov vreduje Anton Krzié Zalozba, Katoliske
Tiskarne“. Izhaja vsak mesec po jedenkrat v zvezkih v 8e.

Edinost. Glasilo slovenskega politi¢nega drustva za Primorsko.
Tetaj XV. 1890. lzdajatelj in odgovorni urednik Maks
Coti¢. — Lastnik polit. drustva _Edinost‘. Tiskarna
nDolenc* v Trstu. — Izhaja dvakrat na teden. Fol

Gospodarski list. Glasilo c. kr. kmetijskega drustva v Gorici.
Leto IX. 1890. Urednik Viljem Dominko. Tiskar
Paternolli v Gorici. Izhaja vsaki mesec po dvakrat na
pol pold v 8e,

Kmetovalee, Tlustrovan gospodarski list s prilogo ,Vrtnar®.
Uradno glasilo c. kr. kmetijske druzbe vojvodine Kranjske.
Leto VII. 1890. Urednik Gustav Pirc; tisk J. Blasni-
kovih naslednikov v Ljubljani. — Izhaja 15. in zadnji
dan vsacega meseca v 49,

Krséanski detoljub. List za kr3fansko vzgojo in reSitev mladine.
— Letnik 1L Vreduje Ant. KrZié. V Ljubljani, 1890,
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Tisk ,Kat. tiskarne®. Zalozba ,Kat. drustva detoljubov*,
— Izhaja Stirikrat na leto s prilogami za otroke.

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. X, leto, Uredil
FranéiSek Levec. Tisk ,Narodne Tiskarne®. [zhaja
v zvezkih vsak mesec po jedenkrat v vel. 8.

Mir, (Politi¢en list za koro3ke Slovence.) IX. leto 1890. Izda-
jatelj in lastnik Gregor Einspieler; odgovorni urednik
Filip Haderlap; tisk, druzbe sv. Mohorja v Celovci.
— Izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca v 4°.

Nova Soéa. (Politi¢en list.) Tecaj IL 1890. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik And. GabrS¢ek. — [zhaja vsak petek.
Tiska A. M. Obizzi v Gorici. Fol.

Novice gospodarske, obrtniSke in narodne. XLVIIL leto v Ljub-
lijani 1890. Urednik Gustav Pire; tiskarji in zaloZniki
J. Blaznikovi nasledniki. Izhajajo vsako sredo na celi
poli v 4¢

Popotnik. Glasilo ,Zaveze slovenskih uditeljskih drustev®.
XL te¢aj. V Mariboru 1890. Izdajatelj in urednik M. J.
Nerat, naduditelj Lastnik in zaloZnik:  Zaveza“.
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. Izhaja 10. in 25, dne
vaakega meseca na celi poli v vel. 8%

Rimski katolik 1I. te¢aj, 1890. Vrejuje in izdaja dr. Anton
Mahnié&, profesor bogoslovia. V Gorici. Hilarijanska
Tiskarna. — Izhaja v zvezkih vsake tri mesece jedenkrat
v 8o

Slovanski svet. Letnik IIL. V Trstu 1880. Izdajatelj, lastnik in
urednik: Fran Podgornik Tisk tiskarne Dolenc.
Izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca na celi poli v 40

Slovenec. Politiden list za slovenski narod. — Letnik XVIIL
1890. — Urednik Ig. Zitnik; tisk ,KatoliSke Tiskarne®
v Ljubljani. — Izhaja vsaki dan. Fol.

Slovenski Gospodar. List ljudstva v poduk. XXIV. tedaj. V Mari-
boru 1890. Izdajatelj in zaloZnik ,Kat. tisk. drustvo®.
Odgovorni urednik B. Ferk. Tisk tiskarne sv. Cirila.
Izhaja vsak Cetrtek na celi poli v 4° — (, Slovenski
Gospodar® ima vsak mesec po dve prilogi, vselej po dve
strani obseZeni: 1. Cerkvena priloga, priloZena od ,Kat.
tiskovnega drustva®; — 2. Gospodarstvena priloga, priloZena
od Kat. tisk. drustva.)
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Slovenski Narod. (PolitiCen dnevnik.) XXIIL leto v Ljubljani
1890. Odgovorni urednik Dragotin Hribar; tisk
,Narodne Tiskarne®. Izhaja vsak dan. Fol.

Slovenski Pravnik. Sodelovanjem odlitnih pravnikov, izdaje in
ureduje dr. Danilo Majaron. VL leto. — Tisk ,Narodne
Tiskarne® v Ljubljani 1890. Izhaja 15. dne vsacega me-
seca v 80

Soéa. Politien tednik. Leto XX. 1890. Urednik M. Kor§ig,
tisk ,Hilarijanske Tiskarne“ v Gorici. Fol.

Utiteljski Tovaris. Glasilo ,Slovenskega uditeljskega drustva v
Ljubljani®. XXX. leto 1890. Izdavatelj in urednik Andrej
umer, mestni uditelj in c. kr. okrajni 3olski nadzornik.
Tiska J. R. Miliceva tiskarna v Ljubljani. Izhaja 1. in 15.
dan vsakega meseca na celi poli v vel. 8°

Vrtec. Casopis s podobami za slovensko mladino. Teaj XX.
1890. ZaloZznik in urednik Iv. Tom&ié; tiskala Klein
in Kova¢ v Ljubljani. Izhaja vsak mesec po jedenkrat
v vel. 8°

Vrtnar. List s podobami za Solsko vrtnarstvo, vrtnarstvo sploh
in za sadjarstvo. - Letnik IL, v Ljubljani 1890. — 0d-
govorni urednik Gustav Pirc. — Tisk J. Blaznikovih
naslednikov. ZaloZba c. kr. kmetijske druZbe kranjske.
Izhaja kot priloga ,Kmetovalcu®.

Zakonik in wkaznik za avstrijsko-lirsko Primorje. Tedaj XXX,
v Trstu 1890. — Izhaja v nedolodenih obrokih.

Zgodnja Danica. KatoliSsk cerkven list. Tedaj XLIII, 1890. Urednik
Luka Jeran. Tiskarji in zaloZniki J. Blaznikovi nasled-
niki v Ljubljani. Izhaja vsak petek na celi poli v 4o

Zgodovinski zbornik. Priloga ,Laibacher Ditcesanblatt-u®. Izda-
vatelj in odgovorni urednik Martin Pogad&ar Tisk

nKatoliske Tiskarne“ v Ljubljani. Izhaja v nedolodenih
obrokih na jedni poli.

Laibacher Didcesanblatt. Jahrgang 1890. 4v. Urednik Martin
Pogacar; tiskala ,KatoliSka Tiskarna® v Ljubljani. —
(Prina%a mnogo slovenski pisanih razprav.)

I1. Zborniki, enciklopedija.

Drobtinice XXIV. letnik. Uredil dr. France Lampe, ZaloZila
.Katoliska Druzba* za Kranjsko. V Ljubljani 1890.
Tiskala ,Katolifka Tiskarna®. 8¢ 200 str — (Cena 80 kr.)

18
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Jeziénik. Knjiga Slovenska v XIX. veku. D. XXVIIL leto. Spisal
J. Marn. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila J. R. Miliceva
tiskarna. 1890. Lex. 8% 60 str.

Josipa Juréida zbrani spisi. ZaloZila in na svitlo dala ,Narodna
Tiskarna“. Uredil Fr. Levec. IX zvezek. V Ljubljani 1890.
Natisnila ,Narodna Tiskarna“. 8% (Cena 60 kr.)

Vsebina: Doktor Zober. — Med dvema stoloma.

Knjiznica druzbe sv. Cirila in Metoda. Na svitlo daje in zalaga
druba. V. zvezek. Trzasko-Koperski 3kof Matej Rav-
nikar, slavni pisatelj in pedagog slovenski. V Ljubljani
1890. Tisek J. Blaznikovih naslednikov. 8° 31 str.

Letopis Matice Slovenske za leto 1890. Uredil Anton Bartel.
Zalozila in izdala  Matica Slovenska®. V Ljubljani 1890.
Natisnila ,Narodna Tiskarna®. 8°. 320 str. (Cena 1 gid.)

Narodna Biblioteka. Snopi¢ 30., 31. in 32, (Grika mythologija
posl. Lavoslav Kopriviek) snopi¢ 33. in 34. (Rimska mytho-
logija, posl. Lavoslav Kopriviek). V Novem mestu 1890.
Tisk in zalozba J. Kraje-a; v 16¢.

Obéna  zgodovina za slovensko ljudstvo. XIV. snopié. Spisal
Josip Stare, kr. profesor vidje realke v Zagrebu.
Izdala in zalozila ,Druzba sv. Mohora v Celoven.® 1890.
Tiskarna ,DruZzbe sv. Mohora v Celoven.* 8%, 241—400 str.

Slovenska Talija. 55. zvezek: Teharski plemiéi. Spisal Anton
Funtek. Uglasbil dr. Benjamin Ipavic. Spevoigra v treh
dejanjih.

Spisi Kridtofa Smida. IX zvezek. Posl P.Florentin Hrovat.
V Novem Mestu. 1890. Tiskal in zalozil J. Krajec. 8¢
102 str. (Cena 30 kr.).

Vsebina: Hmeljevo cvetje. — Marijina podoba.

Zgodovina fard Ljubljanske $kofije. Izdaje Ant. Koblar. IX. Zgo-
dovina Cerkljanske fare. Spisal Ivan Lavrend¢ié. ZaloZil
Anton Golobi¢. V Ljubljani. 1890. Tiskala ,Katoliska
Tiskarna®. 8° 158 str. (Cena 90 kr.).

III. Teologiska dela.
a) znanstveno - teologidka dela.
Jeran L. vrednik ,Zgodnje Danice®. Okrodnica nadega svetega

oéeta Leona XIII, po boZji previdnosti PapeZa, o najteht-
nidih dolznostih kri¢anskih drZavljanov; poslovenil in

B asnadl L,

e e
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vravnal. Potrdilo visokoCastito KknjezoSkofijstvo Ljub-
ljansko. V Ljubljani 1890. SamozaloZba. Natisnila ,Kato-
lizka Tiskarna®. 80. 24 str. (Cena 8 kr.)

Lendovsek Mihael, Zupnik v Makolah. Ant. Mart.
Slom&eka Pastirski listi; zbral in uredil. Izdala in zalo-
zila druzba sv. Mohorja v Celoveun. Z dovoljenjem vis.
tast. krikega knezoZkofijstva. 1890. Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohora v Celovcu. 80 254 str. — (Cena 60 kr.)

Vol¢i¢ Janez ¥ duhoven ljubljanske Skofije. Zivljenje prebla-
Zene Device Marije in njenega predistega Zenina sv. JoZefa;
popisal, Izdala in zaloZila ,Druzba sv. Mohora* v Celoveu.
7 dovoljenjem visokoCastitega Krikega knezoSkofijstva
IX. snopié. V Celoven 1890. Tiskarna druzbe sv. Mohora.
— Vel 8% 144 str. (Cena 60 kr.) :

b) molitveniki ter poboZno-vzpodbudne knjige.

Bartol B. duhovnik. Hogja 2a Marijo Devico ali posnemanje
njenih ¢ednostij; po Sebastijanu Zajlerju premonstratencu
posnel. Drugi natis. V Celoveu 1890. Tiskala in zaloZila
.Tiskarna druzbe sv. Mohora®. 169 220 str. (Cena 50 kr.)

Cigon Karol, duhoven goriske nadskofije, Skrbi za duso,
molitvena knjiga za poboZne Slovence; sestavil. 386 str.
(Cena 75 kr.).

Gregori¢ P.Tadej, fran¢iSkanske provincije Ex-Custos in
Procurator. Dwhovna samota ali osemdnevne duhovne vaje
v Stiriindvajsetih premisljevanjih; po JoZef Pergmayr-ji
S. J. spisal. Z dovoljenjem predast. redovnega predstoj-
nistva. Rudolfovo 1890. ZaloZil III, red. Tiskal J. Krajec.
(Cena 50 kr.).

Hribar Anton. Posveéevanje dneva s svetimi mislimi; v verzih
sestavil. V Ljubljani 1890. Zalozilo ,Katolisko drustve
detoljubov.* Tisk ,Katol. Tiskarne“ v Ljubljani. 32°. 16 str.
(Cena 2 kr.).

Krizanié¢ dr. Ivan, kanonik. Tekel ali praviéna tehtnica bodja;
Slovencem za novo leto 1891. spisal. Z dovoljenjem vis.
kn -8k. lavantinskega ordinarijata. V Mariboru. V zaloZbi
kat. tisk. drustva. Tisk tiskarne sv. Cirila. 63 str.

Krzi¢ Anton, Zbirka lepih izgledov. Duhovnikom v porabo v
cerkvi in v Soli; zbral. 1. snopi¢. V Ljubljani 1890.
Zalozila .Kat. Bukvarna“. Natisnila ,Katoliska Tiskarna®.

18*
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K. C. duhoven goriske nadskofije. Skrbi 2¢ duso! spisal. Z do-
voljenjem visokodast. Goriskega nad3kofijstva. V Gorici
1890. ZaloZil pisatelj. Tisk ,KatoliZke Tiskarne* v Ljubljani.
12° 380 str. (Cena 1 gld.).

L. V. duhoven ljubljanske 3kofije. Pobo#ni otrok ali poduéne in
molitvene bukve za mlade kristjane; spisal. Z dovoljenjem
visokodast. ljublj. Skofijstva. V Ljubljani 1890 Zalozil
Matija Gerber, bukvovez. 222 str.

Majar P. Hrisogon. Kruh angeljski. Molitvene bukvice; po
slovenski priravnal. Z dovoljenjem visokocastitega ljublj.
Skofijstva. (Tretji natis). V Ljubljani 1890. Zalozil in
prodaje M. Gerber. 329 str.

Majar P. Hrisogon, masnik iz reda svetega Frandidka.
Marija, dobra mati poboénim kristjanom. — 7 dovoljenjem
visokolastitega knezoSkofijstva ljubljanskega; 2za osmi
natis pripravil in pomnozil. V Ljubljani 1890. ZalozZil in
prodaja Janez Giontini, knjigotrZec. Tiskal R. Milic v
Ljubljani. — 272 str.

Mare3i¢ FrandiSek. Molitvenik za deike ; zbral. Drugo izdanje.
Ljubljana 1890. ZaloZil in prodaje Ivan Bonaé, knjigovez.
Tisk Blaznikovih dedi¢ev v Ljubljani. 32°. 282 str. (Cena
30 kr)

MareS8i¢ Fr. Molitvenik z2a deklice; zbral. Drugo izdanje.
Ljubljana 1890. ZaloZil in prodaje Ivan Bonaé, knjigovez,
Tisk Blaznikovih deditev v Ljubljani. 32¢. 222 str. —
(Cena 30 kr.).

Pintar Lovrenc, duhoven v Radovljici. Nebeske iskrice za
mladost pa tudi za odra3cene ljudi, spisal po najboljiih
molitvenih bukvah mnogih jezikov. Z dovoljenjem visoko-
¢ast. ljublj. Zkofijstva. (Sedemnajsti natis). V Ljubljani
1890. Prodaja zaloZnik Matija Gerber. 186 str.

Volé&ié¢ Janez, duhoven Ljubljanske Skofije. Vertec nebeshi ali
molitevne bukvice za poboZne Slovence; izpisal iz svojega
»verta nebeSkega.® V Ljubljani 1890. Prodaja zaloZnik
Matija Gerber, bukvovez. 430 str.

Zupandi¢ Janez, Zupnik. Dwda spokorna ali prigovori in
zgledi za duSo hrepeneco po spokornosti, ali , Dusna pomoé
za zdrave in bolne greSnike in praviéne®; na svetlo dal.
Z dovoljenjem visokolastitega Skofijstva. Drugi natis.
V Ljubljani 1890. ZaloZila ,Druzba sv. Vincencija“.
Tiskala ,Katoliska Tiskarna“. Dobiva se v ,Katol. Buk-
varni. — 480 str.
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Zupandéi¢ Janez, Zupnik. Kruh nebeski ali navod, poboZno
moliti in castiti presveto ReSnje telo s trojno_maSo in
drugimi navadnimi molitvami; na svetlo dal. Cetrti po-
mnoZeni natis. V Ljubljani 1890. ZaloZila druZba sv. Vin-
cencija. Tisk ,Katoliske Tiskarne®. 16°. 437 str. (Cena 70 kr.)

Ali znai? zbirka kri¢anskih resnic in molitev, ki naj bi jih
vsak kristijan znal na pamet. Cetrti natis. V Ljubljani
1890. ZaloZilo ,Katolisko drustvo detoljubov.* Tiskala
Katoliska tiskarna. 16° 32 str. (Cena 4 kr.).

Bratovdéina sv. Uriule in njenih tovarSic za srefno zadnjo uro
ter za medsebojno kerS¢ansko poducevanje in bratovsko
opominjevanje k lepemu Zivljenju. Poduéne in molitvene
bukvice bratom in sestram te druZbe in slehernemu v
poduk in spodbudo. Z dovoljenjem_ visokodast. velike
namestnije Ljubljanskega Skofijstva. Cetrti natis. V Mari-
boru 1890. ZaloZila Bratovi¢ina. Tisk tiskarne sv. Cirila.
8% 160 str. (Cena H0 kr.).

Cerkvene pesmi. V Ljubljani 1890. Natisnil in zaloZil J. R. Milic.
16° 18 str. (Cena 5 kr.).

Dobra spoved. TV. ObtoZzba grehov. V Ljubljani 1890. ZaloZilo
,KatoliZko drudtvo detoljubov.” Tisk ,Katol. Tiskarne.*
(Ker3¢&. detoljub“ 1890. IIL Priloga). (Cena 2 Kr.).

Mala zakladnica. Zbirka kraj8ih molitev in poboZnosti z obil-
nimi odpustki. Drugi natis. V Ljubljani 1890. ZaloZilo
.Katolisko drustvo detoljubov“. Tiskala ,Katol. Tiskarna“.
169 39 str. (Cena 5 kr.).

FProi petek vsakega meseca boZjemu srcu Jezusovemu posveden.
Pouk, molitve in pesmi. Izdala in zaloZila bratovitina
presvetega Marijnega roZnega venca v Makolah. Z dovo-
ljenjem vele¢. knezodkof. lavant. ordinarjata v Mariboru.
1890. Natisnila tiskarna sv. Mohora v Celoveu. (Cena 15 kr.).

IV. Dela spadajo¢a v krog pravnega in drZavnega
znanstva, politike, niarodne ekonomije.

Lampe dr. Franc®, Obrambni govori; Slovencem v premislek
in prid sestavil. V Ljubljani 1890. (Cena 40 kr.).
(Ti govori so prihajali na dan v prilogah ,Duh. Pastirja®.)
Einspieler Andrej, monsignor {. Politiéni katelkizem za Slo-
vence; spisal. Za sedanje razmere prenaredil in pomnozil
Filip Haderlap. Na svitlo dal in zaloZil Gregor
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Finspieler, Zupnik in deZelni poslanee, 1890.Tisk tiskarne
»Druzbe sv. Mohora v Celoven,* 8° 102 str. (Cena 20 kr.).

V. Medicinska dela.

Bleiweis-Trstenidki vitez Demeter. Navod strenikom
in strednicam, kako poslovati v deZelnej blaznici; prevel,
Priredil po dr. Schaeferju za deZelno blaznico kranjsko
primarij blaznice. ZaloZil deZelni odbor kranjski. Natisnila
Klein in Kovaé.

Keesbacher dr. Friderik, c. kr. vladni svetnik in zdrav-
stveni poroCevalec za Kranjsko. Egiptovska bolezen na oleh,
in sredstva, s katerimi je mo& se boriti zoper njo. V
Ljubljani 1890. Natisnila in zaloZila Klein in Kovaé.
m. 8°. 15 str.

V1. Filozofiska dela.

Lampe dr. Fr. Dudeslogje; napredujodim Slovencem napisal.
IL zvezek. V Ljubljani 1890. Ilzdala in zaloZila  Matica
Slovenska®“. Tiskala ,Katolifka Tiskarna®. 8°. 528 str.
(Cena 1 gld.).

VII. Pedagogiska dela.
a) teoretsko-pedagogiske knjige:

Gabr3cek Fran. Pedagogiski letnik; uredil. IV, leto. Izdalo
in zaloZilo ,Pedagogi¥ko drudtvo“ v Krikem. V Ljubljani
1890. — Natisnila J. R. Milic. vel. 8. 274 str. (Cena 1 gld.
50 kr.).

Kos Franc dr. Vzgojeslopje. V Ljubljani 1890. ZaloZila ,Ma-
tica Slovenska“. Tiskal R. Milic. 8°. 144 str. (Cena 1 gld.).

b) Solski nébeniki:

Fon J. k. k. Gymnasiallehrer. Deutsch - slovenisches Worter - Ver-
zeichnis zn Prosch und Wiedenhofers deutschem Lesebuche
fiir die I. Classe der Gymnasien und verwandter Lehran-
stalten; verfasst von. Wien. Verlag von Carl Graeser.
1890. 8% IV—120 str. (Cena 90 kr.).

Jesenko Janez. Zemljepis 2a proi razred srednjih $ol. Drugi
popravljeni in skrajSani natis; spisal in zaloZil. V Ljub-
ljani 1890, Tisk ,Narodne Tiskarne®. 8° 88 str. (Cena
40 kr.).

N -
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Konénik Peter. Certo berilo za obfne ljudske Zole in na-
daljevalne Sole; sestavil. (Tiskano brez premene kakor
leta 1888.) Na Dunaji 1890. Cesarsko-kraljeva zaloga
Solskih knjig. Natisnil Karol GoriSek na Dunaji 8¢ 328 str.
(Cena 60 kr.).

Konénik Peter. Slovenska slovnica za obfne ljudske Sole,
(Tiskana brez premene kakor 1. 1889.) Na Dunaji 1890.
Cesarsko-kraljeva zaloga 3olskih knjig. Natisnil Karol
Gorisek na Dunaji. 8° 298 str. (Cena 45 kr.).

Lesar Anton Litwrgika ali sveti obredi pri vnanji sluZbi
boZji. Za gimnazijalno, realno in sploh odraslo mladost.
Tretji pregledani natis. V Ljubljani 1890. Tiskala in zaloZila
Kleinmayr & Bamberg. 8% 192 str. (Cena 1 gld. 15 kr.).

Majcen Gabrijel. Solske pesmi; nabral in izdal. Tretja stopnja.
(Na podlagi tretjega in Cetrtega berila.) Zalozil Th. Kalten-
brunner. Maribor 1890. Tiskala tiskarna ,Styria® v Gradeu.
m. 8°, 89 str. (Cena 35 kr.).

Miklosich Ivan. Zadetnica in prvo berilo za obne ljudske
sole. (Tiskana brez premene kakor leta 1889.). Na Dunaji
1890. Cesarsko-kraljeva zaloga Solskih knjig. Natisnil
Karol GoriZek. vel. 8. 106 str. (Cena 24 kr.).

Mo&nik Fr.dr. vitez Cetrta radunica za obne ljudske 3ole.
Jednajsto predelano izdanje. Na Dunaji 1890. Cesarsko-
kraljeva zaloga knjig. Natisnil Karol Gorisek. 89, 74 str.
(Cena 16 kr.).

Moénik dr. Fr. vitez. Tretja raéunica za obéne ljudske Sole.
Stirinajsto predelano izdanje. Na Dunaji 1890. Cesarsko-
kraljeva zaloga Zolskih knjig. Natisnil Karol Goriek.
8°. b4 str. (Cena 13 kr.).

Moé&¢nik Fr. dr. vitez. Druga radunica za obéne ljudske Sole.
Sedemnajsto predelano izdanje. Na Dunaji 1890. Cesarsko-
kraljeva zaloga 3olskih knjig. Natisnil Karol Gorisek. 8°
55 str. (Cena 12 kr.).

Moénik Fr. dr. vitez. Prea roéunica za obne ljudske ole.
Dvanajsto izdanje. (Tiskano brez premene kakor leta 1889.)
Na Dunaji 1890. Cesarsko-kraljeva zaloga Solskih knjig.
Natisnil Karol GoriSek. 8 40 str. (Cena 8 kr).

Praprotnik Andrej. Mali 3olski lesednjak slovenskega in
nemskega jezika; obsirno pomnoZil in popravil. Peti natis.
Ljubljana 1890. Tiskala in zalozila Ig. pl. Kleinmayr &
Bamberg. 8° 211 str. (Cena 90 kr.).
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Razinger A. in Zumer A, ljudska uditelja. Abecednik za
slovenske ljudske Sole; sestavila. Sedmi pregledani natis.
V Ljubljani 1890. Natisnila in zaloZila Kleinmayr &
Bamberg. 8. 80 str. (Cena 20 kr.).

Drugo berilo in slovonica za obfne ljudske Sole. (Tiskano brez
premene po izdanji od leta 1889.) Na Dunaji 1890. Cesarsko-
kraljeva zaloga Solskih knjig. Natisnil Karol Goridek na
Dunaji. 8° 220 str. (Cena 35 kr.).

Mali katekizem za obfne ljudske %ole. (Tiskan brez premene
kakor leta 1889.) Na Dunaji 1890. Cesarsko-kraljeva zaloga
Bolskih knjig. Natisnil Karol GoriSek. 8°. 48 str. (Cena 8 kr.)

Sveti listi, berila in evangelji za nedelje in praznike celega leta
in vse dni svetega posta. Z navadnimi molitvami pri
sluzbi bozji. (Tiskani brez premene kakor leta 1888.)
Na Dunaji 1890. Cesarsko-kraljeva zaloga Solskih knjig.
Natisnil Karol Gorisek. 8° 333 str. (Cena 46 kr.).

¢) knjige za mladino:

Hrovat P. Florentin Spisi Kriftofa Smida IX. zvezek:
,Hmeljevo cvetje“. — , Marijina podoba®; poslovenil. —
V Novem Mestu 1890. Tiskal in zaloZil J. Krajec. 8¢
102 str. (Cena 30 kr.) — (Glej: II. Zborniki).

Hubad Fr. Pripovedke 2a mladino, 1II. zvezek. V Ljubljani
1890. Zalozil J. Giontini. Tiskal W. Blanke v Ptuji. 8.
71 str. (Cena 20 kr.).

Kosi Anton uditelj v Sredidci. Narodne legende za slovensko
mladino; nabral, izdal in zaloZil. I zvezek. V Ptuji 1890.
Natisnil W. Blanke. m. 8°. 39 str. (Cena 18 kr.).

Kosi Anton, uditelj v Sredii¢i. Narodne legende za slovensko
mladino; nabral, izdal in zaloZil. II. zvezek. V Ptuji 1890.
Natisnil W, Blanke. m. 8°. 42 str. (Cena 20 kr.).

KrZi¢é Anton. Angeljéek. Otrokom uditelj in prijatelj; izdal
V. zvezek. V Ljubljani 1890. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna“.
8¢, 48 str. (Cena 10 kr.).

Leban Janko, uditelj v Avberu pri Sezani. [skrice. Zbirka
pesmij in povestij. Il. zvezek. ZaloZil in tiskal Rudolf
Milic. V Ljubljani 1890. 16°. 48 str. (Cena 15 kr.).

Nedeljko Fr, Don Kidot iz la Manche, vitez otoZnega lica;
slovenski mladini prosto priredil. V Ljubljani 1890. Zalozil
Matija Gerber. Tiskala ,Narodna Tiskarna®. 8° 80 str.
(Cena 20 kr.),
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Ravnikar Jernej, slovenski uéitelj. Trdadko-koprski Skof
Matej Ravnikar, slavni pisatelj in pedagog slovenski; v
spomin razkritja spomeniske plos¢e v 13. dan julija 1890. 1.
v njegovi rojstveni hi3i na Vadah, slovenski mladini
poklonil. Z eno podobo. V Ljubljani 1880. Izdala in
zaloZila ,Druzba sv. Cirila in Metoda.* 8°. 31 str. (Cena
10 kr.). — (Glej II. Zborniki).

Vakaj Alojzij. Bo#ié pridnim otrokom; slovenski mladini
poklonil. Leto prvo. Izdal in zaloZil pisatelj. Maribor 1890.
— Tisk tiskarmne ,sv. Cirila® v Mariborn. m. 8° 48 str.
(Cena 15 kr.).

J.Giontinijeva Knji#nica za ofroke: 1. Ne bodi radoveden.
2. BoZje oké bdi. 3. Ivan Hromee. 4. Jurije in Zorka.
5. Lehkomiselna prijatelja. 6. Mati in sin. 7. Ne vidi nas
v izkufnjavo! 8. Otroci v gozdu. 9. Soseda. 10. Uboga
druZina. 11. UboZni Tonce. 12. Vihar na morji. V Ljubljani.
Zalozba J. Giontinijeva. Tisk c. in kr. dvorne tiskarne
Karola Prochaske v Tefinu. (Cena vseh 12 knjiZic 60 kr.).

Popis praznovanja 40letnega viadanja Nj. Velidanstva presvitlega
cesarja Franca JoZefa I in blagoslovljenja nove Franc-
JoZzefove Zole in nove Zolske zastave. Solski mladini v

rmomlji v spomin 1890. Tiskal J. Krajec v Rudolfovem.
8% 32 str.

VIII. Filologiska dela in spisi iz knjiZzevne
zgodovine.

Marn J., Jeziénik. Knjiga Slovenska v XIX. veku. D.; spisal.
XXVIIL leto. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila J. R. Mili-
Ceva tiskarna. 1890, Lex. 8¢ 60 str. (Glej: II. Zborniki.)

Oblak V., Zur Geschichte der nominalen Declination im Slove-
nischen. Separatabdruck aus dem Archiv fiir slavische
Philologie. Leipzig 1890. 8°. 247 str.

Pecnik Carl Jos. Praktisches Lehrbuch der slovenischen Sprache
fir den Selbstunterricht. Kurzgefasste theoret.-pract. An-
leitung die slov. Sprache in kiirzester Zeit durch Selbst-
unterricht leicht zu erlernen. Wien. Pest. Leipzig. A. Hart-
lebens Verlag. 8°. 191 str. (Cena 1 gld. 10 kr).

Perusek R., Ziozenke v novej sloveniéini. (Posebej natisneno
iz izvestja novomefke gimnazije za 1. 1890. V Novem
Mestu 1890. Tiskal J. Krajec. O tro¥ku pisateljevem,
vel. 8¢, 42 str.
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IX. Zgodovinska dela, Zivotopisi, spominske knjige.

Flegeri& BoZidar. Doktor Stefan Koevar, rodoljub in pisatelj
slovenski; spisal in zaloZzil. V Ljubljani 1890. Natisnila
»Narodna Tiskarna“. m. 8°. 63 str. (Cena 40 kr.).

Lavrenéic¢ Ivan. Zgodovina Cerkljanske fare; spisal. IX. zvezek
»Zgodovina fard Ljubljanske Skofije.* ZaloZil Anton Golobié.
V Ljubljani 1890. Tiskala ,Katoliska Tiskarna®. 8°. 158 str.
(Cena 90 kr.). (Glej: II. Zborniki.)

Rakez JoZzef Spominski listi; vredil. Izdalo slovensko aka-
demi¢éno drudtvo ,Triglav® v Gradei

Réakufa Fran, nadulitelj. Slovensko petje v preteklih dobah.
Drobtinice za zgodovino slov. petja; spisal, izdal in zaloZil.
V Ljubljani 1890. Natisnila ,Narodna Tiskarna®. m. 8¢
171 str. (Cena 80 kr.).

Star®é Josip, kr. profesor vidje realke v Zagrebu. Obéna
2godovina za slovensko ljudstvo; spisal. Izdala in zaloZila
JDruzba sv. Mohora v Celovei® XIV. snopi¢ 1890.
Tiskarna ,DruZbe sv. Mohora v Celoveu.* 8. — 241 do
400 str. (Glej: II. Zborniki.)

Strelec [van, uditelj. Zgodovinske értice o navodni éitalnici v
Ptyji; ob petindvajsetletnici sestavil. SamozaloZba. V
Mariboru 1889. Tiskarna sv. Cirila 8° 27 str.

Voh Jernej, bivsi vikarij Konjiski. Skofova mati Neza Napotnik
po domade Lipacka s Tepanjskéga vrha; napisal. Zivoto-
pisne é&rtice. V Mariboru 1890. — Kot rokopis ponatisnila
tiskarna sv. Cirila. m. 8° 15 str.

X. Starinarska dela.

Kopriviek Lavoslav, ¢ kr. gimnazijalni profesor. Grika
mythologija. Po nem3ki mythologiji Grkov in Latincev
H. Viljema Stolla, poslovenil. Novomesto 1890. Natisnil
in zaloZil J. Krajec. ,Narodne bibliotheke“ 30. 31. in 32,
snopid. 12° str. 145 - 311. (Cena 45 kr.). — (Glej razpre-
delek: II. Zborniki).

Kopriviek Lavoslav, c. kr. gimnazijalni profesor. Rimska
mythologija. Po mnemski mythologiji Grkov in Latincev
H. Viljema Stolla; poslovenil. Novomesto 1890. Natisnil
in zaloZil J. Krajec. ,Narodne biblioteke® 33.in 34. snop.
str. 315—406 (+ XVIL) (Cena 30 kr.) — (Glej razpredelek:
IL. Zborniki).

i.
}‘
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XI1. Geografska, potopisna, narodopisna dela.
XII. Matemati$ka in astronomska dela.
XIII. Prirodopisna, fizikalna, kemijska dela.

XIV. Dela spadajota v krog trgovine, obrta, indu-
strije, rudarstva, arhitekture.

Kunc Matija. Knjiga krojadfra nadin prikrojevalne umetnosti
po sorazmerni teoriji za samopouk in za podlago pri
Solskem pouku. Z 10. velicimi tabelami in 50. izvirnimi
vzorci; merilno tabelo in z dodatkom slovar®ka za krojadko
obrt; zalozil. V Ljubljani 1890, SamozaloZzba. Natisnila
Klein in Kovaé. 8° 55 str. (Cena 4 gld. 20 kr.).

Romih dr. Toma#Z, ucitelj me&fanske 3ole na Krikem.
Temeljni nauk o knjigovodstou. (1. Jednostavno knjigovodstvo).
Novomesto 1890. Tiskal in zalozil J. Krajec. 8°. 104 str.
(Cena 70 kr.).

XV. Dela katerim je predmet ratarstvo, Zivinarstvo,
sadjarstvo, gozdarstvo, domace gospodarstvo.

Dular Franjo, zivinozdravnik. Domaéi Zivinozdravnik; za
potrebe kmetskega stani; spisal. Izdala in zaloZila ,DruZba
sv. Mohorja® v Celovei, — Z dovoljenjem visokodastitega
kr3kega knezoskofijstva. 1890. Tiskarna druzbe sv. Mohora
v Celoveu. — 8¢ 221 str.

Pleiweis Magdalena. Slovenska kwharica ali navod okusno
kuhati navadna in imenitna jedila; spisala in na svitlo
dala. — Tretji pomnoZeni natis. V Ljubljani 1890. ZaloZil
H. Ni¢man. Tiskal Rudolf Milic. 8° 320 str. (Cena 1 gld.
50 kr.).

XVI. Vojaske knjige.

Komel Andrej plemeniti Sofebran, c. kr. major v pokoji.
Organizacija vojstra cesarskim in kraljevskim vojakom v
pouk v vpraSanjih in odgovorih; slovenski in nemski spisal.
V Celovei 1890. Tiskarna druZzbe sv. Mohora. 16 41 str.
(Cena 20 kr.).
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Komel Andrej pl. Sodebran, c. kr. major v pokoji. Slugbovnik
za ces. in kralj. vojsko. Tretji del. Pehota in lovska deta;
poslovenil in zaloZil. Ljubljana 1890. ZaloZil pisatel].
Tiskala ,Narodna Tiskarna®. 16° 36 str (Cena 15 kr.).

Komel Andrej pl Soebran, c. kr. major v p. Vedboonik
(Exercier-Reglement) za cesarske in kraljeve peScete: poslo-
venil in zaloZil. V Celovei 1890. — Natisnila tiskarna druzbe
sv. Mohora. 16°, 63 str. (Cena 20 kr.).

XVII. Leposlovna dela.

Alkerc Anton Balade in Romance; napisal. V Ljubljani 1890.
Tisk in zaloga  Kleinmayerja & Bamberga®. 8° 155 str.
(Cena 1 gld. 30 kr.).

Wiesthaler Fr. Valentina Vodnika izbrani spisi; uredil. V Ljub-
ljani 1890. ZaloZila Matica Slovenska. Tiskala Blaznikova
tiskarna. 8¢ 311 str. (Cena 1 gid.)

Dom in Svet. (Glej: 1. Casopisi.)

Ljubljanski Zeon. (Glej: L Casopisi.)

Vitee. — (Glej: L Casopisi).

Josipa Juréida zbrani spisi. (Glej: IL Zborniki.)
Teharski plemiéi. — (Glej: II. Zborniki).

XVII1. Umetniska dela. (Glasbena, slikarska dela.)

Foerster Anton. Cantica Sacra. Zbirka cerkvenih pesmi
za moski zbor; uredil. ZaloZil in prodaja R. Milic v Ljub-
ljani. (Cena trdovezanemu zvezku 1 gld.).

Foerster Anton. Teoretidno-praktiéna klavirska Jola; spisal.
Op. 40. 1IV. zvezek. V Ljubljani. ZaloZila ,Glasbena Matica“.
Natisnila , Engelmann in Mithlberg® v Lipsiji. vel. 4°. (Cena
1 gld. 30 kr.).

Hladnik Ig Petnajst Obhajilnih pesem za meSani zbor; zlozil
in izdal. Op. 14. V Ljubljani 1890. Tiskali Blaznikovi
nasledniki. 4° 10 str. (Cena 50 kr.).

Hribar P. Angelik in Sattner P. Hugolin. 13 Bo&iénil
pesem; za meSani zbor zlozila. V Ljubljani 1890. Zalozil
.Frantifkanski samostan®. Tiskal R. Milic. vel. 8% 15 str.
(Cena 50 kr).
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Nedvéd Anton. Glashena Matica. Sest mo&k‘ih:é.tﬁfulvrtf!gfisbil
Zalozila in izdala ,Glasbena Matica® v Ljubljani 1889.
Natisnila Jos. Eberle & Co. na Dunaji. Vel 8° 11 str.

Vsebina: 1. Pevleva molitev; 2. Ljubezen in pomlad;
3. Lahko noé; 4. Planinsko dekle; 5. Popotna pesem; 6. Pri poroki.

Pogaénik Ivan, orgliar v Vipavi. Stiri himne Kraljici sv.
roénega venca. Op. 4.

Nirodne pesni z naperi. Nabral v tuhinjski dolini Sreéko
Malensek, éveteroglasno postavil Fran Gerbié IIL
Na svitlo dala in zaloZila ,Glasbena Matica“ v Ljubljani.
Natisnili J. Blaznikovi nasledniki. 1890. 8¢, 24 str.

Suae carae uxoris sorori Balbinae Smolé dedicatum 3 Ave Maria
pro una voce cum organo aut harmonium composuit
Antonius Nedvéd. Edidit ,Glasbena Matica“. Labaci
1890. Natisnil Jos. Eberle et Comp. v Bedu. vel. 8¢

XIX. Knjige za prosti narod, koledarji, spisi
prigodniki.

Haderlap Filip Jurjev v Celoveu; Korodke bukvice sloven-
skemu ljudstvu v poduk in kratek as; izdaja in zaklada.
16. in 17. zvezek. Tiska J. Krajec v Rudolfovem. 1890.
481—544 str. 16°. (Cena snopi¢u 10 kr.).

Krizani¢ dr. Ivan, kanonik. Bele Zena ali Prea red med
stirimi  poslednjimi ; spisal Slovencem za novo leto 1890.
V Mariboru. ZaloZba katol. tiskov. drustva. Tisk tiskarne
sv. Cirila. m. 8°, 61 str. (Cena 17 kr.).

Sattler J, Zupnik. Slke Sv. Krida pri Mariboru, razloZene v
osemnajstih govorih; spisal. Sv. Kriz pri Mariboru 1890.
Lastna zalozba. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
139 str.

Zavrtanik Anton. Loferist. Saloigra v jednem dejanji;
spisal. V Gorici 1889. Tiskal in zaloZil A. M. Obizzi.
89, 32 str. (Cena 20 kr.).

Ziltir Mart. Leo Taxil. Izpovedanja biviega prostomiselea; iz
francoSé¢ine preloZil. V Ljubljani 1890. SamozaloZba. Tisek
»Katoliske Tiskarne®. 8° 281 str. (Cena 60 kr.).

Blageni muéenec Janez Gabriel Perbodr, misijonar iz druZbe
sv. Vincencija Pavljanskega. V Ljubljani 1890. ZaloZila
»Druzba sv. Vincencija Pavljanskega®. Tisk Blaznikovih
naslednikov. m, 8 40 str. (Cena 10 kr.)
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Dre Eudapolni pravijici za slovenski narod. 1. Peter Krunov, resitelj
treh zakletih vitezov. 1l Okamenjenci na Blanskem gradu.
V Ljubljani. V zaloZbi in na prodaj pri J. Giontiniju v
Ljubljani. 1890. 8¢ 32 str.

Mali Vseznalee, ali zbirka lahko izpeljivih poskusov iz fizike,
mehanike, aritmetike in glumarstva, smeSnic, zastavic
z navodom o punktiranji ali geomancij. Zalozil J. Giontini.
V Ljubljani 1890. Tiskal W. Blanke v Ptuji. (Cena 30 kr.).

Nemslki Pavlika v slovenskiobleki. KnjiZica polna smesnih povestij
za kratek ¢as. Prevod iz nemsé¢ine. V Ljubljani 1890. ZaloZil
in prodaja Janez Giontini, bukvar. 8°. 78 str. (Nov natis.)

Slovenske Vedernice za pouk in kratek ¢as. [zdala in zaloZila ,DruZzba
sv. Mohora* v Celoveu. Stiri in Stirideseti zvezek. Z dovo-
lienjem visokocastitega krikega knezoSkofijstva. 1890. —
Natisnila tiskarna ,Druzbe sv. Mohora* v Celoveu. 8°. 127 str.

Tlustrovan narodni koledar za navadno leto 1891, Uredil, izdal
in zaloZil Dragotin Hribar. V Ljubljani. — Tiskala
,Narodna Tiskarna.“ 4° 104 str. (Cena 50 kr.)

Vsebina: Navadni kalendarij. — Zabavni del: Dr. Jernej Zu-
panec; Bozidar Rai¢; Janez Subic; Ivan Dolinar; Razgled po svetu.

Koledar ,DruZbe sv. Mohora“ za navadno leto 1891. Na svitlo dala
in zaloZila ,Druzba sv. Mohora® v Celoven. V Celoveu 1890,
Tiskarna druzbe sv. Mohora. vel. 8. 128 str. (Cena 60 kr.).

Koledar katoliskega tiskornega drudtea v Ljubljani za leto 1891.
Namenjen zlasti slovenski duhov&¢ini. Tretji letnik. V
Ljubljani 1890. Izdalo in zaloZilo ,KatoliSko tiskovno
drustvo®. Tiskala ,Katolika Tiskarna*. 160 114 str,
(Cena 1 gld. 20 kr.).

Popotnikov koledar za slovenske uéitelje. Leto 1891 s popolnim
imenikom 3olsk. oblastnij, uditeljis¢, ljudskih 3ol in uéitelj-
skega osobja po JuZno-Stirskem, Kranjskem, Primorskem in
slovenskem delu Koroskega po stanju v zacetku Solskega
leta 1890/91. V.leto. — Sestavil in zalozil Mihael J. Nerat,
naducitelj in Popotnikov urednik v Mariboru. — Maribor.
Tisk tiskarne sv. Cirila. 8° 182 str. (Cena 1 gld. 25 kr.).

Velika Pratika za navadno leto 1891, ki ima 365 dni. Na svitlo
dala c. kr. kmetijska druzba. V Ljubljani 1890. Natisnili in
zaloZili J. Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 15 kr.).

Vsebina: Navadni kalendarij — Sejmi. — Nadvojvodinja
Marija Valerija in nadvojvoda Franc Salvator. — Andrej baron
Winkler, c¢. kr. deZelni predsednik kranjski. — Dr. Anton JoZef
Gruscha, nad&kof dunajski. — Pogovor pod lipo. — Mnogovrstne
gospodarske skusnje. — Naznanila.
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Mala pratika za navadno leto 1891, ki ima 3656 dni. Na svitlo
dala c. kr. kmetijska druzba. V Ljubljani 1890. Natisnili
in zaloZili J. Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 13 kr.).

Slovenska pratika za navadno leto 1891, ki ima 365 dni. V
Ljubljani 1890. Tiskala in zalozila Kleinmayr & Bamberg.
16° (Cena 13 kr.).

Viseéa pratika za leto 1891. V Rudolfovem. Tiskal in zaloZil
J. Krajec.

XX. Razli¢ne tiskovine.

Letno poroéilo o deZelni vinarski, sadjarski in poljedelski Soli
na Grmu pri Rudolfovem za Zolsko leto 1888’9, Spisalo
vodstvo. V Ljubljani 1890. Izdal in zaloZil deZelni odbor
kranjski. Tisk J. Blaznikov v Ljubljani. 8% 16 str.

Letno poroéilo 1. mestne petrazredne deSke ljudske Zole v Ljub-
ljani. Izdalo Solsko vodstvo na konci Solskega leta 1889/90.
Zalozila 1. mestna petrazredna deska Sola v Ljubljani.
Tiskarna R. Miliceva.

Letno poroéilo 11. mestne petrazredne dedke ljudske Sole v Ljub-
ljani. Izdalo Solsko vodstvo na konci Solskega leta
1889 90. Zalozila II. mestna petrazredna deska Sola v
Ljubljani. Tiskarna R. Miliceva. 8°. 19 str.

Letno porofilo mestne sedemrazredne dekliske ljudske Sole v
Ljubljani. Izdalo Solsko vodstvo na konci Solskega leta
1889 90. ZaloZila sedemrazredna mestna dekliSka Sola v
Ljubljani. Tiskarna R. Miliceva. 8° 14 str.

Letno poroéilo Stirirazredne deSke in dvorazredne dekliSke Sole
v Kranji koncem Solskega leta 1889/90.

Letno porotilo Stirirazredne deSke ljudske Zole v Skofji Loki
koncem &olskega leta 1889 90.

Letno poroéilo 3tirirazredne dedke ljudske 3Zole v Kamniku
koncem Zolskega leta 1889 /90.

Letno  porotilo trirazredne dekliske ljudske Sole v Kamniku
koncem 3Solskega leta 1889 /90,

Letno poroilo trirazredne ljudske Sole v Mengsi koncem Zol-
skega leta 1889/90.

Letno  porotilo Stirirazredne ljudske Sole v Krikem koncem
Solskega leta 1889 90,
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Letno porofilo Stirirazredne dedke ljudske Sole v Rudolfovem
koncem Solskega leta 1889 90.

Letno porodilo Stirirazredne ljudske 3ole v Metliki koncem Sol-
skega leta 1889 90.

Letno porodilo &tirirazredne ljudske Sole v Postojini koncem
Solskega leta 1889 90.

Letno poroéilo narodnih 3ol v ljutomerskem okraji koncem Sol-
skega leta 1889 90.

Ima spise: 1. Verzenski vojvode, spisal L. JanZekovié;
2. Zemljepisna @rtica, sestavil J. Kryl; 3. Nekaj o pridelovanji
solivia; spisal T. Pusenjak.

Letopis Narodne Citalnice. v Ljubljani zacetkom leta 1890.
Zalozila ,Narodna Citalnica®. Tisk J. Blaznikov. — 8
28 str.

Porotilo o javnih in privatnih ljudskih Solah deZelnega stolnega
mesta Ljubljane ob konci Solskega leta 1889 90. Na svetlo
dal c. kr. mestni Solski svét ljubljanski. — Uredil prof.
Fr. Levec, c. kr. okrajni Solski nadzornik. V Ljubljani
1890. ZaloZil c. kr. mesti Solski svet ljubljanski. Tiskal
R. Milic. vel. 8°. 123 str.

Pravila prvega ljnbljanskega uradniSkega konsumnega drustva.
,Vpisana zadruga z omejenim poroStvom.® — Ljubljana.
Samozalozba. Natisnila ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani.
8% 20 str.

Preo letno porodilo podpornega drustva za slovenske visokoSolce
na Dunaju ustanovljenega 1. 1888 o vladarski Stirideset-
letnici Nj. Velidanstva cesarja Franca JoZefa I. Na Dunaji
1890. Izdalo in zaloZilo druitvo. Tiskala tiskarna dvornih
gledi&®, odgovoren Anton Rimrich. m. 8. 15 str.

Prvi slovenski popis fizikalnih aparator s podobami, cenami ter
navodom, kako jih rabiti. Izdeluje jih tvrdka dr. Houdek
in Hervert v svoji tovarni za fizikalne aparate in geo-
metriéne modele v Pragi v Kaprovi ulici 5t. 10. Navod
sestavil modroslovia doktor TomaZz Romih. V Pragi
1890. Zalozila tvrdka. Natisnil Edv. Beaufort.

Radunski zakljudek mestne hranilnice ljubljanske za prvo upravno
dobo od dne 1.oktobra 1889. leta do dne 31. decembra
1890. leta. V Ljubljani. ZaloZila mestna hranilnica ljub-
ljanska. — Natisnila Klein in KovaZ.

Vestnil Solske drusbe sv. Cirila in Metoda. IV. lzdalo in zaloZilo
vodstvo. V Ljubljani 1890. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna®.
m. 8° 48 str.
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Dodatek.

{Razliéne tiskovine iz prej3njih let, ki v ,Bibliografiji slovenski" &e niso
bile objavljene. V dopolnilo dodal GaSpar KriZnik.)

Pod lipo ali zbirka raznih spisov, to je pripovedek, novic, podukov
i. t. d.,, odmenjena slovenskemu ljudstvu. Je na svétlo dajal
po mesecnih snopi¢ih JoZef Godina-Vrdelski v Trstu leta
1869. ZaloZnik izdajatelj. Tisk avst. Lloyda. 8¢ 292 str.

Stajarski gospodar. List za prospeh kmetijstva. lzdaje Stajarska
kmetijska druzba v Gradcu Prevod nemskega izvirnika.
I tedaj 1869. 49, (Izislo deset tecajev (1869 do 1879). —
(Izhajal na vsake Stirinajst dni v mesecu, 24krat v letu.
Od leta 1879 izhaja imenovani list kot priloga ,Sloven-
skega Gospodarja®).

Crm ali vranéni prisud, jegovi vzroki, kako se spozna, in kako se
pred njim obvarovati. V Gradcu, 28. septembra 1868, 8", 8 str.

Drobtinice iz zgodovine Zupnije Smihelske. V spomin podane
dobrotnikom novih Smihelskih zvonov. Spisal Anton
Peterlin, Zupnik. Novomesto 1889. ZaloZila Smihelska
cerkev. Natisnil J. Krajec. 8% 28 str.

Jurij Strkelj najde zaklad, Domada povest. Spisal Ivan Zarnik.
Zaloznik France Keber, bukvovez v Kamniku. Tisk J. Skaza
in drugih v Mariborn, 1872 8v. 24 str.

Popis sloveée Postojnske jame na Kranjskem. Postojna 1880.
Natisnil M. Seber. 129, 38 str.

Odgovor na pitanja iz Kranjske od GaSpara KriZnika c&rev-
ljara. (Arhiv za povjestnicu jugoslavensku. Knjiga XIL
U Zagrebu 1885. 8. str. 142—144).

Koga naj volimo? (Koga bomo volili?) Beseda namenjeéna naSim
rojakom. Izdala Stajerska druZba za izobraZevanje ljudstva.
V Gradcu 1870. 8° 4 str.

Kako se nam je pri volitvah v deZelni zbor obnadati? Izdalo
katolifko tiskovno drustvo v Mariboru avgusta meseca
1871 snopi¢ II. V Mariborn. ZaloZilo katoliSko-tiskovno
drudtvo. Tiskali F. Skaza in drugovi. 8% 16 str.

Zbirka vimskih noveev. Nabral na Dernovem pri Leskoveu
Franjo Jarc, Zupnik na Mirni. — ZaloZil pisatelj. —
Tisk ,Katoliske Tiskarne* v Ljubljani.* 1883. 8° 30 str.

Kamniski okraj. (Zemljevid). Narisal Valentin Burnik, nad-
uéitelj. Tisk J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani. Izdal in
zaloZil c. kr. okrajni 3olski svét v Kamniku (Okoli 1886. 1)
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Vojvodstvo Kranjsko. Narisal O, F. Baner. Zalozil Edvard Holzel
na Dunaju. (Okoli 1886.1). (Zemljevid z nemsko-sloven-
skimi imeni).

Pravila kranjskega drudtva za umno &ebelarstvo. Zalozilo kranjsko
debelarsko drustvo. — Natisnila J. Blaznikova tiskarna v
Ljubljani 1871. 8°. 6 str.

Pravila ,Narodne Citalnice* na Vranskem. V Ljubljani 1869
tiskal Blaznik. Zalozil odbor. 8. 8 str.

Dobri otrok. Molitvena knjiZzica za pobozno katoliSko mladino.
Obsega razun navadnih molitev tudi navod, kako je stredi
pri sv. madi. Sestavil P. Hrisogon Majar, duh pom. v
Klanjeu na Hrvadkem. Insbruk. (Okoli 1888. 1) ZaloZil
J. Knitel. 24° 256 str.

Duhovno veselje. Molitvenik za verne kristjane. Obsega jutranje,
velerne, ma¥ne, izpovedne, obhajilne molitve, izbrane mo-
litve o praznikih gospodovih, matere boZje, svetnikov in
o raznih priloZnostih, veinoma z odpustki obdarjene; lita-
nije, krizev pot, cerkvene pesni in najpotrebniSe iz krSan-
skega nauka. Spisal P. Hrisogon Majar. Z dovoljenjem
knezoskofijstva Lavantinskega. V ASahu. (Okoli 1889. 1)
Zalozil A. Hager. — Tiskal W. Blanke. 23°. 391 str.

Hvalite Boga! Zbirka najboljSih molitev za katoliske Kristjane.
(Razprostrti tisek). V Insbruku 1886. ZaloZil Ignacij Knitel.
120, 447 str.

Kljué nebeskih vrat. Molitvena knjiga za poboZne Kkatoliske
kristjane, ki holejo izveli¢ati svojo duSo. Insbruk. (Okoli
1888. 1.). Zalozil J. Knitel. 12°. 320 str.

Ljubezen otrok do Jezusa. Katoliska poudna in molitvena knjizica
za poboZne otroke. Insbruk (Okoli 1888. 1). Zalozil
J Knitel. 32°, 128 str.

Marija pomagaj na Brezjah in ¢udne dogodbe na tem Kraji.
V Ljubljani 1885. ZaloZil S. Gabriel¢i¢ na Brezjah. Nat.
Klein in Kovad (Eger) 120. 24 str.

Marija vedna nasa pomoénica, prosi za nas! Popolna katoli¥ka
molitvena knjiga za poboZne kristjane, posebno za gorece
tastilce ,Marije Matere BoZje*. Insbruk. (Okoli 1888. L.).
— Zalozil J. Knitel. 18°. 384 str.

Nedolznost v pobodnosti. Molitvena knjiZica za katolisko mladino.
Z dovoljenjem visoko&ast. ljubljanskega Skofijstva. Insbruk.
(Okoli 1888. 1.). Izdajatelj Ignacij Knitel. 12° 191 str.
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Pot v nebesko domovino ali potrebne molitve katolikimu krist-
janu, da se mu odpré po smerti sveta nebesa. Iz
nemskega od pre¢. knezodkofijstva v Briksnu dovoleniga
molitvenika poslovenena molitvena knjiga. Insbruk 1888.
Zalozil Ignacij Knitel. 12°. 335 str.

Spomini svetiga misijona. 7 dovoljenjem visoko &astitega ljub-
lianskega Zkofijstva 18, avgusta 1868. V Ljubljani 1868
Zalozila Ana Valjavec. Obseg: Poduk in molitve; pesmi:
sveti misijon, misijonski kriZ, misijonski zvon. (Od Slom-
Seka in Virka). Natisnil J. Blasnik. 16% 16 str.

Steza v sveti raj. Molitvena knjiga za poboZne KkatoliSke Kkrist-
jane, ki hocejo izvelitati svojo duSo. Iz nemfke od preé.
knezoskofijstva dovoljene molitvene knjige poslovenil o. N.
Tretji natis. Lastnik in izdajatelj: Ignacij Knitel v
Insbruku 1888. 12° 319 str.

Sveta nebesa. Molitvena knjiga z vsemi potrebnimi in navad-
nimi molitvami za izvelicanje poboZnih katoli¢anov. Iz
nemske od pre¢. knezoSkofijstva dovoljene molitvene
knjige poslovenil o. N. Drugi popravljeni natis. ZaloZnik
in izdajatelj Ig Knitel. Insbruk. 24¢ 319 str.

Steta wra. Popolna molitvena knjiga ali kaZipot poboZnimu
katoliSkemu kristjanu v pravo nebeSko domovino. Uredil
duhoven ljublj. Skofije. Insbruk. (Okoli 1888. 1.). Zalozil
J. Knitel. 240, 320 str.

Tolazba katoliSkega kristjana v molitvi. Sestavil P. Hrisogon
Majar. O. S. F. duh. pom. v Klanjeu na Hrvaskem. Insbruk.
(Okoli 1888. 1.). ZaloZil J. Knitel. 12°, 352 str.

Tolazba nebedka. Katoliski molitvenik za vsacega kristjana, zlasti
za postarne ljudi. (Z velikimi ¢rkami) Po raznih virih
sestavil P. Hrisogon Majar. V ASahu 1886.

V' molitvi pribeZalisée otrok. Molitvena in poudna knjiZica za
mladino in odrasle poboZne KkatolSke kristjane. Insbruk.
(Okoli 1888. 1.). Zalozil J. Knitel 24°. 192. str.

Zivonéek nebedki. Popolna molitvena knjiga za poboZne katoli-
Cane vseh stanov. Iz nem3ke od pred. knezoskofijstva
dovoljene molitvene knjige poslovenil o. N. Tretji natis.
Lastnik in izdajatelj Ignacij Knitel v Insbruku 1888. 12¢

319 str.
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Lefoﬁé ,Matice Slovenske®.

Sestavil Evgen Lah, drustveni tajnik in knjiZnicar.

&

Porocilo o delovanji ,,Matice Slovenske*
v dobi od 1/10, 1890 do 30,9. 1891,

87. odborova seja, v sredo dné 12. novembra 1890.

Navzotni: Gg. J. Marn (predsednik); A. Bartel, P. Grasselli, dr. A, Jare,
A. Kodlar, A. Kr#é, dr.Fr. Lampe, dr.J. Lesar, Fr. Levec, M. Pleterinik,
dr, L. Pezar, L. Robié, A. Senckovié, I Tom#ié, I Vaeri, Fr. Wiesthaler,
A. Zupanéié, V. Zupanéié in dr. J. Zupanse (odborniki); E. Lah (zapisnikar).
Skupaj 20.

Predsednil: pove, da sta zapisnik zadnje odborove seje
pregledala in potrdila overovatelja prof Bartel in Rutar, na
kar se zapisnik odobri brez ugovora. Med tam ¢&asom sta
zborovala tudi odseka : gospodarski: 12. julija; knjiZevni: 29. ju-
lija in 8. novembra. Zapisniki so na ogled. Overovatelja da-
nasSnjemu bodita prof. Bartel in PleterSnik.

Predsednil: &estita iz odbora starosti dr. J. Zupancu k
njegovi osemdesetletnici, velmoZu po duhu in dobrih delih,
kogar vse ljubi, ¢isla in spo3tuje, Zele¢ mu 3e ved let krep-
kega zdravja, na kar se mu slavljenec prisréno zahvaljuje,
povdarjajo¢, da je bil pa¢ med ustanovniki druitva in nekaj
let blagajnik, da so pa sedaj njegove zasluge za drutvo le
skromne. — Predsednik pravi dalje, da je v zadnjem &asu veg
gospodov iz odbora napredovalo v sluzbeni dostojnosti. Z
njimi se raduje tudi Matica, Z njimi je podeseno tudi nafe
drustvo. Postal je ravnatelj Swman deZ. Solski nadzornik, po-
klican je na njegovo mesto ravnatelj Senekorié iz Novega Mesta
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ravnatelj niZji gimnaziji je postal odbornik Wiesthaler, kateri
je Matici letos z obilim trudom sestavil lepo knjigo Vodni-
kovo. Preselil se je dr. Pofar zopet k nam, priblizal se je
prof. Rutar; odbornik Flis je postal stolne cerkve kanonik in
zupnik ; vodja Praprotnik se je podal v zasluZeni pokoj in dobil
o tej priliki naslov ravnatelja.

Pokojni domoljub Kotnik je volil Matici 1000 gld., katere
je drustvo Ze prejelo in potrdilo. V znak hvaleZnosti se ima
po nasvetu blagajnika Robi¢a vpisati Kotnikova hisa v Verdu,
dokler jej ostane to ime, med ustanovnike in prejemati ve-
zane knjige.

Ravnateljn Bradadki v Gradcu se ima poslati iz odbora
zahvalno pismo, ker je podaril Matici vse letnike ,Novic*
vezane,

Goriskemu odboru za vzdrZavanje Erjavéevega spomenika
in za upravljanje ustanove na korist njegovima hd&erama
,Slov. Matica® v daljni prihodnjosti in na oddaljenem mestu
ne more postreci vsled druStvenih pravil, kar bi lahko storilo
kako nédrodno drustvo samo v Gorici.

Po nasvetu hi3nega upravitelja se potrdi codovedni radun
in se gospodarski odsek pooblasti, da ukrene nujno potrebne
poprave v pritliénem stanovanji na strani proti vodi.

Tiskarnidli raéuni za letoSnje knjige se vzemd na znanje ;
blagajniku se naro¢i, da jih pregleda in s predsednikovim
potrdilom izpla¢a, kar in kolikor se mora izpladati.

Nagrade pisateljem in korektorjem letodnjih druitvenih
knjig se odobré po nasvetih knjiZevnega odseka.

O ,Slovenski Besedi* se ni moglo dose¢i sporazumljenje
vefine pisateljev. Mnogim bi bolj ugajal splono znanstven
list; zato se je izdavanje samo jezikoslovnega lista odloZilo,
dokler se kaj gotovega ne ukrene o znanstvenem sploh.

Po nasvetu knjizevnega odseka se prisodi éastna nagradn
200 gld. iz obresti Juréi¢-TomS3iteve ustanove za literarne na-
mene zgodovinski povesti ,Pegam in Lambergar.® Povest
izide prihodnje leto kot VI. zvezek ,Zabavne knjiZnice®.

Ve¢ druzih rokopisor je dobila Matica v zadnjem éasu na
ogled. Odbor zasli8i ocene presojevalcev, vsled katerih se ne-
kateri spisi potrd®, druge je vrniti pisateljem, ker ne ustre-
zajo, zopet druge izroditi Se raznim presojevalcem.

Obi¢ajnemu , Letopisu®, ki izide tudi prihodnje leto, bo
zopet urednik prof Bartel.

LetoSnjim drustvenim knjigam, ki so: 1. Letopis 2a leto 1890;
uredil prof. A. Bartel; 2. Duseslovje. I1. del.; spisal dr. Fr. Lampe;
3. Valentina Vodnika izbrani pripovedni spisi; uredil Fr. Wies-
thaler; se dolo€i 2aloéna cena, vsakej po 1 gld.
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Kot zaloZna knjiga prihodnjega leta ima iziti: Pokorny-
Tudkov: Prirodopis rastlinstva v novem (IIL.) natisu; II. natis
poide prav v kratkem. Predno pa gre v tisek, naj bi knjigo
stvarno in jezikovno pregledala prof. Pavlin in dr. PoZar.

Ve& prodenj za starejSe zaloZne knjige je bilo iz pred-
sednistva reSenih po potrjenem vodilu, da je knjige podarjati
le ¢lanom, oziroma takim prosilcem, ki hoté druStvu pristo-
piti kot ¢lani. Matica je dobila v tej zadevi tudi ve& zahvalnih
pisem.

V poverjenistvu se je zvriilo ve& sprememb. Ljntomerska
dekanija se je spojila v jedno poverjeniStvo. Nove poverjenike
so dobili: Pazin, St. Peter na Krasu, Karlovec, Velikovec,
Celje in Kamna Gorica. Novo poverjeniStvo se je osnovalo za
Kanal in Pulj. Izpraznjena so poverjeniitva za Gornji Grad,
St. Lenart in Pliberk.

Zapisnikar oglasi Se ved kurentnih dopisor in pove, kako
so bili takoj iz predsedniStva reSeni, kar se brez ugovora
odobri.

KnjiZnici je v zadnji dobi prirastlo 64 knjig, zvezkov in
¢asopisov; vedinoma po zamenji, nekaj pa tudi vsled daril;
po jeziku najve¢ slovenskih in ruskih, precej pa tudi CeZkih
in hrvadkih, nekaj; nemskih in v drugih jezikih.

Drudtvenine je za letos pladalo 1683 letnikov. Od zadnje
seje (26. junija) je pristopilo drustvu na novo 119 letnikov in
1 ustanovnik (izmed letnikov). Imena so bila priob&ena po
dasopisih.

88. odborova seja, v sredo dné 15. aprila 1891

Navzoéni: Gg. J Marn (predsednik); A. Bartel, dr. H. Dolenec, A. Koblar,
A. Krzié, dr. J. Lesar, Fr. Levec, M, Pleterénik, dr. L. Pozar, A. Praprotnik,
S. Rutar, I Subic, I Tomdi&, I Vaori, Fr. Wiesthaler, A. Zupanéiz, V. Zu-
panéié in dr, J. Zupanec (odborniki); E. Lah (zapisnikar).
Skupaj 19.

Zapisnik 87. odborove seje, katerega sta pregledala in po-
trdila overovatelja prof. Bartel in Pleterinik, ki imata biti
overovatelja tudi danaZnjemu, se potrdi brez ugovora.

Na ogled je zapisnik seje knjiZernega odseka z dn# 10. aprila.

Tajnik, kateremu je potekla triletna doba, se z vzklikom
potrdi za prihodnja tri leta.

Predsednik se spominja v primernih besedah pokojnega
¢astnega ¢lana viteza dr. Miklofiéa, ¥7. marca t. |. na Dunaji,
kateremu je Matica po deputaciji poloZila krasen venec na
rakev, ter predita pismo odbornika Navratila, ki popisuje
zadnje dneve pokojnikove ter govori o njegovem pogrebu.
Sklene se, da se to zanimivo poro¢ilo s primernim dodatkom
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o njegovih poslednjih spisih, odlikovanjih, itd. pridene letos-
njemu ,Letopisu* v zvezi z Zivotopisom iz 1. 1883. povodom
sedemdesetletnice.

Govornik omenja dalje, da je umrl 17. marca t. 1. dru-
&tveni ustanovnik in vedletni odbornik, deZelni glavar dr. Po-
Fukar. Njegovega pogreba na praznik sv. JoZzefa se je udele-
7ilo veliko matidarjev; predsednidtvo je poloZilo v imenu
drustva na rakev venec z ndrodnimi trakovi.

Matica je zgubila vsled smrti ustanovnika in vedletnega
marljivega poverjenika, dekana in fastnega kanonika M. Sku-
bica v Ribniei.

Vsled oporoke pokojnega kanonika in pisatelja 4. Webra,
ki je bil tudi ,Mati¢in® ustanovnik, je prejelo drustvo po prof.
Cvjetku Rubetiéu, izvrevaleu njegove volitve, pred kratkim
krasno darilo, jeden eksemplar skupnih del pokojnikovih v
devetih ukusno vezanih zvezkih, ki jih je bil dal natisniti
samo v 20 eksemplarih in so stali do 4000 gld. Za to darilo
se je predsedniitvo o svojem Zasu v imenu ,Matice Slovenske®
ze tudi zahvalilo.

Odpoved obolelega odbornika in blagajnika, g. L. Robida,
se do ob&nega zbora ne sprejme; pad pa se sklene, da ga bosta
provizorno dotlej nadomestovala predsednik in tajnik.

O tej priliki sklene odbor tudi, da bddi ob¢ni zbor Ze
pred velikimi Solskimi poéitnicami.

Matica izda letos troje drustvenih knjig, in sicer: 1.) Le
topis za 1. 1891. Urednik prof. Bartel. Vsebina je knjigi Ze
zagotovljena, tvarina razvriena, preradunjena pa na kacih
20 tiskovnih pdl. Bibliografiji naj se oblika nekoliko spremeni,
sestavlija pa naj jo tudi zanaprej Se odbornik Tomsic.
Knjigo bo tiskala Narodna tiskarna. — 2. Pegam in Lam-
bergar. Spisal dr. Fr. D. Knjigo, katere je polovica Ze go-
tova, tiska kot VL zvezek ,Zabavne knjiZnice“ tiskarna Blas-
nikovih deditev. — 3.) Zgodovina Novega Mesta; spisuje prof.
. Vrhovec. Rokopis, katerega ima pisatelj sedaj Se v kone&ni
reviziji, pojde prihodnji mesec v Katolisko tiskarno.

Drudtvenih knjig se bo tiskalo po 2400 iztisov; s tiskar-
nami je napraviti doti¢ne tiskovne pogodbe. Knjige naj veZe
%e sedaj knjigovez Fr. DeZman.

Odbor sklene po nasvetu knjizevnega odseka, da pri¢ne
Matica z objavljanjem obgirneje ,Slovenske zgodovine®. Delo
hote voditi prof. Rutar in si pridobiti v ta namen vel so-
trudnikov-strokovnjakov. Kot drustvena knjiga za 1. 1892. se
potrdi ,Gorika“ iz peresa prof. Rutarja.

Gled? IIL natisa Pokorny-Tuskovega ,Priradopisa rastlin-
stea® se ukrene potrebno, da izide e o pravem &asu za Solsko
leto 1892 3.
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Povest , Medetar® se ima vrniti pisatelju, da jo v smislu
ocene presojevalcev popravi in odboru potem vnovié predloZi.
Drugo obSirnejSo povest ,Z ogujem in meéem*, poliski spisal
H. Sienkiewicz, bodo pregledali 8¢ drugi presojevalei, da
izreko svoje mnenje in stavijo odboru o svojem ¢asu doti¢ne
nasvete.

Po nasvetu knjiZevnega odseka se soglasno sklene, da
se izdavanje Besede z ozirom na pri¢ujofe razmere definitivno
~opusti.

Istotako se glede izdavanja znansteenega éasopisa sprejme
po kratkem razgovoru sledeéi nasvét knjiZzevnega odseka:
,Oziraje se na to, da se znanstvene razprave, kolikor jih dan-
danes spiSejo slovenski pisatelji, lahko spravijo na dan po
raznih dozdanjih glasilih (,Letopis®, ,Zvon“, ,Dom in Svat®
,U¢it. Tovaris®, A Popotnik®,  Pravnik®  Zg zbornik“,  Porotila
muzejskega druStva®, itd.), oziraje se dalje na to, da so se
vsi dozdanji poskusi, osnovati zmanstren Casopis, pri nas po-
nesredili (,Vestnik®,  Kres*,  Letopis 1. 1878.4) in naposled v
postev jemaje neveselo prikazen, da se od vseh stranij bolj
oglaZajo ostri kritiki, nego bistri podporniki, sklene se, da  ,Ma-
tica Slovenska“ ob¢nemu zboru ne bode priporodala izda-
vanja znanstvenega lista.

Matica prevzame na prodnjo dr. J. Zupanca od L. Robi¢a
pisma in ves zaklad 2a zgradbo Bleiweisovega spomenika, od ka-
terega je Ze nekaj C¢asa sem jedna hranilniSka knjiZica v
drustveni blagajni.

Odbor vzame na znanje, da so raéuni za l. 1890. gotovi.

Blasnikovi tiskarni se dovoli naknadno za izvanredne
stroSke pri natiskavanji lanske knjige 50 gid.

Tajnik poroa o dodlih kurentnih dopisih in pove, kako so
bili reSeni. — Matica je prejela v zadnjem &asn veé proSenj
za podaritev zalodnih knjig in zahval za prejete. Glede pover-
Jenidtea se je zvrSilo nekaj sprememb. Nove poverjenike so
dobili: Gornji Grad, Kamna Gorica, Pliberk in Velikovec, imajo
jih pa dobiti & Crni Vrh, Trst, St. Lenart, St. Peter in Rib-
nica. — Matica je prejela veé knjig od razlitnih drustev, s
katerimi stoji v kwjiZerni 2vezi. Od zadnje seje pomnoZila se je
njena knjiZnica za 160 knjig, zvezkov in Easopisov. Prejela jih
je 96 v dar, 64 v zamenjo. Darovalcem se je o svojem dasu
iz predsednidtva dala spodobna zahvala.

Za lansko leto je pladalo 1712 letnikov, za letoSnje do-
zdaj 546. Od zadnje odborove seje (12. novembra 1890) sta
pristopila 2 ustanovnika (izmed letnikov) in 33 letnikov.
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XXVL redni veliki zbor, v sredo dné 1. julija 1891

Navzodnih krog 40 zbornikov; predseduje prof J. Marn.

Predsednik pozdravi navzo®ne, otvori zbor, pove, zakaj
zboruje Matica v fako posnem éasu, naglada, da treba premeniti
pravila, ker skuSnja uéi, da je Stevilo 45 druStvenikov za
sklepénost previsoko. KaZe na ,Hrvatsko Matico*, katere
obénih zborov se udeleZuje tudi precej manj drudtvenikov, ako-
ravno je zavod 3e veliko vedji. Ze v prihodnjem letu bo odbor
predlozil zboru dotini naért. — Govornik dalje pravi, da se
mu je tudi letos pohvaliti z Matico; ona napreduje v knjigah,
drustvenikih in v javni veljavi. Lanske knjige so obdinstvu, ko-
likor se da presoditi, doSle prav dobro. Z II. delom , Duseslovja*
je Matica moéno postregla razumnistvu, ki je knjigo z ve-
sellem in zanimanjem precitalo. Duhovitemu pisatelju je le
Zeliti obilega zdravja, da se istotako loti ,Logike®, sebi v Cast,
drustvu v korist, Slovenstva v ponos. G. ravnatel] Wiesthaler
Jje izbral Vodnikorve pripovedne spise v li*no knjigo; delo se
mu je dobro posrecilo in hvaleZni mu moramo biti za trud.
Sedaj nam je mogofe Vodnika Se boljSe spoznavati in ceniti.
Letopis je imel veliko raznovrstne tvarine in gotovo ni za-
ostajal za svojimi predniki; g urednika trud gotovo ni bil
brezvspeSen. Matica napreduje v drulvenikih — lani se je tis-
kalo knjig po 2200 iztisov, letos se jih tiska po 2400 — tedaj
tudi tukaj napredek. Drustvo napreduje v javni veljavi. Mnogo
poverjenikov se marljivo trudi, drudtva pridobiti novih &lanov
in obdrZati stare. Povsod se to ne posre¢i tako brzo (Trst).
Ve¢inoma se pa vendar tudi tu obrafajo razmere na boljse.
Stevilo poverjenikov in % njimi drudtvenikov raste: snujejo
se nova poverjenistva, preosnavljajo se stara. — Matica je iz
odbora po odborniku dr. PoZzarju pismeno pozdravila éesko
akademijo ob otvoritvi, dn® 18. maja, ter prejela na to prav
prijazen odgovor in prisréno zahvalo — za drustvo jako las-
kavo. Matica je dalje prejela 1 iztis ruskega &asopisa ,Blago-
vest, v katerem se nahaja obSirnejdi sestavek o ,DruZbi sv.
Mohorja®“ in o ,Matici Slovenski“; pisatelj se o njih prav po-
hvalno izraza. — Volitve postajajo od leta do leta obéneje,
vré se mirno in Se dokaj jednotno. Glasovnice so dosle pred-
sedniStva ne le iz bliZnjih krajev, marve¢ tudi iz Dunaja,
Trsta, Gorice, Maribora, Zagreba in %e celo iz Sarajeva, iz
Bosne — ponosne. Pred dvema letoma dobila je Matica no-
vega blagajnika — novega po izvolitvi, starega po skuinji.
Mnogo se je trudil in veliko storil za Matico; letos po zimi
je obolel. Odtlej pa do ob&nega zbhora sta ga nadomeidala
govornik in tajnik, kateremu bodi iz tega mesta zahvala za
vedje breme, katero je s tem poslom zategadelj imel. Govor-
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nika veseli, da se je drustva posreéilo, dobiti biviemu bla-
gajniku primernega naslednika, ki druZi v svoji osebi vse
lastnosti dobrega hiSnega gospodarja in vestnega blagajnika,
kar je v sedanjem ¢asu tem vedje vrednosti, ker prizadeva
upravljanje hiSe veliko truda. — Pred dvema letoma je zbor
Cestital Castnemu ¢&lanu dr. viteeu Mikloficu kot ekscelenci;
danes mu klie v grob: v miru podivaj! Miklosi¢a, kateremu
se je divil ves ufen svet, kateri je ptuj svet tako rekod Ze le
opozoril na slovanski Zivelj, kateri je Slovanstva ono visjo
vrednost in veljavo med udenjadtvom priboril in pravi ob-
stanek s tem zagotovil, da je peljal k prvotnemu virn, k sta-
roslovend&ini, — Mikloi¢a ni ved. Govornik sklepa sé zahvalo
vsem soodbornikom za prijateljsko podporo, tudi drugim za
prijazni, brezpla¢ni trud, ki so ga imeli kot presocjevalci ro-
kopisov, itd.; dalje poverjenikom in druStvenikom sploh, ki
so si na ta ali oni nadin stekli za Matico zaslug, in pa s
tolazbo, da Matica, ¢e tudi podasno, za to pa tem doslednej3e
in stalnejSe napreduje. Veliko vaZnih podjetij je, pri katerih
je Matica tudi posredno prizadeta.

Raéun o novénem gospodarsten v letn 1890. se brez ugovora
odobri; ¢itanje se opusti, ker je tiskan v rokah zbornikov in
Je bil Ze poprej na ogled v pisarni.

Po nasvetu odbornika Subica se vnovi¢ per acclama-
tionem potrdé kot presnjevalei gg. Bradaika F., Pirc G. in
Zagar K.

Proraéun za 1. 1892, Cegar branje se iz istega uzroka
opusti, se istotako odobri brez ugovora.

Zapisnikar preéita svoje poroéilo o odborovem delovanji v
dobi od 1. junija 1890 do 31. maja 1891. leta, ki govori o osebnih
premembah v odboru na podlagi dopolnilnih volitey XXV.
rednega velikega zbora, o osnovi upravnidtva, o odborovih
sejah, 0 razgovorih gospodarskega in knjiZevnega odseka, o
lanskih in leto3njih knjigah, o najvaZnejdih gospodarskih za-
devah, o hiSnej upravi, o drustvenih korakih napram finané-
nim uradom, o ,Slovenski Besedi“ in o ,Znanstvenem daso-
pisu®, o druStveni knjiZnici in o knjiZevni zalogi, o poverje-
niStvih in poverjenikih, o razli¢nih drugih odsekih, ki zborujejo
pri Matici ali v katerih ima Matica svoje zastopnike, o spo-
minskih slavnostih in o pokojnikih zadnje dobe.

Ko predsednik pozove zbornike, da vstavdi iz sedeZev
izrazijo svoje soalje mad izgubo pokojnikov drustvenih izza
zadnje dobe, femur se navzocéni odzovejo, se porodilo soglasno
in brez ugovora odobri, ker se nihde ne oglasi k besedi za-
radi kacega pojasnila.

Izvrsi se dopolnilna volitev v odbor. Kot skrutinatorja po-
zove predsednik odbornika Stegnarja in profesorja Tavéarja v
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zvezi s tajnikom. Izid volitve je sleded: Oddanih 504 glasovnic,
oziroma glasov, veljavnimi pripoznane vse. Prejeli so gg.: dr.
Detela Frane, Hubad Franc, Krzi¢ Anton in Subic Ivan po
504 glasov; dr. Gregoréi¢ Anton in Gregoréi¢ Simon po 500 ;
dr. PoZzar Lovro 489, dr, Star® Josip 470, Wiesthaler Franc 458
in Levec Franc 455 glasov ter so tedaj izvoljeni po § 12.
drustvenih pravil v odbor ,Matice Slovenske* za dobo Stirih
let. Razun teh so prejeli e gg.: Kalan Andrej 46, dr. JaneZi&
Ivan 34, dr_Mahni¢ Anton 22, PeruSek Rajko 15, Einspieler
Gregor 14, Zitnik Ignacij 12 in Lendov3ek Josip 1 glas.

Ker se k poslednji tocki, to je k posameznim predlogom
in nasvetom, nihée ne oglasi in ker tudi odbor ni predlozil no-
benega nasveta, zaklju¢i predsednik zbor in se zahvali na-
vzotnim za udelezbo,

89. odborova seja, v sredo dné 8. julija 1891.

Navzoéni : Gg. J. Marn (predsednil); A, Bartel, A. Koblar, A. Kri¢, dr. Fr.

Lampe, dr. J. Lesar, M. Pleterinik, dr, L. PoZar, S. Futar, A. Senekovié, dr. J.

Staré, I. Subie, dr. I Tavéar, 1. Tomsi¢, Fr. Wiesthaler in dr.J. Zupanec
(odbornikil; E. Lah (zapisnikar) Skupaj 17

Predsednik: pozdravi navzofne in predita pismo odbora
, Pisateljskega podpornega drustva“, ki prosi, Matica naj bi dovo-
lila iz Bleiweisovega spominskega zaklada kak prispevek k pokritju
stroSkov za spominsko ploi¢o. Ker Matica ta zaklad le hrani
in ker bi smel % njim razpolagati le doti®ni odbor zh javni
ali stalni spomenik v Ljubljani, sprejme se soglasno nasvet pri-
Cujodega njegovega predsednika, g. dr. Jerneja Zupanca, da se od-
boru , Pisateljskega podpornega drustva® v tem smislu odgovori.

Vabilu k slavnosti odkritja spominske plodée na dan 12. ju-
lija se je Matica odzvala s tem, da se je izvolilo njeno za-
stopnidtvo ad hoec.

Ponudba prof. BezenSeka v Plovdiva, Matica naj bi za-
lozila IL. natis njegove ,Slovenske stenografije”, sprejme se v na-
delu; vendar je treba od pisatelja zvedeti poprej njegove
pogoje. Knjigo naj uravna tako, da jo bode moglo ministerstvo
potrditi za Solsko knjigo; tudi morata po opravilnem redu
JSlov. Matice“ rokopis pregledati in priporoditi vsaj dva pre-
sojevalca pred natiskavanjem.

Poljske povesti ,Z ognjem in meéem® ima sedaj Matica
na ogled dva prevoda. V oceni jo imajo presojevalci, katerim
je na razpolaganje tudi prvovirnik. Sklepalo se bo pa o osodi
omenjenih proizvodov Se le v prihodnji odborovi seji, najbrZe
oktobra meseca.

Stvarna poprava Il natisa Pokorny-Tuskovega ,Prirodo-
pisa rastlinstea® se ima pospeSiti. Ker pa ni upanja, da izide
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IIl. natis Se o pravem ¢&asu za drugi tecaj prihodnjega 3ol-
skega leta, pooblasti se predsednitvo, da na primeren nadin
o svojem ¢asu skuSa pridobiti od knjigotrZcev in slovenskih
rodoljubov zadostno SZtevilo iztisov te knjige, bodisi v dar,
bodisi v prodaj ali pa v poznejSo zamenjo s [II. natisom

Sestavek o fofografiji se ima po nasvetu presojevalcey
vrniti, ker je Matica spis iz te stroke Se le pred dvema letoma
objavila v Letopisu in je ponujani sestavek vedinoma po
njem zloZen.

Knjiznici I mestne petrazrazredne dedke ljudske Sole v ljub-
ljani se sklene vnovi¢ podariti nekaj zaloZznih knjig pod tem
pogojem, da pristopi Matici za uda; zahvala za prvo darilo
$€ vzame na znanje.

Na vrsto pride volitee upravnidtva; predsednistvo prevzame
starosta dr. Jernej Zupanec.

Po nasvetn ravnatelja Senelorviéa, ki ob kratkem omeni
zasluge sedanjega predsednika za Matico, potrdi odbor kano-
nika J. Marna vnovi¢ per acclamationem za predsednika.

Kanonik J. Marn, ki prevzame zopet predsedniitvo, se
zahvali za skazano zaupanje, poprosi, naj gospodje odborniki
podpirajo ga tudi v prihodnje na korist slovenskemu narodu,
ter nasvetuje, naj sé prav tako soglasno potrdijo tudi dose-
danji upravitelji, le na mesto biviega blagajnika, ki se je
vsled bolehnosti odpovedal odborniStvu, naj stopi dr. J. Staré.

Nasvet predsednikov se soglasno sprejme Blagajnik se
zahvali za zaupanje in pravi, da mu bo fastna naloga upravljati
«Slov. Matice” zaklad ter skrbeti za to, da se poSteno pomnozuje.

Istotako se potrdita knjiZevni in gospodarski odsek v stari
sestavi; le na mesto blagajnika Robica stopi v gospodarski
odsek blagajnik dr. J. Stare.

Po nasvetu odb. dr. J. Zupanca se ima poslati g. L. Robiéu
za njegov marljiv trud, ki ga je imel z Matico kot blagajnik
in hidni upravitelj, iz odbora pismena zahvala.

Vsled poziva predsednikovega porofajo Se zapisnikar,
urednik ,Letopisa“ in korektor prof. Vrhov&eve Kknjige o stanji
natiskavanja letodnjih drustvenih knjiy, ki se sme zvati ugodno,
in se sme torej upati, da izidejo knjige o pravem Casu.

Za letos je placalo 1024 letnikov; od zadnje seje, to je
od 15. aprila, je pristopilo drustva vnovié ali pa na novo
67 &lanov, vsi kot letniki.

Privastek: knjignice zna%a za isto dobo 64 knjig, zvezkov
in ¢asopisov; vedinoma po zamenji, nekoliko tudi vsled daril;
najve¢ slovenskih in ruskih, veliko ¢eskih, nekaj hrvadkih,
Jatinskih, bolgarskih, anglezkih in nemskih.

D



, 1. Ra¢unsko porocilo.

Izkaz

premozenja ,,Matice Slovenske® koncem leta 1890.

= ‘ > 1
3. ‘ Zneselk v ;
= | [r=s '
2 Predmet | Rranilniénin ap - Opombe
| § gotovini kejicah ebligacijah ”
il ML rss
1 Gotovina v blagajnici . 13366y, — | = — |-
2 V hranilnicah nai’oZenu,
| in sicer: ‘ ‘
@) v kranjeki hranilnici 1 ;
na knjizico t. 169385 — | — || 2000/ — | — |—
) v hranilnici stolnega ~ f l
mesta Ljubljane na [l ‘ |
knjizico 5. 762 , . — | — ' 30| - - |—
in na knjiZico 5,208 — | — ’ 1000{ — | —
3 Obligacija drZavnega lo- R |
terijskega posojila od [ i
dnd 15. marcija 1860, l , ‘
8t. 18312 v nominalni | ‘ ’ !
vrednosti 100 gld. po ’
kurzu 31.dec. 1890 ', — | — [ — | — 145 —
4|12 obligacij drZ, srebrne ‘
| rente po 1000 gld. 3t.: |
| 147573, 147674, 147576, ) | |
| 147577, 147H78, 219682, |
219684, 329788 3564541, |
354642, 379606 in 436624 , | |
| po kurzu 31. dec. 1890, 5]
a9016°%, . .. . == = ~— | 10818 —
|
5 Skupaj . . .| 133/66Y,] 8300 — | 10963 —|
14306 661/, |
6| VknjiZeni kapital . . . —  — 6000 — || |
7| Vrednost hi%e na Kon- | : |
gresnem trgu 8t. 7 .| — — 20060 —
| 8| Vrednost inventarja po I ’ l ‘
odbitku 10", za ob- ‘ ( 1
| FADO . e il — 405, — | {
9| Vrednost zaloge knjig .| — | — | 3000, — | '
10| Cisti znesek zastankov| — @ — 96366 | | ;
11| Stan premoZenja 31, de-| ” ‘
cembra 1800 , . . .| — | — | 53824211/, l .
12 31. decembra 1839 je pre- | | ‘ 1 | ,
' moZenje znasalo . . — | — | 51908563 ‘ I |
13| Torej se je pomnozilo za, — | —, | 1916/68¢/, i ‘
V Ljubljani dnd 31. decembra 1890,
Liuka Robid,
blagajnik.
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Sklep

vseh dohodkov in stroSkov ,Matice Slovenske® za

Letopm Matice Slovenske

racuna

XXVI. drustveno leto od 1. jan. do 31. dec. 1890. leta.

Pregledali, primerjali s knjigami

V Ljubljani, dnd 29. aprila 1891,

l'"-;? Ji |V gotovini | Vobligacijah]
= | 2 : = o karani
;i‘ Dohodki pnsrgw SkllﬂIjA :"d'f“ Opombe
= | | 2d ke 2. | ke | g ke
, lf Imetek koncem leta 1889 — |— 213044 1049975 K & 4
L] 2| Plagila drustvenikov : mg;:"’"‘“:.‘ =

o) ustanovnikov . . .| 200/—| — | — = | Proworov, kiji
\ b) letnikov , . . . | 3642(— 3032 — — - ::.' l:"t?Jm-v;:;
| 3 Obresti, in sicer: ‘ e e
‘ a) od obligacij o 8Bl — | — | — |— ...'2?2'7""‘ i

b) od gotovine | 33 — - — k& 3%)

¢) od mtabuhranega. it ,ﬁ” &

| . )

| kapitala . 300 — D91 34 o f 51484
| 4| Dohodki hise . . . == 24B406Y, — = KW e
' 5 Skupilo od knjizevne za- ki .
[ | loge P 2 T v e — - 37082 — | — 27052
| 6/ Darila in volila . . . .| — |— 1000— | — |—/*#.1 8%
| 7| Razni dohodki . . | S 3M i Slsupe) J07318y'y
' 8 Prirastek na kurzni vred- ’ sy i

nosti obhgacu l\oncem ‘ ———
‘ leta 18%0 — =] — | — | 46320 man 13221/,
\ Sku p‘ s e — 1492601, 10863 —
‘ Ako se odatejejo stroski | — |— 705894 | — —

ostane imetka . . . — |— 313366, 10068 —

|}
| |

in prilogam| ter

Izkaz

2 V gotovini Yobigr-
= s : = " T
£/ Strosgki posehej skupa) cijab Opombe
2| | gid. | dr. | gid. | be. | gli. [br.
| i |
1 Upravni strofki, in sicer: ' ] K #t. 1 b):
| a) tajniku 600 — | — | — Blagajniku se jo
b) blagajniku ., 100, — | — hﬁ'::'::'.;; ‘
¢) pisarni 16379 | 86379 + seaja 1095, do |
2 Izdavanje knjig, in sicer: :‘::oulu‘:-w.::h:‘
a) pisateljem in korek- ‘ s tom urodila po
| torjem ' o soluénem lotu.
< b) tiskarnam . . . 2918% = X 810
, ¢/ vezava in ekspedici ua 4%559 48!994 gy
3 Hidni stroski, in sicer: zapapadens tudl |
a) davki in gnstaaéma 927 27" — plaga postrednici.
bjcpoprave, i. t. d. 420 96", /31348 24 K & 2 wploh :
| 4 Razni stro8ki ., . . [ — [ [ 2697 l:ulv:i -
- P T — | no !
Skonpaj . . .| — | — [706804 Zal. knjiga
| ,Vagojesl. 292-20
| [ Druityvone
| | knjige 482774
’ | ‘ l Bkup . 51808
’ ‘ | K it 3 b):
‘ | : | | Zaradi vpeljave
| | | | vodovoda,

nadll vso v najloplema {n najnstanénejbem redu.

F. Bradagka, Drag. Zagar, Gustav Pire.

zastankov.

i ,!z k
3 Aktivni zastanki | “""  Opomne
&= | \ t“ Ir.
l| Obresti od vknjiZenega kapitala . . 150 —
- obligacij, od katerih so kupom
| zapadli 3¢ le 1. januarija 1891, leta . . 252 — ooy
' 3 Obresti od hranilnih vlog v Ljubljanski & hél‘l;""“.;‘:
\ mestni hranilnici na knjiZici &t. 762 in 2402 3779 | tekte ob::-li po
4 Obresti od vloge v kranjski hramlmcx na | |gsvojih  pravilih
| knjizico &t. 160.385 : 80 80 el dan vo pre-
b Predplatilo pisatelju za rokopls I 400(— Jice tota
6 0d matiginih knjig v zalogo izrodenih 24 15
| 7| HiSna najem&¢ina in gostaséina 40—
| Skapaj 984 74

=] 1
tl - - .
4 Pasivni zastanki stk opombe
i | | i ir.
1 Raéum o hidnih popravah i. t. d. 31’19
2! Cisti aktivni zastanki . | 953
Skupaj

V Ljubljani, dn¢ 31. decembra 1800,

’ R4 74!

l‘

Lulkka Robid,

blagajnik.
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Proradun

~Matice Slovenske* za leto 1892.

&1 V gotovini 2 V gotovini
= Dohodki ebej | Opombe |5 Stroski : i Opomb
=h posebej | skupa) Upombe 8 | ro rposebej skupaj pombe
é! g, kel gl ke o | | M. (k. o, ir.!
| ) | I [
1' Obresti: ‘ ! 1, Upravni stroBki: ‘ | K& 16
a) od obligacij . BOB — ' a) tajniku . .| 600—| N el echl wkpapir
&) od v hranilnicah ‘ | &) blagajniku . : 60— deno jo tudi placilo
t naloZ. .gotovine 200 — ¢) pigarni ; | 164|— 824 — postrednioe,
| ¢ od vknjizenega 2' Hisni strofki: |
kapitala 300 1008 — | @) davki : 42 0h |
2, Dohodki hise: b) gostasdina . 99 84
a) hifnanajem&Gina | 2310 —| [ ¢} vodna ,»rlkla«la : ; 124 8O
b) 4%/, gostastina , 92 40, ‘ | d) pristojbinaod hidranta 2—|
¢) 5%, vodna pn- ‘ I ¢} poprave in druge PU'
klada . . - 116560 2617|90| | trebicine 400 —|| 1668/69 K # 3:
| 3 Doneski letnikoy — |—| 3450(—| 3 Drustvene knjige: I e
| 4 Darila . . — | 10 —!| | a) pisateljske nagrade 1650, ~| mnoiijo se tudi
| B Skupilo od prodamh 13 I 4) stavek, papir in tisek 25650 — trokki o {“‘"’lﬁ
! knjig ) el e . ¢) vezanje in ekspedicija 350 —f 4550(— it
1 Skupaj — |— " 7335/%0)| 4 Razni izdatki . | 100/—
| b Znesek prebitka . 203121
[' | Skupaj D
I |
| | | i
| V Ljubljani dne 31. januarija 1891, TLuka Robid&,
l blagajnik.




Racdun

o ptujem premozenji v drudStvenega odbora oskrbi za leto 1890.

N § z Znesek ) —det l 33 Znesek B
| 1 koucen primhkl ol P’::';:W Isk Fenia | POSA be
! me i - j ) ZKAaZ pr abind i
5. 15';% n'a“o‘brl?,t‘;l skupaj| datki s 189 premozenja St gkupni Opom
él old. ke | gld. ke | ghd. ke | zid. ke | gl ke } ‘-giJ. kr. | g ke
1 Jurdic-Tomsiceva | | | ‘
ustanova za lite- | | Srecka ljubljanskega
rarne namene . 262020 119 712748 91| — |—[2748 91l loterijskega poso-
I ‘ jila &t. BOO26 20—
I KnjiZica  kranjske
( hranilnice stev.
1 136491 . . . . | B32 01
‘ KnjiZica obrtno-pod- |
‘ pornega drudtva v
Ljubljani 5t.: stara ’
! | 231, nova 364 . .| 956205 |
‘ | | KnjiZica posojilnice || '
! | v Sostajnu 5t. 145 1244 85[2748 91
2 Dr. E. H. Coste “ | Knjizica kranjske ‘
spomenik . 1252 21 5058|1302 79] — |—|1802 79| hranilnice ¥t.84037 lrl — | —|1302 79
| Skupaj . . .i388114l 170 294051 70| — |—J4051 70 Skupaj 4061170
8 il | | | I |
V Ljubljani dn& 31, decembra 1890. Lukb]u Robid&,
agajnik.

aonyepy sidojar|
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Depozita,

katera je hranilo v svoji blagajnici drustvo ,Matica Slovenska® leta 1890,

'3 Vrednost | Prirastek  Vrednost
5 ¥ ) . koncem na obrestih  koncem
2 Ime vlagatelja Depozitiralo se je leta 1889 leta 1800 leta 1890 Opombe
o
o gld. kr. gld. kr. gld  kr
| | [
| 1| Odbor ljubljanske ¢italnice Papirna renta od dne 1. avgu- ‘ | K it 1.
sta 1868, Stev. 224549 v no- \ ‘ | "-,bm‘d‘ p:aogugﬁd
| minalni vrednosti . . 1000 x oo St 1000 | — || S b?w:;-;x,' -
| | \ i toremu se dotioni
| kuponl izrocajo

|
Odbor za nabiranje doneskov KnjiZica kranjske hranilnice

za spomenik pokojnemn dok- stev, 123707
torju Janezu vitezu Blei-

weisu Trsteniskemu . .[

V Ljubljani dnd 31, decembra 1890.

Skupaj

2401 1 35 100 | 64 2591 | 99

3401

|

35

100 64 | 3501 | 99

proti potrdilu.

Luka Robig,

blagajnik.



Porocilo o drustveni KknjiZnici.

e) Ceske knjige:

Kniha vseobecnych zakonii mestskych. 1. Dil. V Praze 1812.

Stari letopisové Ceski od rokn 1378 —1527. V Praze 1829.

Fr. Truka: O ¢eském jazyku spisowném. V Brnd 1831.

G. Holly: Swatopluk. V Trnawé. 1833.

K. H. Mich: Spisy. Dil prwni Sv. I. V Praze 1836.

Katolickd misiondrni knizka. V Praze 1836.

P. J. Safarik : Podobizna Cernoboha w Bamberku, V Praze 1837.

Biblioteka zibavného &tenf. Sv. X—XI. V Praze 1838,

J. Swoboda: Skolka. V Praze 1839,

W. Stanek : Zakladové pitwy. V Praze 1840.

A. W. Sembera: Wpad Mongold do Morawy. V Holomauci 1842,

Nowodeskd bibliotheka : Cislo IV, VI, IX —XIV, XVI, XVIII, XIX,
XXIV, XXIX. V Praze 1844, 1846—1849, 1852—53,
1855, 1857, 1875, 1879, 1881 - 1883, 1885 — 86, 1888 — 90.

W. D, Lambl : Pohled na Bosnu. V Praze 1845,

O staroZitnostech eskych a o potiebé chréniti je pied zkazou.
V Praze 1845,

Biblioteka zdbavného &teni. Bithu nowého swazek IV a VL
V Praze 1845—46.

Wybor z literatury deské. Dil I—11. V Praze 1845 in 1857.

Casopis musea kralovstvi Ceského. V Praze 1846 -1857,
1859 — 1866, 1878 —1890.

Pomnenky na rok 1846, V Praze.
W. Hanka: Pocatky posvatuého jazyka slovanského. V Praze
1846,

Hlasowé o potiebd jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowaky. V Praze 1846.

Mald encyklopedie nauk. Dil VI, VII, VIII, XI. V Praze 1846,
1847, 1852, 1853.

20%
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Starodeska bibliothéka. Cislo II, I, IV. Dil 1.—2. V Praze
1847, 1849, 1854, 1855.

W. Hanka: Rukopis kralodvorsky. V Praze 1847
Fr. D.: W. Shakspeara Romeo a Julie. V Praze 1847,

J. Presl: Tiicet a dwa obrazy k podatkfim rostlinoslowf. V
Praze 1848.

Dr. J. Pettrka : Vypséni Zivodichuv. V Praze 1849.

P. J. Safarik: Slowansky narodopis. V Praze 1849,

J. B. Maly: Déjiny ndrodu ceského. V Praze 1849.

K. VI. Zap: Zikladové vSeobecného zemépisu. V Praze 1849.
V. Klicpera: Zemépis starého svéta. V Praze 1849

Fr. L. Celakovsky: VSeslovanské politedni teni. V Praze 1850,
A, Skrivan : Podtafstvi pro Zivot obecny. V Praze 1850.

Pravidla sboru archaeologického spolednosti ¢eského Museum.
V Praze 1851.

P. F. Klimes : Abrahama Norova cis. rusk. tajného rady: poto-
vani po svaté zemi. V Praze 1851

V. H.: Krakoviaky. Druhe vydani. V Praze 1851.

K. Vinaricky: P. Verg. Marona spisy basnické. V Praze 1851.

A. Maléevski-Fr. Viasdk: Marie. Povést ukrajinskd. V Praze
1862. (2 izt)

V. Hanka : Polyglotta kralodvorského rukopisu. V Praze 1852

Josef Franta Sumavsky : Slovnik vSeslovansky. Sv. [—II. V
Praze 1852. (2 izt.)

Prozatimni sondnf fad civilni pro Uhry, Chorvatsko, Slavonsko,
vojvodstvi Srbské a banat Temessky. Ve Vidni 1852.

Vytah ze statuti feského Museum. V Praze 1852.
Koerber-Posptdil: Lidokupec aneb: Pfihody Ludvika Kysevetra.
V Trutnové 1853.

K. V1. Zap: Zemépis k uzitku v IIL tfidé niZifch Zkol realnich.
V Praze 1853.

V. Swoboda : Slovnosklad latinského jazyka. V Praze 1853,

Jan Kolldr: Staroitalia slavjanskid. Ve Vidni 1853.

Bozena Némcova : Narodni bachorky a povésti. Druhe vydéni.
Sv. II. V Praze 1854.

V. Bambas : Kritky tvod k rodoslovi jazyka Slovanského, V
Praze 1854.

BoZena Némcova: Babitka. Obrazy venkovského Zivota. V
Praze. 1855.

A. J. Vrtitko: Perly &eské. V Praze 1855.
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Hoffmann-Tomsa : Zivot Sernych otrok@i v Americe. V Praze 1856.

Fr. B. Tomsa ;: Vézen. V Praze 1856.

J. B. Ceyp: Zvuki veferni. V Praze 1856.

Dr. Fr. Sohaj: Sofokleiiv Edip. kral. V Praze 1856.

Dr. Purkyné-Krejéi: Ziva. Casopis pirodnicky. Roénik IV—XL
V Praze 1856—1863.

Syn bankeriiv. Roman. V Praze 1857.

Dr. A. Majer: Nanky technické. V Praze 1857.

A. V. Sembera: Mistra Jana Husi ortografie desk4. Ve Vidni 1857.

J. K. Tyl: Sebrané Spisy. Dil [—XIL V Praze 1857—1859.

Jana Amosa Komenského ,Informatorium SZkoly mateiské®.
V Praze 1858.

Bibliotheka &eskych pivodnfh romanfi historickich i novo-
vikych. Roénik IV. Svazek 4., 6., 8, 10. V Praze 1858,

K. Sabiny: Vé&ny Zenich. Humoristicky roman. V Praze 1858.
Dr. J. E. Bily: Bibliotéka kazatelska. Sv. 3., 6. V Brné 1858,

F. V.. Kratky Zivotopis c. k. polniho marddla hr. J. V. Radec-
kého z Radce. V Praze 1858.

B. Fr. Hakl: Klidné chvfle. (Shirka drobnych basni). V Praze

1859.

Razliéni: Dramatickda dila Williama Shakespeara. Dil I—IV.
V Praze 1859.

V. Hanka: Ostatky slovanského bohosluzeni v Cechdach. V
Praze 1859.

Dy. Fr. C. Kampelik: Primysiné navrhy. Hradec Krilové 1859.

A. V. Sembera: Dejiny teéi a literatury &eskoslovenské, Ve
Vidni 1859 in 1861. (2 zv.)

V. Safarik: Zakladové chemie &ili luéby. Sv.I—II. V Praze
1859—1860.

4. J. Vit'dtko : Aristotela katégorie. V Praze 1860.

J. Jiredek : Citanka pro prvnf t¥fdu niz&tho gymnasia. V Praze
1861 a 1867 (4 izt

Zékon o zivnostech Femeslnickych, obchodnickych a jim po-
dobnych. Ve Vidni 1860.

Dr. Fr. C. Kampelik: Stav Rakouska a jeho budoucnost. Hradec
Krélové. 1860.

Dr. J. Cejka: W. Shakespeare'a Romeo a Julie. V Praze 1860.
Dr. A. Majer: Technické tabulky. Dil 1. V Praze 1861. (2 izt)
J. Purkyné: Akademia. V Praze 1861.
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J. Smolik: Podetni kniha pro niZsi gymnasium. IL Dil. V

Praze 1861.

A. V. Sembera: Paméti a znamenitosti mésta Olomouce. Ve
Vidni 1861.

A. Vysoky 8:6Material k slovniku technologickému. V Litomy3li
1861,

V. Nebesky: Eymenidy. Tragoedie Aishylova. V Praze 1862.
V. Nebesky : Prometheys. Tragoedie Aishylova. V Praze 1862.
Dr. Fr, Sohaj: Sofokleova Antigona. V Praze 1862.

Instrukei tddm dopisujicim sboru musejntho pro védecké
vzdélini fedi a literatury Ceské. V Praze 1862.

J. Drizhal : Potdtky méfictvi. V Litomysli a Praze 1862

V. D. Biba: Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem.
V Praze 1862.

Dr. A. Majer: Fysika. V Praze 1862, (2 izt.)

Jednaci #id shorn musejniho pro védecké vzdélini Fedi a
literatury ¢eské. V Praze 1863.

V. Hilek : Lumir. Ro¢nik XIII. V Praze 1863.

Fr. Ptadovsky: Drubhid roni zprdva o &innosti zpévackého
spolkn slovanského ve Vidni. 1863.

D. Ryiavy: Zobrazujici méfictvi pro vy3si redlni Skoly. V
Praze 1863. (2 izt.)

D. Rysavy: Méfictvi a rysovini pro IL téidu niZiich redinich
Skol. V Praze 1863 a 1868.

J. Lepar : Popis mocnafstvi rakouského. V Opavé 1863.

K. Ninger: Déje vieobecné. Dil II—III. V Praze 1863.

Dr. A. Majer: Fysika pro nizsi Skoly. V Praze 1863. (3 izt.)

Fr. Vosyk%é?, Poltafstvi pro prvni tédu redlnich 3kol. V Praze
1863,

Curtius - Vaniéek: Grammatika fecka. V Praze 1863,

(Dalje prihodnji¢.)




IV.

Upravnistvo ,,Matice Slovenske*

za leto 18901,

Predsednik: Josip Marn.
., L Levec Franc,

Namceniks: 1t Grusseili-Peter

Blagajnik: dr. Staré Josip.

Tajnik in knjiZnicar: Lah Evgen.

Pregledovalec druitvenih raunov: dr. Zupanec Jernej.

s A KrZié Anton,

YR Praprotnik Andrej.

B 5o A Bartel Anton,

Overovatelja sejnih zapisnikov : &%
Rutar Simon.

Pravdni zastopnik: dr, Tavéar Ivan,

Odbor:

a) Ljubljanski odbornilki;
1. Bartel Anton, (1888) 15. Senckovi¢ Andrej, (1887)
2. dr. Dolenec Hinko (1890) 16, dr. Staré Josip, (1891)
3. Grasselli Peter, (1889q) 17. Stegnar Feliks, (1889)
4. dr. Jarc Anton, (1888) 18. Subic Ivan, (1891)
5. Koblar Anton, (1890) 19. Suman Josip, (188¢)
6. Krzi¢ Anton, (1891) 20, dr. Tavéar Ivan, (1890)
7. dr. Lampe Franc, (1890) 21, Tomsi¢ Ivan, (1890)
8. dr. Lesar Josip, (1889) 22, Vavrd Ivan, (1889)
9. Levec Franc, (1891) 23. Vilhar Ivan, (1888)
10, Marn Josip, (1890) 24. Wiesthaler Franc, (1891)
11. Pletersnik Maks, (1888) 25. Zupanéié Anton, (1889)
12; dr. PoZar Lovro, (1891) 26. Zupané&ié Vilibald, (1888)
13. Praprotnik Andrej, (1889) 27. dr. Zupanec Jernej, (1888).
14. Rutar Simon, (188¢) .



212 Letopis Matice Slovenske.

b) Vnanji odborniki:

1. dr. Detela Franc, (1891) 7. Navratil Ivan, (1889)
2. dr. Gregor&i¢ Anton, (1891) 8. dr. Sernec Josip, (1890)
3. Gregoréié Simon, (1891) 9. dr. Sket Jakob, (1888)
4. Hubad Franc, (1891) 10. Svetec Luka, (1889)
5. Kersnik Janko, (1890) t1. Suklje Franc, (1888)
6. Majciger Ivan, (1888) 12, dr. Sust Ivan, (1890),
Odseka:

u) Gospodarski odsel:
I. dr. Dolenec Hinko, 4. dr. Staré Josip (nalelnik),
2. Grasselli Peter, 5. dr. Tavéar Ivan,
3. dr. Jarc Anton, 6. Vilhar Ivan,

) Knjizevni odsek:

Bartel Anton, 8. Rutar Simon,
Koblar Anton, g. Subic Ivan,

. KrZi¢é Anton, 10. Tom&i¢ Ivan,

dr, Lesar Josip, 11. Wiesthaler Franc,
Levec Franc (nacelnik), 12. Zupandié Anton,
. Pleterdnik Maks, 13. Zupandi¢ Vilibald.
dr. PoZar Lovro,

WONsL N~




V.
Imenik

udov Matice Slovenslke: leta 1801.1)

) Castni drustveniki.

1. grof HARRACH IVAN, gradtak, veleposestnik, itd. v Pragi, (1883)%)

2. dr. JAGIC IGNACI] VIKENTIJEVIC, ¢ kr. vseué. profesor na
Dunaji. (1886)

3. dr. KVICALA IVAN, c. kr. vseué. profesor v Pragi. (1882)

4. LEGO JAN, uradnik CeSkega muzeja v Pragi. (1885)

5. dr. RACKI FRANC, kanonik v Zagrebu. (1869)

6. dr. RIEGER FRANC LADISLAYV, graséak, deZ poslanec, itd,
v Pragi. (1869)

B) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska skofija.
1. Dekanija Ljubljana. Poverjenik: Lak FEugen.
a) Mesto:

*Arce Rajko, c. kr. p. blagajnik
in posestnik.

¥Auer Jurij, tovarnar in posestnik.

*Blaznik Franéi$ka, posestnica in
solastnica tiskarne.

*dr. vitez Bleiweis Karol, primarij,
deZ. poslanec, posestnik in obé.
svetovalec,

*Budi¢ Josip, c kr. v. p. uradnik
v pokoji in posestnik.

*dr, Cebafek Andrej, kanonik,
prelat, itd.

*(italnica ndrodna,

*Detela Oton, de?. glavar, gradtak,
itd.

*dr. Dolenec Hinko, c. kr, deZ
sodnije tajnik.

*Dolenec Oroslay, svecar, posestnik,
obé. in trg. zborn. svetovalec.

*Fabian Ivan, trgovec in posestnik.

') Kdor vsled odboru nenaznanjene spremembe svojega imena

ne najde natisnenega v kraji, kjer biva sedaj, naj i&fe svojih knjig pri
onem poverjeniku, kateremu je placal druStvenino. Za take spremembe
ne moremo hiti odgovorni. Prosimo pa one poverjenike, pri katerih so
se tekom leta druStveniki preselili v druga poverjeniStva, da nam v
prihodnje takoj in redno naznanjajo njih nove adrese: s tem nam bo
zelo ustreZeno.

‘) Letnica pomeni, kedaj je bil doti®ni izvoljen za Castnega
drustvenika.
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#*Fabiani o. Placid, provincijal, itd.
*vitez Gariboldi Anton, zasebnik.
#pl. Globoénik Anton, c. kr. vl

svétnik v p., drZ poslance, itd.

*Grasselli Peter, Zupan, deZ po-
slanec, vitez Zel. krone IIL r,
posestnik, itd,

*Heidrich Karol, misj. duh. kongr,
sv. Vincencija Pavlanskega.

*Hranilnica kranjska.

*Hren Franc, veletriec, trg. zborn,
svetovalec in gradéak,

*dr. Hudnik Matija, odv. kandidat.

*Jamsek Ivan, trgovec in posestnik.

*dr. Jarc Anton, prost, c. kr. dez,
Solski nadzornik v p., itd.

*Teraj Ivana, zasebnica.

*Jeran Luka, msgr, kanonik in
urednik.

*Tereb Josip, Zupnik v p.

#Kadilnik Franc, trg. denarniéar.

*Klemendié Josip, ¢ kr. pripr, prof.
v p., itd.

*Klun Karol, kanonik, drZ. in deZ.
poslanec.

*Knjiznica franciskanska.

*Knjiznica uciteljiska.

#*Kokalj 0. Rajnerij, fran&. redovnik.

*Kosler Ivan, tovarnar in graicak.

#dr. Kosler Josip, tovarnar in po-
sestnik.

#*dr, Kotnik Ignac, not. konc, in
posestnik,

*KrZi¢ Anton, nunski kaplan in
katehet,

*Kudar Josip, trgovec, posestnik,
drZ poslanec, itd.

*Lah Evgen, tajnik ,Mat. Slov.*
in mag. konc. pristav.

*dr. Lampe Franc, vodja Marija-
nis¢a, sem, profesor in konz
svetovalec.

*Lampe Josip, ¢. kr. zemlj. knjigo-
vodja v p.

#dr. Lesar Josip, sem. profesor in
konz. svetovalec.
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*Lukman Jakob, ¢. kr, ra& sve-
tovalec v p., itd

*Mahkot Ivan, c. kr. vl svétnik.

*Marn Josip, c. kr. gimnazijski
profesor, konz. svetovalec, & ka-
nonik, itd.

*Martinak Josip, c. kr deZ sod.
svetovalec, itd.

*dr. Missia Jakob, knezoikol, itd.

*Mo¢nik Matej, m. uéitelj v p.

*dr. Munda Franc, odvetnik in
posestnik.

*Murnik Ivan, ces. svetovalec, deZ.
poslanec in odbornik, trg. zborn,
tajnik, vit. Fr. Jos. reda, itd.

*Petrili¢ Vaso, podZupan, veletrZec,
trg. zborn. svetovalec in po-
sestnik.

*Pfeifer Frane, c¢. kr. ra¢. nad-
svetovalec,

*Pirc Gustav, c. kr. kmet. druZbe
tajnik, obé. svetovalec, itd.

#Plantan Ivan, c. kr. notar,

*Pletersnik Maks, c. kr. gimnazijski
profesor, itd.

*Pogacar Martin, knezosk. kancelar
in & kanonik.

#lr. pl. Pongraz Oskar, zasebnik
in posestnik.

*dr. PoZar lLovro, c. kr,
profesor.

*Prosenec Josip, gl. zast. ,Unio
catholica® in obé. svetovalec.
*Ravnihar Franc, dez. knjigovodija,
obé¢. svetovalec in graséak.
*Rohrman Viktor, tovarnar in po-

sestnik.

*Rozman Ivan, m. Zupnik, itd.

*Skubic Auton, c. kr, gimn. pro-
fesor v zad. p.

* Sokol®, telovadno drustvo.

*Souvan Ferdinand, veletrZec in
grascak,

*Souvan Franc Ks,, veletriec,
trg. zborn, svetovalec, posest-
nik, itd.

gimn.
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*dr. Staré Josip, c. kr. fin. prok.
pristav, posestnik in ob& sve-
tovalec.

*dr. Suppan Josip, hranilniski ray-
natelj.

*dr, Svetina Ivan, c¢. kr. gimn,
profesor,

*Suman Josip, c. kr. dei Zolski
nadzornik,

FTavear Ivan, posestnik.

*dr. Tavéar Ivan, odvetnik, deZ.
poslanec, obé. svetovalec in po-
sestnik.

*dr. Valenta Alojzij, c. kr. vl
svetovalec, posestnik, ravn, dez,
bolnice, itd.

*Vavrii Ivan, c. kr. gimn, pro-
fesor v p.

#*Vilhar Ivan, ravn, m. uZitn. za-
kupa in posestnik.

*dr. Vosnjak Josip, primarij, dez
poslanec in odbornik, posest-
nik, itd.

*Vrhovnik Ivan, trn. Zupnik.

*haron Winkler Andrej, ¢, kr, de.
predsednik, vit. Zel. krone II.
reda, itd. itd.

*Zamejec Andrej, st. kanonik, itd.

#Zupan Tomo, c. kr. gimn. prof,
obé in konz, svetovalec, rav-
natelj , Alojzijeviséu®, itd.

*dr. Zupanec Jernej, c¢. kr. notar,
not. komore predsednik in po-
sestnik.

*Zagar Karol, de#. blagajnik, obé.
svetovalec in posestnik,

*7logar Anton, c. kr. kazn, kurat.

Alojzijevidte, knezosk. dij. zavod.

T dr. AmbroZi¢ Franc, m. zdravnik.

AvSi¢ Jakob, zav. uradnik.

Ban Franc, faktor ,Kat. tiskarne*.

Bartel Anton, ¢, kr. gimn. profesor.

Belé Ivan, m. uéitelj in h. posestnik.

Benkovi¢ Josip, bogoslovec,

Bezek Viktor, gimn, profesor.

Bizovicar o, Josip, gvardijan.
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Bohinec Ziga, sem. podvodja, eko-
nom in konz. svetovalec.

Bonat Ivan, knjigovez,

Borftner Vincenc, c. kr. gimn,
profesor.

Bradafka Ferdinand, m. blagajnice
kontrolor,

Bredar Josip, bogoslovec.

Breinik Frane, c. kr. gimn. prof.

Celestina Josip, c. kr. pripr. prof.

De¢man Anton, trg. pomoénik in
h. posestnik.

DeZman Frane, knjigovez.

Didak Gustav, hran. kontrolor,

Dimnik Jakob, mestni uéitelj.

Dobida Josip, c. kr. fin. tajnik.

dr. Dolenec Josip, sem. profesor.

Drahsler Pavl, vodja trgovine.

Dralka Josip, c. kr. vl svétnik, itd.

dr. Dré Josip, c. kr. tab. tovarne
zdravnik.

Drenik Franc, gl. zast. zav. ,New-
York®.

Drustvo kranjskih tiskarjev,

Druzba rokodelskih pomoénikov.

Duffé Ivan, mestni ingenieur.

dr. Elbert Sebastijan, knezosk.
tajnik.

Endlicher Avgust, m. hran. bla-
gajnik.

Endlicher Rudolf, ¢. kr. okrajni
tajnik v p.

Eppich Ivan, c. kr. vadn. uditelj.

Erker Josip, sem. spiritual.

ErZen Valentin, predmestni kaplan,

dr. Ferjanéi® Andrej, c. kr. dri
pravd. namestnik in drZ poslanec.

Fleré Josip, e. kr, p. uradnik.

Flis Ivan, st. kanonik in Zupnik.

Fuersager Leopold, trg. pomoénik,

Funtek Anton, c¢. kr. obrt. strok.
ucitelj.

Furlan Jakob, mestni uditel].

dr. Fux Franc, ces. svetovalec in
primarij deZ bolnice.

Gerdini¢ Franc, c. kr. gimn. prof,
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-Gerkman Franc, c. kr. vadn. uéitelj,

Gnjezda Ivan, c. kr. real. prof,, itd.

Gogola Ivan, c. kr. notar, m. od-
bornik in hidni posestnik,

Gori¢énik Frane, trgovec.

dr. Gregori¢ Vinko, priv. zdravnik
in mestni odbornik.

dr. Gross Franc, c. kr. deZ. sod.
pristay.

Guttman Emil, ¢ kr. fin, prok.
pristav,

Hafner Jakob, ravnatelj privatnega
uéilidca.

Hofbauer Ana, deZelnega tajnika
vdova, itd.

Hohn Hugon, c¢. kr. poftni kon-
trolor in hidni posestnik.

Hribar o. Angelik, frantitkan,

Hribar Ivan, gl. zast. ,Slavije®,
m. odbornik in dei. poslanec.

Hrovath BlaZ, ¢, kr, pripr. ravnatelj.

Hubad Josip, c. kr. gimn. profesor,

IzobraZevalidte za uciteljice.

Jakli¢ Franc, m. uéitelj.

dr. JaneZié Ivan, sem. profesor in
konz. svetovalec.

Jenko Josip, c. kr. gimn. profesor.

dr. Jenko Ludovik, priv. zdravnik.

Jentl Anton, zasebnik.

Jesenko Karol, zav. uradnik.

Josin Maks, mestni uéitelj.

Kajzel Peregrin, trgovec in m.
odbornik.

Kalan Andrej, st. vikar, posestnik
in urednik,

Karlin Martin, ¢. kr, gimn. profesor.

+ Karun Franc, trnovski Zupnik.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. profesor.

Katolisko drustvo.

Kaudi¢ Jakob, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja v p.

dr, Kavéi¢ Jakob, c. kr. drZ, pravdn.
namestnik.

Klein Anton, solastnik tiskarne,
trg. zborn. podpredsednik, m.
odbornik, deZ. poslanec, itd.
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dr. Klofutar Leonhard, stolni prost,
stud. ravnatelj, itd.

KnjiZnica bogoslovska,

KnjiZnica c. kr. niZje gimnazije.

KnjiZnica c. kr. vi§je gimnazije,

KnjiZnica okr. uéiteljska.

KnjiZnica c. kr. realska.

Koblar Anton, pris. del. kurat, itd.

Koéevar Franc, ¢ kr. deZ sod.
predsednik, itd.

Kolar Matija, stolni vikar, itd.

Kolman Frane, trgovec, trg. zborn.
svétnik, h. posestnik, itd.

dr. Kopfiwa Ivan, mestni fizik.

Kovaé Ivan, solastnik tiskarne.

KremZar Andrej, deZelne bolnice
oskrbnik.

dr. Krisper Valentin, odvetnik,

Kromar Ivan, bogoslovec,

Krulec Ivan, mestni uditelj.

dr. Kulavic Ivan, sem. ravnatelj,
prelat in st. kanonik.

Kunc Matija, kroja¢, posestnik, itd.

L. E,, dijak,

Lassnik Peter, trgovec in posestnik.

Lavrenéié Anton bogoslovec.

Lavren¢i¢ Josip, h. posestnik, itd,

Lavri¢ Mihael, trgovec in posestnik,

dr. Leben Matija, sem. profesor v
p. in & kanonik,

Ledenik Alfred, trgovec, itd.

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn.
profesor,

Lenaréi¢ Anton, c. kr. fin, tajnik.
Levec Anton, c. kr. deZ sodnije
pristav.
Levee Franc,
fesor, itd.

Leviénik Alfonz, bogoslovec.

Leviénik Vojteh, e. kr. vidji sod.
svétnik.

Lozar Josip, trgovec.

Mahr Ferdinand, ces. svétnik, last-
nik trgovinskega zavoda in h.
posestnik.

Maier Josip, mestni uditelj.

c. kr. real. pro-



dr. Majaron Danilo, odv. konci-
pijent in m. odbornik,

Malensek Martin, predm. Zupnik.

grof Margheri Rudolf, c. kr. okr.
komisar.

Marolt Avgust, glasovirar.

Marolt Marija, mestna uditeljica.

Medi¢ o. Kallist, fr. Zupnik in vikar.

Medved Anton, bogoslovec.

Meréun Rok, mestni kaplan.

Mikus Anton, deZ uradnik.

Millitz Ljudmila, lastnica tiskarne,

Modic Josip, c. kr. raé. oficijal.

dr. Mosché Alfonz, odvetnik,

Millner Alfonz, muz. kustos, itd.

Mulacek Franc, trg. pomoénik.

Musi¢ Ivan, c kr. davk. pristav,

yNarodna tiskarna®, deln. drudtvo
za tisk. podjetja,

Nedeljko Franc, zav, uradnik.

Oblak Ivan, mestni kaplan.

Omejec Ferdinand, deZelne blag.
oficijal.

OroZen Franc, c. kr, pripr. profesor.

Oswald Franc, bogoslovec,

Ozimek o. Evstahij, franéidkan, itd.

dr. PapeZ Franc, odvetnik in dezZ.
poslanec,

dr pl. Pauker-Glanfeld Henrik,
st. kanonik in dekan.

Pavlin Alfonz, ¢. kr, gimn, profesor.

Pavloti¢ Andrej, Zel. uradnik v p.
in hifni posestnik,

Perné Franc, alojz. prefekt, itd.

Perusek Rajmund, c. kr. gimn.
profesor,

Petelin Martin, gimn. profesor in
posestnik.

Pfeifer Josip, deZ. tajnik.

Pirc Karol, c. kr. real. profesor,

Pleiweiss Karol, not. kandidat in
hisni posestnik.

Plegko Karol, ¢, kr. deZ sod. svétnik
in hini posestnik.

Poljanec Alojzij, oskrbnik prisilne
delavnice.
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Porenta Gadpar, bogoslovec.

Poto¢nik Mihael, msgr., konz. svét-
nik in n. spovednik.

Povie Franc, veleposestnik, m. od-
bornik, deZ. in drZ, poslanec, itd.

Praprotnik Andrej, mestni §. rav-
natelj v p., itd.

Premk Anton, c. kr. vi§ji p. kon-
trolor in hifni posestnik.

Pretnar Franc, bogoslovec,

Ravnihar Ludovik, c. kr. deZ. sod.
svétnik v p.

Rihar Josip, c. kr. okr. komisar,

Robida Ivan, mag. oficijal.

Rodé Janko, trgovec in posestnik.

Roshnik Anton, c¢. kr. sod. pristay
v pokoji.

Rutar Simon, c. kr. gimn. prof., itd.

Safran Franc, mestni cerkovnik.

Schaschel Feliks, c, kr. vl svémik.

Schuendelen BoZidar, trg. knjigo-
vodja.

Senckovi¢ Andrej, c kr. gimn,
ravnatelj, itd.

Sittig Theodor, c. kr. geometer.

sSlavect, del. pevsko drustvo.

Smolej Jakob, c. kr. deZ & nadzor-
nik v p. in vitez Zel. krone IIL .

Smrekar Ivan, mestni katehet.

Smrekar Josip, sem. profesor in
konz. svétnik.

Soss Friderik, trgovec in posestnik.
Staudacher Ferdinand, c. kr. gimn,
profesor v p. in & kanonik.
Stegnar Feliks, c. kr. kazn, uéitelj

in deZ. poslanec,
Sterbenc Josip, duhoven v p.
Sterlé Franc, nal. Zel. postaje.
Stuhec Rudolf, priv. uradnik.
Svetek Anton, ¢, kr. raé, revident.
Swoboda Josip, lekar.
Sarabon Mavrilij, st. vikar, itd,
Sarec Alojzij, bogoslovec.
Sesek Ivan, mag. tajnik.
Siska Josip, dvorni kaplan,
Sorli Matija, c. kr. v. p. oskrbnik.
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Sorn Josip, c. kr. gimn. profesor.

dr. Stor Franc, odvetnik.

Stritof Anton, gimn. profesor.

Subic Ivan, c kr. obrt. strok. ol
ravnatelj.

Suster$i¢ Gadpar, trgovec in po-
sestnik.

Tauzher - Zhuber Johana, posest-
nica, itd.

Tavéar Alojzij, c. kr. gimn. profesor,

Toman Helena, posestnica.

Tomec Jakob, I. mestni komisar,

Tomsi& Ivan, c. kr. vadn. uéitelj,
okr. i nadzornik, urednik, m.
odbornik, itd.

Tratnik Antonija, soproga c. kr, v.
davk. nadzornika v p.

Tratnik Leopold, pasar.

dr. Trauner Martin, c. kr. deZ sod.
pristav.

Trayvnar Josip, mestni uéitelj,

Tréek Mihael, predmestni kaplan.

dr. Triller Karol, odv, koncipijent.

Trstenjak Anton, m. hranilnice
kontrolor,

Trtnik Franc, deZ blag. kontrolor,
hisni posestnik, itd.

Tschurn Karol, hran. knjigovodja.

Turk Hugon, tov. potnik.

Utiteljsko drudtvo slovensko.
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Urbas Leopold, c. kr. rudn. uradnik
v pokoji.
Valenta Vojteh, mestni blagajnik.
Valentind¢i¢ Ignacij, gl. zast. » Au-
strije® in ,Concordije€, h. po-
sestnik in m. odbornik.
Vencajz Ivan, c. kr. deZ sod.
svetovalec.
Virbnik Alojzij, gimn. profesor.
Vodusek Matej,c. kr. gimn. profesor,
Voncina Ivan, mag. svetovalec.
Wester Avguitin, c. kr. gimn. prof.
Wiesthaler Franc, c. kr. gimn,
ravnatelj.
Zagorjan Anton, not. koncipijent.
Zamida Matija, deZ svetovalec.
Zarnik Ana, odvetnikova vdova,
dr. Zupanc Franc, c. kr. vL kon-
cipist in priv. zdravnik,
Zupanc Ignacij, trnovski kaplan.
Zupan¢i¢ Anton, sem. profesor,
konz, svetovalec, itd.

Zupané&i¢ Vilibald, c. kr. pripr.
profesor in okr. & nadzornik,
Zakelj Friderik, c. kr. gimn. prof.
Zitnik Ignacij, st. vikar, urednik

in deZ poslanec
Zumer Andrej, naduéitelj-voditelj,
c. kr okr. & nadz. in urednik.
Zvan Frane, bogoslovec.
St. 80 4+ 217 =297,

&) Okolica:

Babnik Jernej, Zupnik na Dobrovi.

Bavdek Helena, posestnica v Vod-
matu.

Belec Anton, klepar in posestnik
v 8t Vidu

Bizjan Franc, slikar v Zg Siski.

Citalnica glinko-viska,

Citalnica Sentviska.

Citalnica SiSenska.

Deréar Martin, Zupnik in posestnik
v Preski.

Dolenec Jakob, Zupnik na Igu.

Dolinar Frane, Zupnik pri sv. Ka-
tarini.

Finc Anton, Zupnik in duh. svétnik
v Sostrem.

Gams Ivan, posestnik v Loki

Knez Anton, trgovec v Spodnji
Siski.

KnjiZnica okr. uéiteljska za ljublj.
okolico.

Kobilca Ivan, Zupnik v Crnuéah.

Mathian Jakob, gostilniar in po-
sestnik v Zgornji Siski,
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Mekinec Franc, kaplan in posest-
nik v St Vidu
Miiller Ivan, kaplan pri D. M. v Polji.
Porenta Franec, Zupnik v Sori.
Potocnik Ivan, Zupnik na Brezovici.
Povie Franc, Zupnik na JeZici
Praprotnik Franc, uditelj v Preski,
PrimoZi¢ Anton, pos. sin v Sostrem.
Pristov Josip, kaplan v Sostrem.
Rojina Anton, slikar v Spodnji
Sigki.
Skul Valentin, Zupnik pri sv, Jakobu.
Skarjevec Ivan, slikar v Spodnji
Sigki,
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Sola ndrodna v St. Vidu.

Strukelj Franc, duhoven v p. na
Smarni Gori.

Tekster Konrad, kaplan na Igu.

Tomé Marija, gost. v Sp. Siski.

Tomec Miroslav, slikar, posestnik,
itd. v St. Vidu.

Traun Jakob, trgovec in posestnik
na Glincah,

Trost Franc, naduéitelj na Igu.

Zirovnik Janko, naduditelj v St.
Vidu.

St. 3.

2. Dekanija Bistrica Ilirska. Poverjenik: Vesel/ fvan,

*Brinsek Ivan, trgovec v Trnovem.

*Cesnik Jurij, trgovec v KneZaku.

*Domicelj Alojzij, trgovec v Za-
goriji.

*Tenko Skender, trgovec v Tr-
novem,

*Strucelj Jurij, ¢. kr. okr. sodnik.

*Valendi¢ Ivan, posestnik, itd, v
Trnovem.

*Vesel Ivan, dekan v Trnovem.

Bile Ivan duhoven v p.

Bralno druitvo v Zagoriji.
Ferjanli¢ Franc, kaplan v 'Tr-
novem.
Jenko Ludovik, Zupnik v KneZaku,
Krizaj Nikolaj, Zupnik na Premu.
MoZina Ivan, eksp. v Harijah.
Rahné Janko, c. kr, notar v 11, Bi-
strici.
Toméi¢ Ivan, posestnik,
Zarnik Martin, naduditelj v Tr-
novem.
St. 7 + 9 =16.

3. Dekanija Cirknica.

a) Cirknica, Poverjenik: Kunstelj Frane.

BlaZon Marija, posestnica v Be-
gunjah,

Cibasek Ivan, Zupnik pri sv. Vidu.

Hladnik Ivan, kaplan v Cirknici.

Jan Simon, Zupnik pri sv. Trojici.

Kunstelj Frane, dekan v Cirknici,

Kusar Frane, ekspozit v Begunjah.
Pogac¢nik Alojzij, trgovee, itd.
Safer Ivan, Zupnik v Grahovem.
Serko Franc, trgovec in posestnik
v Cirknici,
St o.

&) Lok Poverjenik: Lak Gregor.

*Kaplenek Ivan, Zupnik na Blokah
Lah Gregor, #upan, posestnik, itd.
Miku$ Franc, c. kr. okr, sodnik.

Poklukar Mihael, uditelj in po-

sestnik v Starem Trgu.

Ponikvar Anton, Zupnik v Star, Trgu.
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Rozina Julij, trgovec in posestnik Sevar Ludovik, trgovec, itd. v

v Poddobu,
Strnad Ivan, administrator v Bab-
nem Polji.

Novi Vasi.
Vol&i& Jurij, c. kr. sod. pristav.
St. 148 =y9.

¢) Planina. Poverjenik: Podbo; lvan.

Benedek Josip, naduditelj.

Bernard Valentin, Zupnik v Stu-
denem.

Citalnica ndrodna.

Hiersche Frane, kaplan.

Klemenc Frane, Zupnik na Uncu.

Kovsica Anton, Zupan, posestnik, itd.
Mayer Julij, zdravnik, itd.
Podboj Ivan, Zupnik, itd,
Reissmueller Franc, grasc, oskrbnik.
Repi¢ Peter, naduditelj na Uncu.
St. 10

4. Dekanija Idrija.
a) Idrija. Poverjenik: Kos Franc.

*Obdéina mestna,

*Vidmar Josip, Fupnik v Ziréh.

Cizej Ivan, c. kr. sod. pristav.

Citalnica mestna

Delavsko bralno drutvo.

Ferjandic Jakob, Zupnik v Zavracu,

Goli Franc, trgovec in posestnik.

Kogej Josip, dekan, itd.

Kos Franc, trgovec in posestnik.

Kroupa Gustav, ¢, kr. rudn. pristav.

Kumer Josip, rudar,

Lapajne Franc, trgovec in posestnik.

Lapajne Karolina, trgovka in po-
sestnica,

Lapajne Valentin, trgovec in po-
sestnik.

Lapajne Vinko, trgovec,

Lebar Jakob, kaplan v Sp. Idriji.

Leskovic Sebastijan, zasebnik v
Sp. Idriji,

Nemani¢ Ivan, adm. na Vrhu.

Picigas Leopold, benef. in katehet,

Swoboda Karol, c. kr. inZenir.

Sola . kr. ruduigka.

Treven Valentin, trgovec in po-
sestnik.

Vondéina Frane, pom. uradnik.

Zonta Ivan, posestnik v Sp. Idriji.

Sr. 2422 = 24,

#) Crni Vrh. Poverjenik:

Bukvarna farna.
Hauptman Peter, kaplan.
T Kogej Ferdinand, vikar.

Majnik Mihael, posestnik v Mrzlem
Logu,
Rudolf Gaspar, posestnik v Lomih.

St 5.

5. Dekanija Kamnik.
a) Kamnik. Poverjenik: Molnik Fosip.

*Budar Franc, trgovec in posestnik.
*Staré Alojzij, adm. na Rovi,
*Stranjska fara,

Barlé Josip, not kandidat.
Bergant Luka, trgovec in posestnik.
Cenéi¢ Jernej, naduditelj-voditel;.

T ST NN T N NN ST
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Citalnica ndrodna,

dr, Dereani Julij, deZ okr. zdravnik.

Drahsler Jakob, c. kr. okr. tajnik.

Fazan Rudolf, nadgozdar.

Fischer Frane, gostilnicar in po
sestnik,

Flerin Frane, trgovec in posestnik.

Froelich Anton, gostilni¢ar in po-
sestnik.

Grasek Janko, trgovec in posestnik,

Hajek Franc, lastnik tovarne.

Kljun Ivan, Zupnik v Sp. Tuhinji.

Kljun Matej, adm. v Zg. Tuhinji.

KnjiZnica okr. uditeljska.

Moc¢nik Josip, lekar, Zupan in po-
sestnik.

Molj Ivan, Zupnik v Stranjah.

Murnik Ivan, trgovec in posestnik.

Novak Martin, ¢, kr. postar.

Oblak Ivan, dekan.

Pintar Anton, trgovec.

Podboj Alojzij, c. kr. davk. pristay.

Polec Julij, . kr. okr, sodnik.

Rodé Josip, posestnik.

Sadnikar Josip, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

dr. Schmidinger Karol, c. kr. no-
tar, itd.

Staré Julij, tovarnar in posestnik,

Stelé Ivan, posestnik.

Stenovec Anton, Zupnik na Selih.

Stiasny Ludovik, ucitelj.

Strel Franc, naé, postaje,

Vremdak Alojzij, obé. tajnik.

dr. Zbasnik Franc, c. kr. okrajni
komisar.

St. 3+33 = 36.

6) Brdo. Poverjenik: Kersnik Fanko.

*Jarc Jernej, Zupnik v Dolu.
*Kersnik Janko, c. kr. notar, deZ
poslanec, veleposestnik, itd.
*Rozi¢ Alojzij, Zupnik v Kradnji.

Bizjan Ivan, Zupnik na Brdu.

Detelia Karol, trgovec in po-
sestnik v Dobu,

Dolzan Ivan, Zupnik v Thanu.

Kalan Ivan, kaplan v Dolu.

Marolt Franc, uéitelj na Brdu,

Novak Josip, kaplan v Dobu.
dr. Pekolj Ivan, c. kr. okr. sodnik.
Strupi Jakob, benef. na Goridici.
Skofic Jurij, Zupan in posestnik v
St. Vidu.
Skufca Ludovik, Zupnik v Blagovici.
Slakar Ivan, Zupnik v St. Gothardu.
Vidic Maks, c. kr. sod. pristav.
Zorko Matija, c. kr. cestni uradnik
v Lukovici,
St. 3413 =16.

¢) Komenda-Mengis Poverjenik: Meal Andrej.

Bralno drudtvo v Mengisi,

Gornik Franc,. kaplan v Komendi.

Kos Mihael, uditelj v Homecu,

Letnar Lovro, naduditelj in c. kr.
okr. 5. nadz. v Mengisi.

Levec Ivan, Zupan, posestnik, itd.
v Mengisi.

Mauring Ivan, kaplan v Vodicah.

Mejaé Andre] ml, trgovec, itd. v
Komendi.

Mesner Josip, naduditelj v Komendi.
Paternost Henrik, uditelj v Ra-
domljah.
Sadar Vendelin, uéitelj v Zalogu.
Svetlin Andrej, posestnik, itd, v
Komendi.
Solske sestre v Repnjah.
Zaletel Leopold, kaplan v Mengidi.
Zorec Ivan, Zupnik v Mengisi,
t. 14

21
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6. Dekanija Kodevje. Poverjenik: Komljanec lvan.

*Loviin Simon, Zupnik pri Fari.
Beréi¢ Peter, adm, v Starem lLogu,
Birek Franc, kaplan v Kodeviji,
Gerzin Matija, Zupnik v Banji Loki.
Hromec Ivan, adm. v Sp. Logu,
Kalan Janko, c. kr. dav. nadzornik.
Komljanec Ivan, ¢ kr, gimn. pro-
fesor,
Krese Josip, dekan,

Kunauer Ivan, Zupnik v Polomu.
Reven Frandiska, c. kr. dav. kontr.
soproga.
Rott Antonija, uditeljica pri Stari
Cerkvi.
Rott Gothard, Zupnik pri Stari
Cerkvi.
Steska Viktor, mestni kaplan.
St 1412 =13

7. Dekanija Kranj.

a) Kranj. Poverjenik: Savuik Kavol.

*Bartol Baltazar, Zupnik v p. v
Cerkljah.

*Debeljak Ivan, Zupnik v Pred-
dvoru.

*Globoénik Edvard, zdravnik v
Cerkljah.

*Majdi¢ Vinko, tovarnar.

#MeZnarec Anton, dekan, itd,

*Omersa Franc, trgovec in po-
sestnik.

*Prevc Valentin, posestnik, itd.

*Ross Matej, trgovec.

*Sajovic Ferdinand, trgovec.

*Savnik Karol, lekar, Zupan in
posestnik,

#*Urbané¢i¢ Alojzija, graséakinja na
Turnu.

*7uiek Franc, c. kr. inenir.

Blagné Anton, posestnik v St. Jurji.

Bohinc Ivan, priv. uradnik.

Bralno drudtvo slovensko,

Brodnik Anton, kaplan v Smartnem.

Citalnica ndrodna.

Dolenc Franc, trgovec in posestnik.

Florijan Karol, zasebnik.

Globoénik Viktor, ¢, kr. notar.

Gregori¢ Ignacij,. upnik v Trste-
niku.

Hacin Ivan, posestnik v Cres-
njevku,

Hocevar Jakob, mag. pharm,, tr-
govec in posestnik v Zg. Ber-
niku,

Karlin Ivan, Zupnik v Smledniku.

Kavénik Ivan, c. kr. sod. pristav.

Knjiznica okr, uditeljska.

Kréon Josip, zupnik in duh, svétnik
v Predosljih.

Krek Franc, kaplan v Cerkljah.

Krisper Rajmund, trgovec in po-
sestnik.

KrZi& Josip, posestnik v Trbojah.

Kukelj Anton, mestni kaplan,

Lavren¢i¢ Ivan, mestni kaplan.

Mayr Peter ml, gostilniar in po-
sestnik.

Nemec Anton, kaplan v St Jurji.

Pavlin Alojzij, trgovec in posestnik
v Podbrezji.

Pavlin Franc, c. kr. inZenir in po-
sestnik,

Paviler TomaZ ml, trgovec in po-
sestnik.

Pleénik Andrej, kaplan v Podbrezji.

Pogaénik Josip, posestnik v Pod-
nartu.

Pokorn Jakob, kaplan v Smied-
niku.

Prezelj Matej, Zupnik v Mavéicah.

Rakove Ivan, zasebnik.
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Robi¢ Simon, adm. na Senturski
Gori.

Romé Franc, Zupnik v Naklem.

Stari¢ Josip, c. kr. sod, pristav,

&) Trzit. Poverjenik: Spendal Franc.

Ahati¢ Leopold, tovarnar.
BeZek Rupert, c. kr. notar.
Bralno drudtvo slovensko,
Jelenc Ivan, trgovec
Kmet Andrej, uditelj.
Londar Peter, carinar,

8. Dekanija Leskovec.
a) Kriko. Poverjenik: Gabrsck Franc.

*Knjiznica okr. uditeljska,

Bezlaj Josip, mesé. uéitelj in c. kr.
okr. § nadzornik.

Gabriek Franc, naduéitelj-voditelj
in ¢ kr. okr, § nadzornik.

Gregori¢ Franc, gostilniéar in po-
sestnik.

Gregorin Alojzij, c. kr. okr. sodnik.

Hans Miroslav, c¢. kr. uradnik.

dr. Kersnik Josip, c. kr. okrajni
zdravnik.

b) Leskovec. Poverjenik: dr. Sterbenc Furij.

*Grivic Frane, kaplan v Leskoveu,

*Sola ljudska v St. Jerneji.

*dr, Sterbenc Jurij, dekan, itd,

*Strobelj Franc, v St. Jcrneyl

Avsec Franc, kaplan v Skocijanu.

Brulec Franc, Zupnik v Dolini,

Cepuder Jakob, naduditelj v Bo-
Stajnu.

Dolinar Ivan, Zupnik na Raki.

Dolinar Mijo, trgovec v Dolini.

Fettich-Frankheim Anton, Zupnik
v 8t. Jerneji,

Kosir Franc, kaplan v Skocijanu,

dr. Stempihar Valentin, odvetnik.
Tavéar Frane, ekspozit v Besnici.
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dr. Savnik Edvard, c, kr. okr,
zdravnik,

St. 12436 = 48.

Omersa Ivan, trgovec.
Pekovec Josip, adm. v Lomu.
Spendal Franc, Zupnik.

Wruss Josip, kaplan.

Zerjov Gregor, ¢. kr. okr, sodnik.

L.
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Knavs Ivan, mestni vuka.r

Kobal Bogdan, c. kr. sod. pnstav

Lapajne lvan, vodja me$é. Sole.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik,

Pfeifer Viljem, drZ in deZ. poslanec,
Zupan in posestnik,

dr. Pu¢ko Jurij, c. kr. notar.

dr. Romih Tomaz, mesé, uéitelj, itd,

Weiglein Henrik, c. kr. okr. glavar.

St. 1 +14 = 15.

Lavri¢ Matija, Zupnik na Studencu.
Maurer Gadpar, posestnik na Raki,
Ogrin Peter, Zupnik pri sv, Duhu.
Pavli¢ Ivan, kaplan v Bostajnu.
Piber Ivan, kaplan v St Jerneji.
Pretnar Jakob, naduditelj v Dolini.
Smid Anton, kaplan v Leskovecu.
Sola trirazredna v Leskoveu.
Varl TomaZ kaplan na Raki.
Vovk Ivan, Zupnik v p, itd. v °
St. Jerneji.

3 4+ 17 =21.
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¢) Kostanjevica. Poverjenik: Paviit Damijan.

Abram Lavoslav, naduditelj.
Bralno druStvo v Kostanjeviei.
Novak Mihael, ¢ kr. okr. sodnik,
Pavlic Damijan, mestni Zupnik.
Pavlié Kozma, Zupnik v KriZevem,

Rohrman Josip, not. kandidat.

Rozina Viktor, c. kr. notar.

dr. Wurner Josip, deZ. okr. zdrav-
nik, itd.

.

St 8.

9. Dekanija Litija.

a) Litija. Poverjenik: Swvetec Luka.

*Nabernik Ivan, c. kr. okr. sodnik.
*Sajé Mihael, Zupnik v Stangi,
*Svetee Luka, c. kr, notar, deZ.
poslanec in posestnik.
pl. Andriolli Viktor, c. kr. davk.
kontrolor.
Golmajer Josip, Zupnik v Javorji
Grill Matija, c. kr. okr, glavar.
Hrovat Mihael, kaplan v Smartnem.
Jeloénik Anton, tov. knjigovodja.
Jeretin Martin, c. kr. okr. tajnik.
KnujiZnica okr. uditeljska.

Molek Martin, Zupnik na Savi.

Pavlié Franc, kaplan v Smartnem.

dr. Pavii¢ Ignacij, c. kr. okrajni
zdravnik,

PodkrajSek Franc, naé. postaji na
Savi.

Ravnikar Jernej, naduéitelj,

Rus Jakob, dekan v Smartnem,

Vonéina Valentin, c. kr, sod. kan-
celist.

ZdraZba Ivan, Zupnik na PreZganji,

Zupanti¢ Jernej, duhoven v p.

Se. 3416 =19.

b) Radedle. Poverjenik: Zagorjan lvan.

*Krisper Valentin, tovarnar in po-
sestnik.

Bojanec Anton, kaplan v St. JanZi.

Gmeiner Karol, Zupnik v Sirji.

Levec Ivan, naduéitelj,

Ramov$ Andrej, Zupnik v Svibnem.
Smolnikar Luka, kaplan,
Vidergar Ivan, Zupnik v St. Jurji.
Zagorjan Ivan, Zupnik.

St 1+ 7 =28,

10, Dekanija Loka.

a) Loka. Poverjenik: Koiulk Matej.

*KoZuh Matej, dekan, itd. v Stari
Loki.

dr. Arko Anton, deZ. okr. zdravnik.

“Citalnica ndrodna.

pl. Garzarolli Franc, c. kr. sod.
pristav.

Lentek Niko, e. kr. notar,

Peterlin PrimoZ, adm. pri sv. Le-
nartu.
Pokomn Franc, kaplan v Stari Loki.
RoZzman Lovro, ekspozit v Zabuici,
dr. Skofic Franc, c. kr. okr. sodnik,
TomaZi¢ Ivan, mestni Zupnik,
St. 149 ==10.
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b) Selca. Poverjenik : Swusnik lvan.

*¥Tusek Gregor, posestnik na Mar-
tinjem Vrhu.

Boneelj Frane, Zupnik v DraZgodih.

Bralno druitvo v Selcih.

Bregant Mihael, naduditelj v Selcih,

Jamnik Anton, Zupnik v Sorici,

Kosmelj Luka, posestnik v Zelez-
nikih,

Mrak Jakob, Zupnik v Zeleznikih,
Rihar Franc, kaplan v Zeleznikih,
Sudnik Ivan, Zupnik v Selcih.
Slibar Franc, trgovec in posestnik.
Vavpeti¢é Ivan, kaplan v Selcih,
Veja Maks, Zupnik v Bukovicici.

St I411 =12,

¢} Trata Poverjenik: Petrovéid Franc.

*Debeljakova hisa v Poljanah.
*Dolinar Ivan, Zupnik v p. na Trati.
Cirman Anton, naduéiteljv Poljanah,
Dolinar Anton, adm. v Luéini.

Justin BlaZ, adm. v Novi Oslici.
Knific Luka, naducitelj na Trati.
Nemani& Martin, kaplan v Poljanah.
Petrovéié Franc, Zupnik na Trati.

St. 246 = 8.

11. Dekanija Metlika.
a) Crnomelj. Poverjenik: Kupljen Anton.

*Koenig Jurij, Zupnik na Vinici.
Hribar Anton, kaplan na Vinici.
Juvanec Frane, uditelj na Vrhu,
Kadunec Matija, Zupnik v Preloki.
dr, Kaisersberger A, c. kr. okr.
zdravnik.
Klemendi¢ Mihael, mestni kaplan.
Knjiznica okr. uditeljska.
Kunc Avgust, posestnik.

Kupljen Anton, c. kr. ngtar.
Mohar Peter, Zupnik v Dragatudi.
Novak Matija, mestni kaplan.
Rezek Peter, Zupnik v Starem Trgu.
Schweiger Janko, posestnik,
Sagelj Ivan, Jupnik v Adledicih,
Sola farna v Starem Trgu.
Zagar Josip, kaplan v Starem
Trgu.
St. 1415 =16.

&) Metlika. Poverjenik: Nawvratil Anton.

#*Stariha Jakob, dekan v p,, zlato.
masnik, itd.

Aled Anton, dekan v Semidi.

Bulovec Mihael, kaplan v Semidi.

Citalnica ndrodna.

Dovgan Franc, prost n, reda,

Dular Franc, uéitelj v Semidi.

Gabri¢ Anton, kaplan v Semidi.

Guétin Franc, posestnik,

Hayne Edvard, c. kr. davkar.

Navratil Anton, zasebnik.

Premer Ignacij, posestnik.

Prosenik Anton, trgovec.

Romé Josip, Zupnik n, r. v Podzemlji.

Schweiger Frane, Zupnik na Ra-

dovici.

Stajer Franc, c, kr. notar.

Sola ljudska v Semidi.

Sola mestna v Metliki.

Sola ndrodna na Radovici.

Tandek Ivan, not. koncipijent.

Vuk3ini¢ Dav., Zupan v Radovicih.

Zakrajéek Ivan, mestni kaplan.
St. 1 +20=21.
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12, Dekanija Moravée. Poverjenik: KajdiZ Tomas.

#*Prefa Josip, Zupnik v Ped&éh,

AmbroZ Ivan, kaplan v Moravéah.

Bernik Valentin, benef. v Vrhpolji.

Breé Anton, Zupnik v St Lam-
brehtu,

Cesenj Andrej, kaplan v Zagorji.

13. Dekanija Novo Mesto.

*Babnik Ivan, Zupnik v Toplicah,

*dr. Gestrin Karol, c. kr. okr. sod.
svetovalec,

*Krion Anton, Zupnik v Smarjeti.

*dr. Vojska Andrej, c. kr, okr. sod.
svetovalec.

*Vrhovec Ivan, c. kr. gimn. prof.

Ambru$ Valentin, ¢, kr. gimn. prof.

Bergant Valentin, Zupnik v Brus-
nicah.

BorStner Josip, Zupnik v St. Petru,

Citalnica ndrodna,

dr. Detela Franc, c. kr. gimn.
ravnatelj.

Dovi¢ Ivan, Zupnik v Mirni Peéi.

Einspieler TomaZ, ¢, kr. okr. sod.
tajnik.

Fajdiga Ignacij, c. kr, gimn. pro-
fesor.

Fik Franc, kaplan v Toplicah.

Fon Ivan, c. kr. gimn. profesor.

Franéifkanski samostan.

Frank Rihard, kanonik.

Hocevar Anton ml., usnjar.

Hodevar Josip, kanonik.

Hrovat o. Florentin, gvardijan in
ravnatelj m. lj. Soli.

Kastelic Franc, trgovec.

KnjiZnica gimnazijska.

KnjiZznica okr. uditeljska.

Krajec Ivan, lastnik tiskarne.

dr. Kraut Stefan, c. kr. avskultant,

Kajdiz TomaZ, dekan, itd.

Kepec Franc, adm. v Cednjicah,

T Lazar Mihael, c. kr. gimn. prof,
v p. v Cemdeniku,

Toman [anko, naduéitelj.

Zelnik Josip, adm. v Cemseniku.

St I4g=10,

Poverjenik : Poljanec lvan.

dr. Marinko Josip, c. kr. gimn.
profesor, itd.

Mervec Ivan, Zupnik v Stopifah,

Mohar Martin, c. kr. vodja sod.
pom. uradov.

Novak Franc, c. kr. gimn, profesor.

Okoren Martin, markér,

Pakiz Marko, kaplan v Smihelu.

Pec Viljelmina, uditeljica.

Perko Franc, Z@pan in trgovec.

Pintar Luka, c. kr. gimn, profesor
in okr, Solski nadzornik.

Plevane¢ Ivan, Zupnik v Soteski.

dr. Potek Frane, c. kr, avskultant.

Poljanec Ivan, c. kr. gimn, profesor.

dr. Poznik Albin, c. kr. notar, itd,

dr. Prevec Franc, odv. koncipijent.

Rogina Anton, ¢. kr. avskultant,

Rohrman Viljem, vinor. uéitelj na
Grmu,

vitez Schwarz Friderik, c. kr, okr.
glavar,

Skalé¢ Otmar, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

pL Sladovi¢ Simon, lekar.

dr. Slanc Karol, odvetnik.

Suha¢ Matej, c. kr. gimn. profesor.

Sega Karol, c kr. gimn, profesor.

dr. Segula Jakob, odvetnik.

Smidovnik Anton, Zupnik v Preéini.

Suklje Franc, c. kr. gimn. profesor,
drZ. in deZ. poslanec.
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Turk o, Efrem, franéiskan.
Urh Peter, prost, itd.
Vindifar Viljem, franéiskan.

Virant Anton, trgovec,

Zavodnik Feliks, st. vikar.

Zgur Auton, Zupnik pri Beli Cerkvi.
St. 5451 == 30,

14. Dekanija Postojina.

a) Postojina. Poverjenik: Hofstetter lvan.

Bezeljak Pavel, c. kr. notar.

Bile Anton, odv. koncipijent.

Cebasek Ivan, kaplan v Hrenovicah,

Citalnica ndrodua,

Ditrich Anton, trgovec.

Gaspari Ferdinand, c. kr. okrajni
Zivinozdravnik.

Hofstetter Ivan,
nonik, itd.

Jurca Franc, trgovec,

KnjiZnica okr. uciteljska.

Kraigher Alojzij, trgovec.

Kraigher Jurij, trgovec v Hradah,

Kraigher Peter, trgovec.

Lapajne Stefan, c. kr. okr. komisar.

dekan, & ka-

Lonéar Ivan, c. kr. davk, nad-
zornik.

Pfeifer Jurij, c. kr. fin. str. komisar.

+ dr. Pitamic Ivan, odvetnik.

Puc Alojzij, Zupnik v Hrenovicah,

Seber Rihard, lastnik tiskarne.

Sola ljudska v Postojini.

Vernik Peter, mesar in posestnik.

Vi¢i¢ Friderik, gostilnitar, po-
sestnik, itd.

Vodopivec Anton, c. kr. postar.

Vranéi¢ Ivan, nad. Zel, postaje.

Zakrajsek Franc, kaplan,

Zuzek Leopold, c. kr. okr, sodnik.

St. 25.

b) Senozede. Poverjenik: Okorn I[gnacij.

#*Krzi¢ Gregor, c. kr, okr. sodnik.

*Obéina razdrika,

Kavéi¢ Hinko, posestnik, nadZupan
in deZ. poslanec na Razdrtem.

Mik$ Ivan, ekspozit v Razdrtem.

Okorn Ignacij, Zupnik.

Omahen Gustav, c. kr. notar.
Sentar Josip, c. kr. sod. pristav.
Susa Anton, trgovec.
Susa Franc, posestnik.
Skerjanec Ivan, Zupnik v Vremah.
Zelen Josip, posestnik.

St. 249=11.

¢) St. Peter. Poverjenik: Sitar Matej.

*Bolé Martin, profesor na Ruskem.
*Sajovic Ivan, Zupnik in duhovni
svetovalec v Slavini,

Bajec Jakob, ekspozit v Smihelu.
Dekleva Frane, trgovec v Slavini
Jemec Anton, ekspozit v Suborji.
Korosec Ivan, gost. in posestnik.
Kovaé Anton, Zel. gostilnicar,

Kozlevéar Anton, Zel. uradnik.
KriZaj Franc, tovarnar,

Kyovsky Avgust, c. kr. geometer.
Lavrenéi¢é Andrej, posestnik.
Lesar Ivan, kaplan v Slavini.
Medica Matej, tovarnar,

Pintar Matej, ckspozit v Trnji.
Sitar Matej, kurat.
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Smoli¢ Ivan, Zel uradnik.
Spilar Ludovik, posestnikov sin.
Torkar Matija, Zupnik v Koani,

Letopis Matice Slovenske,

+ Tramté Anton, kurat.
Zalaznik Viktor, c. kr. postar.
Zupanéié l)ragt:tin, knjigovodja.

St. 2419 == 21,

15. Dekanija Radovljica.
a) Radovljica. Poverjenik: Roblek Alcks.

*Bernik Lovro, Zupnik v p.
AZman Josip, uditelj na Breznici.
Bric Ivan, c. kr. okr. sodnik.
Bulovec Ivan, trgovec in posestnik.
Butali¢ Jakob, c. kr. sod. kancelist.
an Franc, c. kr. voj. kurat
v p., itd. na Otoku.
Debevec Josip, kaplan na Breznici.
Ferk Ernst, c, kr. sod. pristav.
Fertin Ignacij, kaplan v Mosnjah.
Homann Friderik, trgovec in po-
sestnik.
Kacar Ivan, mestni kaplan.

Klinar Matija, gostilniéar in po-
sestnik,

Kumer Franc, Zupnik v Moénjah.

Novak Ivan, mestni Zupnik,

Pollak Josip, c. kr. okr. komisar,

Potoénik TomaZ, Zupnik na Brez-
nici.

Roblek Aleks, lekar, Zupan in
posestnik.

Sega Ivan, c. kr. kazn. kurat v
Begunjah.

Teran Ivan, Zupnik v Ljubnem,

Vurnik Ivan, podobar in posestnik.

St. 1 419 == 20.

4) Bled. Poverjenik: Rus Franc.

*pbaron Schwegel Josip, velepo-
sestnik, itd. itd.

AZman Ivan, Zupnik v Gorjah.

Berlic Ivan, Zupnik na Boh. Beli.

Bralno drudtvo v Gorjah,

Hudovernik Anton, gostilni¢ar in
posestnik.

Jan Vincenc, pos. v Sp. Gorjah.

Jekler Josip, gostilnidar.

KnjiZznica okr, uéiteljska.

Razbordek Josip, dekan na Bledu.

Rus Franc, naduditelj v Gradu,

Schrey Rihard, c. kr. postar, itd.

Skumavec Lovro, posestnik v Zg,
Lazih,

Sterlé Terezija, uciteljica v Gorjah.
Trojar Ivan, c. kr. poStar, nad-
uditelj v p., posestnik, itd.

Vrhunc Andrej, posestnik.
Zirovnik Josip, uditelj v Gorjah.
Zumer Jakob, Zupan in posestnik
v Gorjah,
St. 1416 =17.

¢) Bohinj. Poverjenik: Mesar lvan.

Cekal Ferdinand, kaplan na Bistrici.

Medic Josip, nadutitelj na Bistrici.

Mesar Ivan, Zupnik, duh, sveto-

valec in deZ poslanec.
Rihtersi¢ Ivan, naducitelj v Srednji
Vasi.

Zarnik Matija, Zupnik v Srednji
Vasi.
Zelezny Alojzij, kaplan v Srednji
Vasi.
St. 6.
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d) Jesenice-Kranjska Gora, Poverjenik: Kersid [fvan.

Aljaz Jakob, Zupnik na Dolgem,

Andoliek Franc, c. kr. okr. sodnik
v Kranjski Gori. '

AZman Simon, Zupnik v Beli Pedi,

Bregar Josip, naduéitelj v Kranjski
Gori.

Hudovernik Aleksander, c. kr. notar
v Kranjski Gori

Kerdi¢ Ivan, Zupnik na Jesenicah.
Korogee Josip, uéitelj na Jesenicah.
Robi¢ Matija, rud, uradnik na Savi.
Treven Anton, Zupan in posestnik
na Savi.
Turk Avgust, Zupnik na Kor. Beli.
Vrhoviek Frane, kaplan v Kranjski
Gori.
St. 11

¢) Dobrava-Kamna Gorica-Kropa., Poverjenik: Aljands
Valentin.

Aljan¢i¢ Valentin, Zupnik na Do-
bravi.

Gilly Peter, c. kr. postar v Kropi.

pl. Kapus Adolf, ¢ kr. postar,
posestnik, itd,

Megusar Jurij, trgovec v Kropi
Pesjak Mihael, trgovec in posestnik
Verbajs Anton, Zupnik.
Zupan brata, orgli, mojstra v
Kamni Gorici.
St. 7.

16. Dekanija Ribnica.

a) Ribnica. Poverjenik: — B

*Kljun Marija, posestnica v Slatniku,

*Lesar Ivan, posestnik v Hrovacah,

*Lesar Martin, posestnik v Susji.

*Loviin Marija, posestnica v Jur-
jevici.

Brencé Ivan, Zupnik pri sv. Gre-
gorji.

Drobni¢ Jurij, Zupan v SodraZici.

Erzar Matija, kaplan v Ribnici,

Fajdiga Franc, trgovec v SodraZici.

Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji Vasi.

Kadunec Franc, adm. v Dragi.

Knjiznica okr. uéiteljska.

Merher Josip, trg. v Dolenji Vasi,

Mrak Matija, kaplan v Ribnici.

Oberstar Josip, strugar v SodraZici.

Povée Martin, dekan, itd.

Prijatelj Matija, Zupnik v Strugah,

Vidnikar Franc, c. kr. okr. sodnik

in deZ. poslanec.

Voglar Josip, Zupnik v SodraZici.

St. 4+14 = 18.

b) Velike Lagce. Poverjenik: Suflaj Daniel.

Cuk Julij, kaplan v Dobrepoljah.
Globoénik Janko, c. kr. notar.

LavtiZar Mihael, Zupnik na Robu,
Pesec Franc, kaplan,

Hoteyar Matija, Zupan, c. kr. po- Skofic Josip, c. kr. sod. pristav.

Star in posestnik.
Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

Suflaj Daniel, c. kr. okr. sodnik.

St. 8,
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17. Dekanija Smarije.

@) Smarije. Poverjenik: Drobnié Andrej.

Bor$tnik Ivan, naduditelj.

Bralno drudtvo.

Drobni¢ Andrej, dekan.

Maresi¢ Franc, Zupnik v Lipoglavu,

Ogorelec Vinko, posestnik in deZ.
poslanec v Skofeljici.

Pipan Andrej, Zupnik na Polici.

Povie Henrik, kaplan na Krki.

Rozman Marija, trgovka.

Siska Ivan, kaplan,

Urbanija Lovro, Zupnik v Zalini.
St. 10.

b) Setitina. Poverjenik: Jends Alojsiy.

Gregori¢ Josip, kaplan v Visnji
Gori,

Jakli¢ Stefan, Zupnik v St. Vidu,

Jencié Alojzij, c. kr. okr. sodnik,

Kastreutz Egidij, c. kr. sod, pristay.

Konéina Ivan, trgovec in posestnik
v Gor. Vasi.,

Kregar Franc, kaplan v St. Vidu.

Lukan Jakob, zdravnik v St. Vidu,

Pesec Anton, not. kandidat,

Pirnat Stanko, c. kr. notar.

Podobnik Franc, odv. kandidat in
posestnik v St. Vidu.

Pristov Simon, benef. v St. Vidu,

St 11

18. Dekanija Trebnje.

a) Trebnje. Poverjenik: Frelih Matey

Bratkovi¢ Kazimir, c. kr, notar,

Frelih Matej, dekan, itd.

Golia Ljudevit, c. kr. okr, sodnik.

Hoéevar Anton, Zupnik pri sv.
Lovrencu.

Hofer Karol, Zupnik v Catei.

Tlovski Albin, kaplan na Mirni.

Jarc Franc, Zupnik na Mirni.
Jerse Alojzij, naduéitelj v Trebnjem,
+ Kosir Alojzij, Zupnik, itd. v St.
Rupertu.
Nagode Ivan, kaplan v T'rebnjem.
Tomsi¢ Franc, uradnik,
Stoa

b)) Mokronog. Poverjenik: Virant lvan.

Barbo Mihael, Zupnik v Trebelnem.

Dopler Alojzij, c. kr. sod. kancelist.

Fischer Ivan, c. kr. notar,

Globelnik Ivan, kaplan pri Sv.
Trojici.

Gréar Josip, Zupnik pri sv. Trojici.

Pfefferer Adolf, c¢. kr. okr. sodnik,

Virant Ivan, Zupnik.

Volk Ivan, kaplan v Trebelnem.
St 8.

¢) Zuzemberk. Poverjenik: Zavéar Mikael.

Bogolin Mihael, Zupnik v Ajdovici.
Bralno druftvo v ZuZemberku,

Kramari¢ Josip, kaplan v Hinjah,
Lavri¢ Josip, Zupnik v Ambrusu,



Sinkovec Avgustin, kaplan.
Tavéar Mihael, Zupnik, itd.
Zbasnik Franc, Zupnik v Hinjah,
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Zupanéi¢ Ivan, Zupnik v Toph
Rebri.

St 8.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: FZijavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan, itd.
*Kavéit Franc, c. kr. podtar in
posestnik v St. Vidu.
*Nakus Josip, Zupnik,itd. na Planini,
Arko Mihael, Zupnik v Sturiji.
BratoZ Franc, posestnik v Podragi.
Citalnica kmetijska v Podragi.
Citalnica ndrodna v Vipavi,
Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolji,
Deméar Ivan, Zupnik v St. Vidu,
Dolenc Rudolf, ucitelj v Podragi.
Habeé Josip, posestnik na Godah,
Hladnik Ivan, Zupnik na Gotah.
dr. Kenda Josip, okr. zdravnik.
KnjiZnica okr, uciteljska,

Kozelj Mihael, Zupnik na Podkraji.
grof Lanthieri Karol, gradéak, itd.
Lavrenéi¢ Matej, posestnik in deZ.
poslanec v Vrhpolji.
Lenasi Anton, Zupnik na Colu.
Lukanec Josip, benef. v Lozicah.
PoZar Anton, naduditelj v St. Vidu.
PrimoZi¢ Jernej, Zupnik v Vrabéah,
Rudolf Ivan, uéitelj v Vrabéah.
Semenié Ivan, posestnik v Podragi.
Silvester Franc, trgovec v Vipavi.
Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah.
Tomsi& Stefan, naduéitelj v Vipavi.
Zupan Ivan, kaplan v Vipavi.
St 3424=27.

20. Dekanija Vrhnika.
a) Vrhnika. Poverjenik: Koprivnikar lvan.

*Bohinjec Peter, kaplan na Vrhniki.

*Kotnikova hifa v Verdu.

#*Zupan Mihael, Zupnik v Polhovem
Gradcu,

Bralno druétvo v Polhovem Gradcu.

Citalnica ndrodna na Vrhniki.

Dolinar Franc, Zupnik v Horjulu.

Gruden Ivan, c. kr. davkar v p,, itd.

Hocevar Anton, Zupnik pri sv.
Jostu,

Jeloviek Gabrijel, trgovec, Zupan
in posestnik.

Komotar Anton, c. kr. notar.
Koprivnikar Ivan, dekan, itd.
Laznik Josip, adm. v Podlipi.
Lenaréic Josip, veleposestnik, itd.
Levstik Vinko, naduditelj,

Petrié Marija, velepos. héi.

Skofic Josip, Zupnik v Zaplani,
Tomsi¢ Ivan, usnjar in posestnik,
Vidic Ivana, uéiteljica.

Voncéa Anton, kurat v Belkah.

St. 3416 = 19,

&) Borovnica. Poverjenik: Oblak [van.

*Oblak Ivan, Zupnik v Borovnici.

Borétnik Franc, c. kr, profesor v
Dubrovniku.

Krzi¢ Josip, posestnik.

Papler Franc, naduditel].

Podobnik Ignacij, Zupnik v Preserji.
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni.
Schiffrer Ludovik, kaplan.

St 146= 7.



..
K

332 Letopis Matice Slovenske.

¢) Logatec, Poverjenik: Ribnikar Vojteh.

Arko Franc, gostilni¢ar in posestnik.

dr. Babnik Janko, c. kr. sodnijski
pristav.

Belar Josip, Zupnik v Rovtih.

Bergant Lovro, Zupnik.

Bralno drustvo v Sp. Logatci,

Bralno drustvo v Zg. Logatci.

De Gleria Anton, trgovec.

Gruntar Ignacij, c. kr. notar.

Jegli¢ Josip, c. kr. davkar.

Kavéi¢ Gaspar, posestnik v Rovtih,

KnjiZnica okr. uéiteljska.

Lajler Frane, not. uradnik,

Lapuch Josip, trg. poslovodja.

Levi¢nik Valentin, c. kr. vidji davk.
nadzornik.

Martinéi¢ Matej, pos. na Jezeru.

Mulley Adolf, c. kr. poftar in
posestnik.

Nadilo Avgust, zasebnik.

Nagodé Josip, érevljar.

Petrié Martin, posestnik.

Ravnihar Aleksander, c. kr, sod.
pristav,

" Ribnikar Vojteh, naducitelj, itd.

RoZanc Dragotin, uditelj.

Sakser Ivan, Zupnik v Hotedersici.

Sicherl Ivan, trgovec in posestnik.

Smolé Josip, posestnik.

dr. Sterger Stanko, c. kr. okrajni
zdravnik

Tollazzi TomaZ#, trgovec in po-
sestnik.

.

St. 27.

Il. Lavantinska skofija.
1. Dekanija Bistrica Slovenska. Poverjenik: /Hajsek Anton.

*Hajdek Anton, dekan, itd.

¥Ratej Franc, c. kr. notar.

+ Altman Josip, Zupnik v Stude-
nicah.

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporiji.

Brezoviek Davorin, Zupnik pri sv.
Martinu,

Dreflak Frane, c. kr. postar na
Ptujski Gori,

Glaser Anton, uditelj v Makolah,

Hebar Franc, Zupnik v Studenicah,

Her#ié Josip, Zupnik v Sp. Polskavi,

Hytrek Adolf, spiritual v Stude-
nicah.

Jerman Ivan, ob¢. predstojnik v
Makolah.

Kosar Jakob, Zupnik v Zg. Polskavi.

2 Dekanija Braslovée.

*Balon Anton, Zupnik, itd. na
Vranskem.

Lenart Janko, Zupnik v Poli¢anah.

Lendoviek Mihael, Zupnik, itd. v
Makolah.

Mahor Feliks, uditelj v Makolah,

Mojzisek Anton, kaplan v Poli-
canah.

Pete Ivan, c. kr. Zand. vodja na
Ptujski Gori.

Pernat Jernej, kaplan v Manjéhregu.

Pihljar Simon, kaplan v Makolah.

Raktelj Rudolf, vikar.

Sattler Martin, Zupnik v Manjs-
bregu.

Stepisnik Lovro, posestnik.

Stiploviek Valentin, Zupnik v Locah,

Skerjanc Rok, nadutitelj v Makolah.
Tajek Jakob, kaplan.
St. 2423 =25.

Poverjenik : Balon Anton.

*Poto¢nik Lovro, dekan, itd.
Bralno drustvo v Braslovéah,



Bralno drustvo v St. Jurji.

Citalnica na Vranskem,

Dekorti Josip, kaplan v St. Jurji.

Juina Valentin, trg. in posestnik
v St Jurji

Kolari¢ Josip, Zupnik na Paki.

Kriznik Gadpar, posestnik v Mot-
niku,

Peénik Frane, kaplan.
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Prislan Franc, posestnik v PariZlah,

Ropas Martin, glasovirar na Vran-
skem,

Sajovec Lovro, posestnik v Motniku.

Susnik Ivan, kaplan na Vranskem.

Svetina Anton, c¢. kr. notar na
Vranskem.

Sorn Franc, naduditelj v St. Jurji,

Zdolsek Andrej, kaplan na Paki.

St 2415 =17.

3. Dekanija Brezice.

a) BreZice, Poverjenik: Stani’ Fosip.

*dr. Firbas Franc, c. kr. notar, itd.

*Gomilsck Josip, Zel. uradnik,

*KnjiZnica okr. uéiteljska.

*Repic Andrej, Zupnik v Kapelah.

*dr. Srebré Gvidon, odvetnik, Zu-
pan, itd.

Agre’ Josip, uradnik.

Berglez Ivan, Zupnik v Articah.

Citalnica ndrodna.

Gerjevi¢ Ivan, veleposestnik v Do-
bovi.

Kostanjevec Josip, kaplan v Dobovi.

Kukovi¢ BlaZ, kaplan v Rajhen-
burgu,

Kukovié Josip, trgovec.

Kunej Ivan, Zupnik v Dobovi.

Levak Andrej, veleposestnik.

Mesi¢ek Josip, naduditelj v Glo-
bokem,

Munda Ivan, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik.
Munda Janko, kaplan na Bizelj-
skem,
Pajmon Anton, Zupnik v Sromljah.
PapeZ Mihael, c. kr. nam, koncipist.
Schwentner Leopold, trgovec,
Slanc Ernst, naduéitelj v Dobovi.
Spindler Anton, c. kr. zemlj knji-
govodia,
Stani¢ Josip, not. kandidat.
Stuhec Marko, kaplan.
Setinc Josip, odv. koncipijent.
dr, Smirmaul Matija, okr. zdravnik.
dr. Voviek Franc, c. kr, okr,
sodnik.
St. g4 22 = 27.

4) Sevnica, Poverjenik: P4l Tvan.

*Sloméck Ivan, Zupnik pri sv. Le-
nartu.

Jerman Josip, ces. svétnik, itd. v
Rajhenburgu.

Kunsti¢ Ivan, uditelj v Sevnici.

Lencéek Franc, veleposestnik na
Blanci,

Ozmec Josip, kaplan.

Pisl Ivan, uditelj.

Predern Ivan, Zupnik v Koprivnici,
Starkl Mio, ¢, kr, kancelist.

Selih Jurij, kaplan v Rajhenburgu.
VerSec Franc, c. kr. notar,

St 149=10.
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4. Dekanija Celje.
a) Celje. Poverjenik: Ogradi Frane.

*dr. Babnik Miroslav, odvetnik.
*Citalnica mestna,

¥Krudi¢ Ivan, c. kr. gimn. profesor.
#*Lipold Franc, odv. koncipijent.
*Ogradi Frane, opat, itd.
*PodruZnica kmetijska.

#*dr. Sernec Josip, odvetnik, itd.
*Teharska obéina.

*Topljak Josip, posestnik.
*Vosnjak Mihael, ingenieur, po-
sestnik, drZ. in deZ. poslanec.
*dr. Vretko Andrej, c. kr. gimn.
profesor in okr, § nadzornik,

*7uza Ivan, zasebnik.

Ambrozic Blaz, c. kr. okr. § nadz.
Atteneder Josip, n. propovednik,
Bas Lovro, c. kr. notar, itd.

dr. Brenéig Alojzij, odv. koncipijent.
Brumen Anton, odv. koncipijent.
dr. Detko Ivan, odvetnik in deZ.

poslanec.

Deti¢ek Jurij, c. kr, notar,

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik, itd.

dr. Gelingsheim Karol, c kr. okr,
sod. pristav.

dr. Hrafovec Jurij, odvetnik, itd.

Hribar Dragotin, lastnik tiskarne,

Irgl Franc, mestni vikar,

Jerman Ivan, trgovec.

KnjiZnica gimnazijska.

KnjiZnica kapucinska.

Kosi Anton, c. kr. gimn, profesor.

Krudi¢ Franc, stud. med.

Nedeljko Ivan, odv. uradnik.

dr. Oblak Vatroslav, cand. phil.

Pavli¢ Franc, c. kr. postni oficijal.

Rantigaj Anton, mestni kaplan,

dr. Rosina Franc, odv. koncipijent.

Rutnik Rajko, c. kr. podtni sluga.

Vodstvo zas. dekliske Sole.

dr. Vretko Josip, odvetnik, itd.

Zavadlal Mihael, c¢. kr. gimn. prof.
St. 12426 = 38.

b) Zalec. Poverjenik: Petiicek Anton.

*Arzendek Matija, Zupnik v GriZah.
*JaneZi¢ Jakob, posestnik v GriZah.
*Jeraj Josip, Zupnik, itd. v Zalci.
Grusovnik Adam, kaplan v Zalci.
Hausenbichler Ivan, posestnik.

Klemendi¢ Josip, uditelj v Galiciji.

Kordi§ Terezija, uditeljica v Zalci,
Kodar Ivan, Zupnik v Galiciji.
Petfi¢ek Anton, uéitelj v Zalei.
Roblek Franc, posestnik v Zalei.
Sirca Frnst, posestnik v GriZah.
St 348=11.

5. Dekanija Dravsko Polje. Poverjenik: Rath Franc.

*Sorglechner Josip, Zupnik v Cir-
koveah,

*StranjSak Martin, dekan, itd. v
Hoéah.

Antoli¢ Ivan, Zupnik na Ptujski
Gori.

Golob Andrej, u¢itelj pri sv. Marjeti.

Hirti Franc Zupnik v Slivnici,
Hren Anton, naduditelj v St. Janii.
Korosee Frane, kaplan v Cirkovcah,
Kranjc Franc, uditelj v Hocah.
Rath Franc, Zupnik pri sv. Lovrenci,
Sabot o Anzelm, misijonar.
Snuderl Franc, uditelj.

St 2 +o=1I.
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6. Dekanija Gornji Grad.

a) Gornji Grad, Poverjenik: Dovnik Franc.

*Dovnik Franc, dekan, itd.

FRuralt Ivan, ¢ kr. sod. pristav.

*Strnad Matija, Zupnik v Ljubnem.

Citalnica ndrodna.

Kocbek Franc, naduditel).

Rodosek Anton, Zupnik pri Sv.
Martinu,

Strnad Anton, posestnik.

dr. Slander Ivan, zdravnik.

Sola ndrodna v Gornjem Gradu.
Sola nirodna v Novi Stifti.
Toman Ivan, kaplan,

Visnjar Franc, kaplan v Lucah,
Wenger Karol, c. kr. okr. sodnik.
Zdolsek Franc, Zupnik v Soléavi.

St. 3+11=14.

b) Mozirje. Poverjenik: Praprotuik Franc.

Citalnica ndrodna.

Lipold Ivan, posestnik,

Lipold Marko Josip, posestnik.
Pelan Milan, trgovec.

Pirs Josip, posestnik.
Podhostnik Andrej, kaplan.

7. Dekanija Jarenina.

*Vagaja o. Rudolf, Zupnik v Svi-
Cini.

Bralno drustvo v Jarenini.

Crnko Jernej, uditelj pri sv. Jurji.

Flek Josip, dekan.

Jan&i& Frane, posestnik v Gaéniku.

Kelemina Matija, Zupnik pri sv. 1lji.

Murkovi¢ Frane, kaplan.

Praprotnik Franc, naduditelj, itd.
Sola ljudska na Gorici.
Sola ljudska v Mozirji.
Sola ljudska na Redici.
Turn$ek Anton, trgovec in posest-
nik v Nazarjih.
St. 11,

Poverjenik: Flek Fosip,

Refek o. Henrik,
oskrbnik.

Slekovec Josip, naduéitelj,

Spritzer Ivan, uéitelj pri sv. Mar-
jeti.

TomaZi¢ Marko, kaplan pri sv. Ilji.

Zadravec Peter, kaplan pri sv. Ja-
kobu.

kapitular in

St 1411 =12,

8. Dekanija Konjice. Poverjenik: Mikus Franc.

*Bezendek Jurij, Zupnik v Cadramu.

*KnjiZnica nadZupnijska.

*Kovat Josip, posestnik v Zrecah,

#*Miku§ Franc, dekan, itd.

*Verli¢ Franc, Zupnik v Stranicah,

Hauptmann Svitoslav, uditelj pri
Sv. Dubu v Lodah.

Kukovi¢ Mirko, kaplan v Konjicah.
dr. Rudolf Ivan, odvetnik.
Sinko Josip, vikar.
Tamée Valentin, Zupnik na Prihovi.
Wankmtller Albin, uéitelj v Ca-
dramu,
St. 5+6=11
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9. Dekanija Kozje, Poverjenik: Bosina lvan.

*Knjiznica okr uéiteljska,
Arzensek Alojzij, provizor v Bu¢ah.
Bosina Ivan, dekan, itd.

Cilensek BlaZ, Zupnik v Zagorji.
Griak Vinko, Zupnik v Podéetrtku.
Hurt Franc, kaplan v Podsredi

Kapus Armin, kaplan v Pilstajnu.
Kranjc Josip, kaplan pri sv, Petru,
Lednik Anton, Zupnik v Podsredi.
Pernat Anton, provizor v Planini.
dr. Rausch Franec, odvetnik.
Ribar Anton, Zupnik pri sv. Vidu.
St I 11 =12,

10, Dekanija Lagko. Poverjenik: Zusa lvan Ev.

*Skerbec Martin, kaplan.

Bogataj Jernej, kaplan va Dolu,
Cizej Frane, Zupnik v Jurijklostru.
Dimnik Ivan, posestnik v Trbovljah.
Elsbacher Andrej, trgovec.
Erjavec Peter, Zupnik v Trbovljah.
Fischer Anton, Zupnik pri sv, Jederti.
Kedek Andrej, kaplan v Trbovljah.
Poto¢nik Anton, Zupnik na Razborji.

t1. Dekanija St. Lenart.

*Arnu$ Franc, kaplan pri sv. Ru-

pertu.

*Colnik Dominik, Zvinozdravnik
pri sv. Benediktu.

#*Lapuh Martin, Zupnik pri sv.
Barbari.

Bregant Jurij, naducitelj pri Sv.
Benediktu,

Roé Ferdinand, veleposestnik v
Hrastniku.

Smolé¢ Jakob, Zupnik pri sv. Mi-
klavZi.

Veternik Anton, kaplan v Trbov-
ljah.

Zuia Tvan Ev, dr. c. p, konz
svetovalec, dekan in nadZupnik.

Sto1 +i12=13.

Poverjenik :

Kronvogel Josip, c. kr. sod. pristav.
dr. Suha¢ Anton, Zupnik pri sv. Ani.
Sijanec Alojzij, Zupnik pri Negovi.
Soétari¢ Ferdinand, kaplan.

Vraz Anton, Zupnik pri sv. Antonu,

St. 346 =09.

12, Dekanija Ljutomer. Poverjenik: fHorvat Fosip.

*Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

*Simonié¢ Ivan, kaplan pri sv. Jurji.

#*Skuhala Ivan, dekan, itd.

Belfak Anton, Zupnik pri sv. Petru.

Bohanec Ivan, kaplan.

BoZi¢ Anton, posestnik v Rado-
slavcih,

Bralno drudtvo v Cezanjevcih,

Bralno druitvo na Cvenu,

Bralno drustvo pri Mali Nedelji.

Bralno drudtvo pri sv. Jurji
Bralno drustvo pri sv. KriZi.
Cvahte Simon, naduditelj pri Mali
Nedelji.
Citalnica ndrodna v Ljutomeru,
Dominkus Jurij, ucitelj pri sv. Jurji.
dr. Farkas Ivan, zdravnik.
FrangeZ Jernej, kaplan prisv, Petru.
Freuensfeld Josip, uditelj.
Gomiliek Josip, uradnik.
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Horvat Josip, naduditelj.

Ivancié Josip, c. kr. davk. kontrolor.

JanZekovi¢ Lovro, Zupnik v VerZeji.

Karba Ivan, ucitelj pri sv. KriZi,

Karba Josip, posestnik na Krapji.

Koser Rudolf, uditelj pri Mali
Nedelji.

Kodar Jernej, slikar pri sv. Jurji.

Kralj Ivan, posestnik v Ilijasevcih.

Kukovec Ivan, posestnik, itd.

Lacko Anton, Zupnik pri sv. KriZi.

dr. Lebar Josip, zdravnik pri sv.
Krii.

Miheli¢ Josip, naduditelj pri sv.
Jurji.

Mursa Josip, posestnik na Krapji.

Osenjak Martin, kaplan pri sv, Petru.
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Pufenjak TomaZ, naducitelj na
Cvenu,

Razlag Ernestina, uditeljica.

Sadu Fortunat, uditelj v Séavn.
Dolu,

Schneider Frane, uditelj.

Srfen Franc, trgovec.

Strelec Ivan, uéitelj pri sv. Jurji

Santl Matija, pos. v Ilijasevcih.

Slamberger Anton, c. kr. notar.

Vavpoti¢ Ivan, gostilnicar.

Vedernjak Franc, c. kr. sod. pristav.

Vidovié Jakob, kaplan pri Mali
Nedelji.

Vozli¢ Jakob, m. kaplan v Radgoni.

Wenig Karol, kaplan v Ljutomeru.

Zaherl Franc, uéitelj v Cezanjevcih,

St. 3443 =46.

13. Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: Majciger lvan.

*Bohinc Jakob, st. Zupnik, itd.

*Citalnica ndrodna.

#*dr. Dominku$ Ferd., odvetnik, itd.

*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik.

*dr. Glanénik Jernej, odvetnik.

*KnjiZnica gimnazijska.

*KnjiZnica semeniska,

*Kosar Franc, kanonik, itd.

*Majciger Ivan, c. kr. gimn. profesor.

*dr. Napotnik Mihael, knezo$kof, itd.

*OroZen Ignacij, st. dekan, itd.

*dr. Pajek Josip, c. kr. gimn, pro-
fesor, itd.

*dr. Radaj Franc, c. kr. notar, itd.

*dr, Sernec Janko, odvetnik, itd.

*Sinko BoZidar, Zupnik pri sv.
Kungoti,

Berglez Svojmir, bogoslovec.

Bolkovié Anton, kaplan v Luéanah.

Borsetnik Anton, m. vikar,

Cestnik Anton, bogoslovec.

Cilensek Alojzij, bogoslovec,

Casl Franc, bogoslovec.

Cizek Josip, predmestni kaplan,

Crnec Jakob, bogoslovec,

dr. Feu§ Franc, sem. profesor,
Glaser Alojzij, bogoslovec.

Golob Friderik, bogoslovec.
Golotnik Franc,

Gregorc Vsevlad, bogoslovec.
Haubenreich Alojzij, duh. v p.
Herg Lovro, kanonik, itd.
Horjak Ivan, bogoslovec,
Hudovernik Ludovik, L st. vikar.
Jank Janko, posestnik v Lembahu,
Kardinar Josip, bogoslovec.
Kavéi¢ Jakob, st. vikar in profesor.
KnjiZnica c. kr. uéiteljista.
Kolarié¢ Ivan, bogoslovec,
Kolenko Josip, kaplan v Luéanah,
Koprivnik Ivan, c. kr. pripr. prof.
Koroda Ivan, posestnik.

Kodan Janko, c. kr. gimn. profesor.
dr. KriZani¢ Ivan, kanonik in prof.
Lavtar Luka, c. kr. pripr. profesor.
Majcen Gabrijel, c. kr. vadn. uéitelj.
Mandeli¢ek Franc, bogoslovec,
dr. Mesko Alojzij, sem, profesor.
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Meznari¢ Matej, bogoslovec.

Mihali¢ Josip, bogoslovec.

Miklo&i¢ Ivan, c. kr. vadn. ucitelj
v pokoji.

dr. Mlakar Ivan, vodja dij. seme-
ni§¢a in profesor (2 izt.).

Mori¢ Maks, trgovec.

Nerat Mihael, naduéitelj in urednik.

Pirtoviek Davorin, bogoslovec.

Pokorn Ignacij, ¢. kr. gimn. profesor.

Postruinik Anton, bogoslovec.

Rakovec Alojzij, Zel. uradnik.

Raudelj Anton, bogeslovec.

Robi¢ Franc, c. kr. okr. & nadzor-
nik, posestnik in deZ poslanec.

Rosker Franc, naduéitelj v Lem-
bahu.

Rosker Martin, bogoslovec.

Sattler Josip, Zupnik pri sv. KriZi.

Schreiner Henrik, ¢ kr. pripr.
ravnatelj.

dr. Smolej Gustav, c. kr. sod. pristav,

Saloven Franc, bogoslovec.

Strakl Matej, bogoslovec.

Tertinek Matej, bogoslovec.

Trstenjak Franc, #upnik pri sv.
Duhu.

Vogrinc Valentin, bogoslovec.

Vurhele Jernej, bogoslovec.

Zagajfak Josip, m. kaplan.

Zavadil Anton, bogoslovec.

Ziméek Josip, bogoslovec.

Zver Alojzij, c. kr. kazn. duhoven.

St. 154358 =173.

14. Dekanija Maribor za Dravo.
a) Ruse. Poverjenik: Wurser Matija.

Bralno druftvo v Rudah.

Cerjak Franc, kaplan v Rusah.
Cinglak Jakob, kaplan v Selnici.
Koren Matija, Zupnik v Selnici.
Lasbaher Josip, naduditelj.

Lesjak L, ucitelj.

Lichtenwallner Matija, utitelj,

Novak Franc, gostilnicar,

Wurzer Matija, Zupnik v Rudah.
St g.

8 D. M. v Pustavi. Poverjenik: Korman JFosip.

Bralno drustvo pri D. M. v Pustavi.
Glazer Ivan, odv. koncipijent.

Hauptman Andrej, pos. sin na Ruti.
Korman Josip, pos. sin na Kumenu.
Korman Peter, posestnik v CinZatu.

15. Dekanija Marnberg.

Jazbec Anton, dekan,
Kocbek Martin, c. kr. notar.
Kolar Anton, kaplan.

Loeschnik Avgust, trgovec pri sv.
Lovrenci.
Sac Josip, uditel].
Witzmann Franc, uéitelj VSRibnici.
t. 8.

Poverjenik: Fasbec Anton.

Munda Jakob, c. kr. okr. sodnik.
Zmavc Jurij, Zupnik na Restzéniku.
5.

16. Dekanija Nova Cerkev. Poverjenik: dr. Gregoric Lavoslav.

*Gajiek Karol, dekan, itd. na Do-
berni.

*dr. Gregoréc Lavoslav, kanonik,
dri. in deZ poslanec, itd.
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*Kos Alojzij, Zupnik v Cresnjicah.
Adkerc Anton, kaplan v Vitanji.
Jankovi¢ Franc, posestnik v Vitanji
Lekse Franc, kaplan v Vojniku.

Pukmeister Jakob, uditelj v Vitanji.

Skorjanc Matija, kaplan v Vojniku,
Zickar Josip, Jupnik v Vitanji.
dr. Zizek Anton, zdravnik v Voj-
niku, 4%
St. 3%3
a*g,?
e

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik : Kunstek Lr{%

*Hrti§ o. Benko, min. Zupnik.

*Kukovec Josip, Zupnik pri sv.
AndraZi.

*Mesko Jakob,
Lovrenci.

*Modrinjak Matija, inf. prot.

*Trstenjak Jakob, Zupnik pri sv.
Marjeti.

#Zelenik Josip, pos. pri sv. Ur-
banu.

*Zmazek Franc, Zupnik pri sv,
Urbanu,

Aleksic o. Fidelij, em. gvardijan.

Bralno drustvo pri sv. AndraZi,

Cilenfek Martin, d. gimn. profesor.

Crnko Martin, mestni vikar.

dr. Culek Josip, odvetnik.

Grebenc Ivan, uditelj pri sv. Lov-
renci.

Gregori¢ Anton, posestnik,

dr. Horvat TomaZ, odvetnik.

Kavkler Ivan, naduditelj.

Klobuéar Anton, c. kr. sod. pristay.

Koderman Janko, uéitelj pri sv.
JanZi.

Kos Davorin, org. pri sv. Vidu.

Kosér Maks, ¢, kr. notar,

dr. Kraut Alojzij, odv. koncipijent,

Zupnik pri sv.

Kunstek Luka, d. gimn. ;r‘ofe'sor.

Majcen Ferdo, d. gimn. verouditelj.

Ogorelec Anton, ucitelj.

Oschgan Simon, c. kr, notar.

Pavlini¢ Marko, posestnik.

Planinek Mihael, meiéan,

dr, Ploj Jakob, odvetnik.

Prus o, Stanko, minorit.

dr, Schiffrer Ivan, c. kr. polk.
zdravnik.

Slekovec Matej, Zupnik pri sv.
Marku.

Sok Anton, velepos. v MoZgancih,

Stazinski o. Konrad, min, kaplan.

Suhar Franc, mestni uéitelj.

Svet o. Alfonz, minorit.

Salamun Franc, mestni kaplan,

Sijanec Franc, naduditelj pri sv.
Lovrenci

Suta Alojzij, kaplan pri sv. Marjeti.

Trstenjak Marija, uditeljica pri sv.
Rupertu,

Utiteljsko drudtvo ptujskegu okraja.

Vrunkar Radoslav, uditelj pri sv.
Vidu,

Zopf Franc, mestni ucitelj,

Zupanéi¢ Karol, mestni ucitelj.

St. 7436 = 43

18. Dekanija Rogatec. Poverjenik: Zombak Fosip.

*KnjiZnica okrajna uciteljska.

*Sovi¢ Josip, Zupnik v Stopercah.

#*Vraz Ivan, Zupnik pri sv. Flo-
rijanu,

Bezjak Franc, uditelj pri sv. KriZi,
Cerjak Josip, kaplan,

Kozine Ivan, kaplan v Kostrivnici.
Merkud Anton, Zupnik v Zitalah.

22¢
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Pivec Stefan, kaplan v Zitalah,
Purgaj Jurij, kaplan v Rogucu.
Stoklas Vinko, ulitelj v Zitalah.

Salamun Martin, uditelj v Stopercah.

Tombah Josip, dekan v Rogatcu.

Ulénik Martin, kaplan pri sv. KriZ.
St. 3+r10=13,

19. Dekanija SaleSka Dolina. Poverjenik: Kadis fvan.

*dr. Lipold Ivan, Zupnik in deZ
poslanec pri sv. Martinu,
Citalnica ndrodna v Sostajnu.
Fischer Andrej, kaplan,
Frecé Matija, Zupnik v Belih Vodah.
Govedié Ivan, Zupnik v Sotajnu.
Kadi¢ Ivan, c. kr. notar v Sostajnu.
Kitak Jakob, kaplan.

Marini¢ Jakob, kaplan pri sv.
Martinu.
Miheli¢ Josip, c. kr. okr. sodnik.
Skubic Franc, zdravnik in Zupan
v Velenji.
Smid Milos, kaplan v Skalah,
Vosnjak Ivan, veleposestnik.
St. 1411 =12,

20. Dekanija Smarije. Poverjenik: /vanc Martin.

#dr, Ipavic Gustav, zdravnik, itd.
v St Jurji.

*Ulaga Josip, Zupnik, itd. pri sv.
Vidu,

*Vrecko Matej, Zupnik na Ponikvi.

Fekonja Andrej, kaplan na Ponikvi,

Ivanc Martin, dekan, itd. v Smariji.

JanZekovié Vid, kaplan na Sladki
Gori.

dr, Jurtela Franc, odvetnik in deZ.
poslanec.
Kotnik Josip, uéitelj v Zusmu,
Mikus Valentin, kaplan v St. Jurji.
Ogrizek Franc, kaplan v St. Jurji.
Rom Ignacij, provizor v Dramljah.
Rotner Josip, c. kr. sod. pristav.
Sket Alfonz, trgovec v Dramljah.
St. 34+ 10=13.

21. Dekanija Smartin. Poverjenik: d7». Temniker Valentin.

*dr. Suc Josip, dekan, itd.

Bonéa BlaZ, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Crnofa Simon, Zupnik v Starem
Trgu.

FiderSek Matija, Zupnik pri sv,
Florijanu.

Kapler Ivan, kaplan v Starem

Trgu,

Klaviar Franc, Zupnik pri sv. Ilji
OstroZnik Anton, Zupnik v Pameéah.,
Preseénik Gregor, Zupnik v Pod-
gorji.
Rogina Ivan, posestnik v Podgoriji.
dr, Temniker Valentin, odvetnik.
Vidmaier Franc, kaplan v Starem
Trgu.
St. t+10=11,

22, Dekanija Velika Nedelja.
a) Velika Nedelja. Poverjenik: Fesik Anton.

*KnjiZnica okrajna uditeljska.

*dr. Petovar Ivan, odvetnik v Or-

moZi.

Caf Jakob, Zupnik pri sv. To-
maZi.
Citalnica ndrodna v OrmoZi.
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dr. Gersak Ivan, c. kr. notar, itd.
v OrmoZi.

Jesih Anton, oskrbnik n. reda.

Kapus Franc, mei¢an v OrmoZi,

Kosi Ivan, uditelj pri sv. Lenartu.

Kralj Davorin, kaplan,

Kranje Vekoslav, not. kone. v Or-
moZi,

Mikl Vekoslav, trgovec v Ormoii.

Munda Franc, kaplan v OrmoZi,

Petek Martin, pri Veliki Nedelji.

Plepelec Josip, kaplan pri sv. To-
mai,

Porekar Anton, naducitelj na Humu,

Schwinger Albin, dekan pri sv.
Nikolaji.

Skuhala Peter, Zupnik.

Vertnik Ivan, not. konc. v OrmoZi.

St 24-16 =18.

4) Sredisce. Poverjenik: Kosi Anton.

Culek Martin, c. kr. podtar,
,Edinost®, bralno drustvo.
Kotevar Ivan, trgovec v Srediséi.
Kolari¢ Ivan, trian v Sredidéi
Kolbesen Rudolf, trg. pomoénik.
Kosi Anton, uéitelj v Srediséi.
Lichtenwallner Franc, uditelj v Sre-
Rakuda Franc, uéitelj pri sv. Bol-
fenku,

23. Dekanija Vozenica.

#*Drieénik Luka, Zupan v Ribnici.
*Mraz Toma#, dekan, itd.

Crnko Josip, Zupnik v Vuhredu.
Hrastelj Franc, Zupnik v Ribnici.

Kodevar Josip, Zupnik v Trbonjih.

Robi¢ Maks, trgovec v Srediséi.

Stranjfak Maks, kaplan v Srediti.

Sinko Josip, trfan in gostilniéar.

Venedig Vilibald, Zupnik v Sre-
diddi.

Wessner Josipina, uéiteljica pri
sv. MiklavZi.

St 13.

Poverjenik : Mras Tomas,

Merec Jakob, kaplan v Ribnici.
dr. Miglié Peter, c. kr. polk
zdravnik v p. v Ribnici.
Strajhar Filip, gostilnitar in po-
sestnik v Ribnici.
8. 246 =38.

24. Dekanija Zavré, Poverjenik: Suta Ropert.

*Rajsinger Franc, trgovec in po-

sestnik v Dobravi.

*Sovi¢ 0. Aleks, Zupnik pri sv.

Trojici.

*Suta Ropert, dekan v Zavréi,

St 3.

Ill. Goriska nad8kofija.
1. Dekanija Bolee. Poverjenik: Sord Alojsij.

Bratina Kristijan, naduéitelj-vodja.

Duki¢ Frane, c. kr. okr, sodnik.
Gregoréi¢ Simon, vikar v Logu.

Ilovar Franc, dekan.
Kadca Franc, uéitelj na Zagi.
Komac Adolf, uéitelj.
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Kragelj Valentin, kaplan.

Kranjec Franc, kurat v Soéi,

Kurin&i¢ Ivan, vikar na Srpenici.

Mlekud TomaZ, c. kr, cestni nad-
zornik.

Peéenko Franc, obé. tajnik,
Perinéi¢ Karol, vikar v Trenti,

Sor¢ Alojzij, c. kr. postar.
Strukelj Mihael, vikar v Cez-Sodi.

St. 14.

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Kusec Fosip.

*BoZi¢ Peter, kurat v Ravnah.
Citalnica ndrodna.

Ravnikar Alojzij, zasebnik.

Razpet Franc, vikar v Orehku,

Kokosar Ivan, Zupnik v Sebreljah. Scheybal Josip, kaplan v Cirknem.

Kosec Josip, kaplan v Cirknem.
Podobnik Peter, Zupan.

Trebe Ivan, ufitelj na Reki.

St. 14+8=9,

3. Dekanija Crnide. Poverjenik: Cibit Anton.

*Citalnica ndrodna v Ajdovidini,
Ballogh Karol, c. kr. postar v
Ajdovicini.

Bralno druitvo v Sempasu.

Cibi¢ Anton, dekan v Crnicah,
Dugulin Ivan, Zupnik v Ajdoviéini.
Goljevicek Franc, Zupnik v Batujah.
Kodré Ivan, vikar v Oseku.

Kodri¢ Franc, vikar na Trnovem.
Kosovel Josip, kaplan v Kamenjah,
Krko& Stefan, vikar v Lokaveu.
Poljiak Alfonz, vikar pri sv. To-
maZu,
Slokar Anton, kaplan v Sempasu.
Simuc Ivan, vikar v Velikih Zabljah,
Stubelj Leopold, kaplan v KriZi,
St 1 +13=14.

4. Dekanija Devin. Poverjenik: Medveicek Peter.

Benko Ivan, uéitelj v Sovodnjah.
Bratina Anton, vikar v Doberdobu.
Brezigar Josip, uéitelj v Doberdobu.
Kos Simon, vikar v Opatjemselu.

KriZman Ignacij, uéitelj v Gabrijah.

Luvin Peter, uéitelj na Vojstici.

Medvestek Peter, naduditelj v
Opatjemselu, S 7.

5. Dekanija Gorica. Poverjenik: dr. Gregordic Anton.

*Bensa Stefan, kanonik, itd.
*Budal Bernard, ingenieur v Bosni.
*Ferfila Franc, uradnik v plinarni.
*Gréa BlaZ, vikar v Cepovanu,
*Kavéi¢é Josip, c. kr. notar,
*KnjiZnica bogosl. semeniséa.
*KnjiZnica c. kr. studijska.
*dr. Kos Franc, c. kr. pripr. prof.
¥Marus$i¢ Andrej, c. kr, gimn. pro-
fesor, itd.
*dr. vitez Tonkli Josip, odvetnik, itd.
*Wolf Ivan, mestni Zupnik.

Bajec Josip, vodja gluhonemnice.

Berbu¢ Ivan, c. kr. real. profesor.

BoZié Anton, vikar v Batah.

Bralno in podporno del. drustvo,

Cenéi¢ Mihael, vikar v p.

Cerin Toma?, sem. profesor in
deZ, poslanec.

Citalnica v Solkanu.

Dermastja Ivan, bogoslovec,

Domicelj Anton, vikar v p.

Erien Anton, c. kr. uradnik,

Gaberi¢ek Andrej, urednik.
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Gaberséek Simon, vikar v StandreZi.
dr. Gabrijel¢i¢ Josip, sem. ravnatelj.
Gerbec Ivan, knezonadsk. tajnik.
Godni¢ Josip, vikar v Kronbergu.
dr. Gregoréi¢ Anton, sem, profesor,
drZ. in deZ. poslanec.
IzobraZevalidte uciteljsko.
Jakonéi¢ Anton, zav. uradnik,
dr, Jakopi¢ Josip, odvetnik.
Kafol Stefan, kanonik.
Knific Sretko, benef. v p., itd.
KnjiZnica gimnazijska,
KnjiZnica realska,
KnjiZnica uditeljska goriske okolice.
Kolavéi¢ Ivan, Zupnik v Solkanu.
Kragelj Andrej, c. kr, gimn. profesor.
Kralj Ignacij, kaplan,
Kramberger Franc, bogoslovec.
Kumar Ivan, vikar v Ravnici.
Kumar Valentin, ¢, kr, vadn. uitelj.
Kuntih Josip, uéitelj v Batah,
Leban Andrej, vikar v Grgarji.
Leban Ignacij, sem. duhovnik.
dr. Lisjak Andrej, zdravnik, itd.
dr. Mahni¢ Anton, semeniski rav-
natelj, itd.
Marzidovsek Radoslav, c. kr. voj.
duhoven.
Magera Josip, vikar v St. Mavru.

Mercina Ivan, c. kr. vadn. uéitelj.

Pavlica Andrej, bogoslovec.

dr. Pavlica Josip, sem, spiritual.

Pirjevec Ivo, c. kr. uradnik.

PoniZ Benedikt, c. kr. vadn, uditel].

Rojec Ivan, bogoslovec.

RudeZ Anton, gluhonem. uéitelj.

Rutar Lovro, ravnatelj na sv. Gori.

Seidl Ferdinand, c. kr. real. profesor.

Semenisce nadskofijsko.

Skubin Anton, c. kr. vadn, uéitelj.

Spin&i¢ Alojzij, c¢. kr. okr, & nad-
zornik, itd.

Santelj Anton, c. kr. gimnazijski
profesor.

Saselj Milan, bogoslovec,

Skrabec o. Stanko, franéiskan,

Terpin Anton, vikar v Podsabotinu,

Toman Ema Albina, c, kr. vadn.
uéiteljica,

dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.

Valentinéi¢ lgnacij, bogoslovec.

Vodopivec Franc, c. kr. okr, Solski
nadzornik.

Vuga Alojzij, bogoslovec.

Waller Elodija, c. kr. vadn. uéi-
teljica.

Zepit Franc, vodja deZ. km. Sole.

dr. Zigon Franc, sem. profesor.

St 11461 =72,

6. Dekanija Kanal. Poverjenik: Zega Mikael.

*Vidic Franc, dekan,
Berlot Anton, vikar v Srednjem,
Bisail Alojzija, uciteljica.
Kodermac Stefan, vikar v Zapotoku.
Kofol Franc, vikar v Kalu,
Kofol Valentin, mizar in cerkovnik.
Komavli Filip J, uéitelj v Desklah,
KriZni¢ Josip, uéitelj v Ligu,
Lukantié TomaZ, uéitelj na Go-
renjem Polji.
Malni¢ Henrik, c, kr. car. uradnik.

MozZina Anton, ucitelj v Levpi.
Pipan Anton ml, vikar v Lokovcu,
Pipan Anton st, vikar v Lomu,
Rustija Anton, uditelj v Kalu.
Rutar TomaZ, vikar v Desklah,
Slokar Ivan, vikar na Banjsicah,
Stergar Franc, utitelj v Lomu,
Toméi¢ Josip, vikar v Levpi
Ursi¢ Andrej Anton, poddruZnik.
Zega Mihael, naduéitelj,

St 1419 == 20.
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7. Dekanija Koborid. Poverjenik: Dominko Franc.

Dominko Frane, naduditelj-vodja,
Fon Jakob, vikar v Kredi.

Jarc Ivan, vikar na Ljubudnjem,
Mesar Andrej, vikar na Livku.

Murovec Ivan, vikar v Sedlu,
Pavia Anton, vikar v Prosnidu,
PrimoZi¢ Josip, kaplan v Koboridu,
Sedej Ivan, vikar v Borjani,

St. 8.

8. Dekanija Komen. Poverjenik: Strekelj Edvard.

*Vales Marko, vikar na Branici,

Brezovitek Andrej, Zupnik v Ri-
fenbergu.

Cazafura Henrik, c. kr. okr. sodnik,

Cibej Karol, c. kr. notar.

Harmel Adolf, dekan, itd.

Kodelja Josip, kaplan v Dornbergu.

Kramer Filip, Zupnik v Dornbergu,

Leban Anton, naduéitel].

Pahor Anton, kaplan v Rifenbergu,

Rodé Edvard, c. kr. sod, pristav,

Strekelj Edvard, kaplan v Komnu,

Stubelj Vinko, vikar v Gabriji.
St rd1r=r12

9. Dekanija Loénik. Poverjenik: Volarid Andre.

Golob Josip, vikar v Podgori.

Gregoréi¢ Anton, vikar v St. Fer-
janu,

Juvanéié Lovro, fupnik v St. Lov-
rencu.

Marini¢ Franc, Zupnik v Kojskem,
Pavleti¢ Franc, kaplan v Loé&niku,
Smrekar Franc, vikar v Medani.
Volari¢ Andrej, uéitelj v Kozani,
Znidaré&i& Andrej, vikar v Gradnem.
St 8.

10. Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pavietic Fosip.

Faganelj Stefan, kaplan v Biljah.

Gregoréi¢ Simon, vikar v p., itd.
na Gradiséi,

Jug Anton, vikar v Vrtojbi.

Orel Josip, ucitelj v Prvacini,

Pavleti¢ Josip, Zupnik v Renéah.
Poljsak Josip, Zupnik v Prvaéini.
Vicentini Jakob, Zupnik v Vo-
gerskem,
St 7.

11, Dekanija Tolmin. Poverjenik: Kragely Fosip.

*Citalnica ndrodna.

*KnjiZnica okr. uditeljska,

Carli Alojzij, Zupnik pri sv. Luciji,
Ivanci¢ Josip, c. kr. notar.

Juri& Ivan, modroslovec.

Kenda Ivan, uéitelj pri sv. Luciji.
Kenda Matija, ucitelj v Volcah.
Kocijanéi¢ Nikolaj, kurat v Rocah,

Kova&i¢ Ignacij, velepos. pri sv.
Luciji.

Kragelj Josip, dekan, itd.

Lapajne Ivan, zemljemerec.

Milovéié Josip, c kr. okr. sodnik,

Mosgkat Frane, vikar na Grahovem.

Pavleti¢ Gothard, Zupnik na Sent-
viski Gori,
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Stani¢ Josip, odvetnik.
Sirca Ivan, naduéiteljvodja.
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dr. Tuma Hinko, c. kr. sod, pristav,
Vidmar Ivan, kaplan v Voléah,
St. 2 + 16 = 18.

12, Ostala goriska nadSkofija.
Kormin : Troét Ivan, vodja car. urada. St. 1.

IV, Triasko-koperska $kofija.
1. Dekaniji Dolina-Ospo.
a) Dolina. Poverjenik: Fan Furij.

*Jan Jurij, dekan, & kanonik, itd.
*Notar Anton, ekspozit v Plavijah,
Benkovié Josip, kaplan v Podgorii.
Jereb Franc, uéitelj v Dolini,

Kompare Josip, dekan v Ospem.
Kovaé Ivan, provizor v Kubedu,

Mikus Josip, Zupnik,

Pavli Alojzij, vikar v Borstu,

Sancin Josip, Zupnik v Predloki.

Tomsi& Josip, kaplan v Dolini,

Velharticky Josip, kaplan v Dolini,
St 24 9= II.

b) Brezovica. Poverjenik: Benedik lvan.

Benedik Ivan, Zupnik v Brezovici.
Sila Svitoslav, uéitelj v Rodiku,

StrZinar Josip, kaplan v Klanci,
Zupan Josip, Zupnik v Rodiku.
St 4.

2, Dekanija JelSane. Poverjenik: Fenko Slavoy.

Bunc Dragotin, c. kr. sod. kancelist
v Podgradu.

DolZzan Jurij, Zupnik v Vodicah.

Gabrijeléi¢ Mihael, c, kr. okrajni
sodnik.

Jenko Slavoj, trgovec, itd. v Pod-

gradu,

Knavs Josip, kaplan v Jelsanah.

Maroti Frane, trgovec v Obrovem,

Nekerman Ivan, uditelj,

PrimoZi¢ Matej, ¢. kr. sod. pristav.

Roga¢ Anton, dekan v Hrudici,

Vajdel Franc, uéitelj v Hrudici,
St. 10,

3. Dekanija Kastav. Poverjenik: Feludtd Rajmund.

Jane Josip, kaplan v Opatiji.
Jeludi¢ Rajmund, Zupnik v BerSecu.

KnjiZnica kotarska uéiteljska.
St 3.

4. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina BlaZ.

Cernivec Anton, c. kr. pripr. prof.

Gasper&i¢c Aleks, Zupnik v Ma-

rezgah.

CGlavina BlaZ, c. kr, kazn, kurat.
Knjiznica okr, uéiteljska.
Kozuh Josip, ¢, kr. pripr. profesor.



348

Letopis Matice Slovenske.

Markelj Ivan, c. kr. pripr. rav-
natelj.
Omers Josip, Zupnik v Kortah,

Orel Franc, udit. pripravnik,
Ravnateljstvo c. kr. uéiteljidca.
t. 9.

5. Dekanija Pagin. Poverjenik: Grasid Fosip.

Bukovec Franc, Zupnik v TrviZi

Cenéit Josip, c. kr. brz. natelnik.

Gradi¢ Josip, Zupnik v Bermu,

Kjuder Anton, Zupnik v Tinjanu.

Kokol¢ Franjo, c. kr. v. davk.
nadzornik.

Kos Ivan, c. kr. okr. Solski nad-
zornik, itd.

Miklavéié Karol, Zupnik v Zminji.

dr. Rybaf Otokar, odv. koncipijent.

St. 8.

6 Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Frane.

*Cerné Anton, veleposestnik.

Dettoni Josip, c. kr. sod. kancelist
v Selani,

dr. Gregorin Gustav, odvetnik v
SeZani.

Guli¢ Franja, posestnica v SeZani,

Kanté Matej, naducitelj v SeZani.

KnjiZznica okr. uditeljska.

Kosovel Anton, ufitelj v SeZani.

Leban Franc, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja v SeZani,

Mahoré&ié Evfemija, c. kr. poStarica
v Seiani.

7. Dekanija Trst z okolico.

*Cegnar Franc, c. kr. v. p. kontrolor
v pokoji.

*Cerné Ivan, kurat v Barkovljah.

*dr. Glavina Ivan, vladika, itd.

*Gorup Josip, veletriec, itd. itd.

*Kastelic Franc, trgovec.

*Kenda Anton, zav, uradnik.

*vitez Klodic- Sabladoski Anton,
¢, kr. deZ. §. nadzornik, itd.

*Komar Vekoslav, gl. dei blag.
oficijal.

*Semenisée mladenisko.

*Vovk Ivan, kurat v Bazovici

Abram Josip, pravnik.

Bekar Josip, mestni kaplan.

Mahoréié Rajmund, nadZupan, itd.

Narobe Ivan, Zupnik v Divaéi

Okreti¢ Ivan, c. kr. sod. pristav.

Praprotnik  Avgust, trgovec v
Lokvah.

Sila Matija, Zupnik v Repentabru.

Skerl Josip, kaplan v Storjih.

Strukelj Janko, naduéitelj v Du-
tovljah.

Tomii¢ Josip, uditelj v Skopem.

St. t+16=17.

Poverjenik: Hafner Franc.

Cvetnié Lavoslav, c. kr. p. uradnik.
Citalnica v Trstu.
Dekleva Frane, trgovec.
Delavsko podporno drudtvo.
Dolinar Ivan, c. kr. me$&. uditelj,
Dovgan Anton, Zel. uradnik.
Fabris Dragotin, mestni Zupnik.
Ferluga Stefan, uéitelj na Opéinah,
Flego Peter, kanonik.
Furlan Vekoslay, c. kr. raé. oficijal,
Furlani Ludovik, c. kr. rac. azistent.
dr, Glaser Karol, c. kr. gimn,
profesor.
Gomilfek Jakob, n. propovednik,
Hafner Franc, c. kr. p. azistent.



Hocevar Ludovik, c. kr. fin, sve-
tovalec.

Hrast Anton, c. kr. me$¢. uéitelj.

Hrovatin Anton, duh. pri sv. An-
tonu,

Huber Avgust, c. kr. deZ. sodnije
svetovalec.

dr. Ivani¢ Josip, knezodk. tajnik.

Jagodec Mihael, mestni katehet,

Jelusié Franc, c. kr. fin. tajnik.

Jereb Gregor, c. kr. brz. oficijal.

Kalister Vekoslav, zas, uradnik,

KariZ Ferdo, c. kr. p. azistent.

Koren¢an Franc, c. kr. raé. uradnik.

Kosovel Valentin, c. kr. car. oficijal.

KrZ¢ Davorin, trgovec.

Legat Edvard, c. kr. kaplan v
Lipici.

Legat Ivan Nep, msgr. in c. kr.
gimn. profesor.

Macak Ivan, c. kr. v. nadz. kat.
uradov,

Malloyer Maks, c. kr. fin. str. nad-
komisar.

Mankoé Josip, trgovec.

Musi¢ Andrej, zas. uradnik.
Nabergoj Ivan, veleposestnik, drZ.
in deZ poslanec na Proseku.
Paternost Dragoslav, c. kr. rad.

uradnik.
Pertot Josip, naducitelj v Bazovici.
dr. Pertot Simon, zdravnik.
Pevsko in bralno druitvo na Op-
¢&inah.
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Pistanec Just, c. kr. car, uradnik.

Pitamic Ivan, ¢, kr. raé svetovalec.

Podgornik Franc, urednik, itd.

Pogorelec Ivan, c. kr. p. oficijal.

Polley Oskar, ¢, kr, obrt. nadzornik.

Ponikvar Franc, trgovec.

Resi¢ Frane, Zel. uradnik.

Sinkovi¢ Davorin, ¢. kr. okr. &
nadzornik.

Slavec Ivan, vikar pri sv. Justu.

Sabec Ivan, zasebnik in vlastelin,

Silec Ivan, trgovec.

Skerbinec Bogdan, trgovec,

Sorli Anton, kavarnar.

Sorli Ivan, c. kr. nam. tajnik,

Stepanéié Gracijan, trgovec,

dr. Sust Ivan, st. prodt, itd.

Trnovec Bogdan, c. kr. deZ. sod.
svetovalec.

Truden Mihael, veletrZec,

Tr. podp. in br. drudtvo.

Urbas Viljem, c. kr. profesor.

Valenéic Ivan, trgovec.

Varl Ivan, mestni kaplan.

Vidié Ana, c. kr. m. uditeljica.

Wartho Julij, duh. pri sv. Antonu,

Zebokin Mihael, c. kr. rac. oficijal.

Zbona Andrej, Zel. p. podnadelnik.

Zitko Anton, trgovec.

Zitko Franc, zasebnik in posestnik.

Zivec M. V., ingenieur, itd.

St. 10469 = 709.

8. Posamezniki.
NabreZina: Resman Ivan, naé. Zel. postaje.

Paz: *Polar Anton, Zupnik.

St 141 =2

V. Kréka skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lendoviek Fosip.

dr. Amschl Ivan, Zupnik v St
Jakobu,
Coriary Anton, ucitelj v Podklostru.

Einspieler Gregor, Zupnik in de,
poslanec v Podklostru.
Eller Franc, uditelj na Zili,
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Jerman Jurij, Zupnik v Stabnji.
Kandut Filip, revident.
Knafli¢ Jakob, Zupnik v Lodah.
KnjiZnica c. kr. vijje gimnazije.
Kolari¢ Franc, adm, na Vratih.
dr. Kodmelj Franc, c. in kr. p. zdr,
Kraut Valentin, Zupnik na Brnci.
Kerfi¢ Mihael, trgovec v Pod-
klodtru.
Lendoviek Josip,
profesor,

c. kr. gimn,

Piha¢ Franc, trgovec.

Podboj Anton, c. kr. postni oficijal,

PodruZnica ss. Cirila in Metoda.

Schiffrer Ivan, c. kr. postni oficijal.

Sirnik Ivan, Zupnik v Dvoru.

Stoeckl Simon, Zupnik, itd. v St.
Lenartu.

Strojnik Josip, Zupnik na Zili.

Vavtizar Luka, Zupnik v Ziljski
Bistrici.

Vintar Josip, kaplan v St. Lenartu,

St 22.

2. Dekanija Celovec. Poverjenik: Fanmeiid Simon.

*JaneZic Evgen.

Einspieler Lambert, kanonik in
kancelar,

Erlih Davorin, bogoslovec.

Hren Jakob, c. kr. deZ. sod. sve-
tovalec.

Hutter Ivan, c. kr. real. katehet,

JaneZié Josip, posestnik v Lesah,

JaneZi¢ Simon, c. kr. nadporoénik
v pokoji.

dr. JaneZi¢ Valentin, c. kr. vidji
Stabni zdravnik.

KnjiZnica dijatka v Marijanisci.

3. Dekanija Doberla Ves.

*Servicelj Matej, komendator, itd.
na Reberci.

Bayer Stefan, kaplan v Doberli
Vesi.

Boétijanéi¢ Ivan, Zupnik v Kamnu.

Gabron Anton, provizor v Stebnji.

Ledvinka Alojzij, Zupnik v Sko-
cijanu,

KnjiZnica slovenskih bogoslovcey,
Legat Alojzij, tisk. delovodja,
Mihl Franc, slov. propovednik,
Peterman Josip, Zupnik na Otoku.
Rossbacher Bernard, trgovec.
Rozman Josip, bogoslovec,
dr. Sket Jakob, c. kr. gimn, profesor.
Sturm Anton, bogoslovec.
Treiber Franc, mestni kaplan.
Wieser Ivan, mestni Zupnik, itd,
Zadnikar Franc, trgovec.
Zupan Josip, poobl. grof Eggerjev.
t. 14+20=21,

Poverjenik: Servicelj Matej.

Legat Valentin, Zupnik pri Jezeru.
Muden Simon, Zupnik v Zelezni
Kaplji.
Nessler Matija, Zupnik v Galiciji.
RaZun Matej kaplan v Zel. Kaplji.
Seebacher Jakob, Zupnik v Apadah,
Traven Jurij, Zupnik v Obirskem,
t. 14+10=11.

4. Dekanija Dravburg Spodnji. Poverjenik: — — -

*Lenc Franc, kaplan,
Kirchmaier Karol, kaplan v Li-
beli¢ah.

Zerjav Matej, Zupnik v Labodu.

St. 1+2=3.
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5. Dekanija Kanalska dolina. Poverjenik: /ucko Simon.
Globoénik Ivan, Zupnik na Pon- Krejéi Davorin, kaplan,

tablu. Mikulu§ Anton, ekspozit v Rablu,
Incko Simon, dekan v Zabnicah. Selnik Luka, Zupnik v Ovéji Vesi.
Jamdek Josip, vodja car. urada. St. 6.

6. Dekanija Pliberk. Poverjenik: Skerbinc Fosip.

Centrih Franc, Zupnik v Crni, Randl Matija, Zupnik v Svabeku.
Harcin Mihael, posestnik v Smi- Re§ Franc, trgovec v Gorenéah.
helu. dr. Sommer Josip, dekan, itd.
Homan Josip, kaplan v Crni. Skerbine Josip, Zupnik v Ogerih,
Kristof Jurij, ¢, kr. sod, pristav. Suraah Valentin, Zupnik v Smihelu.

dr, Miiller Anton, Zupnik pri Fari, Wagner Ivan, kaplan.
Papler Jakob, adm, v Gorenéah. St 12.

7. Dekanija RoZ Spodnji. Poverjenik: Ambroé Matija.
Ambro? Matija, dekan v Kaplji.  Simoni¢ Ivan, Zupnik v St. Janii.

Citalnica v Glinjah. Stingl Franc, kaplan v Sveéah.
Gradiénik Sebastijan, Zupnik v :
Biléovsi. St. s.

8. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrej.

Barbori¢ Franc, Zupnik pri sv. Ogriz Ivan, Zupnik v Timenici,

TomaZi. Serajnik Lovro, prost v Tinjah.
Bizer Andrej, dekan, itd. v Grab- Sokoliek Stefan, kaplan,

Stajnu, Trobe$ Anton, prost Podkrnosom.
Fric Josip, provizor v Medgorjih. St 7.

9. Dekanija Velikovec. Poverjenik: Kesnar Anton.

Keznar Anton, Zupnik v St. Ru-  dr. Messner Josip, odvetnik.
pertu. Petek Franc, Zupnik v Grebinji.
Koller Ivan, Zupnik pri sv. Stefanu. “Premru Franc, adm. v Smarjeti.
Kremensek Janko, c. kr. okr. ko=  Virnik Franc, kanonik v Velikovcu.
misar. Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.
dr. Kulterer Jurij, odvetnik. St 9.

10. Posamezniki.
St. Pavl: *Pirc Franc, prefekt. St. 1.
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VI. Sekovska skofija.
1. Dekanija Admont. Poverjenik: Prvec o. Maksimslijan.

*MatevZi¢ o, Eginhard, g. profesor.
*Pivec o. Maksimilijan, redovnik.
Kapus Josip, redovnik.

Miklave o. Rajmund, redovnik.

Pavec o. Ivan, redovnik.
St. 2 +3=3.

2. Dekanija Cmurek. Poverjenik: Pavalec Furiy.

Lopi& Ivan, provizor.

Pavalec Jurij, duhoven v p.

St 2.

3. Dekanija Gradec. Poverjenik: Hauptmann Franc.

*Bradaska Franc, c. kr. gimn. rav-
natelj v p., itd.

*Hraovec Frane, c. kr. okr. sod-
nik v p.

*dr. Ipavic Benjamin, m. zdravnik.

*Komel pl. Soéebran Andrej, c. kr.
major v p.

*dr. Krek Gregor, ¢ kr. vseud.
profesor, itd.

*dr. Murfec Josip, c. kr. realski
profesor v p., itd.

*Syajgar Gabrijel, min. gvardijan.

dr. r Anton, vseul. docent,

Dolenc Franc, c. kr. p. oficijal.

Gestrin Franc, cand. prof. in po-
sestnik.

G. F.,, gimnazijec.

Gordi¢ Ivan, uéitelj v Karlovi.

Hauptmann Franc, c. kr. profesor.

Hecl Franc, c. kr. kazn. kurat.

dr. Hoffer Edvard, d. real. profesor.

Hubad Franc, c. kr. gimn, profesor.

Kermavner Valentin, c. kr. gimn.
profesor v p.

dr. Klemenci¢ Ignacij, vseué. prof.

Lavri¢ Josip, mestni uditel].

Ljubsa Matija, c. kr. kazn. duhoven.

MoZek Marija, pos. soproga.

Nowotny FEmanuel, ¢ kr. okr.
sodnik v p.

Obrtni ucenci.

PapeZ Ivan, dei. real. profesor.

dr. Purgaj Jakob, c kr. gimn.
profesor.

Premru Franc, c. kr. voj. kaplan.

Reich Anton, c. kr. fin. oficijal.

Skoéir Avgust, kurat v deZ, bolnici.

dr. Toplak Jakob, c. kr. ayskultant.

, Triglav®, akad. dij. druitvo.

Turkus Anton, deZ. real. profesor,

VerboSek Josip, uradnik v zastav-
ljavnici,

Zelezinger Franc, c. kr. gimn.
profesor.

dr. Zizek Franc, zdravnik.

St. 7+27=34.

4. Posamezniki.

Eisenerz: Urlep Josip, carinar,

Lebring: *baron Conrad-Eybesfeld Ziga, bivéi minister, itd. itd.
Liebenau: dr. Zupandi¢ Franc, c. in kr. polk. zdravnik.
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Ljubno: Zitek Josip, d. gimn. profesor.
Seegraben : Sedej Andrej, delovodja.
St. Gallen: Wendler Sigmunda, c. kr. okr. sodnika soproga.

St. I4+5=06.

Vil. Razne druge pokrajine.

1. NiZzjeavstrijska,

a) Dunaj. Poverjenik: Navratil lvan.

*Kandernal Franc, c. kr. gimn.
profesor v p. in § svetovalec.

*Napret Teodor, c. kr. senat, pred-
sednik pri najvi§jem sodiféi.

*Novak Peter, terez. perfekt.

*Sefun Ziga, c. kr. blag. uradnik.

#*dr. Simoni¢ Franc, c. kr, uradnik
v vseu¢, knjiZnici,

Ciperle Josip, mes¢. uditelj.

Filipsky Anton, c. kr. gimnazijski
profesor.

Goestl Franc, cand. med.

Jantar Franc, duhovnik n. reda.

Janezié Franc, bogoslovec v Av-
gustineji.

dr. Jelenc Josip, odgojitelj.

Jereb Ivan, c. kr, uradnik v pravos.
ministerstvu.

KoZelj Anton, odgojitelj.

Krek Ivan, bogoslovec v Avg.

Lastavec Franc, odgojitelj.

Lukanéi¢ Ivan, c. kr. vigji ing. v. p.

Luzar Ivan, Zel revident.

Medjimorac Anton, bogoslovee,

Mladi¢ Ivan, uradnik v c. kr. fin.
ministerstvu,

Mubej Josip, c. kr. nam. pristav.

dr. Murko Matija, cand. prof, itd.

Navratil Ivan, c. kr. ravn. pred-
stojnik pri najvidjem sodidéi,

dr. Ploj Miroslav, c. kr. fin. min.
koncipist.

Polak o. Alojzij, min, provincijal.

Pukl Radoslav, odv. koncipijent.

Regally Franc, stud. iur.

dr, Sedej Franc, c. kr.dv. kaplan, itd.

Skedl Franc, c. kr, nam. pristav.

Stritar Josip, c. kr. gimn, profesor.

dr. Strekelj Karol, c. kr. prel. slov.
drzavnega lista,

Sturm Josip, c. kr. real. profesor.

¢) Dunajsko Novo Mesto.

*Poznik Radivoj, c. kr. ingenieur.

2. Ostuala

Barban: Meglié Josip, ekspozit.
Kanfanar: Cotelj Ivan, kaplan,

St. 6426 = 32.

Primorska,

j: Tentor Anton, c, kr. sod. pristav.
Pulj: KriZman Josip, c. kr. gimn. profesor in katchet (poverjenik).
Kuralt Ivan, c. in kr. nam, kaplan I. reda.

Rovinj: Sinek Rajko, c. kr. davkar. St. 6.
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3, Tirolska s Predarlsko,

Inomost: Petjak Gregor, bogoslovec,
Skofic Lovro, c. kr. blag. ravnatelj.
Trident: Jaklié Anton, c. kr. voj. kaplan.
Koder Anton, c. kr. postni kontrolor.

Maselj Franc, c. kr. ral. nadcastnik. St 5.
4. Ceska,
a) Praga. Poverjenik: Lego Fan
*Cesko-slovenski spolek. Obéina mestna v Melniku.
Hora Jaroslav, dijak. Pohunek Frane, kaplan.
dr. Kadlec Karol, tajnik ndr, di- ySlavia® literarni a Fecnicky spolek.
vadla. dr. Volkar Andrej, c. kr. okrajni

Lego Jan, uradnik & muzeja, itd. komisar.

¢) Drugi kraji.

Gostinj: Artel Anton, c. kr. gimn. profesor,
ibram: Pirnat Mohor, c. kr. ingenieur. !
elezni Brod: dr. Havlicek K., odvetnik. St. t+10=11,

5. Moravslca,

Iglava: dr. PrimoZi¢ A, ¢ kr. gimn. profesor.
Jamniea: *dr. Turner P., zasebnik.
Novi Jidin: Apih Josip, dei. real. profesor.

e

L 142=3.

6, Slezija,
Belsk: *Makuc Ivan, c. kr. obrt. profesor. St. 1.

7. Galicija,
Tarnopol: Kopytzak Bazil, c. kr. gimn. profesor. St. 1.

8. Dalmacija,

Benkovac: Namar Franc, c. kr. kot. tajnik.
Kotor: Macher Ivan, c. kr. profesor.
Sinj: Beseljak Franc, c. kr. stotnik konj. strelcev, St 3.

0, Ogerska.
Lopatinec: Prelec Ivan, kaplan, St 1.



10, Hrvawska s Slavonijo,

a) Karlovee. Poverjenik: Vamberger Mijo.

Derganc Mate, trgovec in po-
sestnik na Baniji.

Franciskanski samostan.

Jelenc Vatroslav, trgovec in po-
sestnik.

Kette Mate, trgovec.

Lipez Viktor, kr. gimn, ravnatelj.
Sajn Anton, na Baniji.
Vamberger Mijo, kr. g. profesor.

5) Varazdin. Poverjenik: dr. Krifan Fosip.

dr, KriZan Josip, kr. gimn. profesor.

Rai¢ o, Ivan, kap. vikar,

¢) Zagreb. Poverjenik: dr. Celestin Franc.

*dr. Celestin Franc, kr. gimn.
profesor, itd.

#Jelovick Martin, kr. §. nadzornik.

*Kastelic Franc, c. in kr. stotnik
v pokoji.

*dr. Kopaé Josip, odvetnik,

*Staré Josip, kr. real. profesor, itd.

*Steklasa Ivan, kr. udit. profesor.

Badali¢ Hugo, kr. gimn. profesor.

Barlé¢ Janko, klerik.

dr. Bauer Anton, kr, vseué. pro-
fesor.

Benigar Ivan, kr. gimn. profesor.

Cajnko Valentin, bogoslovec.

Citalnica grfko-kat. semeniséa,

dr, Dockal Jurij, lic, profesor,

Filipec Mijo, bogoslovec.

Gogala Charitas, redovnica,

Horvat Josip, klerik.

Jakopanec Andrej, klerik.

Juratovi¢ Anton, klerik.

KnjiZnica kr. gimnazije.

dr. Kosirnik Ivan, zdravnik, itd.

Kovadi¢ BlaZ, bogoslovec,

Kovadi¢ Franjo, klerik.

Ku¢ak Stefan, kr. gimn. profesor.

Kuralt Franc, tajnik gosp. drustva.

Magdi¢ Franc, kr. real. profesor.
Marn Franc, kr. gimn, profesor.

dr. Mugi¢ Avgust, kr. gimn. pro-
fesor.

Pasarié¢ Josip, kr. gimn. profesor.

Petek Davorin, bogoslovec.

Posavec Andrej, bogoslovec,

Rakufa Janko, bogoslovec.

RoZman Vekoslav, bogoslovec.

Smiciklas Tadija, kr. vseud. pro-
fesor, itd.

StoZir Ivan, kr. real, profesor.

dr. Suk Srecko, kr. vseué. profesor.

Sijanec Vekoslav, bogoslovec.

Suller Franc, kr. Solski nadzornik.

Tkaléi¢ Ivan, knjiZnicar jugosl.
akademije, itd. y

Toméi¢ Ljudevit, Solski ravnatelj.

Torbar Josip, kr. real. ravnatelj v
pokoji, itd.

dr.Trenz Ferdo, c. in kr. p. zdravnik.

Turzan Silvester, bogoslovec.

Valjavec Matija, kr. gimn. pro-
fesor, itd.

dr. Vidri¢ Lovro, odvetnik, po-
sestnik, itd.

dr. Weingerl Josip, primarij, itd.

Zadravec Vekoslav, klerik.

Zagorac Stefan, klerik.

Zbor duhovniske mladeZi.

Zupan Ivan, kr. gimn. profesor v p.

23
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d) Ostali kraji.
Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik.

Djakovo: *dr. Strossmajer Josip Jurij, $kof bosenski in sremski, itd. itd.

Konséina: *Kosicek Ubaldo, Zupnik.
KrizZevei: Lenardié Andrej, d. gozd. profesor.
PoZega: *Kos Anton, vietnik sodb. stola,
Reka: *Tabor o. Rupert, kap. gvardijan,
Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravnik
Stenjevec: Seigerschmied Matija, duhoven.
Suhopolje: Bucar Viktor, kaplan.
Trsat: Majar o. Hrizogon, redovnik.
Verovitica: Kranjc o. Krizostom, verouditelj.
Rozman o. Robert, redovnik.
Zemun : Podgorsek Josip, kr. real, profesor. St. t1460=71.

11, Erdeljska,

Belgrad: *Krajnc Viktor [, c. kr. Zen. podpolkovnik. St o1

12, Bosna in Hercegovina,
a) Sarajevo. Poverjenik: dr. Fegltd Anton.

dr. Jeghi¢ Anton, kanonik,

Klobovs lvan, c. in kr. vojni kaplan.
Nemani¢ Davorin, c. kr. gimn. ravnatelj.
Znidarsi¢ Jakob, c. kr. gimn, profesor.

/) Ostali kraji.

Kulen Vakuf: Dulir Franc c. kr. okr. Zivinozdravnik, St 3.
13 Rusija.
St. Petersburg: *Slavj. dobrodelni komitét. St 1.
14, Italija,
Rim: Karlin Andrej, duhoven v zavodu ,Dell' anima®.
dr. USeniénik Franc, bogoslovec. St. 2.

15. Angleska,
Oxford: Morfill W. R, kr. vseuéiliski profesor. St. 1.

-
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16, Amerika,

*Jeram Peter, duh. v Shakopee. Bilban Matija, bogoslovec.
*Suster§i¢ Franc, duhovnik, Podgoriek Anton, bogoslovec.
Balogh Lovro. St 243=135.

Pregled vseh drustvenikov.

X | Stevilo drnitveniluiv 7T
E Imena ﬁkomm | Castnih ' nl(l;tx;h letnih !skupno
! = ; — = — e
L ' Ljubljanska . ., . . . ] — 147 | 87 1019
II. | Lavantinska . . . . — 84 | 4 506 |
III. | Goritka . . Wi — 17 173 190
IV. | Trzasko- l\uperska W \ = | casr | 198 143
38 Kr3ka . . ot e - 4 t 93 97 |
{ VL. [| Sekowaka-;, > &ioids 3 I — 10 37 47 l
VII. | Razne druge A [ SN Pt S s - 1 e
:l Skupaj . .f‘ 6 l 300 | 1861 | 2157 |
{ | |
VL
Umrli ustanovniki zadnje dobe.')
(Dalje.)
ERERER T e s R s
| a4 Naslov ustanovnikov - Datum smrti ‘ Leto |
W ARG [ 7 4 L] PR SOy
| i
226 Pirc Matej, trgovec in posest,mk v |
‘ Kranji . | 31. januvarija | 1891
| 227 dr, vitez MlklOSl(‘h Franc é (‘.ltm |td ,; f |
itd. na Dunaji . . 7. marcija | 1801
228 dr. Poklukar Josip, dez glavar dri
, poslanec, itd, v Ljubljani . . . 17. marcija | 1891
220 | Skubic Martin, & kanonik, dekan in |
zlatomasnik v Ribnjei:: . Lo I 9 aprila | 1891
230 Robi€ Luka, c. kr. v. davk. nadzomlk
v p. v[gu ek g 8. avgusta 1891 |

1) Glej Letopis za leto 1890, str. 317.
23.
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Z ,Matico Slovensko zamenjujejo knjige.

. Matica srbska v Novem Sadu. (1864)

Matica galisko-ruska v Lvovu. (1865)
Akademija cesarska v St. Petershurgn. (1866)
Matica ¢eSka v Pragi. (1866)

Beseda umetniska v Pragi. (1866)

Druzba sv. Mohorja v Celoven. (1866)
Drustvo pravnisko v Pragi. (1866)

. Srbsko ufeno drudtvo v Belem Gradu. (1868)

. Drudtvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1869)

. Matica moravska v Brnu. (1869)

. Prvo drudtvo gabelsb. stenografov v Pragi. (1870)

Universiteta imperatorska v Var3avi (1872)

. Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872)

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu.
(1874)

. Knjiznica slavj. komiteta v Moskvi. (1877)

. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni sbor v Zagrebu. (1878)
. wSmithsonian Institution* v Washingtonu. (1879)

. Bolgarsko knjizevno drustvo v Sredci. (1882)

. Matica srbska v Budisinu (1882)

Universiteta imperatorska v Kijeva. (1882)

. Jednota deSkih mathematikov v Pragi. (1884)

. Kr. Ceska spoletnost ndank v Pragi. (1884)

. Spolek arhitektov in ingenieurjev v Pragi. (1884)
. Spolek &eskih filologov v Pragi. (1884)

. Matica hrvatska v Zagrebu. (vnovié 1886)

. Statisti®na komisija mesta Prage. (1889)

. Muzealno drustvo v Ljubljani. (1889)

. Drudtvo ,Pravnik® v Ljubljani. (1889)
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