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UvOD IN SKLEP

v
Ker je bil uUvod mapisan ze po’b@ spisankah, nalrtovamih

za leto 2ulb, je tole pisanje ob uvoau (ﬁai sklep.

V jeseni me je nekaj spodpudilo K pisanju krajéih 7aPisov,
ki sem jim dal ime spisamke. Zadeva je bila&éwdna, gaj Je bil
wstvarjalni pritisk zelo mocan in me je gpomnil wna Jenkov versz
vigni se, wkcas wi ceCe, Tafo se je neka gmota misli in obluti}]
igrazila v spisankah, ki so razloéev?po sledile dvema ighodi-
$¢ema : spominskim drobcem v zvezi s slovensko kulturo in

aktualnim odzivom na to in na ono.

Q0
Tz 1. spominskega skhya poudarjam tele spisanke
. v
FywexnekancurRyxavaekornevajrexx 8, 0 moji najljubsi knjigi
o v

éJarosLav ﬂések . popri vojak ovejk med 1. svetovno vojno),
11. D mojem najbolj optudovawem proiesorju (o Antonu Ocvirku),
14. 0 kulturnih pobudah, 19. O mojem sodelovanju v Svetovnem
slovenskem konmgresu, 26. 0 id¢olofiko-politi®ni cenzuri v letu 2oll
(o moji knjigi Ljubljana v &lovenski\knjiéevnostil,
27. 0 mojin udeleZbi v Drudtvu klasifkov, 30. o razgibanih in
o ragnolikih Slovanskih veéernicah.\J
Tz 2. ""zumanjegal sk%%a pa bi izpostavil tele spisanke :
3. 0 mekoncu 2. svetovne vojme, 4. 0 Sitchinovi zemeljski
kronologiji, 7. 0 Osmamagidevi Bosanski piramidi,
12, 0 neogibnew zat%nu preponiZne kr8canske Evrope,
Naj dodal Se 3 pisanke o % pomembnih knjigah ¢
9. Ob Djilasovi knjigi Novi ééazred, 17. 0b imgnitni knjigi
éél (vicev ) o komunisig;ih‘reéimdh Ben Iewis : Smeh in kladivo),
24. 0 imenitni knjigi Marjana Dolgama Literarni atlas Tjubljane.
gistemsko in idejno je zbirka g spisank leta 2015 blizu
publicistike v mojem zuorniku Bombax aeternus hominis ludentis,
Lj. 201%. 04 tu (tod ') dalje (V. Kav¢ig) pa pojdimo v i;;@ en

krog na vrtiljaku" (7. Terzani).




SPISANKA UVODN IO ,l,“ '
Mnogo let se Je nabrfalo,
malo pa jih Jje ostalo.
Da pa tek ne bo Sel v prazno,
bomo govorili razmo ¢
Vv
kaj se dipo je godilo,
kaj se v Casu spremenilo,
kaj dogaja se sedaj,
kaj bo, ko bo vsemu kraj,
kaj se v duliu vse prepleta,
ali Ze jJe v mas poleta,
ali naSe je %ivljenje
por@dilam kako zrenje,
ali bomo v katastrofi
stoe polni filozofi...
Pa bhodimo radozivi, fekierxumyXae7HEXHERIIX
dokler um se ne ukrivi.
Ko pa pride bim, bam, bom,

vrnemo se v vedni OM,.



1. SriSANEA
PA ZACNTMO 8§ KATASTROFO mee

S katero katastrofo ¢ 7 globalme ali g parcialno ? 7 gospodarsko
ali & nolibilno % Morda s kako podroCmno katastrofo, npr. z demografsko

7 ekolotko, z vremensko, a vse te seq@gaJo v globalmOSUu

Newocrafsia “atastrofa je ogled be oddaljena, a wmenehno
[ J b4

vedanje prebhivalsbva ne feml]l ho v Li2tJih povarolilo

veri¥no pojavljanje drugih katastrol, (N1 mogoCa neowmejena ragst v

ame J(HOU avetu 1) o katas o bi mE mogli wmorda do nele umeje fe

(primer so Kitajei z malrtovanjem enmega otroika v 4r uziniy,

T s 3
)

a gve tovna politika resnim v vprafanjem ne ukvarja in se niti

ne Zeki ukvarjati.
)

Se wan] je jasno, kolike je obwiadlglva ekolofka katastrofa,

veln, obenem pa se stalno zmanjsuj-

G nraneg

Da g svetovmo tehnologajo negativio vplivamo mna vreme, jo selo

, i me
varjetno, wmalo verjetno pa je, da vrep s Clovesko zmoi Znogtjo lahko

POPraviiamno
/fi

cfalnoss g n aFol Cnem

ki Gas

Najholj otipljivaje

Veelej navaodo tivnost (prim. drows ¢ anatelmija Clovegke

destruktivnosti) poviujejo dogajanjs na verskem  pod

radikalmi islamizem), slabfanje socgalnih razmer, nacionalne n2step-
A%
nosti... guotigtownv "spopad clvilizacl]

Jinternacionalni terorizem na Je

g baviti o liko wer Tanaticnih e dnewno
yeloraviiand abicl za 1910 g
1 o Y
VO 50 a0 o jon wnitenga, lahlko
pa  ge nekega dne H1loll za gu 71 iwheab w o unidujocdivi pogtes icam !t
) -
. e ol ot bk 5 o 8 g e § oo T S YO T T L S U S COUR S " :
wi gvaboviomneeh i vo, BLingti oo { oloetlinaclie na plaaebu pa hi
. .
b o : ey D : .
15 S _ YYAT ] ASRRED W ; 3 ;



(do biolotkega, do kemilnega «..) oro%ja, saj bi to oroZje nedvomno tudi
uporabili.

rugo vse je molk. (Shakespeare : Hamlet)

2. SPISANKA
U Ppropaiu zahodnorimskega cesarstva

v
Izhodigce nase civilizacije je griko-rimska civilizacija
ali drugade @ grika kultura in rimska drZava (polititna mol).
2 R
za lde tek 1z jemne ekspanziya%ﬁﬁmxje potekal %e v casu rimske
republike, vrhunec te e -spanzije pa je bil v prvem stoletju
rimskega cesarstva (matancneje : okoli leta 100 n.%, v Casu
s v‘
cesarja Trajam@{ Sledilo je ¥z §efanje rimske drZavae hESL
(2 %, in 4. stoletje). Konec 4. stoletja (leta 395) Jjo cesar
Peodozijx razdelil enovito rimsko driZavo wa dva dela ¢ na zahodni
del in na vzhodni (bizantinski ) del. 7ahodni &l se ni obdrial
cmE : " o i o " . 20 o
niti 100 let, saj 80 ga unidili vpadi germanskih %jjudstve.
Sle@#njié je germanskil vojskovodja Odoakar leta 476 odstavil
zadnjega rimskega C%Sarﬁa romuwla Avgustula (posreteni gimbo lni .

N v (;@LJM\ 6
ime ni {). Zaclenja se germansko vladanje v Ttaliji inYr srednji

=

yropi. 7godovina se premakne v arfedngji vek.

n kaj se je zgodilo ? Dolga stoletja so se Rimljanixﬁfﬁili
po Sredogzemlju in #e firfe ter po&jarml%jali tamkajsnja 1judstva
(po njihovem mnenju So bili to barbari). V 5. stoletju pa se ti
harbari Rimljanom vrmili Mobisk! in kot oswajalei pri&li v Rim.

Kot je znano, ima vsaka civilizacija svoj vzpon in svoj upad
ter propad s premagajo jo belj ali manj divji ‘barbari". Potem

gse barbari kultivirajo, civilizirajo in razvoj se v Casu penavlja

(vedna vradanje enakega).



{

Ln ali se ne dogaja v sedaﬁjiéﬁvropi nekaj podobnega kot v skapo-

veikem Rimu ? Lo vedstoletni ekspanziji evropskih kolonia%stiénih
drZav, ki so razSirile svojo oblast po vseh welindh, poteka zdaj
razvoj v obrnjeni smeri.lltevmlni prebivalci Afrike in Azije se
zdaj mnozino selijo v Hvropo, 2za zdaj fe kot mirni naselje&valci
in ne kot vojafki osvajalci. &eviiénost teh nseljencev (pripade
nikov drugih kultur in drugih ver], ki nenehno prihajajo v KvVIODPO,
pa utegne kmalu povzroliti stari Wvropi hude in usodne teZave.

Ezgpa je torej sedaj v padajoli fazi rimskega cesarstva
(4.-5, stoletje). Slabotnma evropska centralna oblast (bruseljska
birokracija) s prevec dopuitajoto demokracijo ni sposobna
obvladati priseljencev iz Sirmega nerazvitega sveta.

g
Pripravljen biti - to je vse. (Shakespeare : Hailet)

3. SPISANKA

0 nekoncu 2. svetovne vojne

‘ @inilo je M6 lev od kuneca 2. svetovu gwéha £n<>&\ﬁgkanyuﬁﬂ
0%%(@%ﬂﬁ@£ W7 %ﬁv [LOJE» Jé Ciem,speﬁ priloZnost, da se o tej
vojni ponovno pisSe ge vel kowk obié%jﬁno. zakaj ta obremenjext—
ﬁést s 2. svetovno vojno ? Res je, da je z mirovnimi pogodbam}
po 2. svetovni vojni utemeljena celotna evropska in celo sveﬁénvna
politi&na ureditev do nasSih dni.

Ye pomenljivejse d¢ jstvo je, da so si zmagovalci omen jene
vojne pidobili kar najve&jo (v totalitarnih dr¥avah pa popolno)
la#& in oblast. Oboje pa Zelijo ohraniti v svojih rokah tudi za
svoje potomce, za sSvoje sorodnike, %gé za svoje prijatelje, in to
preko koristnostno povezuinega klieqftelistiénega omreZja. Jﬁoﬁ
Tn tu smo ¥e pri nasih razmerah, ko se stalno praznujejo deezki

zmagovalcev v 2. svetovni vojni (konservativnost), medlem ko je



osamosvojitev Slovenije pred 25 leti potiskana v ozadje (pal spreme-
njenost razmer).

Normalné bi bilo, da bi po 70 Jjetih borci na nasprotihih politicno-
vojnih straneh popustili svojo borbennqt in se posvetili skupni

k;§1 za lastno driavo. Tu je trebﬁkot najboljdi zgled poudariti
odloéno pptezo dveh ustanoviteljev Slovenskega svetovnega ko%,re a
domobranca fabjana in partizana “abjana. Takole sta razredid obiéajno

politi¢no okostenelost : Med vogn o smo kot nasprotniki strea%@ali

ey

drug na drugega, zdaj (45 let poznge, leta 1990) pa je cas, da
zdruzimo mo¢i za skupno nacionalno prihodnoste 7al pa 1m%se ve dno
ved ljudi koristi od razdvojenosti & kot od povezanosti.

Cas je, da pogiedamo na vojna dogajanja 2. svetoéévne vo jne

tgine ira et studio", se pravi nepristransko, brez ideologkih
a"/)
pladnic in brez ozkih politi&nih koristi. Se 2ivi boreci iz 2. svetwvne

~

vojen imajo zdaj okoli 9§O iet in starostna modrost, Ce jo premorejo,

bi morda ¥ vendar.e razdirila mnjihovo ideoiosko enobarvnost.
‘ AN
Xaj pa wi, recfmo si nevtralni, ki se ne opredeljujem nati
i { ‘

za t.i. "bele", niti ta t.i. plaveln niti za t.i rdece (¢e vzamemo
obifajne oznake za bojevnike v 2. QVGtOVﬂl vojni n%ﬁaQ1h tl=h ),
ampak skuSamo razumeti ﬁstalié&a vsake od omenjenih strani ?

Hladno gi ogfejmo, kaj so omenjene barvne strani zastopale.
(Pustimo ob strani e morebitne druge barvne (= politicne) usmeritve
in mno’ico neopredv¥ljenih.)

T.i. beli (oznaka po eni odstranl v ruski drZavljanski gojni)

so vetinsko gotovo sledili politiki s predvojne (in deVDJ?NP) 815,

najvplivnejfe slovenske gtranke v 1. po]oplcn 20, steietja. V jugo-

slovanskem politiCnem okvirim bi Wi t.1. beli gotovo potprli glovenski
avtonomizem ali celo dr#avni federalizem, Vv zunangenpollchn@m
smislu
pgweriEwd va bi jim 2z gotovojtjo pripisal zahodnoevropsko usmeritev.



T.i. plavi so bili olitno na strani g jugnslovanskega integr@?ﬂizma%
ki je bil v bistvu srbsko dirigirana nacionalna enotnost treh plewen
v obliki enega naroda. V primerjavi avtonomigtitno ali celo & fedle
ralistino dusmeritvijo bi bila podpora plavim v Siovwnijépfwjkmnm

aaihna,
T Ve b.t. miedi, Medtew ko pri belih in pri plavih lshko

pletemo t.i. moZno zgodovino v smislu : kaj bi bilo, Ce bi biloy
pa imamo pri rdedih vse Jjasno, €aj njihovo raypnanje lahko preverjamo
po njihovi 45~letni totalitarni diktaturi.

Narodna osvoboditev (NO) je gotovo pozitivno in vabljivo geslo,
ki je prlte/gnllo %tev1yne ljudi iz nekomunistilnih vrst. Seveda
pa komunisti pritegljivega gesla NO niso vzeli resno, ampak zgo§1
kot propagandno vabo. Njihova edina i@ ideja je bila priti na ph

oblast in to svojo obrast &¢im bolj navezati na 52, gaj so znane
]

blodnje nekaterih voililnih Xomunistov o Sloveniji kot sovjes&ski

republiti. 4

;

. oL . ) i . . { .
e pngfehnm nondariti, 42 kogmunlstl nemarajo narodov

ol
e

(ampak le obvladano ljudstvo) in tudi nobene svobode (razen za svojo

oligarhijo).

2. svetovna vojna se je t?orej Py i naﬁkonéala najprej s prevaro

. &
nekomunistidnih partizanov, ki so se res borili za NC, in veCinp

o

glovencev, ki so pricakovali NO .

Tn kaj se je zgodilo 7 Namesto osvoboditve se je po vojni

. v e < 3 ’ s !
zeodilia zasuznjitev vecine prebivalstva : ni bilo n%osebme, ne

gospodarske, ne polltlche, ne miselne... Svobode, vojska pa je #%ako]

zatela s srbizacijo nesrﬂbsklh vojakov, Tn tu geklec Konec vojne se
}

A

ujema zbzaéetkom komunisticne daktature. Konec Je pova7an Z vigelgem,
5, Gy ;
) [’

zadetek pa z %alostjo. Zgodovina ni le v dejstvih, ampak}v interprd.

2
5

taciji dejstev. In kaj nam nenehno ponujajo ragznorazni ideologi ?

tBesede, besede, besede’. (Shakespeare : Hamle't)
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0 Sitchinovi zemeljski kronologiji

-y

<

A n

Ne vem natanko, kdaj sem prvic¢ sligal za zecharim Sitchiba
(19)0 POWO), vsekakor pa je bilo to prece] poznege, ko smo¥ft na
lovenske ze poznali Dinikenove knjige (1. Danwkeh@meva knjiga
v glovendCini* Spomini na prihodnost : neretene u@@mke pretekloéstl
je mzsia leta 1969), zakaj povezujem ta sicer te%ko povezljiva
avtorja ? Diniken je bistri amater, ki je izbrskal vrsto zadev,
ki delujo preglavice uradni znanosti, Sitchin pa je vrhudnski

snanstvenik, strokovnjak za stare bli#nj2vzhodne jezike in za staro

) L
ku%turo Bli’njega vzhoda. Oa pa povezuje teza o tem, dag SO na
{&voj zemeljske civilizacije (zemeljskih civilizaecij) vplivali

A

vesoljci. Seveda se zdi to na prvi pagled pravijica za nage male,
a le 4o takrat, ko preberemn neknj Sitchinovih knjig.

qitchinnva teorija tewelji na najstarejsih beaedilih starih
Iy

blifnjevagodnih civiliizaci] ( Suwnerci, Papilonei, stari Wginlani,
ghbari Jull cee).. Avbor naltantno analigzira ve- nijihove mitologije

in izpeljuje iz njih zelo sugestivn- razlage., Pregenetijivo je, da

VoW

]
A e
v glovens$cino fSe ni pgvedena nobena Sitchinovall knjiga. Trebayf Je

torej posedi po angleSkih originalih,

[y —

Pred nekaj leti sem v Trusrjevem antikvardatu po sreénem nakljulju
b
naletel na dve Sitchinovi knjigi v hrvaXdini, in to na 1. in na 2.

knjigo njegove Zemeljske kronike. No, Doznege sem v istem antikvariatu

k-(
e neka] Sitchinovih knjig v anpedsc

2 -

odkeml

geveda je Sitchinova zemeljska kronologija tako naspdtna nstaljend
arheoioziji in prazgodovini, da jo uradna znanost, ki sicer ne more

)

suvereno nveedi Sitchinovin btez, skula veaj zatreti z molxoms



el
i

Medtem ko so znanstvenikji Dinikena zlahka odpraviii kot ‘povrinega
amaterja, pa Jje pri gitchinu to nemogole, =aj ;e vrhunénskih
specialistov za Sitchinovo raziskovalno podrpje le peScica, O
istih starih mitologijah D= raziskovalci lahko odkrijejo zela
razliéna stwari.

Navedimo najorej naslove Sitchinove epohalne Zemeljske

(The Barth chronicles}: 1. knjiga : 12. planet (The 12th ylanet),

2. knjiga 3 Stopmnice do nebes (Stairway TB*HU?.rJG}ﬁi
3, knjiga

. The wars &f Gods and Men (zaée??ne 3 knjige sem prebral),
LY

4, knjiga : The Lost Realms,

5. knjiga : When Time Began
6., knjiga : The Cosmic Cole,

Ras
7. knjiga : The BEnd of Diys : Armageddon and Prophecies of the Returnm.
- 5 o . - y s < Ul
Pred kratkim sem prebral Se imenitno AVLOILJevo knjigo 2 naslowm
<Ly . . i
The Erath Chrobhicles Bxpeditions. Gre za razgiban potopis po Bliznjem
vzhodu, ko je Sitchin vodil vedo¥eljno skupino Ljudi na ogled zname-
nitih ostankov starih civilizacij. TIzjemno gzanimiva je tudi

avtorjev%knjiga Genesis Revisited, ki mi jo je &osodila znpanka.
Gre za'iﬂltufnozgndovinsko razlago l. knjiyé Stare zaveze.

Moje trenutno poznavinje g tchina obsega tor%j 5 knjig :
zacetne 3 knjige Zemeljske kronike, ki jih imam doma, in 2 knjigi,
ki sem si ju izposodii. Nekij za gzatetek Je.

Podrobreje razloZi avtor Svoje zemeljsko kronoiogijo Vv S

,‘./'\
knjigi ZemelIsjke KTonike : Dogjanje se zacne okoli 450.000 let

pred n.8., ko so na Zemljo prisli vesoﬂci Anunaki s planeta
Nibiru (12. planet t). Pripadniki vrhunske (za nas nedosegljive)
civilizacije so naleteli na Zemlji na primitivne ¢loveclnjake

(prim. Clarke : Odiseja 2001 in istoimensgki Kubrickov £ilm !).



3

¥er Anunaki na aemljo nico prifli na nzletk, ampak € YolonialistiC=
nimi korisﬁolovskimi nameni (npr. nridobivan je Aragocenih Vgévin),
so rabili su%enégko telovno silo. Tn #%e smo pri Adamu (pri Adamih)!
Anunaki (za primitivoe prebivalce Zemlje so 4.1 ho bogovi) SO
7 genetsko manipulacijo izboljsali raso &lovelnjakov in uporabili
te prilagojene dlovednjake za delo v rudnikih (prim. Geneza ¢
najprej izjavo, da SO Anunaki naredili Adama (Adame) po svoji podobi,
nato pa razlago o delu kot kazni za W vedoZeljnost 1), Gospodarji so
rabili motne roke su’injev (Alamov] in nigo rabili prevel rametnih
su¥njev, A kaj, ko 80 2 gene tskim manipuliranjem izboljfali tudi
njihovouspamet !
y v
Ce se pri Stari gavezi ognemo njene gerskomdogmatiéne ¥x s trani,
se nam odkrije marsika] ranimivega iz kulturn%zgodovine. ijedno

b

je opomniti Se na dva dro¥ca iz Geneze. Najprej s judovski original

-

govori o bogovih in néo bogu ! Tzraz Elohim je mno¥inski, Bl pa ednin-

B =
ski. V prevodih je torej zabrisan sadetni politelizem, ker je paC

. 1 g i 2 ) ; L
pozne je prev tadal PEAIARAREX monoteimem. A Anunakov je bilo seveda
vel, cela garda malljudi", "bogov! ( = Tlohim).

~ ©

™ tu je Se osuplijivi citat, ki ga 1o opazil Ze DAniken. Na
3 53 o

ratetikn 6., poglavia Genegze prebheremo tale nadvee zaninivi sravek

yradeli f ﬂ :
. . % 5 e T Y Nl - . .. . - 0 NN
"Ko so se lgudge{nu 7emlji mnazi§1 in so se jim rodiie ¢ Cere, 80

~4
videli bo%ji sinovi (11¢), da so Slovelke hiere lepe, in so si jih

jemail za sene

. . .
, katare koli so0 hoteli."

Glej, glej, kot da bi se spomnili na gospndarje sufniev (ali

<

na kolonialne ohiastnike), ki wo @i oo witi voljl djemali 3 zabavd
gy je sulinge (a.i o9 Lolonialne nodanicea ), omenjeni stavek gotovo

povzrols hrde teZave teologom, i “bo#ji sinoviH mocno izstopajo

iz monoteistitnega mita.



s

A pusimo Jude, saj so bili le posredniki mnogo stfejéih mitskih
izroéil: n tu je vesoljni potop. Neka razvita éloveéka civilizacija
(ali ved civilizacij) je bila Ze pred potopom, ki o2 je yajbri
povzrodil padec asteroida na Zemljo ( prim. Muckovo knjigo o

Atlantidi t). Gre za Cas okoli 10.000x let pred n.s. (Muck nam

<4 ; . o
pojnudi celo natantneffo letnico : 8498 pred n.& ED P
Vrhunski civiliziranci Anunaki so se izognili zemeljski
! b (9] 4 L)
katastrofi tako, da so se pravotasn. mumaknili s planeta, s sap

pa so vgeli najbri nekaj zemeljskih "suZnjev'", (Gotovo so vzpostavili

nekak wvla

i
]

‘dajoci sloj med Zemliani in s tem siojem teséneje sodegovali.)
| g

Ko so se po doiolenem C¢asu vrnili na “emljow, so z njimi prisli
tudi njihovi ”suééji”. Povezava gospodarjev in suZnjev se Je naialj vala
in gzadel =e je spet civilizacijski razvoj. (%e smo bligu Sumercev ).
Znano pa je, da Jje mit o velikanskem potopu znan po ce?em svetu
in da tu me gre smo za babalonskega Utnapiftima ali za judovs%kega
Noeta ' Za ta rodovni spomin p: je bilo nujno,sa je dolofeno &tevilo
Ljudi prezivelo ¥z vesoljni potop.

Tn zdaj prehajamo k nasi uradno sprejeti zgodovini : od Sumercev
dalje (okoli 5000=~2000 pred n.S.)e. Ta cas obdeluje Sitcﬁéhpogloblj@no.
Tzpelje doka] prepritljivo teorijo, d;”da so vsi bli“njevzhoini
bogovi pravgaprav odsevi vodilnih Anunakov. Zemijani (Adami) so po
svoje skufali razlagati svet svojih vesoljskih gospodarjev,

Anunaki niso bili povsem endtni, Ceprav so imeli morda
skupnega velikega voditelja na Nibiruju. Na zemlji pa so se njihovi
vodilni &lani vedkrat prepirali ali se celo spop:dali., (prim.

Stevilne spopade med evropskimi kofgizatorji za doloCena ozemlja 1),
Lahko bi dodali Se drob-c iﬁ indijske mitologije. Tam
preberemp o Stevilnih Jetecih na:pravah in pa o stragnem unicevalnem

oroZju (atomska vojna ?1).
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; T
S teim se sicer Sitchin je ukvarja in ostajia strokovno uswerjen na
Bli%nji vzhod. A v zvezi 2z letelimi naapravami se s,et vrnimo

k Stari zavezi, konkretno pa k Bzekielovemu videnju neke ‘'mebedle

~,

v

prikdﬁnl”. Prerok Hzekiel je namred opisal pristanek nekega zralnega
ijvila. 7z moierno ozgnako bi bil to NILP = Neznani leteli predmet,
Ta podatek je DiAniken uporabil z. votrditev svoje teorije o vesoljcih
na Zemlji. Tn zdaj sledi presene%ljivo nadaljevanje,

Nemgki gnanstvenik Josef . Blumrich, %%okovnjak pri ameriski
Nagi, se Jje lotil branja #zekielovega bese.ila s tehnoloZkimi odmi.,
In ocvitno je bil tzekiel o'liden opazovalec., Blumrich je v svoji
knjigi Odprla so se nebesa ( v nemdkem origi%élu Da tat sich der
Himmel auf, 1973, hrvagki prevod pa se glasi : Ntvorife se nebess
Svemirski brodovi proroka Ezekiela i § njihova potvrda u suvremeno j
niuci, 1973}, v slovendcini te knjige nimamo) natandno analmziral
Bzekielove podatke in iz njih izpeljal tehnoloSke gzakljulke,
Izrisal je modul, podoben modulom, s katerimi so Am-rifani pristajaii

na Iuni ! Yajvelje presenelenje yri tem pa je dejstvo, da je

nekaj elementov evoje ragziskave paétentirall Blumrichova g raziskava
je gotovo moCna podpornica Sitchiﬁbve tvesoljske teébrije.

Vrnimo se Se k Sumercem. Njihovo civilizacijo so oéitnapodprli
Anunaki, ki so imeli na Bli%n;em vzhodu veC oporif¢ in tudi kozmodrome
(npr. Baalbek, Sinaj...). Tri velike egipto?&e piramide so Anunaki
zgradili kot smerokaze in kot zbirateljice enérgije.

Normalno je, 1a so se Anunaki gbéésno vmeSavali v Zivljenje
podloznih Zewl janov, kot so se pozneie vmeSavali v éivlf%je svojih
I ]
podlo¥nikov evrn%gki koloniia?ni gospodarlii. Tz teh stikov izhaja
vrsta zgodb v Stevilnih mitologijah. e
Ob sklepu tega pisanja prsvecam prijatelju in SitchinoleQ fu

Dusanu tale citat : Ve je stvari v nebesih in na gzemlji, kot si Jih
sanja vaSe modrijanstvo." (Shakespeare : Hamlef)z
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5. SPISANKA
0 sredevanju s tujimi jeziki
q:
Moje zacimo sredevanje s tujimi jeziki re Je zatelo v osnovni
%0li ob bramju knjig tujih avtorjev. makrat smo mulci B brali tuja
imena tako, kot so bila napisana. Ob pavdufevanju za Karla Maya smo

cse menili o divjezahodnih junakih, kot so npr. 0l1ld Shatterhand,
01d surehand, 01ld Firehand ipd, Vse lepo, ko® je pisalo. Najbrz Je

veljalo natancéno brangepo crkah tudi pri FXAREEEKIRIX Francozih.
A %e ob teh prvih preb anlh kngléah so se pojavili ie tudi
prvi govoci v tujem Jezkku . Ttalijani. (‘as nase osnovne gole je
obsegal ravno celotno 2. svetovno ®¥ vojno na Slovenskem : od zaletne
italijanske okupacije 1941 dokm konca nemsek okupagije 1945 v Tjubljani.
Vv hi%o nam je mestna uprava naselila kar % italijanske oficije
(v 2 sobi), tako da smo se domorodcil stiskali v preostalih dveh
sobah. A hoced nocCef sem sligal vrsto i?alijanskih besed in stavkov,
oja mati pa si je kupila 1ta11ansko vadnico ter i{aliiansko—ﬁnslovenski
in slovensko- italijanski slovar, va Se je lahko qynrazumevala 7z neliu-
bimi gosti. Moram pa reé¢i, da so bili 1 eficirFji 1zohra9zwn1 in kar
prijazna. Bi(i so regervisti in bi se gotovo raj&i muiili v giviin
5'i svojih poslih v Ttaliji. Italijandcina je bila torej prvi tuji
jezik, ki sem ga poslugal, a tudi izrekel kako besedo, npr. Buon
giorno, Buona sera, Buona notte ipd. Sicer pa Se italijang&cdine nisem
nikoli resno ucil. Pozneje sem seveda® pridobil kake znaﬁnite verszge
ot npr. Nel mezzo del camin i nostra vita (Dante) in &F kaj.
Ttalijani so iete 194% (dgii, prisli pa so Nemei, Spominjam
pa se le enega nemékega%ficirja v hifi, a %e ta, kot se mi zdi,
ni wil dolgo pré nas. (Najbr# Nemcev v Tjubljani ni bilo dogti in

niso rabili namstltve v privatnih hkish hisah ?!)x
1
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Tako do s{iéanja nemgdine priwvzaprav nisem pri&el, pac¢ pa me je
moja mati hotela izpopolniti z nem&cino - morda ¢ misli§19, da Jje
v vojnih razmerah dobro viaj malo poznati jezik okupatirjev - in
pridobila niko gospo ali gospodilno, da me je gadtela uditi nemscino.
Mene pa je pograbila NOO ( Narodno obbh obrambni odpor) (ali pa lenoba il
in sem izjavil, da se ne bom udil Hitierjevega jezika. Naj po negodnemu
mulcu opro&deno, da ni znal 1otiti kulture od Colitike, saj bi se
1ahko tudi takrat udil Goethejevega B Jezika,
Prvega grozacega pouka tujeg: jezika sem se tarym torej refil
z neumnim "hacionalnim odporom?, a F® ze Je bil tu konec vojne in z njo
satetek nade gimnazije (takrat Se vélike gimnazije z 8 razredi !). 7daj
pa je &lo zares.
Ker sem se vpﬂél na klasitno gimnazijo, smo takoj zafeli z latin-
g¢ino : od znane éklanjatve rosa, rose... pa peeko drugih sklanjatev
in spégatev v smeri proti Cezarju (& Ga{ia Jﬁis divisa est in partes

: \ At G
tres.) in dalje proki Ovidu ( Aurea prima sate St aetsgg; vindice

nullo) in k Vergilu ( Arma virumque ¢ cgno Troiae Qui primus ab oris)
in %e dalje k drigim pomembnim Rimlanom : k Salustu, k macitu,
k Ciceronu... Ali si mislite ? 8 let latn$&ine ! Moral bi es res kaj
ved gnati po dnlgoletnem polnjenju prazne glave. A kaj, bil sem
zabusant in sem se potrudil zg0lj za pozitivno oceno.
prugi obvezni tuji jezik, s katerim so nas obdarili v 1. razredu,
je bila ruséina. Pouk rusdine je bil @ sevedla piolitiéno uteme{jen,

saj je bila Jugoslavija takrat rnajbolj navdu?éna rodlo¥nica Sovjetske

’

gveze (vse do Informbiroja leta 1948 ). Iroblepa Dpa je bil s profesorji
rugtine. Specialistov rusistov je bilo za vse srednje fole v Sloveniji

premalo, tako da so ruscino wéili najrazlicnejs&i 1judje, m rsikdo po

mcjem sploh ni bil profesor, ampak zgolj znalec ruscéine.
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Nekaj Casa nas je u¢il ruScino p%fesor petja Cerar, ki je bil med
1. svetovno vojno avstrijski ujetnik v Rusiji in ge je naucil
nekaj rugcine. Zelo kratko se je pojavljal v razr“-du &ahovski
velemojster Pirc, ki je znal zase neka] ruséine, a bil je ZivCen
in ni%nal uliti. Sledila sta dva Rusa, ki sta nedvomno znala
ruské; pa tudi nista znala uéitix : simpatifni gospod Ase jev
(menda in¥enir po poklicu) in n< bogljena gospa ® Grudinska, pri
kateri je vladal v razredu popoln kaos. NajbrZ Jje ée'jdo ucil
rugdino, a se zdaj ne spomnim. Skratka, 5 let uenja ruscine,

a s kar najmanj$o koristio za dijake.

Tretji obvezni tuji jezik v ni%ji gimnaziji je bila srbolmvagcina

tﬁradno se jé je reklo sﬁéki in hrvatski jezik). Na sporedu sméﬁo

! 3
imeli v 2. in v 3. gignaziji. Moram priznati, da nijam o tem
predmetu nobenih spominov, Kot ruscina je bila tudi srbohrvascina
politidno podprta, saj je &lo za usmerjeno pribliZ%evanje prebivai-
stva k enemu jeziku v dr7zavi.

In zdaj : v vigjo gimnazijo ! Nafa generacija je doZivela to
poeebnost;x da smo imeli 3 razrede ni§ niZje gimnaZije in 5 razredov
vigje gimnazije (navadna razdelitev je biia 4 + 4.

V 4. ragzredu smo postali "pravi klasiki", saj se Je lain&cini
pridru%ila Se grs8fina. Profesor Kopriva je bil skokovno zahteven

»
in brez slovnidnega dudljanja ni $lo. Pozneje smo dobili za
griéino profesorja Sivca, ki je ve doZivijal predpokojniﬁk%a leta
in nas ni dosti gnal, razen ¢e je bil slabe volje. Na zacetku 8.
ragzreda ns je octro pogledak in vpragal, ali namerava kdo vzeti
za maturo gridino. Ker smo vsi zatrdili, da smo izbrali ga maturo
latinﬁéimo. Feke smo 8. EImmRzxjwx razred vsi skupaj bééive{i v Lisih TR
v,éi%ﬁ% andante . '

e “V_ 4 . e 9 s N s s
Pad pa smo v 4. raz edu pridobili se dva neobvezna jezika;

anglegdino in francoS¢ino. Slednja je bila t.i. predura, torej ob 7.15.
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Treba je bilo vstati bolj zgodaj in premggovati zaspanost. Po drugi
strani pa smo bili nekaterniki pri franco&ini zelo aktivni, kajti
tre béﬁe bilo od odli¢njakov pripisati matematidne domace na(loge
ali pa latinske preparacije. Vse to je s %1lo v &kodo pouka francosScine,
a kaj holemo. Sila kola lomi.

Ne spominjam pa se neobezne muﬂéleqclne. Nekako sem bil
pri{pric¢am, da smo 2z anglpq01no obvezno zadeli fele v 6, razredu,
potem ko se je v 5. razredu iztekla rigcina (nasledek ﬁnformblroja).

Vendar Je ‘ta neobvezna aaneééina o&itno bila, e verjamem spricevaloma

za 4, in za 5. razred, Mam sta vpisani tudi oceni za anglegcino.

o.
I

Tako se Je s¢v1io tujih jezikov n}a gimnagziji povzelo na 6., A kaj,
ko sem iz poucnega latinskega izreka Nuidquid agis, prudenter agas
et respice fénem stalno izpugcal besedo prudenter.

Na filozofsko fakuié%to (slovensfina, primerjalna knjiZevnost)
sem tako krenil z bremenom 6 jezikov,y a je bilo to breme garadi
igpuscanja tistega tprudenter" razmeroma lahko.

Kar hitro pa séje pojavil na vidiku 7. tuji jezik . K temu
je prispeval xpkixx»bdloéilni vpliv mojé&hajbolj sio&tovanega
pproiesorja Antona Ocvirka. Ko je slednji ostro premeril negodne
bruce v svojem seminarju, Jje odlo¢no dejal : "Pri primerjalni

knjiZ%evnosti ne gre brez nemsdine in brez franco£éine. JojJ,

dobro, </a sem 4 leta obiskoval neobvez no franco&dino, za osnwvo bo.
Kaj pa nemicina ? Strah pred profesorjem in ppa grmado tuje-

jezi¢nih knjig wi Je kkaj hitro ﬁﬁipravil, da sem sé na 1ljudski

univerzi vpisal k pouku nemscine, Vgdr#al cem sicer samo eno leto,

a obenem sem prizadevno preudil srbski uc¢henik Neméki u 100 iekcija.

Ne morem rec¢i, da sem se teme{jito seznanil s tem 5ezikom, a ga branje

’ ‘5.)»,“ Yy
nemikih leksikonov, seekwhi-knjig in znanih pesmi Goethe ia in Heineja

je bi o vse skupaj kar primerna oSnova.
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Kot je bilo ulenje nemScine nedvomna p Jotreba za gtudijsko rabo,
pa je bilo samostojno uéenje 8. jezika grad Cistega ljubﬁiteljstva.

Tik pred koncem mojega studija na FF je izgel v sloven8cini Gradov
Woryecil L g

Uébenik &“panskega jezika in jaz sem ga, sladokushigko obdelal od
ot

satetka do konca. /e prej sem imel obcutek, da je #pan&cina po

zvoénoSi najlepdi jezik, celo pred i%&alijanééino in pred franco&cino.

Ta obtutek se mi je =zdaj ob ptudiju potrd;l. ¥malu sem prebiral
&

pesmi Garcie Lorce V originadu : Verde, que (& Huiro verde ....

K

Me miré en tus 0jos ... Cordoba.x Ikejana y s0l8... Solo tu coraszdén
caliente y nada was... Vestida con mantos Negros ...
Pa Se krasno zveneti pregovori : No hay rosasd sin espinags+ -

Del dicho al echo hay gran trecho. = cual el rey,ktal la grey. -
No es oro todo, lo que reluce. - Quien no se avntura, no pasa la mar.,
Ypanitina je edini jezik, ki sem ga étudira".z uZitkom.,

Do 'spopada' z naslednjim tujim jezikom je priflo %e potem, ko
sem nehal profesorovati na gimnaziji in ko sem premi&ljal, la kam bi

{

se ornil. Malce dodatnega Studija v zrelih letih ne bo odvel, Pa

sem se vpisal na lektarat%éeééine na FR. Dowaca profesorica lbina

1 . ARz
Tipovec in ¢&e|Ska profesorica dr. Helena iPolakovdg s& mi obudili
dednostno dozo cedéine (ode je bil praski Student in prevajalec iz

degCine). Kmalu sem se zadel vaditi v peevajanju krajse proze in
zlasti defke poezije 20. sto (etjaes Yo vel Jetih sem prisel tudi do

‘
1l

sv&oje ediine prevedene knjige iz CedcCine : do Wo ilmanove Slovenske
dramatike.,

Jubile¢jni lo. tuji jezik se mi je pripetil, ko sem bil v 8o,
letih uslu¥bhen v Slovanski knji¥nici. Takrat se mi je zdelo, da bi

[ { & (
dodal k slabotni srednjeso(sgki rusdéiini in h kakovistni univerzitetni

Ceidini Se malo mi znano poljscino. Tako sem fe prijavil v pol jski

lektorat na ®F in prisSel v skrbne roke slovenskega polonista profesorja
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¢
ya

Nika JeZa in po(jske po(onistke dr. BoZene Osromecke - Fraczak.
Nekajﬁlet sem kar pridno obiskoval ure polj&line , a me v primeri

-
s Wpodedovano " defcdino nekako ni moclneje prilegnila, Tako sem prigel

v

Qe do branja poljskih besedil in ne do govorjenja ali celo do
prevajanja.

Svoje majkrajfe srelanje s tujim jezikom pa sem doZivel v vojski,
A

ko sem kolego Mﬂ%afa sprafeval o nela nekaterih madZarskih besedah.
Nauc¢il me jJe Stevilk od 1 do 10 in e nekaj besed. Res pa Jje, da sem

se z nekaterimi madiarskimi kletvicami seznanil “e ob branju Ha8kovega
Sve jkas

Ko sem deloval v Slovanski knjizZnici, so mi seveda priSie v roke

knjige v vseh slovanskih jezikih, ta

ko tudi. wmakedonske, bol!sarske,
, A
ukrajinske, luZi¥kosrfgbke, slovaske, a jezikovrega veljega sewnanjanja

ob tem ni prislio,

Ay
1

}yaj konc¢am ta spis z ugotovitvijo, da se je moja 8-letna gimnazijska

latinédina navsezgadnje le izkawala& Kokih 15 Jet po koncu gimnazije

mi je pri8la v roke plosc¢a z Orffovo gadasbo za &armina burana. Prilo-
zeno je bilo tudi besedito pétih pesmi. Prebrana besedla so me tako

pritegnila, da sem v%asu focitnic tako reko¢ za zabavo prevedel 173

L e

(delno nepdlhih) pesmi. Majbolj 1@ me je pritegnila znana pivska

pesem Tn taberna cuando sumus (Xo v gostilnici ¢epimo...). Za vzorec

4

va si ogpejmo eno od kitic izpovedne pesmi srednjeveSkega Studenta ¥
i
cas :12,-13. stoletje), Pesem izkazu#je ze svobrdnjasko miselnost :
0
Po giriki poti grem,

kar je znak mladosti,
[ )

~

nagnjen,k ® napakam sem,
{

ni¢ va ne h kreposti

po nasladah bolj hlepim

kot k nebes radosti,
nimam z dusfo vedé gkrbhi

brige za kowo dogsti !
&
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6. SPISANKA
0 enostranski strankarski zgodovind
7godovino  iwmamo <icer gza resno znanost, gaj naj bi slonela
na gzanesljivih virih, a primerjave 7% naravoslovnimi vedami &e
sdaled ne vzdrZi. Matematicni, figikalni in kemijski zakm i SO
enaki po vsem svetu (znanstveni poskus si so ponovljivi), kaj pa
zgodovina (zgodovinska dogajanja niso ponovljiva).
Vsdra zgodovina je odvisna od zornega kota gledanja., Ne moremo
pridakovati, da hodo enako zgodovino pisali Prancozi in Nemci,
Angle%i in Rusi, Kitajci in &m@viéani, kolonizatorji in kolonizi-
ranci, kristjami in muslimani, kapitalisti in omunisticeoy @ SO
%e lruga nasprotja v Glovedkem svetu.
Kajy je: torej z ® re anidnim zgolovinskim dogajanjen ? Glavni
problem je v odnosu med dejstvi, ki niso vedno zanesljiva, ir med
interpretacijo teh dejstﬁe; rgodovinarji, ki so pxXxkaiiX{Sripadniki
dolodene stranke, do(oéene vere, dololenega nartda, dolocenega
razreda, doloéhe ide jne opredelitve in %e desa bodo pisali v
ennstranskem strankarskem duhu.
Ali je splohmoznoqt da pife kdo mevezano od vseh wo¥nih idejno-
polititni mavezav ? Tahko bi rekli , da take moznosti tako reko{nl.
Bvrope jci bodo pisali v duhu evropocentrizma, Azijci bodo
pisali v duhu aziocé%frizma itd. Mako dobimo vel intérpretaci)j
zgodovine. Ali je 1o tudi ved resnic ? Domala je res tako, to pa
modno skréi vrednost zgodovine kot zanesljive znanosti.

mnostranski strankarski zgodovirar bo vedno pisal hvalilno
zgodovino za SVOjo stran(ko) in socasno grajalno zgodovino za
nasprotno stran(ko), prikrival bo slotine svoje stranix in poveleval

slodela nasprotne strani, Tu pa Smo %o v obmodju ddeoloSke
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oropagande, ko znanost Ze povsem ponikne.,
V totalitarnih drZavah je zgodovina n%ostreje dol olepn in
cengurirana, nekaj bolj je v demokracijah, v katerih je moZnost

razliénih interpretacij dopuicena. A Se v XxakX demokraciji bo

-

/¥

igazita krititna zgodovina lastne dri@ave, lastnega naroda, lastne

|
¥

vere... tako ali drugade oviraha in onemogocana.

Samo naéﬁevanje razlidnih podatkov pa za zgodovino mni dovolj,
a trda znanstvenost je zgolj v tem : v nastevanju dejs%QE, kiaj in kje
se je kaj zgodilo.

Ko pa §e zalne z analiticno in s kritiéno/ﬁbravnavo zgodovinskih
dejanj, pa se %e znajdemo V obmotju enostranske strankarske
zgodovine, Posebej Je treba povedati, da zgodovino pisejo zmagovdlci,
saj je premaganci ne smejo, ne morejo ali celo ne znajo pisati. Tako
je "vladajoca' zgodpvina vedno pristranska.

5 npet Aprehodime

Ce se sphgdimo po evropskih znanih zgoiovinah od starih Grkov

dalije ri Herodotu je zgodovina znacilno oznadena Se kot Zgodbe
&) (5] 2

kar we je v veliki meri obdr¥alo tudi pozneje), vidimo, Ada so zgodovi-

narji pisali svoJa dela po narodilu in po uemeri!vah svogjega mesta,

gvoje drZave, Sv]ojih vrlaﬁrjev. Z?n@dfvinarji go torej pisali za
, 1

t e

. v § .\/ . . ‘ v I\ 5
vladajole in ne za poraZence. Rimski gzgodovinarjl =omw npre. izdelovali

rimski politiki ustrezno imperiaino zgodovino, Znac¢ilno je, da
A _
znano Judosvko zgodovino napisal Jud JoZef Ffavij, ki je bil z

danagnjo oznako rimski "kolaborant". ili ne bi upornifki Judje
(f o
napeadili dugacne zgodovine ?!

A prestopimo kar v novejSi Cas. Vzemimo za Jrimer znanega

britanskeg%zgodovinarja Trica Hobsbawma., Ker je bil &ian komuniesticne

a

[ . ""L . . * V
stranke, je njegova zgovovinska mevitralnost" za tako] iznacena.

Avtor npr. ne zmore kriﬁéne obravnave sovjetskega reZima itd.
r
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Fnako velja za nase ggodovinarje, ki so ozko poﬂiitiéno opreééljeni.
fai govora o tem, da bi 2z istim "vatlom® obravnavali ngvoje' in
masprotne. (e vzamemo Vv roke npre kéfo zgtdovino NOB na glovenskem
(M. MikuZ itd.) in jo primerjamo ijp-—jo—primerjamo S Stalinisticno
revolucijo na Slovenskem 194;-1945 I-IT, 1984-1991 avﬁmorja Staneta
Kosa (psevdonim), takoj opa%mo, da gre za dve jizkljucujoti podobi
solasnega dogajanja. Ali jé sploh mogoce té nasprotnb si gledanjé
p%seéi % ragmerorna nevtraino obravnavo 2 Bi &lo to zgolj 2 na%?énjem
golih dejstev ? V razmerah enega naroda je to komaj mogoce. (

Nekaj vel moZnosti za "nevtralnost" je, ko pié%zgoﬂovino enega
naroda pripadnik drugega naroda in ko odjadejo %acionalne B Zavore,
Tu imamo zgledni primer iz zadnjega Casa : Or(ando Piges : Tragedija
ljudstva : Ruska revo{ucija 189,-1924, Tjubljana 2013. Gre 2za podroﬂr
no apa 'itidno in kriticno zgglovino do{oéenega obdobjaR Rusije, ko
britanski #godovinar vse pol%ﬁéne strani (stranke] obf;vnava en ko
kiitidno, tako c rsko kot so%jetsko obilast. (e pa take neprii;anske
zgodovin( ne moremo dobiti, nam ostane ie vedno soolanje naéprotnih
si égdovin. (A kdo bo, razen redkih gzgodovinar jev, té pocil ?)

',ep primer se mi je ponudil, ko sem pred nekaj leti prebral
-y animivo Ytudijo o kriZ%arskih vojnah z arabskega vidika ( A. Maalouf:
vrisarske vojne v oCeh Arabcev, ijubljana 2008). N?énéno to nam je
potrebno. UravnoteZiti enostranski evropocentrizeﬁ 7z nacsprotnim
(tu 2 éabskim) glediscem.

"Kgksne mosne zgodovine bi pieali, Ce bi jih mogli, %nali gL
smeli pisati, npre. premagani ﬁzteki, premagani TInki, avstgéski
domorodci in drugi, ki so postali koloniziranci Evropejcew;.?

Azteki ne bi p#ali o odkritju t.i. Amerike, amﬂak o odkritju brutakﬁih

in po zlatu hlepecih barbarih,ki so prislii z Vzhoda,
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Tz zornega kwta premagancev bi - nasprotno kot Bvropejci - pisdli
svoje zgodovine tudi drugm koloniziranci.

seveda se s takim razmiljanjem ukvarjamo le taki,, ki teZimo
k uravnoteienju razliénihAzgoloviﬁskih "resnic"., ILjudje pa so
vedinsko najbr? kar zadovoljni s M"svojo! zgodovihsko resnico.

svo je poglede na skupno
. . " ; ’ : A .
zgodovino, kar bi bilo dobro Zer zaradi uglagenega deiovanga[;vrq;ke

-

Baje so Memci in Francozi uravnoteZili

nnije,,% T%olike je Se nasproujocih si zgoliovin samo v preostali
Bvropi (AngleZi - Irci, Nemci - Polijaki, Poljaki - Rusi, Rusi -
Ukrajinci, Srbi - Albanci, Grki - Turki itd.).

Dejstvo je, da smo prakticno priﬂfljeni v skeptidni in v dopudajoli
zgodovinski rezitivizem ali pa v individualistiéno hamletovsko
bojevanje : "Svet je iz tira, o prejletstvo im sram, da Jjaz sewm

[
rojen , naj ga uravanam ! % ( Shakespers : Hamlet)
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7. SPISANKA

0 Osmanagidevi Bosanski piramidi

O Osmanagicu sem slital ¥e pred msk nekaj leti, lani pa sem ga

~
videl in sligal, ko je predaval v Cankarjevem domu (24.1.2Q}F4).
Ponovno je predaval v Tjubljani jeseni istega leta.

Mos ¥ je zelo simpatigen, ve&stransho sposoben, ju¥njasko
govorejiv, &loveka kar pop(év)ja g svojo izjemno energijo (dobiva
jo n&jbriz tudi od tgvoje! piramide 1), obnaga pa se kot amerifki
kavboj, saj % celo predava kar € %ird kokrajnim klobukom na glavi.

Da je temeljit poznavalec piramidoslovja, prica %Ze njegova
knjiga Vse piramide sveta (tudi v glovengdini). Njegovo odkritje
Bosanske piramide ( oziroma Boline piramid) pa je povzrocilo
pravcati pretres v arheolofki znanosti, saj ta (in &e kaka druga)
znanost nerada sprem%q£ja e zacementirane ugotovitve.

Naj predstavim snanost vznemirjajocega Bosanca kar z informa-
cijskim besedilom o omenjenem predavanju.

"posenske piramide - odkritje in pot do priznanja

2]

Dr. Semir Sam Osmanagié, zunanji glafRuske akaiemije naravﬁ]ovnih
ved ter direktor Centra za arheologijb in antropologijo Amériéke
univerze v Bosni in Hercegovini, je leta 2005 pri Vasokem odkril
prve evropske - izgubljene bosenske piramide. Fo intenzivnem arheo-
lodkem izkopavamju in analiziranju vmorcev Je potrdil svojo teorijo,
da gre 72 najstarejse in najvec je piramiine szgradbe 2z najbolj
natandno usmerjenostjo robov na strani neba.

Na vrhu boSenskih piramid so fiziki, elktrotehnidni in tanski
inZenirjw zoznali in tomes rili ved pojavov energije elektro-
magne tne, nadzvocme in imfrazvoctne valove ter dobrode jno Schumannovo

resonanco., veda o piramidah je narpsdida nove, pionirske korake pri

ragvoziavanju namembnosti tel struktur in mjihove povezave S Teglovimi

energijami,



Karizmatioéni predavatelj in kontroverzni ragiskovalec bo na

predavanjue. .. predstavil svojo resnico o odkritju v bosenski Dolini

piramid. !
0
Velja si ogledati Se tole opombo nNa inf{ormativnem listu
-
itpredavanje ni del kulturno-ume tnifkega programs cankarjevega doma,
TR—— C.

ki ga sofinancira Ministrstvo za kulturo RS. " Stavk jasno pove, da
je odkritje pesenske piramide poégnjanjeno iz,okvin@ (uradne) znanosti
in postavljeno na nekako zabavno cirkugfko raven.

Tu se s pomaim na Osmanagicéevo @ omembo, Ada Jje povabil predsed-
nika arheolofke skupine na Boganski akademiji, naj obiXde odkrivanje
piramide. Le-ta Da je odgovoril le, da v Bosni ni piramid, Tore]
stroka locuta = causa finita. praveati srednievefki fundamentalizem !
Kaj bi gkedali, ko pa e vemo vso resnico ! Do kake nove resnice taki
1judje sjeveda ne morejo priti.

mudi dr%avne pomo¢i (kolikor drsavni sistem v Bosni sploh
deluje) Osmanagié pri svojemdelu pri piramidi nima, Ceprav bi
drzava z dobro razvitim piramidnim turizmow Jahko dobro sluzila.
A

7e odkopani rovi v piramidi kaﬁgego na precigno gradnjo, Tudi

del odkopane zunanjitine je razvidno obdan z izdelanimi Vamnltmbﬂ‘
tem
bloki. 7%golj naravni razvo ] je s @ ovIZen.

Ostajata temeljni vprafanji : kdo in kdaj je gradil Bosensko
piramido oziroma Dol ino piramid ? Odgovora na kdo &e dolgo ne ho, (e
splohyp bo, odgovor na starost bnsanske piramide pa je presenetljiv
in za tradicionalno znanost nesg;jemljiv. Osmanaé% je dal preveriti

(
starost piramide (preko primernih ostankov) na eﬁvropskih in?mitutih.
Tobil je odgovor : okoli 30.000 et !
To dejstvo pa porusi ce otni dosedanji arheolosSki in prazgd-

dovinski sjistem. Potrjen je obstoj starih civilizacij %x Ze v t.i.

prodpotopnem Casu.
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7Zato bo tradicionalna znanost zamoyéebala Osmanagiceva odkritja
do skrajne meje. Vedeti moramo, da gre tu za mocno ogrozene
koristi znanstvenikov, za snifene kariere tradicionalistov itd.
Vse je tr%ba zaleti znova, vse je treba prevetriti. UspeSni bodo
le na nova Jognanjia ﬁzlagojeni znanstveniki.

Znaéﬁlni podatek, ki géﬁe povedal QOsmanagié, je tale

Odkopavanje Bosanske piramide si je priﬁe{ zasebno og.edat tudi
neki egiptovski arh=olog. Ko se je vrnil v R RBgipt, Je tako ]

izgubil sluZbol Res, kakina konkurenca egiptovskim e piramidam

2
bhi lahko postala Basaﬂka piramida ( postale Bosanske piramide),

ko bi bila (bi bile) dokjazano stare jéa (starejfe) od egivntovskih ?

(seveda je tudi sedanja ocenitev sta~osti egiptovskih piramid
daled od realnosti !)

Osmanagi¢ je k srec¢i tudi organizacijski spog%neég Mreba e
pridobivati finantna sredstva, sode(;vce. lridobil je tudi delovne
prostobvoljce iz &t-Vilnih drZav, ki pridejo na delo pri piramidi
7z krajd8i ¢as, npr. Studentje v &tudijskih pocCitnicah.

gnanstveniki in tuji opazowaleci so vabjéni, nalj smi merijo
elemente v piramidi in zunaj nje. To je prava%nanstvengodprtost,
ki rusSi okope okamenele tradicije. Povrh so.grganizirani & tudi
turisticni og(edi piramide, pa naj si ljudje sami narede svojo
sliko o razgledanem.
<o
Bodimo iZ&¢i Se naprej v dvhu Spanskega pregovora, ki pravi

Quien no se aventura, no pasa la mar,

°
°
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0 moji najljubsi knjigi

8. SPISANKA

Najbriz ima vsak dolgoletni bralec kako svojo najljubfo knjigo.
Najlhjubfe knjige pa me kabe enaditi ¥ 2z najboljo knjigo, ki smo
jo po naSem mnenju prebrali, saj @ o majljubSosti" ne odlofa v prvi
vresti umetniska vrednost knjige, ampak izjemﬁﬁprivlaénosﬁ knjige za
bralica.

Sam imam najljubSo knjigo izbrano Yo od gimnazijskin let,
ko sem prebiral celotnega Hadkovega Lvejka v glovenskem prevoii.
Uvodni stik s tem delom Dpa sem imel % v osmovni Soli. Tn tam je
trebékaéeti.ix) zg0dho .

ver smo imeli doma veliko knjig, lem v osnovni oli posegal kar
v domaco knjiénic%}n nisem potreboval javne knjiZnice, 0Odkril sem
tudi dve opazno brani knjigi v rdedi vezavi. Slo je za prvi%glni
prevod Hackovega Sve jka, katerega cel®tni naslov se je glasil :
Pustolovidine dobrega vojaka Sge jka v svetovni vojni I-TT. Za
@sﬁivnoéolca je g&la najbolj vabljiva Ze prva beseda v naslovu
pustolovidine, saj sem takrat obenem z drugimi sovrstniki najraje
prebiral pustolovske povesti in romane. To delno izdajo Svejka g Je
pprevedel Fran Govekar, izfla pa je leta 1928 v Ljubljanie

v

Pakoj so me pritegnili svojevrstni 1liki iz romana, zatend i
sevgaa % naslovhnim Swejkom, ki ~e 8 prostodufno naivnostjo znajdeva
v zapletenih okolifcinah l. svetovne vojne. In tu je fe znaéﬁini
Hadkov (in Ce¥ki) humor, ki me nezadr¥no osvaja vse do danes.
Knjigi sem do gimnagijskih let prebiral velkrat in se vedno
zabav]. Govekarjeva izdaja je ome jena predvsem na zééetni del
&vejka.

Ko sem bil %e v gimnaziji, Jje nastopila 2. stopnja mojgea

agkovanja'. leta 1952 je T,jubljanski dnevnik (v prevodu JoZeta

zupandida) izdal celotnega Haskovega ! vegka (% knjige 1in polovico

4, knjige) in Se celotni dodatek Karla Vaheka ( polovico 4. knjige,
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5. in 6. knjigo). Tu je treba tako] omeniti bistveni podatek,
to, da je HaSek sredi pisanja 4. dela svojega romana leta 192%
(star 4o let) nenadoma unrl. Roman je ‘tako ostal torzo.

® Navedimo zdaj znaéniti prvi stavgek 1. poglavja (Dobri vojak
Svejk poceZe Vv svetobno vojno) HaZkovega romana,xStavek je kar
izjemen po svoji udarni informaciji, ki takoj vodi "in me@ias regt,
Glasi se : "Tore] Ferdinanda so nam ubili", Je rekla goﬁpodinja
Yvejku, ki je bil pred leti zapustil vo jagko sluZbo."

Ge dodamo Se 2. in 3. stavek ( "Vojagka zdravnigka komisija
ga je bila hamrec dokonéno spoznala za bebca. Zdaj se je premivljal
s prodajo psov, ostudnih, nedistokrvih cuckov, ki jim je ponare jal
rodovnik. "), je lik Svejka Ze bistveno vzpostavijen.

oglejmo si Se zakljulek HasSkovega besedila iz 3. poglavja
4. knjige (¥vejk spet pri svoji marSkompaniji). Besedo ima glavni

Sve jkov zoprnik, militaristidno omeigni poroclnik Dub nTega se

N
spominjam zlasti zdaj, ko bo naga vojska v doglednem casu prestopila

mejo."

7adnja Haskova beseda v romanu me ja se bistveno im usodno pove-
zuje z avtorjevim Zivljenjem : avtor je prestopil wejo iz Zivljenja
v smrt, v romanu pa bo (avstrijska) vojska prestopila (rusko) wejo.
Vangkovo nadaljevanje naj le na kratko omenim, Avtor si je
prizadeval, da bi &im bolj posnel Hatkov stil, kar se mu je Se kar
posredilo, Vfasih v hagkovanju celo pretirava. cicer pa ocerjujem
VanEROVﬁ dndatek kot solidno opravljeno delo.
¥e ena posebnost spremlja Hadkov roman : kongenialne ilusteacije
Josefa iade, ki izjemno oZiviljo opisamne like in dogajalmne situacije.
Hagkov roman (z Vangkovim nadaljevanjem) Je vrhunski antimi-
litar$si}iéni roman o vojni, ohenem pa He igvrstni humoristidni roman.
Wa voljo nam je, ali bol] sledimo goli tematiki ali pa nadinu

obdelave tematike. Ker je roman precej obse#en, bi mu lahko pridali



ali pa komi¢ni vojni romam reka.

naziv komitna epopeja o vojni
v

0glejmo si naslove vseh 6 knjig Hafkovega in Vanekovega dela :

’ ; - g PR o

1. V zaledju, 2. Na fronto, 3. 7snameniti ravs, 4 . Znamenitli F=EAVS

se nmadaljuje, '5. Svejk v ruskem wjetnistvu, 6. Svejk v revoluciji.

(Vangkovo nadaljevanje se dogaja torej v glavnem V Rusiji.)

Prevajalec JoZe gupantid je celotno HaSkovo besedilo nasiovil

takole : Tobri vojak fvejk med prvo svetovno vOojno. Vanek pa je

nt
svoj del ume¥sno naclovil Dobri vojak fvejk v ruskem ujetnigtvu,

zame ostaja ta izdaja Sve jka do danes bistvena, Ceprav jJe
J

sledilo He kar nekaj izdaj HaSkovega romana V gslovensc¢ini., Nobena
£ Ko . .
od teh H@aj:me i feSmade pritegnila kot skromna (tako rekold Zepna)

izlaja 6 knjig na slabem asopisnem papirju iz Veta 1952,

Ko mi je prifel v roke Se ledki original Hagkovega romana,

sem ga z zanimanjem prebral in se prepridal, da je garadi jezikovne

sorodnosti tudi slovenski prevod ohranil preprifljivo socCnost

originala. Naj navedem obI&m e originalni Hagkov naslov :

Osudy dobrého vojdka Eyvejka za svetovd valky. Ragzuml jivo Je, da je

v . o
nag prvi pevod Haskovega romana po 2. svetovni vojni dodal v

naslovu k svetovai vojui e #tevilko l. Toznejdi Voglov prevod

iz leta 1982 pa oppuqca besedo prvo. Celotni Voglov naslov g=a se
Prignde dobrega vojaka : “vejka v jlve¢vn1 vojni. Ta naslov

aa
je blizu Govekar jevemu nasiovu, le &%&amenguge Pustoloviine pri

glasi :

Govekarju s Prigodami.
preneseno 1a nga tudi

-

vV Seidini pomeni Osud sicer ¥ usodo,

—

usodno do%ivetje, usodno dosajanje i.d. V slovenfini uporabljamo

za posameznika usodo zgolj Vv ednini in bi dobesedni prevod Usode

dobrega vojaka Svejka ... deloval gudno ali kar nesmiselno. Treba
bi bilo dodati nor. Usodni pripetljaji jrd., gzato sta refitvi

7 Ahe seiama Pustolovidine alipa Prigo'e kar posrefeni,



27

Ce pa bi uporabili v glovenskem prevodu usodo Vv ednini (Usoda
dobega vojaka ovejkae..), pa bi = besela usoda v humoristicnem
romanu zvenela vrevel obremenjeno.

Waj omenin Se 2 izdaji HaBkovega romana v slovengcini. Teta
1951 je v Trstu v prevodu Frana Bradaia izfel le 1, del Hadfkovega
romana 1z maslovom Pustolovs8Cine dobrega vojaka Svejka v svetovni
vojni (naslov je enak kot pri Govekarju). TPosebnost te ijdaje =
so domade ilustracije Roberta Hlavatyja.

Teta 1992 pa je Bvgen Juric prevedel ILadovo priredbo HasZovega
romana & poudarkom na Tadovih ilustracijah (gre za pravecato slika-
nico), naslov pa je skraj&al v Pustoiovi&Cine dobrega vojaka [vejka.

¥ hakoslovju velja pripomniti Ye to, Aa je doZivel Hagkov
roman vrsto dramatizaci] in moderniziranih variaci] na témo.
Owenim naj le domalo dramatizacijo Terda Ve1aka z naslovom

nobri vojak Sve jk poseZe v svetovno vojno,i;j. 1937, Brechtovo
modernizacijo fvejk v 2. svetovnk(bjni in najnove j&o dramatikacijo
ove jka na slodwenskih odrih : Colim Teevan : Svejk, MGL 2014.

i
\ﬁé zaokroZzim kratki razgfed po hagkoslovju se &irse, moram
dodati %e to, da je Hadek ob svojem edinem romanu napisal mnoZico
humoresk, satlr in feijtonov, s katerimi je zalg{al raglicne Cegke
ne yo A
gasopise in se z njimi tudi prezivljal. V s lovenskem hef?%/ﬁe igfel
izbor njegovih hunoresk z naslovor Poveljnik Bugulme ( HaSek je bil
nekaj Sasa komisar Rdece armade v Sibiriji, a Ce bi ostal v &omuni—
obitni Rusiji, bi tam Aalj vafa R#ko preZivel.) Cefki politicni
gas pred 1. svetovmo vojno (viasih so rekli tej vojni tudi vélika
vojna) pa ZIuskrirax prikazuje obse%n%%birka gatir in huwmoresk =
naslovom Tolitidna in socialna zgodovina stranke azmernega mapredka

v mejah zakona, Mb. 1987
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ganimivo pa je, da je ta zbirka izSla v Seflini %ele lata 1963,
Najbr¥ je bila za burZoazno Gedko do leta 1948 preved dru’ibeno
k-itidna, a tudi komunistidna Cefka od Jleta 1948 je kar dolgo
oklevala z izdajox knjige.

Ne smem pozabiti ¥e na svojo gledalifko igkufnjo s [ vejkou.

e se
%o sem se ukvarjal z giledaliskim amqjgterizmom, sem /v 8o. letih

—c

lotil tudi &vejka. Dobil sem v roke gledal ifki tipkopis
Segke dramatizacije E.F. Buriana z naslovom Dobri vojak “vejk :
veseloigra v 3 dejamjih (prevod : Jo¥ko Tuke&, pri-edba : Branko
{Somﬁaé). Vv Slovanski knji¥nici smo igrali najprej l. dejanje, nato
pa posebej Se 2. dejanje. Za 3. dejanje je zmanjkalo energije ali
O A
pa radovoljnih igralcev, Spominjma se, da sem v 1. dejanju igq@ al
Iﬁeiskovalnega svetnika, ki zaslifuje politifno sumljivega (PV)
Sve jka.
Ko se %e potepamo Po haskngloviju, Je treba dodati Se to,
%{?e pace tni {ik “vejka nastal #e pred 1. svetovno vojno in da jetul
takrat %o bil glavni lik v nekaj zgndbah, (e relemo temu
Svejku Praivejk, pa je "pravega! [Svejka rodila sele Il. svetovna
Vo jnas
Ka¥e predstaviti He bistvene poteze Hatkovega humorja : Svejk Je
pradstavljen kot pravi ljuldski orivovedovalec *%ﬁevilnih sgdhk zgodbic,

e
-

. L A ° ; ' " ;
w1 Sse nipajo v hmmorneiu, v Ernohunornem ali kar v absurdistilnem

tonu, bralci pa spoznavajo “vejka najbolj skozi njegove histrouune
pogovore 2 razl 7,:\4, nimir 0 gehani.
/V\ 3 b." 4 - . . o - 03 ] L - v L3
Nedv%nl vzorténi prizor je, ko trije sodni zdravniki zaslifugjeJjo
five jka, Aa bi preverili njegovo duSevno stanje. [vejk mk je ob

vstopw v scbo, v kateri naj bi ga pr%&gledali, opazil sliko cesarja

N«

5 ; _—— | : A e~
Pranca Jo¥efa in vzkliknil : "Gospodje, naj zivi cesar #ranc Jozeu}ﬂTj

- ¢t
Sodni zdravniki so Uvejka sicer e nekaj sprafevall (primer sledi

pozneje !), a so ob koncu spraSevanja sprejeli soglasgno porocilo,
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namenjeno preiskovalnemu sodnilcu. zatetek tega poiolila se glasi :
1Spodaj podpisani sodni zdravnilki so ugotovili popolno dufevinn
otopalost in prirojeno bhebavost komisiji predstavl jenega zgor 1]
omen jenega Jose fa ive jka, igrajajofega se z besedami, Whkor
Naj #%ivi cesar ®ranc JoZef I !'* Ta vzklﬁk popolnoma zadostuje za
nsvetlitev dufevnega stanja Josefa Sverjka kot motoricnega bebca,.. ™

Na vprasanje, ali bi znal izralunati premer zeme ljske obleg
(vpraganje je glede na namen preiskave olitno nesmiselno !)/je
Yvejk zastavil sodnim zdravnikom m=ze§ naslednﬁg YRXEXIRFEX uganko
"Tmamo trinadstropno hifo, v hifi je v vsakem nadstropju osem oken,
Na strehi Je dvoje pod%%eénih okenc i@ in dva dimnika. V vsakem nadstropju
sta dva najemnika. 7daj mi pa povejte, gospodje, Vv Vaterem letu je
umrla hiSnikova stara mati ?"

Na Héémiselno vpaganje torej briljantna absurdistiénaiéanka !

Moram priznmati, da me ob tej Svejkovi uganki vedno popade gromoglasni

smeh.,
Ev98en
géhﬁ-Jurié, ki je olitno tako navducen nad Svejkom k, kot sem
jaz, je svojo spremno besedo pri lastnem prevodu Ladove priredbe#
Hatkovega romana koncal tako.ie : " ¥V ?vejku\/e zapisano vse, nag& ¢as
in nase Zivljenje, to je knjiga, ki bi jo morali zdravniki dus
predpisovati v branje, to je knjiga, ki bi jo moral imeti in brati
vsak, saj smo vsi tako potrebni tolaZbein smeha."
7 obdudovanjem HasSkovega humorja yn s salnim navdugemjen
za Svejka pa dditudi sam zakljufujem pisanje o svoji najljubsi knjigi.
Piko na i pa pre?uééam angleskemu dramatiku Christopherju
mryju, ki je izjavil xxHNedysmMRXXJRXAKXERRHX V svoji igri”Gospa
"

Sl . WTE . ¢ &
ne bo zgorela tole : "Nedvomno je smeh najvisje znamenje genija

v stvarstvu.,"
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Oob qulas%vi knjigi Novi razred

Djilasa smo v masSih mladih letih poznali najprej kot enega
vrhovnih komunisticnih voditef%ev v Jugoslaviji, a kot tak wme
prowzaprav ni zapimal. Vsi komunisticéni vrhovniki so bili
navsezadnje le v senci diktatorja Broza, o katerem se je v c¢aso-
pisju nenehno besedovalo in se ga slavilo.

Bolj zanimiv je postal Djilas leta 195% (po Stalinovi smeti)
ko jékaéel v Borbi objavljati &lmnke z nenavadno svobodomiselnimi
idejami, ki so nasprotovale partijskgému dogmatizmu. Partijski vrh,
takrat %e konservativno ustaljen, je zavrnil vsako moZno "revolucio-
niranje" poloZaja. Pred kratkim so si pridobili absolutmno oblast,
zdaj pa jim to oblast ograZa lar €den od ﬁ;ggégjjﬁszomba ¢ znani
izrek pravi : vsaka oblast kvari, absolutna obpagt pa kvari absolutno.)

mako so januarja 1954 Djilasa odstavili (bilyg;édsednik drZavne
skupscine in Se kaj)1 on sam pa je kmalu celd izstopil iz Zf}eze
komunistov, kar je bilo takrat domalam nepredstavljivo.

Djilas je bil s tem postav(jen ob rob, ni mogel ve¢ objavljati
in izgubil j= sredstva za preéiv(janje. Teta 1956 je bil obsojen na
% leta gapora. V Sremski Mitrovici, kjer je ‘tprezivljal ta zapor,
pa je bil zaprt Ze pred 2. svetovno w vojno kot komunist !

Do zAapora g Jje %e napisal knjﬁﬁb Novi razred in jo je uspel
spraviti v inozemstvo. tzé(a je v New Yorku leta 1957 z naslovom The
New Class, Neklanji vodi.ni komunist(ig napisal presenetljivo prodorni
in izjemno kl;itiéni prikaz komunistﬁfﬁega re¥ima, Torej : ¥ iz Savia
Pavel, ce uForabimo znano preobrazbo iz krscanstva.

Sledila je naslednja kazen : 8e 7 let zapora. fo petih letil
je bil sicer pogojno izpuicen, a so ga pPoOnNovno zaprli, potem ko je

iz$la na Zahodu nova Djilasov;knjiga Pogovori s Stalinom ( Conversations

vV 24
with Stalin), in ga obsodili na nopih 5 let gpora.
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Tzpusden je bil konec leta 1966, Pustili so mu, da bi lahko odSel
v 7DA, a Djilas je ostal v Jugoslaviji ! Zanimivo je, da Je prvid
prekinil Djilasovo odsotnq[st v jugaslovanskem tisku mariborski
%tudentski list Katedra 9. marca 1987. Na slovenski pregod Djélasove
knjige Novi razred :BAnaliza komunistidnega sist=ma" pa smo morali
éa/kati kar do zeta 2014 ' 7a demokracdjo vneti 1judhe na Slovenskem
so gotovo pricdakovali prevod te knjige zZe v zgodnjih 9. letih.

Tahko se le dudimo, zakaj smo Cakali [éko dolgo na prevod
te izjemno tehtne in lucidne knjige o glavnem totalitarizmu 20 .
stoletja (z nekaj ostanki sega ta totmlitarizem &e v 2l. stoietje.).
A posvetimo se zdaj bistvenim pomenskim elementom Djilasove
knjige, ki je izrazno pritegljiva in pric¢a tudi o avtorjevi
nagnjenosti do knji%evnosti, ki jo Je nek~j ¢asa tuii studiral.
Wedvomno je avtor zelo dobro spoznal 'movi razredd, saj mu Jje
kot Clan o%j¥¢ga jugoslovanskega komunistinega vodstva pripadal
kar 8 let (1945-1953). Kmalu po prevzemu komunisticne oblasti v
Jugoslaviji (in %€ prej v Rusiji) se je njhovﬁ/vladavina(ﬁblikovala
kastno, in to v smislu Orwellovega romana 1084 :1. Veliki brat

(diktator), 2. O%ja stranka ( vodilni partijei), 3. BSir8a stranka
(navadni partijci) in 4. raja (podloZno ljudstvo). oblaszﬁiéki
movi razred" je nedvomno sestavljala predvsem o%ja stranka, ki pa
Je ob%asno pritegovala k sebi predame 8lsne Sirfe stranke. Ta novi
ré?red sta temeljito povegovali last in oblast,

Komunistiéni povazpetniki se niso v nidemer razlikovali od tujih

| iz—
osvajalcevV@?Eggnjih gasov, ki so po svoii zmagi prevzelil tudi
3 - . . . / N .
imetje p ewagancev. Komunisti so. imeli celo drZavo za svojo uplenjeno
lastnino, vodilni komunisti pa so se tako] veelili v gradove in v

~ r
vile prejinjesza me |e8lanskega (deino e aristok{atskega) razreda.

P

S tem so tako] dokazalir da ni nid novega pod =oncem. Premene
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lastnikov in oblastnikov so se dogajamle %e od nekdaj. Seveda so

d 2ehe
komunisti praktidno tudi izpolnili svoje #&se 'iz Internacionale
hili smo nic¢, bodimo vse, Tz domala nicne lasti in oblasti pred
2, svetovno vojno v Jug@siaviji ( in pred 1. svetovno vojno v Rusiji)
so se dokopali do vsega (do oblasti in do imetja v drZzavi).

Ce opugtimo vse ideoloske puhliece o vladanju (o diktaturi') delav-
skega razreda, pa je '"novi razred" potreboval besedovanje o delav-
skem razredu, saj je utemeljeval svojo vladavino ravno v imenu
delavskega razreda. Dokonéno se Je mit o propagandni updﬁgabnosti
de Lavskega ragzreda za komunistic¢no oblast podrl v 80. letih na
Poljskel, (samostojni sindikat Solidarmost). Preostala je gola
vojasgko=policijska diktatura.

Presenetljivo je seveda to, da majhna stranka, kot so bili
komunisti, prevzame oblast v (veliki) drZavi., Djilas poRay= navaja
gtevilo komunisto&Vﬁusijﬁﬂe;W%iVOlUCijo 1917 g@xmmmx (80.000) &
in Stevilo komunistov v Jugoslaviji leta 1941 (okolii 10.000).

V obeh primerih je jlo za dobro organizirano in fanatiéno stranko,
ki ni izbirala sred3¢v za prevzem oblasti. Stranki pa sta bistveno
koristili 1. svetovna vojna (,%oljéevikom v Rusiji) in 2 . svetovna
vojna (komunistom v Jugoslaiviji).

BoljSeviki so pridobili dolofeno vojagko podporo v Rusiji
iz vrst 1. svetovne vojne sitih vojakov, a pripravljeiih kaj postoriti
doma v smislu spremembe dogédanjega 10 loZaja¥, v Jugoslaviji pa so
omunisti u&&nkovito izrabili popularno geslo NOB za oblikovanje
lastne vojske (syomnimo se nAa viogo politkomisasrjev v jugoslovanskih
partizanskih oddelkih% in takoj zaceli s ‘teroristic¢nim nasiljem.

‘@ se vojafki sili prikljudijo ¥e policiiske enote, je za
prevzem oblasti vse pripravljeno, BoljSeviki so tako] razpustili

delujodép rusko Bumo kot motelo strankarsko ustanovo. Jugosslovanskim
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komunistom pa je bila ukinitev parlamenta garadi drugacnih razmer
v driavi prihranjena. Po zmagi se prikljuci vladajo¢i stranki
katerekoli barve velika skupina oportunistov, =aj nihfe ne move
napredovati poklicno ali statusno, Je se ne prilagodi edino pravi
tyerit, Volitve v komunistidnem sistemu odpadejo oziroma se
spremenijo v potrjevanje Ze dolofenih kandidatov in zadeva stece,
Ker @a se komunisti zavedajo, da so izrazita manjfina, delujejo
s kar najhujsim terorjem. Del razredno sum%&ljivega prebivalstva
pobijejo (in kdo v komunisticnem sistemu ni sumljiv ?), vedCino
pa zatem ué&ahujejo; preostaja p& jim stalna skrb za ohranjanje

’L_ ~
lastne oblasti, v to skrb pa je vkljucen =zk=z nenehnli boj =

razlitnimi kontrarevoiuwcionarji (ali niso to 2e novi revolucionarji

In kakini so rezultati vladavine "movega ragreda' ? (Crna
knjiga komunizma navaja pribliZno étevieo komunisticnih Zrtev po
celem svetu : 100 milijonov, najvel seveda v Sovjetski Rusiji in
v Kitajski. A tudi v manjsih vlrzavah so se gemocidno potrudili :
Rdedi Kmeri so v KambodZi vobilim odstotkovno izjemno velik del
lastnega prebivalstva.

Kaj so lahko komunistoi ponudili zahodni velstrankarski
demokraciji, tamkaj&nji svobodni %%Abi in dokajénji Zivljed}éski
ravni 92 Tnostrankarsko diktaturo, popolno nesvobodo in nizko

Yivljenjsko raven. Yot je znamo, so ljudje ﬁ%ﬁe(heno bezali
7 Vzhoda na %ahod in ne obrnjeno.

Akademsko vprafanje je fe, kdaj preide komunisticna
stranka iz revolucionarnosti v konservativnost in iz konservativ-
nosti v reakcionarnost. Na vse skupaj%%i treba dolgo Cakati.
Briljantni aforizem neznanega mi avtorja (najbré je to kak
pisef iz Vzhodnega bloka, morda Poljak Iec ?!) pove tole

resnico : "Ko se revolucionarji Mselijo v vladne palale,

postane jo kontrarevolucionarji,!
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0 zmotnjavah Nobelove nagrade za knjiZevnost

10. SPISANKA

obelova nagrads za knji%evnost se Je nblikovala kot g. avna
~vetbvna nagrada za knjiZevnost nispgioh. V najveCji meri pa Jje
njeno podeljevanje odvisno od muhaste§ volje Zirije in me nujno
od n@évomnega knjiZ%evnega pomena kandidatov za magrado,
Nobelove nagrade podeljujejo ods leta 1%l in ze zaletek
te nagrade je bil nadvse probeematiéen. Nagrado je prejel
francoski pesnik René—Fraggois-Armand sully Frudhomme, avtor,
ki niti v francoskem merilu ne spala v vrh domace knjiZevnosti.
Pogle jmo, katgri knjiZevni velikani so bili okoli leta 1900
na vrhu svoje knjiZevne poti : L.N. Tolstoj, A.P. Cehov, B. Zola,
H. Ibsen, A, Strﬁndberg... Ob tej izbrani peterici seveda Sully
Prudhomme povse[m zbledi, Zgodila se je 1. zmotnjava ob Nobelovi
nagradi za knjiZevwvnost. )
Tn %e naslednje leto j¢ s (’édila 2. zmotnjava. Nagr do je
prejel nemski zgodovinar (!!) Theodor Mommsen. Tu cseveda ne gre
za primerjavo po knjiZevni vrednosti, ampak za to, da avtor (ploh
ni knjizQbnik ! Ali tore] lahko dobijo ﬁtjiéevno nagraio givtorji
s kateregakoli strokovnega podrocja ?!
Ieta 1903 je dobil nagrég Norvezan Bjornstjerne Bjornson,
2/ Sir%e gotovo neprimerno manj pozren in priznan kot njegov
rojak TIbsen.
TLets 1608 je slediﬁa %, gmotnjova ob nagradi. Mobitnik je bil
nemiki filozof Rudolf Bucken kot predstavnik neknjiZevne stroke.
Teta 1914 nagrada ni bila poderena, na]bré zaradd zacetka
svetovne vojne, vendar so v vojnih letih 19i5-1617 nagrade podeljevali.
Leta 1918 (spet vojm%kot vzrok ?) pa nagrada #pet ni bila podeljena.
4. zmotnjava je sledila leta 1927, ko je %érado prejel francoski

filozof Henri Bergson. Pilozo “ija pa¢ ni knjiZevnost.
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5, zmotnjavo omenjam kot nepodelitev nagrade leta 19%5, Kandidatov,

vrednih nagrade, tudi takrat ni primanjkovalo (naj navedem le
Virginio Woolf Q .

2., svetovna vojna je spet prekiﬁ%la podely vanje nagrad od
leta 1940 do 1943, a leta 1944 je bila nagrada podeijena !
(neenotnost sdastema)

6. zmotnjava je slediia leta 1950, ko je prejel nagrado
anglefki filozof Bertrand Russel. Raz.og zAa neumestnost te nagrade
je enak kot'pri mucknu in pr-i Bergsonu.

7. gzmotnj:va je nastopila .eta 1953, ko je pExzgIx prejel
nagraio angleski politik Winston Churchiil za =voje spomine,

Res je, da spadajo spomini veaj na rob knji%evnosti, a nagrada

v (Liko
samo za spomine je gotovo neprimerna. Tovrh je #mwmxy enakovrednih

spominskih del.
Poslej veaj strokovnih zmotnjav ni bilo. 0Ostaja pa vprasanje,
ali so res v{dno dobivali nagrado najbolﬁéi svetovni IVAEXAXXX

- ~ _.L b &
knjiéevmﬁhﬁx 20 stogﬂja. Tomislek je xms, da natancCnega

marjenja klkovo%i knjiZ%evnih del nix , povrh ya mora res%e biti Ces

" . ¢ 5 ;
upodtevana tudi gepgrafska opredeljenost.

Avropejci s%pili (oh evropeiziranih Amerikbancmh) \4
L

ospredju podeljevanja magrad.
i>d/
Na%te jmo #egipwey Azijske Nobelove nagrajence

1913 - Rabindranath Tagore - Indija, 1966 - Josef 5. Agnon - Tsrael,

1668 ~ Jasunari Kavabhata - Japonska, Xk 1994 - Kenzaburo Oe -
Japonska, 2000 - Gao Xingjian - Kitajska, 2006}~ Orhan Pamuk -
Turé¢ija, 2012 - Mmm Mo Yan - Kitajska.

Afriko zastopajo s 1¢86 - Wole Soyinka — Nigerija,
1988 -~ Nagib Mahfouz - Egipt, 1991 - Nadine Gordimer -~ Ju¥na
Afrika, 200% - John Maxwell Coetzee - JuZna Afrika.

Tn e edini avstralski nagrajenec : 1973 - Patrick White.,
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0 mojem najbolj obludovanem profesor ju

Na gimnaziji §o bili & bolj ali mmanj simpatiéni (nekateri
pa tudi nesimpatilni) profesorji, a do roba posebne obdudovanosti
niso segli. Sploh pa bi moral biti pri meni naj- profesor(ica)
kaé%élavist(ka) (kvedjemu e zgodovinar-ka).

pProfesorica Pacheimerjeva Je bﬁ#%sicer cimpatic¢na, vpljvno
py, nd naj-. Profesor legiéa, ki smo ga imeli v 8. razredu, pa se je
zdel E; mai% odmaknjen qzd profesorstva, saj je Ze prehajal v
znans|{veno sfero.

Tako je m®j naj- profesor nastopil Sele na univerzi. Brez
konkurence si je moje (im me le moje) obludovanje takoj pridobil
dr. Anton Ocvirk §1907-1980), takrat edini profesor na oddelku
za primerjalno (ali tudi za svetovno) knjiZevnost in za literarnd
teorijo. Slifal sem o njem seveda e gv gimnaziji (npr. kot o
uredniku 7branih del Sredka Kosovela in Janka Kersnika, prebral
pa sem %e tudi njegovo kn;}gp Razgovori ‘m(intervjuji s francoskimi

in z ruskimi knjiégnik;§$%§gggégd]jo imeli doma. ).

Na univerzi sem se vpisal na filozofsko fakulteto : A - slove-
nistika, B ~ primerjalna knjiZevno=t in literarna teorija. Treba
je éQQééi , da, takrat (1953) Se ni bilo %?vbe FF na ASkerdevi cesti
in da je celotna FF delovala delno v NUKu (seminarji), predavanja
pa so bila Veéhoma v poslopju pravne fakultete (zdaj rektorat
univerze) na é@ngresnem trgu in e kje (npr. gimnazija v V;govi
ulici). Primerjalnad oddelek je imel svoj Seminaf in knjizZnico
v Nukovem pritii¢ju levo. Tam soise zg;éevali gtudentje vseh
letnikov, saj jih je bilo za tisti prostor ravno prav (letniki

-

so po mojem obsegali mKmXIX pribliénsﬁgo gtudentov).
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Bruci smo imeli leta 1953% ragzvesejljiv seminarskirzacCetek. Takratna
"stara bajta' Rado Jan je imel xmm¥xseminarski nastop o Bocecacciovem
Dekameronu in je s svojo govorno nerodnostjo spodbujal dobro voljo
kolegov in prof esorja Ocvirka, slednjemu pa omogocal dodatna duhovita
poigravanja na Boccacciovo temo.

Posebni dogodki so bila Ocvirkova predavanja v veliki predaQif
nici S%vne fakultete (zdi se mi, da se ji je reklo "fizikalnica® ?!).
Tam so se zbrali Siroki sloji FF : slavisti, germanisti, romanisti
(vei so namrel imeli izpit pri profesorju Ocvikku !), pa Se kaki
dodatni obiskovalei, ljubitelji knjiZewvnosti.

Vv 1. letniku smo xmmXix posludfali 3-vrstma ciklié;a pre Javanija :
Dante in evropska literatura njegove dobe -~ Evropska dramatika v 2o.
stoletju (v ospredju je bil predvsem August é[;indberg) ~ Izbrana
poglavja iz metrike. Na = teh predavanjih se Je kar trlo posludatcev.
Xer smo imeli vouk tudi v soboto, so bila predavanja iz iterarne
teorije, ¢e se prav spomnim, na omenjeni dan.

Se po 60 letih se spominjam fascinantnih predavanj o Dante ju
in o njegovem Casu in o Augustu Strindbergu in o njegovih a?trih
Zivljenjskih in ustﬁrgalnlh dogajanjih. Kako imenitno je znal
profesor povezovati literaturo s Sir&o ku(turno in s polltié(no gzgodo-
vino. Sredevali smo se 2z mitoiogijo, z religijo, s filozofijo, s psiho-
logijo, z vsemi podrodji, ki se nedvomno dotikajo tudi kZhjiée%nosti.
To je bil prgl&cati juzitek za literarme zanimavce. Profeé% Ocvirk
je: bil sicer majhne postave, a z vladarskim nastopom. Nekateri smo
mu pridali naziv : Napoleon literature.

No, povzrocal Pa je dobrino mero strahu pri Studentih, ki so se
prifmavlaall na izpite pri njem. V 1. letniku smo moraii opraviti

)

k

<
kvij o ngegov1 knjigi Teorija primerjalne lierarmne zgodovine L] Af%Bb

%e) o Lo In
Uf v Do te knjigéXjE bilo W@&eh te¥ko priti. V knjiZnicaj je bila



58

vedno izposojena, tako da jo je bilo skoraj nemogoCe dobiti po
normalni izposojni poti. Moja maki se je gpomnila, da ima to
knjigo prav gotovo njen dobri znanec knjiiéevnik Rado Bordon.
Tn res : posodil wi je knjigo. gtudij te knjige pa Jje bil mo<no
utrudljiv za dolgoletnega gimnazijskega zabufanta, Zapomniti si
je bilo treba neznansko Ytevilo imen in del s Sirnega literarnepa
pod;%éja. Ko zdaj pogiedujem v indeks predavanj, se kar cudim,
da sem dobil pri%kolokviju Celglocemo &

fPo 2. letniku a[mo imeli pri profesorju Ocvirku fe posebni
izpit iz literarne deorije. Za to podro¢je nisem bil posebno
navdusSen in snovi je bilo veliko in preved. Kako le prebaviti

A

toliko strokovme hrane ! A kaj hoCemo : Ce Studiramo kn]iéevnost,
spada zraven tudi literarna veorija. ReSil sem se z oceno 7.

Naj navede@ﬁe nad &tudijski program v naslednjih letnikih.
(Po Preglednici predavanj... v knjigi T. Smoleja in M. Stanovnik }

Anton Ocvirk, Lj. 2007.)

A0
2. letnik (1954/5%) : Evropska iiteratura na préodu iz
srednjega veka v renesanso - Pregled evropske knji‘ewvnosti v 17.
stoletju - Razvoj evropske dramatikav v dobi renesanseén baroka -

Razvo]j evropske proze v ratetku 20. stoletja ~ Izbrana poglavja
iz stilistike.

Potem pa so se zadele telave. V nafSem 3. letnilu (1655/56) Je
wrofesor QOcvirk h“do sholel in v zimskem semestru ni pedaval
(podatek iz mojega indeksa predav%?). Omenjena Preglednica preda-
vanj sicer omenja za zimski sen ster tole Preg(éd evropske
knjiZavnosti v 16, Stoee%ju. Ta ciklus imam sicér zapisan v
svojem indeksu predavanj, a brez profsorjeve inskripcije in brez
njegove frekvence. Torej : nadrt je bil, a izpeljavo nalrta J

prgpi?eéila profesorjeva bolezen.
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v poleﬁﬁm semestru tega letnika je profesy olitno predaval.

Vsebina predavan] : Razvoj predromantike in romantike pri Slovanih -
-

Pregled sodone =vropske in svetovne dramatike. Zanimivo pe Je,

{

da se Teh pfe&avanj ng: spaminjam. Al jih spldhgg bilo ?

V naSem 4. letniku ponovno odkrijem, da ni bilo Ocvirkovih
predavan]j v z mskem semestru ( pogled v indeks pre@éavanj), v
poleliem semestru pa imam sicer njegov Zig pri inskripciji in pri
frekvenci, a nisem preprican, da se je kaj predavateﬁékega dogajalo.

7e omenjena Pregledmica predavanj... Da navaj éa %olskv leto
1956/57 nasl}ednje : Pregled evropskih knjiZevnosti ¥ dobi
baroka (zimski semeser !) - Pregled evropske knjiZevnosti v
17, stoietju ( poletni semester) - &azvoj romantike pri Slovanih
(zimski semester 't).
Moj indeks predavan] in Preglednica predavanj ... se n]ékaj~
krat ne ujemata, a pustimo to ob strani.

Tu moram'%e omeniti, kako smo pravzaprav gtudirali pri
profesorju Ocvirku., Ker smo bili preobloZeni gz literarnimi zgodo-
vinami in s kupi literarmih del, smo najpre] poskusali pridobiti
kake zapiske starejsih tudemtov s profesorjevih predavanj. 7o
je bila prava loterija, saj si redko dobil dovolj} lepopéisno in
tudi vsebinsko posreceno pisanje. /

A4
stevilni studenti smo se v tem Casu %e strahoma pripravljali

na diplome. A kako bo in pri kom ¢ Tako se je zgodilo, da smo
v .
bejevci iz nasega letnika o?%avljali diplomo ne pri Ocvirku,

24
ampak pri rirjevcu, ki pa takrat =e ni bil pravi profesor

W -

(manjkai mu je se doktorat). A to spada %e zunaj naslovne teme,
Vem ge, da so pozneje pripeljavali profesorja ocvirka
na predavanja v invaiidskem vozidku (leta 1957 fa je zadela

mo#ganska kap - prejkone zaradi preoﬁébremenjenosti). To pa jJe
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bilo nedvomno mulno tako za profesorja kot za nmjegove ZHtudente.
¥aZe be¥no predstaviti Se imenitno druZbo v prime@rjalnem

v
=

geminarju. Ko smo kot neg-dni bruci prif¥ii leta 1953 v seminar,
gso tam Ze stolovali ugledni starejsi studentje, poznejsi znani
literati, znanstveniki, publicisti, prevajalci in sploh kulturniki :
npr. Janko Kos, Vlasta Pacheimer (h¢i moje gimnaiijske profesoriee !),
JoZe Stabej, mvald Koren, Xajetan Kovic¢, vital Klébus, K&tarina
Bogataj, Majda Stanovnik, Boris Grabnar, Miklavz rrosenc, iLvan
stopar, smilja aAmon, Fran%ek Lohanec, Hapa éuklje...(
Tu in tam se je pojavil v seminarju tudi takrat se nezé&i

Jo%e Pulnik, sicer ﬁéﬁlozof pod A in komparativist pod bz- Nam, ki
smo gledali na;ega profesorja obdudujole navzgor, se je zdelo kar
nenavadno ﬁ!esenetljivo, kako m® je rufnik junasko dialogiziral
8 profesorjem ob svoji seminarskitﬁﬂgogi Zz naslovom (ge se ne
motim) Nietzsche in Cankar,

Ocvirkov vpliv se je pojavljal pri meni &e dalje, saj jJe
bila profesorjeva dejavnost gza primerjalno stroko in tudi za slo-~
venistiko obseZna in pomembna,

Naj navedem nekaj profesorjevih  delovnih funkcij :
urednik Ljubljanskega zvona 193%33%-19%5, predstojnik komparativistike
1949-1971, urednik zbirke “brana dela slovenskih pesnikov in pisa-
teljev 1946-1980; urednik slavistiéne revije 1945-1963,
urednik zbirke Sto romanov 1% 64--1977, urednik zbirke ILiterarni
leksikon 1978-1980. 0d @eta 1964 je bil redni Clan s5a%U0 in tam
upravnik instituta za slovensko literaturo im literarnev vede
(do %¥@m 1980). rrizadevno je deloval do smrti.

Na koneu zZivlijenja je uspel izdativgé ved knjig :
kvropski rpman, 1977, Literarn%}eorija, 1978, Titerarna umetnina

med zgodovimo im teorijo I, ¥R&x 1978, Literarna umetningmed

zgodovino in teorijo II, 1979, Evropski verzni sistem in slovenski
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verz, 198¢.

Po njegovi smrti so izSle Se kmjige : Literarno delo in
jezikovma literarna sredstva, 1981, PsnisSka podoba, 1982,
Miscellanea, 1984.

7 o[@enaenelml naslov1X&%1 izérpano vcelotno profesorjevo
CHefo. ObseZneje izmvemo o profesorju v knjigi T. Smoleja in M.
Stanovnik : Anton Ocvirk, Lj. 2007. Knjig%?e iz8la ob stoletnici
profesorjevega rojstva v pomembni knjiZni zbirki Znameniti
Slovenci. Da pa je bil na¥ pitofesor znamenit, P& smo njegovi
Studentje vedeli Ze poprej.

Po 55-~letnem strojovnem ukvargaﬁu s knjiZewvnostjo bi dejal,
da je ppvza%fﬁrav na podrocju svetovne knjiZevnosti nemogocle
diplomirati, saj je gradiva prevecd. thk?%pa se s knglzevnoégo
ukvarjasS celo Zivlijenje in si velni Student knjiYevnogi. To pa
je olarujole in spodbudno obenem, saj Jje povezano z mlég;gwgggnanostjo

in z radovednostjo .
xnjiZevnaost je namred vseobseZna, premerja ¢as im prostor,

preverja materijo in emergijo, se ukvarja s celotnostjo éloveékega
bivanja in s skrajnimi skrivnostmi sveta,

Ker knjizevnost -~ tako kot Zivljenje - ni dokonéno
ujemljiva, si zasluZzi tale Nietzschejev citat : " v tvoje & oli sem
ge ondgk zazrl, o zivljenje. zdelo se mi je, da sem se Ppotopil

v neka]j brezdanjega.'™
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12, SPISANKA

O neogibnem zatonu preponiZne kricansk® Evrope

Prebiram revijo Reporter z ﬂme 14, 9., 15 in prilistam do dtrani
26 in do Planka JoZeta BiSdcaka z naslovom Evropa ne Zivi ved
tukaj - s podmaslovom 0 multikulturmosti, ki jo medijeki
maimstream zamol€i - in z nosilnim citatoms Evropejei prepus©amo
svoj kontinewt v roke musllimanov in islamofilskih janicarjev.

Besedilo je %e do tu udarno, ni kaj. Ko pa zalnemo brati
élaneik, ¢lovek kar %é more verjeti navedenim ( najbrZ nedvomnim)
podatkom:.

Omenjena so maxpxr¥xix nekatera m na prvi pogled "drobna
(a seveda bistvena !) dejstva iz neka#erih evropskih drZav,
natanineje : dejstva o kapitulantskem ravnanju manjsih oblasti
v nekaterih evropskih drZavah.

0d 6 navedenih primerov bom predstavil zgolgk Solgke primere
in  Jim dodal svoje komentarje.

1. PRIMER : " Avstrija : v vrtcu v Gradecu decembra 2014
odpovedo hoZilmno proslavo, ker zabava ni primerna za otroke
muslimanskih starSev."

TOMENTAR : Avstrijska Solska wstanova izkaZe skrajno nesgtrp
nost do domalega prebivalstva in do njegovih mavad, kegﬁ%gkrbi"
moZni odpor dololenih priseljencev dod domadih navad. Neverjetno,
a menda resnicno.

V normalno strpmi druZbi je zadeva jasna : kristiani imaio
ob svojih praznikih svoje (neobvezne) prosliave, drugoverci pa bodo
imeli svoje ﬁioslave ob svojih praznikih, saj Jim praznovanja v depo-
kratién® druZbi mihée ne prevreduje. Tako ravnanje je shlofno

%2
veljavno in ni odvismo od StevilCnosti enovercev ali drgovercev,
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(opomba : Trenutno je najbrz se ved¢ otrok krilanskih star$ev, a tox
za sam problem ni pomembmo.) Obstaja pa Se en aksiom sine qud.-non
priseljenci se morajo prilagajati navadam krajev, de¥el in drZav,
v katere prihajajo,/in me obrnjeno ! Kar vzemimo za vzorec seljenje
Slovencev po svetu.

Uprava vrtcam,ki je daélovala izrazito loevaino (v Skodo
domalinov), pa bi’lahko praznovanje usmeriia povezovalno. Takole
bi rekli otrokom musiimanskih starfev : DboZil jJe pr%nik miru in
prijateljstva, dete, ki se Jje rodilom na ta dan. ﬁé je postalo
znani prerok Isa, o katerem upoStevagpjoCe govori fudé Koran .
mako bi zlahka nakazali mirno povezavo med verama.

2, PRIMER : "&vedska : l4-letnemu Victorju ahlbergu ramnatelj

prepove, da bi sge za Solsko fotografijo slikal z majgico Zvedske

nogometne reprezentance, saj nacionalni simboli spodbujajo r:%asizem.F
KOMENZAR %onovno gre %a kar neverjetno ravnanje Solske

"oblasti, Nacionalni simbdli kar naenkrat niso vel nekaj spoftovanja

vrednega, ampak celo'spodbujajo rasizem? . ¥xx Zanimivo bi bilo

vedeti, kaj migli o ravnateljevih pogledih na rasizem svexska

dr¥avna oblast, npr. minkstrstvo za Solstvo.

W

- -
le gremo do absurda dalje, Jje treba (po ravnatﬂe%?@vo) odpraviti
tudi dr¥avno himno, driavni grb in motefe dr¥avne barve na Sportnih

opravaeh domadih nogowstafev. Navsezadnje je sumljiv tudi jezik.
. Vi

ved#cina morda pray@cata

za priseljenca, ki govnr{' svahili, jJe

o)

¢

rasistiéna pogruntacija.

[ fand
Seveda tudi v 2. primeru prihajamo do obrnjenega "rasizud.

V imenu nedololenega globalizma ali nejasne intrnacionalnosti
4

e prepovedano poudarjanje pripadnosti domali AdrZavi. Farobe svet !

(@ SN !

e je nosnja nedol¥ne wajice Ze spodbujamje rasisma, kaj je Sele

navijanje na samih tekmah, npr. Dajumo, na¥i (= fvedi) ! Morda pa S0

.
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Svedi kot mirni severnjaki na tgkmah tiho in n%kriéij03'%@ zabije
7latan Tbrahimovié kak zmagoviﬂ~gol.
roullariti je Se treba, da je %e sam izraz rasizem Vv zvezi
7 novometnlml zadevami dokaj neustrezen. RrRes se kdajn in kje pojave
ijajo wa nogometnih tekmah tudi rasistiéni klici, a ob krlqyangu
ha sredanjih dveh sosednjih enakorasnih drzav je to malenkost.
§vedi gotovo igrajo vecino tekem z belsximi reprezentancami,
pri Semer ne more biti rasizma. Ostame torej moznost ﬂrasi@zmba“
pa tekmah Svedov z afriskimi ali z azijskimi peprezentacami. A
mislim, da tudi v teh primerih ne prihaja do vidnejsih in do slig-
nejsih dejanj. ro drugi strani pa Je %e v okviru posameznih
evropskih nogometnih reé;rezentanc “ragsizem - praktiéno odﬁﬁavfjen.
Vv marsikateri repﬁgezentancm namre¢ Ze igrajo me%éteri ¢rnski
in arabski {ali so ti sploh opazna rasa ?) nogomet;;i.
Sam bi pohvalil mladega‘ZQedskega fanta, ki ve, da Je treba
najprej YFwmitx piti privrZen svoji deZeli, potem se Sele gremo
g o internacionaligem. (0pomba : kot je znano, smo se Sloveggeci
¥ otresli sledov kakega nadle?nega nacionaligma in smo z bese-
dilom svoje himme Ze po?olni interbaciomaliski !)
~
3, PRIMER : "Nemiija : 8Sola v Pockingu na Bq&varskem
obvest%Jstarse, da otroei ne smejo v&:& nositi razkrivajocih
oblaie, 3a ne bi priflo do '"nesporazumov' z nastanjemnimi musliman-
skimi migranti..."
"RKOMENTAR : Presemetljivo je da tudi nemSka Sola deimuje
v smeri obrnjenega "rélzma" Na se Solska uprava vmefava celo
v obla§clne zadeve uoéncev zunaj Sole, Dpa je res vrhunec defetizma,
Naj se ‘tore] dowmatini oblacilno ravnajo po Pr 1~€eh1h in ne

obrnjeno ? Seveda je v ozadju olitna napadalnost migrantovs
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it % “
Nejasen pa ostaja israz : ramkrivajofa oblafila. Ali je treba

pokriti gole noge ? Gole roke ? Pohuj¥ljivdlase ? 0Odkriti
popek kot mo%no navado 7 (Ali je to Se modnélii pri dekleﬁ%ih ?)
Im kje sta tu demokracija in endmkopravnost % Priseljenci
se lahko obléﬁéijo po svoje, domacini pa tega ne smejo. Neverjetno !
Evropa je poudarjeno strpna in celo pretirano popustljiva
do priflekov, a kaj, ko prifleki wiso strpni im nikakor popus t=
ljivi do BEvrope. Kaj storiti ?

Evropske drZave bodo morale %e zmaradi svojéega obstoja
energicneje ravnati v zvezi s Sedalje veljim prilivom migrantov.
Brezpogojna in minimalma zahteva do migrantov wora pad biti :
spoStovanje zakomov in m® navad dr¥ave, v katero migrant pride.
Ce mirno sobivanje kultur ne bo uspelo, j€ tu ¥e Humtingtomov
spopad civilizaecij. Z madaljnjim deféEtistiénim‘ravmanjem Solskih
im drugih ob(msti v Evropl pa se rea%?lizaciji naslov%té
gpisanke maglo pribliZujemo.. '

Naj dodam sano Se pomenljivi literarni zakljudek

Prisel bo dam, ko zruSil se v prah bo Ilion sveti, (Homer : Iliada)



46

13. SPISANKA
0 moje#m najvecjem, a propadlem kmjiZ%nem naclrtu
d
§ s e ML "
Trinajst, trinajst, msrecno Stevily .
ne vem, ¢e ga ho uboftvo refilo !

Gregor StrniSa : %ABW

BliZalo se je leto 2008 in z njim tudi 500=xletnica

Trubar jevega rogstva. Pricakovati jelﬁbilo, da se bo okoli
Trubarja kot utemeljitelja slovenske §knjige in knjiZevmosti

arsikaj dogajalo. Talkrat sem se domis{il nacrta, Ri je bil za
posameznika vsekakor prenapet : narediti bibliografski seznam

22l
slovenskih levoslovnih knjig od 1. Trubarjeve knjigeJlBSO do
vkljuéno leta 2008. zamisel bi terjala udeleZbo vsaj manjfega
strokovnega kolektiva.
7ot knjiinicni praktik in kot izdelovalee %e Stevilnih biblio-

grafij (ve¢ kot 200 avtorjev sem imel Z%e obdelanih v leksikonu
Slovenska knjiZevnost) pa sem se lotil projekta opradrzno in kar
pustolovsko sam. Najprej sem buVGda 8 poskusil pridobiti kakega
zaloZnika, Moral bi zaCeti [Kar =z ZRC SAZU, ki bi hil gotovo

o+

najustrezne j¥i naslov za omenjeni prajekt, A zmotno sem ¥el mimoxr
'bqy%uuﬂ,nmm Ne'kaj aulo%b je tako] zavrnilo omenjeno zadevo.
Navsezadnje pa se je le prjavila zaloZba, ki je bila priprovlijeeca
projekt izdati. To Jje bila zaloZba Didakta.

% zaéeltnim sistematskim delom sem se takrat Ze ukvarjal.
Slo je za zamudno oblikovanje geslovnika. Naértovanabe bila regisira-

. A

cija Sim sirse leposlovne proizvodnje in ne le mavajanje literarno
pomembnih avtorjev. Torej : impostavili naj bi &im ved tudi
manj znanih, "amaterskih" in samozaloZnifkih avtorjev, ki pa so

ovazni g svojo produkcijo. (Ob tem pregledovanju imen sem odkril
. ni J i J 1
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tudi avtorja, ki ima na Slovenskem rekord po &tevilu knjiZnih izdaj,

a ga me najdemo v nohenem leksikonu ! Njemu posveCam posdbno
t

spisanko .) Nisem pa nameraval vkljuditi Cisto veeh pisecev, ki so

v mladostni wemi (ali malo kasneje) izdali kako pesni¥ko ali
prozno zbirko, X1jub Sirokemu zamahu je #lo %e vedno za dololeni f
nabor avtorjev. Namengma sem tudi prfk%%éil okvir ¢istega leposlovja
in sem uvrstil v geslovnik tudi vidnejSe publiciste, ki so se
+

vukvarjali s kulturnimi vprasanji, izﬁ§rane spominopisee in boljie
potopisce. Konec koncev se Je nabralo okoli 2000 avtorjev, kar je
priblino 800 vel, kot jih premore leksikon Slovenska knjiZewvnost.

TJasno je bilo, da tudi v Sirnem naboru avtorjev marsikdo ne
bo uvrsden v leksikon. Za nekatere bo sicer avtorjev prevad, za i
druge bodo mekateri avtorji manjkali.,.. Pri leksikonih res me 1
moremo pricakovati sploSnega zadovolijstva. ;

Dela sem se lotdl v znani mi Slovanski knjiZmici in si tam
pridobil e pomoénika, kolega kmjiZnilarja ¥ Milana Novaka. :
Zamudno vsakpednevno brskanmje po raéq@nalniku in po kmnjicah
se je torej leta 2008 zadelo.

Zdaj je treba preiti h kljuénemu odnosu v zvezi z zaloZbo.

S prvo uredmico projekta, ki se ji je (ne vem, zakaj) neznansko
mudilo z izdajo leksikona, sem se moral kar nekaj Casa ppogajati,
da je opustila predlagani rok oddaje gradiva za leksikon : Ze 1
konec leta 2008 ! Predlagal sem nujni odprti rok oddaje gradiva,
saj zakljutka takega dela ni mogoce natanémo dololiti. Naveezadnje
se je leta 2008 resno delo pri projektu Sele zafelo in bo morda
trajalo %e c=2lo leto 2009.

No, kon¢no sva se le sporazumela a za nedolofeni rok oddaje
gradiva, a z omembo, da po Bibliografski leksikon slovenskih

knjiZevnikov in publicistov izSel IxImtm najkasneje % leta po

oddaji gra . iva zalo?bi.
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A ta prva urednica, s kateg seu € ~di ino sretal, jekmalu
zapustila zaloZbo in pojavila se je druga urednica.ﬁkomaj sva
n
si izmenjala nekaj pisem, se je t di ona kmaiu umaknila z zaloZ-
nigkega prizoriséa. rojavila sé@e 3, urednica. Tudi z njo sva AL
nekaj pismeno dogovarjala, vse se V tasu priprave leksikona.
Medtem je mimilo leto 2009 in se je zafelo leto 20lo. Bibliogra-
fije avtorjev so se kopiZile in nekako v sredini leta 2o0lo
se je zbiranje grailiva koncalo.
Vv zgodnji jeseni, septembra, sva s kolegom Vvitalom Klabusom
z avtom odpelala celotno gradivo v Radovljico, a urednice tam
nisva sredala. Tako sva vse skupaj izro¢ila kar direktorju
za . 0Zbe rudiju zZamanu.
ryajvedji del mojega posla je pil s tem opravljen. vdaj je
bilo odvisno od zalozbe, kako skrbno in prizadevno se bodo

lotili izdaje leksikona. Kmaluge je umaknila v porodniski
e

dppust tudi 3. urednica. Nastopil je prvi urednik in se kar
primerno zanimal za zadevo. 7 njim sva ¢i velkrat dopisovala.
a4 tudi on je nekako izginil in ni bilo ved slifati o njem.
ra nenaNadna fluktuacija urednikov e sama po sebi ni obetala
dourega konca za izdajo leksikona. xnjiga, kot Jje omenjeni
leksikon,‘gg potrebuje poudarjeno naklonjenost zaloz@e in
veliko prizadevnos®t urednika ali urednice.

k2r po naravi nisem vsiljiv, sem mirno takal na nadaljnje
zalozbino de.ovanje. ro enem letu yZOll) pa sem le povpra.al

A ;

z2(0z00 , kako in kaj je z zadevo. Prisié je nekak izmikajod se
odgoor o priﬁfavi leksgikona. rmalu pa me poklide usluzbenka zalozgue
in pravi, 1a rapijo za leksikon ;e dva recenzenta. hever jetno,

v oA

1 ,
lovek pi mislil, da je recenzentstvo{getrebmo ze op odaaji

" L

gradiwa zalozbi. teprav ne vem, ali je pridoopivanje recenzentov
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avtorjev posel, sem se potrudil in pridobil za potrebni opravek
dr. Gregorja Kocijana in dr. mirana Hladnika. Potem je bilo spet

N 7 v "
vse tiho. smo ze leta 20!2 in avtor ponovmo povp?aaoa zalozbo,

kaj je z leksikonom. ker pa je ze vse kazalo na zaloguino nezani-
manje za préojekt, sem predlagal sogldasno prekinitev pogodbe in
vrnitev gxa@iwa oddanegagradiva, Predlog je ostal bresz odgovoraf
Pride leto 2013 in avtor ponovi predlog iz leta 2012. Brez
odgovora, Medtem je zaloZbi potekel pogodbeni rok izdaje leksikona
(3 leta od oddaje gradiva). élo je torej za kr¥itev pogodbe.
Avtor, ki ne ve, kaj naj stori, se oquravi na avtorsko ageneijo
in taﬁghzloéi zadevo. UsluZbenka agencije mu pove, da lahko upra-
viceno toZi zaloZbo zaradi neizpolnitve pogodbe. Avtor, ki je sicer
finanéni nesposobneZ, pa le ne misli toZiti zaloZbe im izgubljati
svojega denatlja za sodne s troSke, s3j ne prifakuje ugodbe reditve
od dolgoirajnega mietja zadev ma nasih sodiscih.

Potem je minilo Se nekaj casa : %eto 2014, v Casu teﬁdt
pisanja pa smo Ze jeseni leta 20l15. rovrh pa sem v tem Casu Ze
izgwbil vse zanimanje za projekt, ki cem se ga leta 2008
prizadevno in %agnano lotil.

A ne kaéekéﬁivsem povedanem pigrevel razburjati, saj ne
bo ni¢ pomagalo., Prisluhniti kaZe pPresernu, ki je dognano
povedal tole : 'da smo brez dma polnili sode, zufe nas v starjih
letih Casov sile,"

Letos sem celo slisal, da bi se ZRC SAZU za projekt

zanimal, a “%aj rec¢i dru-ega %ot ponovi ti stari pregovor :

Ko bi bil &lovek vede?, me bi bil reve% .
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14. SPTSANKA

® gk 0 kulturnih pobudah

Leﬁa 2005 je izSel zbormik slavisticne generacije 1953 gz
naslovom Merjenje dalje in nebeskih strani. Bil sem sourednik tega
zhornika, ki Jje nastajal pribliZno dve leti. Souredmika stabila
ge Majda Krizaj (delno) in Janez Sr&en.

Ker smo bili souredniki tudi po izidu tega zbornika Se vedno
naso
delovno ragpoloZeni, smo se .eta 2006 odloc¢ili za 1. kulturno

pobudo. Nasega k siavisticdnega kolega pesnika in pisatelja JoZeta
snoja smo ministrstvu za ku.turo predlasali za Presermovo nagrado.
Zorali smo tudi vel podpornih izjav. ¥pot se spominjam, smo vlogo
za nagrado v naslednjih leih ponovili vsaj dvakémat. Kolega Snoj
je nagrado prejel pozneje, leta 2012, ko Jje wrortuna storila svoje

kar bprez nase podpore.
W
Leta 2007 je sledila nasa 2. kulturna pepuda, mavezals sem Jjo

na pred kratkim minulo stoletnico Kos ovelovega rojstva (2004).

Takrat se je okoli xnsovelovega spomenika ze neka] privraviiaa’o.

vV Tivoliju, blizu Kocbekovega pomnika na klopci, je pil Ze ograjen
proctor za nalrtovanu (najverjetneje§ avantgardisticno konstrukcijo.

vendar je gzadeva gzamr.a, ograja je 1zgimila, z njo pa se je poslov%il

.

tudi nacrtovani mppmzzrikx kosovelu posveleni spowmenik,
v
zal nimam zakljulnega pesedila nase popude (pa¢c filozofska
v w

povrsnost pri prakticnih zadevah). masel pa sem v neki wapi dva

osnutka in ju v naslednjem navajam.
1. osnutek uonuvgljana pobuda za Kosoveiov spomenik v Ljubljani :
"0b loo-=letnici Kosovelovega rogistva (2004) je b1 o %e opazgiti
neke priprave za Kosovelov spomenik v ILjubljani (pripravljeri prostor
v Tivoliju), zatem pa Jje tovrstna dejavnost ocitno prenehala,
Resda obsétaja “e skromno znamenje, namenjeno Kosovelu (reliefy

na ograji letnera gledalifca KroZanke), a to znamenje je medlo, neige
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razito, <a ne recCemo kar podcenjujofe zAa nacega pesnika, Znamenje
namre¢ stoji med doprénimgﬁipoma dveh slovenskih pesnikov : med
ASkercem in med Gregorcicem,

Kosovel gotovo zasluZzi doprsni kip v Tjubljani - enako kot
njegova starejsa predhodnika - saj je eden najpomembne j¥ih sloven-
skih pesnikov, Upamo torej, da bo nova mestna oblast uvrstila v SVO j
kulturni program tudi njegov spomenik.

Pobudo za Kosovelov spomenik podpisuje skupina glavistov,
pric¢akujemo pa tudi éir;o podporo kult turnin usianov.’

In Se 2. osnutek, ki je bil najverjetmeje domala enak kondni.
pobudi, poslani ma mestno Zupanstvo.

Obnovlijena pobuda za Kosovelov spomenik v Ljubljani .
%e ob loo-letnici Kosoveiovega rojstva (2004) smo zaznali dfejavnost
v zvezi =& Kosovefbvim spomenikom. %al je ta dejavnost poniknila bresz
vidnih rezultatov.

Podpisana skupina slavistov in podpisani podporniki pobude
predlanamo ljubljanski mestni oblasti, naj wvrsti v svoj kulturni
program tudi Kosovelov ws3pomenik, Posebna utemeljitev magkrixmi za to
najbr% ni potrebna. Gre vendarle za enega najpomembne\ﬁéih slovenskih
pesnikov, obcudovanega tako domakot tudi v tujini. Tnvrh je bul Kosovel
v svojih étud;}skih letih kar najtesreje povezan z Ljubljano.Q "

Treba je vedeti, da smo zaCetni ppbudniki (ob treh Ze omenjenih
sourednikih je bil%ée kolegica - sodelavka zbormika Nevenka Gogala. )
pridobili precejénjo podporo posameznikov, skupin in ustanov.

V svojem pomanjkljivemaarhivu“ csem nagel naslednje podat%é :
podpornikov posameznikov je ﬁilo 26, med njimi tudi naslednji ugled-
niki {po abecedi): dr. France Bernik, dr. Marjan Dolgan, Niko Grafe-
nauer, dr, Joéagxahnié, dr. Primo% Simoniti, Ivo Svetina, dr. Janesz

Vrecko, AXXXHXARRX ZRARXRAAERFXEX Sasa vuga, dr. Fpanc Zadravec.



o

Podpornih skupin in ustanov pa je bilo skupno 20. ¥olikor se
spomnim, je bilo celotno stevilo po:dipornikov okoli 200. Ker smo
podpxxzxix zbirali podpise podpornikov na koncu leta 2007 in so
nekateri dodali svoj glas e v zaletku leta 2008, je nedvomno, da

smo vlogo na mestno Zupanstvo oddali ( vlogo jeosebno odnesla na
J -&
magistrat kolegica Nevenka Gd%la) v zatetku leta 2008.

Potem je bilo nekaj Casa vse tiho. ro pribliZno polletnem
premoru pa je kolegica Nevenlka le prejela odgovor me sthega %upan-
stva, Na kratko je bilo povedano, da je bila nasa vloga predana
v roke ustrezne komisije. Sapienti sat !

zastavlja se seveda vpragfanje, alali je bila nasa pobuda ojdana
na ﬁévi naslov. Kosovel je slovenski (in po pomenu evropski, inter-
nacibnalni) pesnik. ¥ot tak spada na naeionagno rawen, Pravi naslov
je bil najbr’ Minstrstvo za kulturo RS !'?

A akﬁivistiémaéilica mi Se ni dala miru in wmajbrZz leta 2008
(spet bresz "afhivské” iatumske@otxditve) cem sestavil kar dve
kulturni pobudi. V skupnem étgtju sta to 3. in 4. pobuda.

Navajam obe pobudi v celoti ( 1. im 2s priloga), dodajam pa
nekaj komentarja k vsemu skupaj.

1. pobuda : 7ZA SLOVENSKT LITERARNI MUZEJ.

2. pobuda : ZA ALRJO STOVENSKIH KNJTIZEVNIKOV.

7a literarni muzej sem bil le nadaljevalec starejsih pobud
(be¥%no sem bil sezuanjen z njimi Zze v 8o. letih). Alej%a sloven-
skih knjiZevnikov pa jﬁ_bila moja lastna zamisel, mastajla je kot

nasledek mojih ¢estih predkanj Parka slovenske reformacije (park
je vedkrat menjal svoja iwena). Motila me je kulturna praznina
tega parka in le makm korak dalje je bilo videnje, kako bi park
vsebingko obogatili doprsni kipi slovenskih knjiZevnikov najprej
na eni strani centralne poti skozi park, v nadaljevanju pa moﬁ;ma

V4
se na drugi strani te poti.
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Obe pobudi sta bili namensko poizvedovalni in posvetovalni ter sta
bili poslani izbranim posameznikom s kulturnega podrocja in tudi
izbranim ustanovamx z istega podroc¢ja. Kot zasebnemu pobudniku we
mi je zdelo nujno, da podprejo pobudi tiste ustanove, ki so najtes-
neje povezane s knjiZevnostjo, npr. nruétvo slovenskih pisateljev,
slavistiéno drustvo slovenije, slavisticni oddelek na pilozofski
fakulteti, slovenska matica ... Nagovorjenih je bilo Ee nekaj
ustanov, vkljucno s sayU.

Vv v

»lo Je za iskanje mmenj, predlogov, nasvetov, saj so se ze zale-
njali ¢asi t.i. ‘'suhih krav- in bi ustanovitev nov%kué%urne us tanove

nedvomno tréila ob financ¢no blokado. bg;o naﬁrtov;nje literarnea

muze ja pa bi se moglo vseeno normalno razvijati. Medtem ko je bila
pobuda o 1l:.terarmem muze ju usmerjena k nacionalni, k drfévni poiitiki,
Pa je pila aleja slovenskih knjiZevnikov dvostranska : prostorsko
je bila ljubljanska, vsepinsko pa slovenska. winancna regljivost
slednge va bi bila mnogo laZja, saj bi dilprsne kipe knjiZevnikov
postavLJall postopno.,

Mo je poskunanje Zz opema pobudama je trajalo s pr¢sledki kar ved
let. Pri tem pa sem dogivljal posebmni in ponavljajodi se pojav :

na vljudno dopisovanje kulturnim ustanovam o kulturnih zadevah sploh
i

ni bilo odgovorov t Nekaka “gluna loza .
Naj na;tejem‘nekaj neodgovorov pomembnih kulturnih ustanov
Ministrstvo za kulturo (predlog za vkljulitev literarnega muzeja
v nacionalni kulturni program) - brez odgovora; Druitvo slovenskihn
pisateljev (predlog za moCno podporo obeh projektov sta dobila kar dwem
dva ptedsednika DSP : Milan Jesih in Veno Taufer - seveda z rsmxkam:
wrgxxeEs  nekajletnim rasmakom) - brez pdgovora; (opomba : sedanji
predsednik DSP TIvo Svetin%ﬁe prejel obe pobudi Ze kot ravnatelj

Slovenskeha gledaliSkega muze ja); Slavistidéno druStvo Slovenije



(predlog za motno podporo obeh projektov) - brez odgovora ; Narodni m
mute ] (vpradanje, adi kixhIx paj bi fbil literarni muzej del Narod-
nega muleja ali posebméustamova) - brew odgovora. Posamezniki, 8 kate-
rimi sem se pogovarial, so vedimsko obljubljali, da bodo zadevo

i

pﬁ&rli, ko ho "stekla'.

g8~soma mi je aktivistifna doza energije pofla, saj sem se mo%ral

d

ukvajati tudi z vsakdanjimi in s "pritlehmimi" zadevami. ¥o sem
%o tako rekod odloZil obe pobudi "za zapedek", pa se je gzasvetila
nekaka 1lué v ftemi wmeodzivnosti.

7. @pancka Fremk, héi znane slawistke dr. Marje Borsmnik, W
mi je sporotila, da obstaja oprijem jiva moZmnost ustanovitve
literarnega muze ja. Yupan v Borovnici, v rojstnem kraju dr., Marje
Borfnik, nacrtuje nakup rojstne hi&e Marje Bor&nik. Fer je hisa
velika (12 sob) , bi bila zadevé&rostorsko primerna. lUresmnicitev
projekta bi prinesla kraju tudi doiatno kulturno vsebimo (posredno
ftudi dolo&en iohodek od - upajmo - Stevilnih obiskovalcev).

¥ux Navsezadnje je prav, da WESOwW xmax kulturne uq§manove

tudi v manjdih krajih in ne le v Ljubljami. Fer Slovence najbo L]
izrazito predstavljata siovenski jezik in knjiZevnost v tan jeziku,
je maciomalni pomen literarnega muze ja nedvomen,
Pa kondajmo upajole s Prefernom : " Vremena Kranjcem (opomba:

glede literarmega muzeja) bodo se zjasnila..."



ZA SLOVENSKI LITERARNI MUZEJ

Slovenci imamo kar precej muzejev in v &asu recesije in kréenja denarja za kulturo
se zdi predlog o ustanovitvi novega muzeja domala neumesten ali kar absurden. S staliS¢a
nacionalne kulture pa bi moral biti prav literarni muzej prednostna naloga v slovenskem
kulturnem programu.

Vodnik po slovenskih muzejih (Ljubljana, 2001) omenja kar 252 muzejev in galerij!
Omenimo nekaj zgolj specialnih strokovnih muzejev iz gornjega seznama: TehniSki
muzej aps., Cebelarski muzej, Kovaski muzej, Arhitekturni muzej Ljubljana, Pivovarski
muzej, Plinarnidki muzej, Prirodoslovni muzej Slovenije, Slovenski etnografski muzej,
Slovenski gledaliski muzej, Slovenski Solski muzej, Toba¢ni muzej, Zelezniski muzej,
Vojni muzej, Slovenski gasilski muzej itd.

Pravzaprav je kar presenetljivo, da manjka v obseZnem seznamu muzejev ravno
literarni muzej! Res obstaja ve& malih literarnih muzejev, ki so posve€eni posameznim
knjizevnikom v njihovih rojstnih hi§ah. Te male spominske zbirke pa nikakor ne morejo
nadomestiti reprezentativnega nacionalnega literarnega muzeja. Za slovensko nacionalno
predstavitev pa je ob Zgodovinskem muzeju in ob Etnografskem muzeju pomemben
zlasti Literarni muzej.

Treba je dodati, da misel o slovenskem literarnem muzeju ni nova. Ze pred desetletji so
za omenjeni muzej pobudno delovali ugledni slavisti kot npr. dr. Joza Mahnic, dr. Janez
Rotar, dr. Stefan Barbari¢ in najbrZ $e kdo. V 80. letih, ko sem bil pri¢a omenjene
dejavnosti, bi verjetno bile finanéne moZnosti, ni pa bilo politi¢ne naklonjenosti.

To so bili &asi, ko je unitaristi¢na oblast v Beogradu sumljivo pogledovala celo na
slovensko Jezikovno razsodi$¢e kot na slovenski »nacionalisti¢ni eksces«.

Problemati¢na je bila tudi ideja o enotnem slovenskem kulturnem prostoru. Slovenski
literarni muzej pa bi bil takrat za beograjsko oblast pravcato separatisti¢no dejanje.

V samostojni Sloveniji so vsekakor odpadli zunanji pomisleki o literarnem muzeju.
Pri¢akovali bi tudi dobrohotno politi¢no podporo ideji o literarnem muzeju, saj politika
mora vedeti, da se Slovenci mnogo bolj izkazujemo sebi in drugim s svojim jezikom in s
svojo knjiZevnostjo kot pa s plinarstvom, s tobakom, z Zeleznicami ipd.

Ostane predvsem vpra$anje financ (prostor, oprema, organizacija dela). Tu pa se
odpirajo Siroke moZnosti za mecenske donacije iz slovensc'ne cele.

Muzej bi moral imeti stalno razstavo slovenske knjiZzevnosti od Trubarja do nas$ih dni in
prostore za ob&asne osebne ali skupinske razstave knjiZzevnikov. Ustanova bi imela
izjemni vzgojno izobraZevalni pomen, saj bi spodbudno delovala na slovensko zavest in
samozavest.

Potem ko se je dolgo pripravljal Slovenski planinski muzej in doZivel svojo
ustanovitev, bi lahko zdaj zaceli vsaj nacrtovati (kar je zastonj!) tudi Slovenski literarni
muzej, samo ustanovitev muzeja pa bi prepustili t.i. boljSim casom.

Andrijan Lah



ZA ALEJO SLOVENSKIH KNJIZEVNIKOV

Ljubljana sicer premore ve¢ manjsih in ve&jih pomnikov knjiZevnikom, a kar e
nekaj knjiZevnikov bi morali podastiti vsaj z doprsnimi kipi.

V sredi$Cu mesta imamo razmeroma obsirni Park slovenske reformacije, ki mu izrazito
primanjkuje kulturne vsebine in je izjemno primeren za Alejo slovenskih knjiZevnikov.
Pravzaprav je dana Ze vidna osnova s pomnikom slovenski protestantski knjigi!

Postopno bi na eni strani ali na obeh straneh sprehajali¢a names¢ali doprsne kipe
knjiZzevnikom, ki v Ljubljani $e nimajo pomnikov. Morda posamezni doprsni kipi Ze
obstajajo in bi jih bilo treba zgolj umestiti v prostor. S to pobudo nagovarjamo tudi
mecenske donacije za posamezne pomnike.

Kot vemo, obstaja vzorec za Alejo slovenskih knjiZevnikov Ze na Vegovi ulici (kipi
glasbenikov, kipi slavistov). Dopolnitev z Alejo knjiZevnikov bi bila torej prav smiselna
in bi pomenila primerno oddolZitev nasim besednim ustvarjalcem, hkrati pa obogatitev
mesta s kulturno vsebino.

Treba je omeniti Se dejstvo, da bi omenjena Aleja povezovala tudi Ze sedanje pomnike
knjiZevnikov: na Dalmatinovi ulici je manjsi pomnik Zupangi¢u, na Zupangievi ulici e
relief pesnika Alojza Gradnika, pred bivso klasi¢no gimnazijo, oziroma pred sedanjo
Osnovno Solo PreZihovega Voranca je kip Lovra Kuharja — PreZihovega Voranca in malo
naprej je nasproti Narodne galerije Se kip PrimoZa Trubarja, slednji¢ pa je na Tomsigevi
ulici $e kip Mire Miheli¢.

Podpisani pobudniki za Alejo slovenskih knjiZevnikov hkrati obnavljamo tudi na$ nekaj

let stari predlog za postavitev kipa Srec¢ka Kosovela v Ljubljani (1. predlog za Alejo!).

Andrijan Lah
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O mojih 12 besewuah

1b. SPLSANKA

v zadetku Yo. let sem pil sodelaveec (lektor, knjizni parocevalec,

puplicist) prijetne revije srce in oko, ki jo je ure jal pisatel]
17

Janez Kajzer. szal je revija kmalwu prenehala izhajati, saj je
v i J ‘
zalospa (Presermova druzpa) ni zmogla ali ni ve¢ hotela izuajati.

e

Revija je imela nekaj ¢asa zapimivo rubriko 2z maslovom Mo Jj
ducat brsed. Med Stevilnimi izbrangi urednika, ki so izpovedal i

svoje majpomembne jse besede, sem Se B zmafel tudi jaz. Leta 1990

sem torej zapisal tele meni tako ali drugace kljucne besede
Buda - Zen — Nirvamna — Tao - Om — Ank - Slovenija - Triglav -
Pohinj — Glas ~ Beseda - & Desem,

To si iz 25-letne fasovne razdalje ogledujem te beésede, se

spominjam svoje takratme zamisli : kot uso jenee nebesnéga znamenja
Tehtnice bom ravnote’no posvetil 6 besed (velikemu ) svetu in

6 besed (malemu) domu (domovimi). Vseh 6 besed v svetovni smeri

je iz orientalskega kulturnega kxmgayx prostora.

1. Buda mi je bil vedno najbliZji med svetovnimi preroki TE, wed

misleci in mod znanilei prelompih wnovih idej. A ve o wjem v Pposebni
g pisanki.
N1 \
2. Zen spada v bli’no Bude kot zem budizem. Kaj je zen, Jje
b ad J y J
&
to¥ko redi. D.R. Hofstadter navaja tole : " Eno izmed temeljnih

nacel zen budizma pravi, da ni nobene poti k oznaclitvi, kaj Je zen, "
A. W. Watte pa pravi = "Pasebnost zema morda lahko najbolje

oznadimo kot dololeno mneposrednost.”

{
v

Nedv?mno pa gre pri zenu za izstg 1z evropskega racionalistiBinega
mi%ljenja. Zen predstavljajo v kmjiZeFvnosti razlina becedila , ztasti
4 5
v obliki kr%kih zgodb. V slovenicini je iz¥la tovrstna knjiga

7 naslovom : vrata brez vrat : koani in zenovske zgodbe, Ijubljana
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¢/

Oglejmo si em sam primer. Mumon DZotujev pes : Ulenec Je
vpradal kit:jskega mojstra Dio%uja : "Ali ima pes naravo Bude ?7
DZo¥u mu Jje odgovoril : "™u "

momu kratkemu deflogu sledi obZirni celostranski komentar, ki
se konda takole :'" Vee moli posvetite skrivpostni besedici "Mu",
in ko vam bo uspelo prodreti vanjo, ho iskra vafiega gpoznanja
razsvetlila vesolje." Tn Se zaijuﬁmikesem :
es im Budova narava \

to Je resno in te¥ko vprafanje.

V hipu si mrtev,,

preden reced da ali ne.

3, Nirvana : Po SSKJ TIT je nirvana : l. v budizmu stanje,
v katerem izginejo vse Zelje imn zavest o sebi. ( opomba : tore]
nekako nebhivanje ali izginotje lela v celoti) -
in 2. (knji%evnostna raba pojma nirvana) : bla%enost, mir (opomba :
torej nekako idealnn stamje zavesti).

Pritegujeta me %evfdno obe pomenski razlicici.

4« Tap 3 gré&a temezjno in skriwmnstno pocCelo v kitajski filozofiji.

v elovenééinisimamo prevod knjige filozofa bao Ceja Tao te king :

xnjiga izrekov. Po iracionalnosti je tao blizuw zenu. Za 2tek 1.
igreka : (e tao izredi je Mod,
veéni ni Ta0.
e ime imenovati je modg,
velno ni Ime.
5. 0m : gre za skrivnostni vesoljski (bolije : vesoljni) glas -
zlog -~ besedo v hindujskem izrofilu. Ow je tudi zaletek znane
mantre : Om  mani padme hum,
6. Ank je staroegiptovski znak Zivljenja. Medtem ko je zacetnih
5 besed izrazito idejne narave, pa jed ank zame nekaj madvee otiplji=

vega. Pred vel kot 40 leti sem kovinski ank kupil blizu Keopsove
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zdaj o lv
piramide v Bgiptu in Se ®Ramrmg ga vsakodnevnyidim v svoji spalnici.

-~

Ank je nedvomno prototip za poznejsi krgCanski kriz, ven@dar- ima
nk dopolnilo v gornjem delu kriza, in sicer krog t ''ako se v enem
znaku kar dvakrat pojavita podobi celote : kriz kot 4 swrani sveta

(celota) xm ali kot krizanje ma.erije-Energije xm s rrostoras(asom
. 2 (> dete’
(tudi podopa Vsega), krog pa je znamnje popolnousti in podoba
—t ”}'
veCnega vrac¢anja enakega, _ .
N L«La,q
%X 7. s'ovenija : fAlisfpeeade se ®1imo v domovino, katere kljudna

— P

-

" - . e il I
beseda je Slovenija. Povrh s S{pomnlm s8e nqcas slovenskega

osamosvajanja (199 ), ki je dal besedi slovenija ge dodatni pomen.

8. ‘Priglav : wva plseda ima dvojno tezo : mitolosko (siovensko
bajeslovje) in nacionalno ( imbolno,. Upazen je tudi pojav ‘wriglava
Vv nasi knjigévUosti s nNpr. Mencinger : Moja hoja na Triglav in
semljicdeva pesem uj triglav moj dom, kako si =miImmskx Kkrasan, znana po
Alja;evi uglaspitvi in v vistvu ponarodela., rovrh Jje vazpon na J;igiav

nek.ika slovenska romarska pot,.

9. pohinj - v tej npe-edr se posrezeno povezujeta narava in kultura,
Se posebej knjiZevnost. Vemo, da se Prefernova nacionalna pesnitev
Krst pri Savici dg@ja v najvec¢ji meri ravno v Bohinju in ob Bohinjskem
jezeru. 3pomnimn’se dveh verzov iz Uvoda v Trst, ko Crtomir ¢
"be%i tje v Bohinj, v Bistrisgko dolﬁ&o,

v trdnjavo, zidano na skalo sivo."
Tn Se verza iz zacetne stancﬁiKrsta :
"Bohinjsko jezero stoji pokojwno,

q e . s 5 . . "
sledi ni vedG vumanj-ga viharja.

G
X

Bﬂ@’nj Je povezan d1i s Triglavom, saj je izhodi%le ene od

poti naﬁ%&igé&v.

A
Sam sem bil zelo navezan na Bohinj, saj sem kot gorski (in ne

morskil tip cesto dopustoval v Bohinju.



6o
lo. Glas : Tu se nac (ionalno povezuje s splo&nim. "las Je ohenem
,,1 -~
banaina stvarnost in misticna skrivinst. Je zaletek sporoédﬁnja,
d
izra%anja, oblutenja, je zadetek beseie in glasbe. Nenadkril-“ivo

e v

je ~pvoman_i1 0 g.asu Hermann Broch v romanu NedolVne¥i

o

Uvod v ta rpman je Parabala o glasu.

11. Beseda. Da sledi po glasu beseda, je prifakovam : iz malega
£l

raste veliko, iz enega glasu veC, velkillko glasov. Ker je besdda

0

temeljni element knjiZevnosti kot moje stroke, je v izboru nesgibna.

12, Pesem : je veChesedna stvaritev, =estavni del pesniftva kot
literarnega podrodja. O pesniftvu je napisano ¥%2 pbemnogo knjig,
a vedno se vracamo k izhodiSCu : k posamezni pesmi.
Najholje je kondati to spisdhnko kar z izbrano pesmijo.
72 njo -m se vradamo k azijskemu svetu. Gre za i%jemmo pesem
(za halPku) japonskega pesnika Macua Bafa (1644-1694)., Trevajalec
Iztok Geister se mi drZal obvezme haikujevske oblike ( 5 + 7 + 5 zlogov)

glasi

O

ampak se je usmeril k bistvu. V njegovem prevodu se pesem
takole

Star ribnik

glasen skok

%“abe v vodo.

Pesem izjemno povesuje Cas (star) in prostor (ribnik), materijo
(%aba) in energijo ( %abji skok), povrh pa se pridru’ujeta vsemu
temw Se glas (zaCetek izra%anja, tudi umetnosti) in voda
(izhodiséni Zivlijenjski element). Ali je mogode ved mpovedati

7 besedami ?
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16, SPISANKA

\

: . \ .
0 kulturui zadevi iz domacega ‘'arhiva®

V s&ari mapi sem lo.lo,l5 na svoje presenelenje odkril
gradivo o kulturni zadevi, ki mi je v spominu %e precej potoniia.
Ker pa se mi zdi, da gre za zanimiv cCasovni dokument iz slovenske
kulturne sfere, sem se odlolii, da Bed besedilo iz leta 1992
uporapim za movo spisanko.

Kratki uvod v staro besedilo
0od reta 1984 sem bil uradni skrbnik razstave Valentin Vodnik
in slovensxo razsvetljenstvo v Vodnikovi domaciji (dalje : VD)
v 8iski., Ieta 1986 sem to razstavo dopolnil se z malo razstavo
vd BriZinskih spomenikov do baroka (v dveh sobah VD oziroma
v sobi iu v sobiei VD).

Ope razstavi sta umogolaki vsaj skromen razgled po
starelj§i slovenski knji%ewnosti, zlag&ti za solsko rabo
(organizirani obiski Solskih razredov);

Ze leta 198§ pa se je moj ngiznggxgtus spremqénil, saj
sem presel med samostojue kulturne delavce. Fo dogovoru
8 Slovansko knjiZnico pa sem Se vedno obdrZal skrbstvo nad

obema literarnima razstavama v VD,

V2dno sem gledal na obe razstavi kot na mali literarni
muze jéek, iz katerega @i lahko izslo kaj veCjega (seveda ne
v razueroma mali VD).
Hiso je upravljala Zyeza kulturnih organisacij &ifka
in nujne sklainosti z upravljavei hise nisem uspel dosedi.
(Vprasanje pluralizmé}nteresov ') pako sem zaradi hi&nih razme v

leta 1992 kot skrbnik obeh literarnih gfazstav odstomil,



IZJTAVA

Podpisani Andrijsn Lsh izjsvljam, da zaradi nevzdrinih razZzmer,

v kéterib sta literarnomuzejski spominski razstevi v Vodnikovi domsdiji,
s le septembrom 1992 nepreklicno odstopsm kot skrbnik obeh razsbove
Zaenk%; predajem skrb zs zZbirki organizatorjema obeh razatav : Slovantk-
ski knji¥nici (ze razstevo Velentin Vodnik in slovensko razsvebljen~
sbtvo) in Slavisbidnemu drultvu Slovenije (ze rézstavo 0d BriZinskih
gponenikov do baroka)i

Nadsljnji dogovor o usedi obeh za slovensko kulburo nejbr? vendar-
le pomembnih“zbirk pa naj omogoéi njuno normslno delovgnje (oli pa mo=
rebitno ukinitev). #gr gre ker za tri revni (obéi%éko, mestno in drigve
no -~ Valentin Vodnik in sterejfa slovensks knji¥evnost nejbri mnista
zgold hidna zadeva), spsdajo pri odlodenju zraven 3 obdina Ljubljang
Siéké, mesto DLjubljsna in tudi ministrstvo zas kulturo Republike Slove=-
nijee Najbolj;%i bilo, dbbirki preidets iz 1jubiteljske v profesionsl-
no sfero, Najustreznejéa orgenizacija, ki bi strokovno skrbela za obsto]

in razvo] obeh razstav, pafje gobovo MNestni muzej v Ljubljani.

Ljubljena, 1.9.1992 Andrijen Lsh

d R it

PoSe Obseynejsis razlaga o sedsnjem poloZsju literarvojmuzejskih rszstev

v Vodaikovi domec¢iji je podana posebeds
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RAZEAGA © xazvoju.in{é@danjem poloZaju

literarnonmuzejskih zbirk v Vodnikovi domodijd

Lebo 1984 je bilopdpris obnovlijene Vodnikove domedije (delje VD),
z njo ps tudl stzlne razgbovae v spomin néiﬁ rojenegs pesnikeg cagnikare
Jo din rQZSVetldﬁnskege kulturnilo Velentine Vodnike, Hazshave g nezivon
Volentin Vodnik in slovensko mazsvetljenstve je pripravil v imenu Slow
vongke knjifnice dr. JoZa Vbhhiéﬁ a8 Jjo Jje po ﬁaalizaciji naérta predal
V 8 nokovno vafsﬁvs podpisonemy, ki je bil btokrat usluifbenec Llovenske
knji¥nices beto 1986 je pedpisani (v orpgenizeeiji in ob finondni pomodl
Slavistidnegs druiitve Slovenije) dopolnil Voduikove razsbove (2 sobd)
fe z wasatove 04 Drifingkih sponenikov do bawoke ( 2 sobi oziroms sobg
ia sobico), in gicer kot wyod v Vednikove rxszsbteve in kot sponinsiko
volilonitev Trubarju ob foo-lotnici njegove smrtis 5 tom Je bil - gicer
v ghreornih okvirih - omopolen poudno-izobrafevolni rasgled po obovedii

0d. zadetkov {oks looo) do koncorazsvetljen—
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stve (ok, 1819). “o viije zosrede osnovn%%ole in zo arednje iole omogo=
doto onenjeni woustavi provi kebinetni pouk sza sterejio slovensko
knjilsvnost, ?ahﬁevnostna veven rezstev Je seveds od grednjeiolske
novamor in ne nevazdhl. Podpisoni je priprevil k  rezstevons zgobdena
Yipkans vodnika, ki po ste olitno ostels v predalu  tejniitve ZKO
Ziék@, nomeato do bi Jju v 1lidni podebi ponudili obiskovelcens
Vodnikove De (uprevlis jo 2RO {iike) je sa svojo popleviino dejove
unost ilzbrola golerijstvo. ﬂ%Eiéi ge Jje nenred pojevil nopis Galerije
?oanikova Deo Hekajhrotne pobude podpisenegs, 0a] bedo na informati%n
0l deglkd pred hifio objovljene vse dejavnosti v hifi, so bile bob ob
stenos “ndelo se jo nodrino sopostovijonje litersrnih rozsbov. Fred=

tovnik hildnege likovneps odbora gonpod B, idrneid mi Je nekoé celo

..

e .“:’\'

predlogal, nod bi barodno litersrno sobico spremenili kor v gklsdiuce

zo glikel
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sgdeve so se dokonéno zopletle, ke se je Wauela v hiZl e Lretje

obgeins dejavnost ¢ glosbeno iolonje, Ud zsCetne neksjurne in nekaj-

duevne dejovnosti te Sole je priflo do celodnevne in celotedenske, in
to v prostorih litverernih rozstev | Gre - ves] v Sloveniji - ga edin-

stveno "recionslno® izrebo Lovestnih prostorevi seveda ps sla ob toli-
ken g1asbenav"”o§nem rozpnehu posteli litererni razgbtevi toko rekod noe
teo olement., Ve bi bil V., Vodnik glesbenik, bi bila glogbenn Sols v
ndogav* woJotni hifl gotovo najboljfs reéitevy de bi bil Ve Vodnik
sllLaag pa bi ne bilo boljfego kot hifns gelerijske dejovnost. Yoko

pa Je vpradienje (vesJ va litersrno omikaene 1judi), oli jéﬁﬁ@stna igrie
uibi iz knjifevnikove hifie ravno knjiZevanosty Rszstevne literarnonnzej-
ske gobe go se nenred spremenile v gardercbe in v sklodidce plagbene
éprom@o Podpigeni Jje vedkrot vijudno posredovel pri predstevniku glase—

bene Hdole mospodu J. Hommaonm, 8 kad ved od zegobavljenja, da bo poskie

"
bel zg%gd omiromo vea] s8 posprovijsnde rcommetenih stolov v sobah, se

ni seedilos Podpisoni sded oblslujem, do sen tolike Jess prensidel
tokino ponilfevelno in prezirljivo obravnavenje litewsrnih razstav v VD
»oJ veste tisto : mivoljubno degpvarjvnjggn spodozumevande | Sodu Je
igbilo dho, ko sen.no neki likovnd rezstevd ugledsl rozne l1iliovne Ohee
Jekte v stekleni vitrini s Vodnikove rezstaeve (v njej so silcer stel-
no rozotovljene likovne upodobitve V. Vodnike) | Gospod Iy Pizker, btaj-
nik 220 tidka, 35E;aak0 odgoveril, do so ped vebili vitrino zs likovno
rozmatovo, 8 btem pe Jjosno pobtrdil, do ste zo ZKO ks pomembni somo
likovng in glosbenovsgodns dejsvnost, litersrni rozsbavi pa nsj sluiite
zgold kot morebitue gradive zo karkoli drugegs. Hazumljivo Jo, 48
podpicond v 9010a93u§ ko %i0 kot hifna upravijevke izkszuje do literor-
nih  wosotov popolno semovoljo in brezobzirnost (premikenje vitwing je-
monjo wekvislbov 5% vitring podpirsry J enereds v prostorih literarnih

rozstav Atd. %, ne moren (ved) opravijeti vioge skrbnike teh rozstev, (os,
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nimam za to nobenih stvarnih moZnosti., V svetu VD sem bil sicer uradno
predstavnik za literarno(muzejsko) podrodje, vendar sem bil ob vsel
spremembah v omenjenih prostorih (zemenjeva mize z ﬁeustrezno vitrino
v Vodnikovi aobi, pbstavitev pienina v RSst?jljensko aobo ipds) eno-
stavno postavljen pred izvriens dejstva; mako.je tudi moje &lenstvo
v svetu VD ensko nekoristno in nesmiselno kot moje nsdaljnja strokovna
(a 1jubiteljsks) dejavnost v VD, Ker v VD prihajem le oblasno (razsta-
vi popravljenm in dopolnjujem navadno ob nedeljsh, ko o prostori prage
i) in ker dejangko nimen niksekrinega vpliva néﬁ\ejenost literarnih
razstav, mora prevzeti vso odgovornost zs nastali polo¥a 7ZK0 Sidka’
Ve vodi s v nagivu kulturns ovgsnizacijs predvsem pridobiggiéko polie-
tiko (kar semo po sebi ni nid slabega, kvedjemu nsrobe), bo pad rez-

' . 1z

lozils glovenski Xultuwrni jevansebi, da se literarni razstavi v VD ne

izpladata, izplatata pa sc Qalerijska in glasbenovzgajna dejavnest (ali

zemanje za slovensko lilteraturo (wnlkuluaro) le pre"iveWO noralizirge
nje 17 Teko imenoveni plurslizen interesov jé%aé vedno navzoé, vendar
jé vprodanjey, 21i so ti interesi v konkretnen poloZaju vsklsdljivie
V ¥odnikovi domaciji gre zdoj za to, 8li bo Ve, Vodnik v logbni hibi

~

upofiteveni in spoidtovani hisni goppodar ali pa 2§hemerjani in nebodi-
gatreba podnojemnik., O tem naj sklepajo foruwi, omenjeni v Izjavi,
stverno weditev pa vidim v profesionsinem vodenju iﬁfnadzoru obeh
fazstav (npre 1jubljonski N§Stni muzed)

Zg konec naj Be omenim, da Je VD (kol ens redkih slovenskih his

e

ém-bil%obdelana v znani zbirki Tulbturni in narevni spomeniki Slovenije)

obravnavati tudi v btem Sirsen smislu.

Ljubljonay, 1.9.,1992 Andrijen Lah

T
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17. SPISANKA
0b imenitni vnjigi &al (vicev) o komunisticnih rezimih
vpaustov zakon se glasi : slaﬁ?i kot so Casi, boljdi so vicL{l
(Brnst Rohl, v pogovoru z avto@jem)
v4 J
Teta 20lo je izsla v memgSu (zalozba Ciceroun) navdusujoca
knjiga pema ILewisa : Smeh in kladivo : O re%imih, ki so pocrkali
0od smeha. Ben Lewis, britanski raziskovalni novinar in umetnostni
kritik, s=e je lotil v 1. desetletju novlga stoletja terenske razds-
kave komunisticnih vicev ﬂ?usiji in v nekdanjih vzhoBnoewropskih
jomunisticnih drzavah. Iz daljse raziskave je iz&la komentirana
knjiga &al, ki je igéla v originalu leta 2ooy. Slovenski prgﬁ&od te
knjige je bil tore] razveseljivo hiter.
avtor se je zavedal, da bralei v 7ahodni wvropi zaradi preﬁ;
majhne zgodovinske razgledanosti {; stezla sledijo druZbenim ip
politicnim éalam \4 nj}m tujih poiitiénih razmerah, Tako se Je
odiodil, da je izbor §a. porvezal z daLJéiml komentarji, kar se
L a%e kot najprimernejsa resitev.
Ko sem knjigo prebiral prvi&, sem se smejal ali kar krohotal
do solz. (Ppzneje sem opazil, da komu&iY¢iénim simpatizerjem Zale
niso oile smgéue !)\ée v:dno pa se odliénu zabavam, ko prebi-ai
kake odlomke iz kmjige. Avtorstvo ¢ vicev Je skrivnostno in nerag-
jasnjeno (zaradi preteCega zapora je to razumljivo), a !tudi &irjenje
politic¢nih Zal je bilo zelo ne;arno. Povprecna kazen za pripovedovaf-
nje politicénih éal v Sovjetsk} zvezi je bilo 5 let gulaga. Tu Ze
lahko navedemo prvi vic za i;i?stracijo :

"Belomoaski kanala so kopadli na eni strani tisti, ki so vice

pripovedovali, na drugi strani pa tisti, ki so te vice poslu§a£i.ﬂ



v \/ i v
avtor je mabral Peliko sal o 'navadnem® Zivijenju prebivalcev
v J
sovjetske zveze in njenih catelitskih drvav. mnogo §al] pa obravnava
e
v %

rezinske voditedje : Lenina, %Trockega, stalina, hrm;éova, Breznjevg
ueauseé]uja idr. Znadilno je, da je avtor izpustil iz svoje obravnave
Jugosi@awﬁijo in nj@ne voditelje, oditno zato, ker Jugoslavija ni
bila vkljucena v Var;avski pakt.
Knjiga Je razdeljena v naslednja poglavja :
1. smeh pod leninom, 2. Stalinov zlobni krohot, 3. Nacisticni vici
proti komunistiénim, 4. Vzhodni blok, 5. Zlata doba lcomunistihih
v Vv

vicev, 6. Stagunacija ﬁdi, 7. usalosten kobec, 8. Brez heca.

Tz ohseZnega gradiv%ke moral avtor marsikaj izpustiti,
Posvetil pa se je tisti tematiki, ki jo Jje Zelel izpostaviri,

v nadaljevanju bom sam izpostavil nekaj zglednih primerov.
Tz Predgovora : Razmeroma medol¥ni" vic Jje tale : =© 7id na smiitni
postelji izrazi rabinu svojo poslednjo seljo, da bi rad postal
& lan komunistidne vartije, "saj je kmixjymx vesekakor bolje, da umre
eden od njihovih kot pa en nas."

v (
Tz @voda : SPOEPi na stare vice. Oglejmo gi vic v ob(iki uganke ,
"zakaj je Ceausescu priredil mno%icno grefanje prvegag maja ?
pa bi videl, koliko 1ljudi je prezivelo zimo !

Pa e ugankarski vzhoinonem®ki vic, dotikajpc se doziraanja

“svobode r“Zaka“ so volitve v Vzhodni Yemlijiw vedno trajale
s

dva dni ? D%Bi :ak dr#avljan lahko svobodno odlocCil, ali b%yolil
v soboto ali v nedeljo,.™

snani vic o razliki med k¢pitaldlizmom in med socializmow je
mogoce brati né&ﬁ%a nac¢ina : rerﬁgko in protireZimsko
Ww

Wy kapitalizmu je izkorifcanje Cloveka po cloveku, v socializmi B

—

)
pa rabno narole." 7a reZimsko ragumevanje vica zasluZie dﬁ?vljan

v socializmu poﬂyaloox (emisel : slabi kapitalizem in dobri soch (o

o

lizem). .Strupeni podton pa seveda obstaja : v kapitalizmu izkordsca
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0. tlovek 1. &loveka, v socialigmu pa je obr atno, torej izkori#la

1. &lovek 2. ¢lovelja, (smisel : zamenjava igkoriidevalcev in ifkori
§&ancev). IJfko pa bi rekli, da je tudi 3, razlic¢ica reZimska :

saj je prav, da nas nljudski'" razred igkori&ta razredne sovraZnike,

qulagi so nadvse résna tematika (spomnimo = le knjige ferre
Anne Applebaum : Gulag : 7egodovina sovjetskih' taborisc), at tudi
gulagi so imeli svoj humor. Vzor¢ni gulagobski vic se glasi
prije kaznjenci v gulagu se pogovarjajo, gakaj so zaprti.
5 MINUT

prvi pravi s Zamujal semlPa delo, pa so me zaprli gzaradi sabotaze."

Drugi pravi ¢ Prihajal sem na delo 5 minut pred zacetkon dela,
pa so me zaprli zaradi gpionaZe. "
R v
Tretji pa pravi : Jaz pa sem hodil v siuzbo tocno, a so me zapii,
s ‘
ker imam zahndno uro."

L

Vprasanje Jje, ali zahodni bralec razume finese & tega vica.
Vedeti bi moral, da je bilo obtoZevanje 4o za sabota¥o, za }pionééo
in za stike z Z%ahodom (s tujino) parandicna stalnieca sovjetskega
sodstva. Podton tega vica Wa je Se mnogo § hujsi : gre za ugotovitev,
da lahko re¥im zapre vsakggar zaradil Cesarkoli @ali zaradi
nidesar). Ker so songéwski oblastniki rabili ljudi ga raglicne
gradbene projekte, so morale krajevnékn pokrajinske oblasti

paé¢ preskrbeti dololeno ali gzahtevano stevilo zapornikov. Uradni

razlogi za zapor XFHX SO postali =zato malo pomembni.

Strupgﬁ'vic na nadin ‘svete naivnostit je tale :
v L/
Partijski aktivist poskusa pojasniti, kaksen bo komunizem :'W# Vse —

ga bo v izobilju - oblek, hrane, ragznoraznih potrebsdin. Tnlahhko

bomo potovali na tuje. )

wonhn, je vzkliknila starka, ngpet bo tako kot pod carjem..."
pvoumni viec, a z vidno protikomunistino ostjo je tale :

wy sobo vstopi novi stanovalec. steme so prazne, sama na eni

je za@imléebelj, na tleh pa sta prislonjeni uokvirjeni fotogratiji
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Lenina in "TYocljega. "sSAj ne vem, katerega bi obesil, katerexa pa

" postavil pred zid. "

v/
se primer literarnega xggaxxx C¢rnohumornega vica

"kaj so bile zadnje besedeliajakovskega, preden je naredil sammomor ¥

"Povarisi, ne ?ﬁeljajte B

Biolog Liseonko je uzival vso reZimsko fpodporo v S5Z. O ﬁhjem
pripoveduje tale ugankarski vic
\0 W N @ . . v sV . v
"Kgd je izumil bodecCo zico }‘Llsenko, ko je kaco krlza# 7z jezem."

Nazorni ueankarski vic o primerjavi med sovjetstikim in med

v
ameriskim rezimom

Roosevelt zbira vice, ki jih 1judje pripovedujejo o njem, stalin pa

. akgnd je raglika med stalinom in rooseveltim ;

gbira ljudi, ki o njem pripoveduje jo vice.

v
Posrecen je tale Ceski vic o Rusih :

\! V - . o
Je res, da so Ceski domodijupi poklicaii na pomoC KdeCo armador 7

i | 1
Dr#i, ampak poklicali so jo Ze (eta 19%9, pomol pa je pripla sele

leta 1968. "
V)

ra poglejmo e V B vesolje.

\('kaj so glavne sestavine sovjetskega vesoljskega programa <
5 i

b4 N W o . .

NemJka tehnoiogija, Ceski uran in rudki pes,

Ne smemo pozabiti na znameniti Radio Brevan :
\\
&Lmk&na je razlika med komunistiénim optimistom in komunisticnim

pesimistom ? Dobro vpradanje ! romunistidni pesimist trdi, da stvari

ne morejo biti skabfe, ot so, komunistidni optdmist pa je

prepridan, da so lahko."
Kondajmo pa z ugankarskim "pravljicénim!" vicem

\ Y : : g : ‘o
(1ﬁﬁkgsna je razlika med sovjetsko pravlijico in gzahodmno pravljico ?

Zahodna pravlijica se zalne : Nekoé¢ pred davnimi Imxx Ca

=l

snvjetska pa:FekoE v daljni prihodnosti...
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Ustvarjalci izjemmo domiselnih, pomenljivih in presen-t1jMivih Eal
sledijo dvema vrednotama : Resnici (R xIuwmxxagxjix = bistvaeni
ilustraciji %ivljenja v totalitarnem re%imu) in Svobodi ( = osebni
Gt v ,
svobodni ustv%ilnostl). mako dobimo dg dvoje : zgostene dokumende

o &Sasu in odlidne literarne izdelke.

o/ 4 V4
yrnimo se k zadetnemu citatu : ... slabsi kot so casi, boljsi so
Vv
vici.! 1a presenetljiva ugotovitev res drzi. vse-akor je dﬂejstvo?/

(V4 ~
da so v demoKkraciji sale malo powmembpue 341 pa Jjih enos&saﬁvno nie
Zuano je, da je nekako sofasno z nastopom demoKJraCije v Sloveniji
prepehal izhajati edini humoristicéni tednik ravliha.
i Y
rritiskajocCe totalLTarne diktature se Ljudje ne mo ejo

o v

reseti zxmaymxsmx drugace kot s ?olitiénimi salami, ki so nekak
v VvV
ventil za sproscanje. )
N E/V\
Pa se sprostimo se s sedmimi cuds<d komunizma
1. v komunizmu ni prezposelnosti.
2. Geprav ni brezposeinosti, dela samo polovica ljudi.
W v

5. veprav dela sam® polovica ljudi, ¢ je petletka\?dno izpolnjena.
4. Ceprav je petletkékedno izpolnjena, je nemogoCe kupiti, kar

potfelbujeé.

—

5 (eprav pe nemogole kupiti, kar potrebuje#, so vsin srec¢ni in
zadovoljni.
6. Ceprav so vsi sretni im zadovoljni, ljudje v{s tas protestirajo.
7. Cleprav vsi ves as protestiraje, dobi isti reZim na vsakih

vo Llitvah 99*9 % % glasov,!

Dajmo zmakljutmo besedo avtorju x. Po njegovem pomenijo vicix
ljudem, ki so trpeli pod komunizmom.toie :..."So dokaz, da Jj= to
%4

ohdobje rndilo nekaj, kar Jje prihajalo iz njihove ¢lovefke dufie in

¢&sar na }ahodu nismo nikdar imeli im8 &fsar ne bomo ¥k nikoli imeli.
N
viei so hili vzhodnoevropski diez, &® glasba zatﬁ?nih."
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18. SPISANKA

Ob Moderndorferjevi igri Hvropa

Ljubljanska Drama je zacela sezonof 2015,2016 z igro Vinka
0 Q.
d%GCérhdorIerja Iivropa. Ne bom se posvecal uprizoritvi, amwak

€
zgplj nekaterim elemntom iz besedila. Z%aceti pa kaZe pri
W

naslovu in pri oznaki (pri oznakah) igre.
Naslov Evropa bi nas lahko popeljal v mitsko zgodbo o HKuropi,
v zgodovino Wvrope a[i kar v sedanjo Evropo, v okviru slednje
pa gzoZ%eno v Bvropsko unijo. kKo si igro ogledamo ali jo preberemo,
. . e N -e \/ . . 3
dileme ni veC : oCitno gre za nas evropski tu in gdaj.

Vendar nam besedilo mocCno nakazuje, da smo &e vedno v

v
(sicer modern#mirani) Dolini Sentflorjanski. Kaksno je torej

s
razmerje med RBvropo in med Dolino sentfloktjanslo ? Pri Cankarju

~

je slo za dvojft, za nasprotje : ©provincialna Dolina Sentfiot-

Janska in veliki svet, tujina, gvropa... Ali se je zdaj izgubila
razlika med Dolino sentflorjansko #n med Evropo, =aj nam avtor

' 1

K Ze mvropo kot Molino sentflorjansko ? Slovenci smo se prosto-

voljno prikljuc¢ili wvropski uniji in Evropska unija je prisla
o\ | S Ty . : . V. ;
k nam. 7 aj gre za celoto : mv¢pa je rasirjena bolina sentflorjanska.

«

Morda p avtor misli ﬁga%§ drugega, npr. vélika Evropa

je kriva, da je v wmali Dolini Sentf orjanski, sicer v delu
fmvrope, slabo mxamjex in nezavidijivo stanje, kot na(nje v

obravnavani igri prikazano.

Razlicni protesgti proti Bvrenpi se |

i nas usmerjajo v Brusel]
(kot v vzporednico na nekdanji Dunaj & in na nekdanji Beograd) in
ne na naso evropsko vlado kot eno od evropskih vlad.
L4 . - f .
(zadnji¢ sem mimogrede videl nekega prlotestnlka s plakatom,
. . i
na katerem je bila naslikana uboga Slovenija z zvezanimjy rokamj -
V4
pal¢ Zrtev krute in nasilnis%e wvrope t Priutem tovrsini protestniki
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pozab(jajo, da smo se samo kvropski uniji prikljucili z lastnim
glasovanjem, prej pa smo bili vedno le drabi% v igri mocCnejsih sil

in nas ni nihde vpraseval, ali v kako drZavo hoCemuv ali nocemo.)

Vprasanje je, aii bi nam bilo bolje, ko ne pi pili v wvropski

uniji. Kako pi se Slovenci danes gdlocali\anketno ali referendumsko !
. e

A

o wvropski uniji 77 ;La to vprasanje sem n& nobenega odgovora,
Pripomnim pa lahko tole 9 za Steviine begunce iz ATrike in 1z Kzﬁage
pa je ta "slabaw+ @vropa pravecata "obljubljena deZelan, kot je bila
za slovenske izseljence ololi 1900 Amerika (ZDA).

Opustimo zdalj oPletanje z naslovom in preidimo k ze.o
razgibanemu podnas{%vﬁ igre : Drama s sporoc¢ilom, hndo blasfemicna
farsa, poetina burleska, teZka evropska mgra in Se marsikaj.

Fa kar po vesti -@lﬂﬂififﬂfﬁffffjﬂb Najbrz bodo gledalci
in bralci te igre odkrivali razlic¢na sporocCila v tej igri,
Glede na zacetno izpovad glavne osebepﬁaksa ( prim. 1li% Maksa ig
Cankarjevega Kralja na Betajnovi i), glede na potek vsebine in

r
glede na konec : Maks odgaja nekam Qv domace kaje ali v tujino !?%
- k.
bi 1ahko r@kll, da se bregposelni 1zobrazenec Maks vendar ne predaja
pasivnemu «#cakanju na Godota'", ampak se odlo¢i za aktivno vaﬁ?%ge
svoje sizifovske mkaxmyx zivljenjske skale,
Dalje QEQQ,QlﬂEEQﬂEéEE_EE{Eﬂ-NaSproti é&@ drame v prvi ozkaki

je tu farsa, torej je zdaj poudarek ma na komiénem. Koliko je tu
blasfemicnosti, Je seveda vpraéanje.‘ﬁﬁo pad % dobi umanjkanja

I~
onstanskih bngov, a tudi v obilici zemeljskih "bogov™".

T o~
Dalje ¢ ©Doeticna busleska. Oznaka burleska odlo€no zhiZza
‘W\—\
.

satiricmost in ostrino farse in je-:vazana na lahkotno poigravanje.
Meltem.kdt?ta zaCetni osnaki zmismiwix primerni, »na je izraz

burﬁeska glede na besedilo igre neustreszen.



73

=

Dalje : teZka evronska mora. Tuw smo %e bhrez otnake dramske zvresti,
i SR S g o B

. . . v . /\
ampak smo kar potisnjeni v dru’beno (= evropsko) krimo = moro.
4 H
Lahko bi rekli : poslovvli smo se od igre in xexmagzsxxiix pistali

N

pri resnicn-m stanju d-uZbe, Iriave, Evrope.

In kon¢no : in e marsikaj. Avtor prepuséa aktivnim gledatcem
f’/_—__’“NA
in bralcem, da si se sami izberejotﬁko ali drugatno oznako njegove
igre.
fretji pesedilmi element vjigri je naslednji citat iz Cankarje-
of ;. ;
vega Pohujsanja v dodini sentfliorjanski (‘2. akt, /19. prizor)
Peter : kdo si in kaj bi rad
Popotnik : Bézen popotnik, ki je zablodil !
. . 3 4 W ;
da01nEE : Pozdravljen nama, pezni popotnik !
Peter : Kod si blodil ¢
, Vv
Popotnik (plane prestrasen) : Zaprite okno, gzakklenite duri
. 2 e . )
Ves kraj je poln Crnih senc in strahov !
Kljuéni 1ik v citatu je seveda ropotnik (= prava sirota iz
dosine sentfiorjanske). reter &lazna sirota iz doline sentflor-
janske» vprasuje ropotnika, Jacinta pozdravlija ropotnika, ropotnik
// & - -
pa da kljuéni izjavi : 1. da je zablodil (prim. lik Lazarja =
v v
Slechernika v strnisevih zapah @ vaz sem zasel ') in 2. da je
v A
v te] dezeli prestrasen.
—_— " , : a ;
cankar si v izjavi : yaprite okno, zaprite duri 3}VOSC1
poigravanje z purnovo pesmijo romladanska romanca, katere prvi versz
ge glasi ¢ Odprite vrata, odprite duri !
Svojo igro razdeli avtor v dva sklopa : 1. %ivljenje,
2., teZka mora, a tuch.l. sklop je %e "morasth", V 2, sklpu se
N N T : N .
pojavi druzba novodobnih Sendflorjaneg , v kateri utegne postati
Maks, nova sirota iz Doline Sentflor anétke, njihova Zrtev.,

Odhod Maksa z avtobusom je zatem odprti konec te od avtorja

razlicno ozmalene igre.
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Dodati je treba Se razmislek o Maksoyém (in o SirSem) proéblemu
nezaposlenosti v sndobnem svetu. Maks je iiplmm&ﬂlS podroclja
knjiZ%evnosti. Jssno je, da tovrstni diplomant ne more pricakovati
takojénje zaposlitve kot urednikm v zaloZbi aliigult%fni urednik
pri Casopisju ipd. V informacijski dru?bi naj bi sicer bila vsaka
vednost uporabna, a mno%ice filozofov, snciologov, kulturologov,
politologov ipd. jf{ nemogotie zaposliti na njihow strokovnem
podrolju. Skratka : izbrati si ji%reba kako drugo strokovno delo.
Maks bi lahkoposkusi@ na Sirnem podroéju Solstva, knjiZnicCarsstva,
: E o d

informatike, propagande ipd. Tnformiranje ftudenigd mo¥%nostih njihove
zaposlitve pa bi wnralo HarBl 7d@«Zs delovati %e ob njilovem vpisu
na fakulteto.

Da je dru¥boslovnih izobraZencev oébtno prevec, pa je dejstvo
in za to ne moremo kriviti niti Doline Sentflorjanske niti Evrope.

KonCajmo to razmisljanje ob igri Kvropa s &oncem'bogovq§0ra
7z avtorjem, ki gqh? opravila dramaturginja ®va KraSevec in je
obj&Vljan v Gledali8kem listu k Bvropi.

v

Na zadmje vprasanje dramaturginje : Kje vidi§ realno moZnost

ot

za pre¥ivetje in za vzpostavitev noiye generacije ? je avtor
odgovoril : V Osvobodilni fronti.

Ce je Bila stara OF usmerjena proti dololenim okupator jem,
pa ni jasno, proti ll-omu bo nastopila nova OF. ¥akih nkupatmrswﬂl~
det Kvropske unije pri nas ni, lahko pa proglasimo nafo vlado za
”kﬂf%%OPﬂ%%SkO”, ga] sodeluje 2 ®WU. A namen te nove OF ostaja
skrivnost. Ali naj nas nova OF '"osvobodi'" lastme vlade ali pa
naj nas osvobodi ‘okupacije EU" ?!

-

Tn ka] bi iz tega mastalo ? Nekaka samostojmna in

o~
samoza%?tma gamoslovenska diktatura, katere geslo bjibilo

Apage, Evropaié )
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O mojem sodelovanju v Svetovnem mxsm slovenskem kongresu

19, SPISANKA

Kot je znamo, je Svetovni slovenski konmgres (dalje SSK)
nastal v Ljubljani sofasmo z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991,
Ne vem matanCno, kdaj sem se vkljudil v to vseslovensko ogéganézacijo,
najbr? pa kar kmalu. Spominjam se Stevilnih srefanj v h$i nasproti
Glavne poste max8x ob Slovenski cesti.

Najbolj me je pritegovala v delovanju SSK politi¢na &irina, saj
so se tu srecCevali Slovenmci z razlic¢nimi politidnimi prepriéﬁanji,
a s skupmim nacionalnim prazadevanjem. Razveseljivo je bilo videti,
da lahko v 5SSk mirno in strpno sodelujeta bivei partizan (npr. Viktor
Blazi¢) in bivsi domobranec (npr. dr. Time\/elikonja). Tako usmeritev
pa sta utemeljila %e zacCetnika Ssk : partizan **abjan in domobranec
fabjan. Menil sem (in Se menim), da je to edina prai}iina usmeritev
te organizacije in da je loevanje na t.i. leve in t.i. deéggv tej
organizaciji popolnoma napacno in odved,

Leta 1997 me je slovenski odbor SSK povabil, da bi prevzel glavno
urednistvo Glasila SSK, to je éef[;tletnika, ki je takrat izhajal
Sele 2. leto. Ker se kot zavedni narodnjak rad prikljuéim %kakemu
nacionalnemu projektuf sem povabilo sprejel in zaépgl svojo ur=dnigko
viogo s 4. Stevilko v letu 1997. V Urednikobem nagoworu ~em tudi
na kratko zacrtal programsko usmerjempst svojega urejanja Glasila,
S poudarkom na kulturi in na zgodovini, ki naj Slovence zdruzujeta in ne
loCujeta. Kot souredniki so bili v omenjeni stevilki % 4/1997
podpisani : Franci Feltrin, Alenka Kepic, Jana POdobnik, Mira
;ekoranja in Peliks Tavcar.

nolikor se spominjam , dta v miru iz&li e stevilki 1 im 2 v

letu 1998. Tu pa ce je zacCel vmeSavati v uredniZko delo tedanji

predsednik slovenske sekcije ssk dr. JoZe Bernik. ko sem na eni od se]j

Vv
odbora slisal, da ima gospod bernik neke pripombe Ve k azadetnima
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stevilkama Qeta 1998 (svojih pripomb 1pa ni sporo¢il weni, ampak
gospodu Feltrinu, ki je bil takrat redno zaposlen na 5ok inr, hbil
kot tak.%erniku slu¥beno podrejen), sem takoj izjavil, da ne lom
prenag;l vmegavanja v uredni;&o delo z vrha in da bom odstopll,

e se bo goposd pernik g; oblastnigko in cenzorsko vtfial v ur@hnipki
sposel. ( Urednféki odbor Glasila oSK e bil izvoljen od tir:éga
od?ora SSK za dolocen ¢as in dr, Bernik se k{jub svojemu pa¢ dsed-
ni:tvu ne bi smel oolastnfgko odlocati o ﬂeluvfnju uredniskega odbora.)

Poilo je pri pripravi dvojne 3.,in 4. steviike v letu 1998,
uredniski odbor je‘;e pripravil celotno gradivo dvojne stevilke za
tiskarno. Takrat pa me poklice po telefonu dr.f&ernkk, in to iz ZDA !
Bil sem nemalo presenefen, a ne toliko, ua me je poklical, ampak aua
me klide iz 'zamorjav. Najbolj pa me je presenetilo to, da je njegov
glas zvenel tako jasno, kot da bi me kdo klical iz sosednje sobe.
Nastopil pa je ukagovalno, ce§ naj gradivo za &tevillko pocaka,
ker bo &e on nekaj napisal. Vljudno sem mu razlo¥%il, da je &teviika
pripravljena in zakljuCena in da bo sxgée%gzspevek pac¢ prigel
v naslednjo Stevilko. Vendar je kar trmasto vztrajal‘ jaz pa sem se
navsegadnje razjezil in izjavil, da zaradi njegovega vme§§avanja
v delo urednikega odbora odstopam.

Pravzaprav mi ni bilo ¢isto jasno, kaj je motdlo gospoda
Bernika pri mojem urej%&u ¢lasila. T'Zdelo se je, da je bil Ze
prispevek 0b l2o-letnici rojstva Otona Zupantica (najbr? garadi
pesmi Ve, poet, svoj dolg ?) zabj probiematien. 7a zAdnjo Stevilko
tega leta paxsmmxx 1998 pa sem napisal sestavek Ob Go~letnici I¥IWIXX
Rok®m pesnika Ivana Roba, ki so ga Jot ujetega partizana ustrelili

. 5 ¢X
Ttalijani. Ali se je tu kazal poliiticni odpor dr. Ebrnika (kot

biviega domobranca) do pesnika iz partizanski}Vrst ?! To bi bilo
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izrazito n€skiadje & prvotno idejo utemeijiteljev ssk-ja. sam pa

seveda ne delam politiineh razlilc pri na8ih knji%evnikih, Vsi so

naSe gore listi, r&zlikujejo{ga se po kakovosti, o kateri ga naj

odloca strpna strokovna ocena in me politi&na opredelitev. Morda

je imel gospod ®ernik Se kake druge pripombe, a mi jih ni storodil.
sSam pa sem urejal vse Stevilke vedno v soglasju z odborom

in ne avtoktatsko. (Dovolj mé je bilo avtoktatstva min cenzorstva

Se iz komunistiénega re%ima.)

Skratka -~ po tem konfliktnem triéenju ofitno razlidnih interesw
sem se od sodelovanja s SSK poslovil, ostal pa sem gavedni
narodnjak z izrazito nadstrankarsko usmeritvijo.

Da bi nazorno ilus[riral svoje u urednifko delovanje
pri Glasilu SSK, dodajam v prilogi svoj Uredniski nagovor in wvse
tri Uvodnike. Vye skupaj naj deluje kot dokument dolocen~ga dasa

in okolja.

A

P. S, Eé ponovno premislim, se mi zdl verjetneje, da Bernik

\/ .
sploh ni nameraval poslati urednistvu svojega dodatnega prispevka

>
(8asa za oddajo prispevka je imel seveda kot vsh drugi opilo ¢
Cetrtletnik se pﬁipravﬁé kar veC mesecev !), ampak je hotel

zgolj spodbuditi moj vdstop. v tem, da misiim odstopiti, Ce se bo kn
kdo oblastnisko vmesaval v delo ureanigtva, pa je bil gotovo
obvegéen, fsaj sta bila v nafiem odboru kar dva ¢lana (F. Feltrin,

J. Lop), ki jima je bil sluZbeni predstojmik v pisarni SS¥-ja.
Predvidevam tudi, da Berniku niso prijale moje gdkrite beseii

v Uvodniku k zadnji Stevilki G{asila v letu 199§, in to o H;éem

vkl juCevanju v ®Bvropsko unijo in o poniZnem ra nmanju nase vlade

oblitalijanskih zahtevah pri ma& slovenskem vstopu v EU.
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Urednikov nagovor

Potem ko sprejemam urednifko Stafetno pallico od spostovanega
predhodnika=gospodavggliksa Tavéarja, naj omenim nekaj svojih pogle-
dov na urejevanje nafega glasila, be-to je dokaj mlado, mj s to ¥te- |
vilko zakljudujemo Sele njegov 2, letnik. Vseeno pa kaZe upostevati
%e doseZene izkuSnje pri oblikovanju nasega éiﬁﬁrtletnika, glede na
finandéne moZnosti pa nacértovati posamezne Wsebinske in oblikovne izbol j=-
Save,

Ngga bistvema naloga je seveda, & smo in ostajamo glésnik in
glasnik vseslovenske civilnodruZzbene organizacije : Svetovnega sloven- 
skega kongresa.}@gjbré ni nakgyuéje, da sta se samostojna slovenska .
drZsva in SSK rojevala soéasno.)?edzem ko je slovenska drzava ujeta
v svoje politiclne meje, pa SSK zlahka prehaja drzavne meje in s tem
pomembno dopolnjuje slovensko drZavo v povezovanju "Slovensne cele',

Sledili bomo delovanju konferenc SSK-ja po svetu, se vracali v
dggéée izhodisde pa se spet zvedabo ozirali po slovenskih 8irjavah in
dal javah, Gojili bomo zgodovinski spomin in se ukvarjali z raznolikimi
aktualnimi slovenskimi problemi, predstavljali bomojébvenske ustvarjal-
ce po svebtu in se ustavljali ob pomembnih jubilejih. Ppihodnje leto
nam prinafa 150 letnico deklaracije o Zedinjeni Sloveniji, ki je prav-
zaprav temelj slovenskega politiénegs delovanja do nadih dni,

Ob druZinski, krajevni, pokrajinski in domovinski pripadnosti

je narod &né/ najpomembnejiih ¢lovekovih pripadnostnih kategorij. Skrb

za narodne koristi in za naroéni razvo] je normalna in nujna stvar in

ne kak pojav "svetega egoizma," Komunisticéna ideologija, ki je zapostav-
1ljala narodna vpraganja in celo naznanjala konec narodov (a sama praopadla
prej, preden je propadel kak narod), je propagirala megleni internacio-
nalizem, a le-ta je bil praktidéno le krinka za hegemonistiéne nacionaliz-
me vedjih narodov : v Sovjetski zvezi je bil krinka za veleruski hegemo-

nizem, v Jugoslaviji pa za velesrbski hegemonizem.
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To razmisljanje zakljulujem z %eljami za sredno novo leto vsem
¢lanom SSK-ja in vsem Slovencem, "ki dobro v srcu mislimo", Obde=-
lujmo nad vrt, je dejal ¥e Voltairov Kandid, ustrezno nage reklo
pa naj bo : Eppéajmo "Na8 narodni dom",

Andrijan Lah



YO

K(A,—> Uvodnik

Leto 1998 je napolnjeno s #tevilnimi okroglimi obletnicami iz
slovenskega narodnopoliticnegy wivljenju, npr. 1848, 1868, 1908,
1918, 1928, 1948, 1988 ... K?I«je namen neadega (lagila ob drugem tudi
Vv gojitvi zgodovinskega spomina, se bomo tem obletnicam posvetili =z
veC prispevki, s komentarji in z razli®nim gradivom. Te Stevilka bo v =z
Zznamenju prve in druge zgora]j omenjene obletnice.

Pomlad nsrodov, kot veikrat oznadujejo leto 1848, je zbudils
tudi Slovence iz vecstoletnega politiéneg‘ﬂna in nekaj nadih tedanjih
najbolj osvesdenih moZ je lzrabilo diinajsko mardéno revolucijo in njene
doseske (svoboda tiska, svoboda govora, svoboda zborovenja ...) za
idealno zasnovane ideje o zedinjeni Sloveniji. Te ideje ememo upravi-
Ceno imeti za utemeljitev Slovencev kot politiénega naroda. V 150
letih smo tore] premerili pot od prvih narodnopolitiCnih zahtev, podé;
nih okorelemu, konservativnemu in povsem (vele)neméko usmerjeneﬁemu
avstrijskemu cesarstvu, do samostojne drzave, ki pa se je znaéi; pred
novimi pastmi ob vkl jucevanju v sirse evrog%ke povezave, R

Da je pomenska simbolika naiega leta 1848 Ze moinejiia, je prispe-
valékudi l., objava PreSernove Zdravljice, nage sedanje himne (26,
aprila 1848 v Kmetijskih in rokodelskih novicah in istege leta 8e
v 5. zvezku Krajnske cbelice). Znano je, da “dravljieca (napissna ¥e
1844) zarsdi cenzurnega posega '(Crtanje panslavistiénékitice : Bdinost,
s%?a, Spraga ...) ni bila uvrdtena v PreSernove Poezlje (1847). Mladi
koroski slikar Andre] Dolinar nam je letos (ob naslonitvi na judovsko
kabalo) 1ikovnd%posreéeno in avojsko pribliZal to znamenito Prefernovo
pesem, Lz isteé; leta izhaj 2 fa belo-modro-rd%gg,narodmn zagtava
{(na podlapgi kranjskega defelnega grha sta jo doloéila Anton Globoénik
in Peter Hogzler -’&;dnji je 3e poaebej znan tudi po svojem zemljevidu
slovenskih de#el ),

Seveda se je treba zavedati, nankako teZke zapreke so naletele
staro avstrijsko ureditev rusSele ideje o zedinjeni Sloveniji.bﬁa pr-

vem mestu so ji nasprotovali (vele)nemiki interesi o nemfkem mostu do
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Jagdrana preko slovenskega ozemlja. na drugem mestu pa ka¥e omeniti, da
Slovenci tudi pri drugih podloZnih avstirijskih narodih niso nadli poseb-
neggkazumevanja za svoje %elje in zahteve, Ti narodi (npr.tﬂadinri, ¢ehi,
Poljaki, Hrvati ...) 80 namreé postavljali svoje narodne zahteve na drZav-
nopravni podlagi, slovenske ideje o Zpdinjeni Sloveniji pa so temeljile

na nerodopravni podlagi. S kakrdnimkoli potrjevanjem drZavnopravne podla-
ge (npre. upodtevanje btradicionalnih deZel - vojvodin : Kranjske, ﬁtajer-
ske, “orofke ...) P2 80 ®m ostajali Slovenci stalno lodevani.

?olitiéno stisko ob nenehnem nemikem pritisku na nase ozemlje so
skudali redevati gloverhlti politilki (in tudi kulturniki ') v 2, poloviei
19, stoletja z jugoslovanskimi kulturnopolitiénimi povezavami (zlasti s
slovegko-hrvaékim bratenjem) ali celo z meglenim vaesglovangtvonm (ali kar

t pﬁ%ofiistvom), praktiéno oprtim na mod velike cargke Rugije. O prihodnosti
Slovencev kor samostojnega naroda so dvomili takrat celo nekateri znani
slovenski kulturniki; znena je npr. izrek l'rana t@vca : "Ali bomo priisi
ali pa Rusi."

Dokaj papirnate ideje o zedinjeni Sloveniji so dobile novgga netive
s slovenakim tabori (1868-1871), Zvratilo se je 18 taborov ( prvi tabor
je bil v Ljutomeru - 1868), ki so bili organizirani v vseh slovenskih
pokra jinah in Se posebgg na narodno ogroZenem robnem slovenskem ozemlju.

Na taborih, ki so se jih udeleZevale veétisocéglave mnoZice, so nastopali

~

slovenski politiki s pouda?téenimi kdmFamkx zahtevami po zedinjeni 3loveni-
ji (to je : po upra;; zdru¥itvi veseh Slovencev v okviru Avstrije oziroma
Avstro~£k;;ke).fén kratko lahko reemo, da jex so slovenske zdrucevalne
ideje postajale na taborih "meso" oziroma da so bistveno pripsevale k
oblikovanju slovenskega ljudatva v politidéni narod,

g?n koneec #e nekaj kulturmmih obletnic. Zlasti mladoslovenski knji-
Zevnikl go zaglu¥nil ma nastanek kultumne zZedinjene Slovenije. leta 1858

f

so izfla glavna‘ﬁpvstikova pr{ozna dela : vzorna ljudska ( a po svoje

tudi politidna 1) povest Martin &@pan z Vrha ( s prozorno idejo o avs-
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trsijsko“slov\fnskih odnogih; prim. cesar in &,rpen !), potopis Popotovanje
iz Litije do(&ate%a ( z literarnim progrsmom) in esejﬂZmpake slovenskega
pisanja (z zshtevo po kritiki v javnem iivljenju).(ld leta 1858 do 1868
je izhajola v éelovcu prva pomembnejia slovenska knjiZzevna revija Slo-
venaslti glasnik (urednik Anton }snséié), leta 1868 pa zadéne izhajati v
ﬂﬂsriboru kljuéni miadoslovenski éasnik Slovenski narcd ( urednik sprva
Anton Tomsic¢, pozneje Josip Jurdil). Solasnoat taborskegs gibanjs in
zadelka Slovenskega naroda pa je z nafege vidika vsekakor globlje pomen—
ljiva,

Andrijan Lah
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( ﬂ,) Uvodnik

Urednik upa, da so se izboljSane oblike Glaslile razveselili
tudi nsdi bralei, Fridakujemo Se posamezne bralske pripombe,
morda pa bi kazalo v prihodnje izpeljati tudi menjdo anketo o
nafep Cetwvtletniku,

V 2, dtevilki nadaljujemo z vsebinsko zasnovo, ki jo je iz-
kazala %e 1, letofnja 8tevilka, Po pomembnih dogodkih 19, stoletja
(1848, 1868) se bomo tokgat posvetili jubilejnima letnicama 1908
in 1918,

Po poiitidnem zatrtju taborov (1871) se je slovenska politika
v zadnjih desetgetjih 19, stoletje obrnila k vsakdanjemu, "drobne-
mu'' delu za narod in za njegove pravice.\iéndar so gi Habsbur¥ani
in dunajski politiki, temeljeli na preksi zgol]j enega vladajolega
naroda, to je%ﬂemcev, pospefeno amx gsami pripravljali propad sxajm
veénarodne avatrijske monarhije. Stalno zatiranje nenemdkih narodov
(to je vedine avstrijskega prebivalstvae !) je navsezadnje moralo
spro%iti 8irsi odpor proti Crno-%olti monarhiji. \

hgta 1878 je Avstrnggrska po doloéilih berlinskega kongressa
zasedla dotedanji turski pokrajini Bosno in Hepcegovino, S tem je
dobila v dr¥avo 8e vel Slovanov, obenem pa si je ustvarila napet
polo¥aj na srbski meji,'gaj se je tudi mala imperialigticna Srbija
(deloman upravideno = zaradi bosanskih Srbov) potegovalgza te
ozemlije, Po %0 letih (1908) je Avstrijs obe omenjeni pokrajini pri-
kljuéila k svoji de¥avi in s tem sproZila t.i. aneksijsko krizo.

To je bil ¥e 8ss, ko so ragla nagprotja med dvema blokoma evropskih
imperiaigﬁtiénih velesil : Francije, Anglije in Rusije na eni strani
terLleméije, Avstro-é&rske in Italije na drugl strani.

beta 1908 pe so tudi Slovenijo razburkali prelomni dogodki.
Najprej 80 1%.9.1908 kemeil in nem8kutarji v éovénistiénem besu
napadli slovenske zborovalce iz narodnoobrambne druZzbe sv, Cirila

in Metoda, ko so le-~ti vrifli v Ptujx (Policija proti napadalcem ni
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nas(%ila t). Po nekaj dnevih so sledile mno#ifne demonstracije v Ljub-
ljahi. 18, septembra 1908 je bilo v Ljubljani veliko protestno zboro=-
vanje, razsrﬁeqzmnoﬁica pa je pobijala fipe na nemski Kazinl in na dru-
gih nem&kih poslopjih. Bémonstracije so se nadal jevale Se nasgednja dva
dneva, 20, septembra pa je skupina nemskih vojakov iz 27. pedpolka pod
poveljstvom porodnika Mayerja streljala na demonstrante in ubila dijska
Ivana Adamicda in strojnika]&arodne tiskarme Rudolfa Lundra, veé oseb pa
hudo ranila, Avstrijska oblagt je s svojim nadutim reavnanjem zdaj dokonC=-
no odvrnila od sebe vecino Slovencev. Razhod Slovencev z Avstrijo je

bil poslej samo Se wprafanje dasa,

V nepodpisanem uvodniku iz Slovenskega naboda z dne 22, 9,1908
preberemo med drugim tale pomenljivi in prerogki stﬁéek : "Kpvava noé
dne ZO.ngtembra ostane neizbrisno zadértana v veseh slovenskih srcih,
bila je to zgodovinska noé, iz katere ae mors poroditi popoln preobrat
veeh razmer na Slovenskem,"

Mlade slovenska generacija se ugmerja v tem ¢asu vecinoma Ze jugo=
slovensko ozirome srbofilskox fxemykiaxf@m¥mitimazxkfx+ : narodnb-radikalna
omladina (reviia Omladinas 1904-=1914) in preporodovei (revija Preporod
; 1912-1914).

1. svetovna vojna (1914-1918), katere pobod je bilo " jugoslovansko
vprafanje" (sarsjevski atentat !), je dokonéno razmajala okorelo monar-
hijo in leta 1918 se je zatel razkroj Avstroiagrske. Njeni sestavni deli
so se postopno samostojno organizirali, Ze 16, avgusta 1918 je bil
ustanovljenﬂéarodni svet za Slovenijo iﬁi&stro; 6., oktobra je bil
ustanov}f&n @arodni svet (Narodno vijeée) v Zagrebu (njepov predsednik
Je bil Slovenec Anton Korogec.). Dne 29. oktobra je hila v Zapgrebu
razglaiena Dr¥ova Slovencev, Hrvatov in Srbov, torej drZava avstrijskih
juZnih Slovanov, istega dne je bile v TLjubljani ne Kongresnem trgu
velikes narodna manifestacija (okoli 30,000 udelefencev 1), Pomembno

simbolno dejanje je opravil nadporoénik (poznejdi univerzitebni pro-
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fesor) dr. Mihajlo Hostohar, S sabljo v roki je v imenu pribliZno
200 slovenskih Cagtnikov odpovedal pokorSéino avstrijskemu cesarju
in se iz javil za novo Drzavo SlS. %l. oktobra je bila imenovana
prve slovenska narodna vlada (seznam njenih Clanov objavlijamo v
nagslednji rubriki). Njen prvi predsednik je bil Josip Pogacinilk,
¢élan SLS.

1. nbvembra je prevzel major Rudolf Maigter (sicer tudi pesnik!)
vojasko oblast v Mariboru, mariborski narodni gvet pa gékg takoj
imenoval. za generala, % odlo¢no akecijo (23,11.1918) je Maister
s svojimi =& maloStevilnimi vojaki (znameniti “aistrovi borci) razo-
ro%il in izgnal nem8ko varnostno straZo, dokonéno pridobil Slovencem
Hapibor in zasedel glovensko narodno mejo na Sbtajerskem. Dokaj hitro
se je oblikovala tudi slovenska vojska (prim. knjigo J.J. Svajncerja
Slovenska vojska 1918-1919, Lj. 1990).

DrZava avabrijskih Jugoslovanov palje trajela le dober mesec,
Srbekdgpolitika je izsilili?itro zdrufitev DrZave SHS, kraljeWine Srbije
in kraljevine Crne gore v kraiﬁ%vino Srbov, Hrsvbov in Slovencev
(druga drZzava SHS !). To se je zgodilo 1.12.1918 (prvi krslj nove
dr¥ave je bil dotedanji srbski kralj Yeter I.Karadjgéjevié.).

Slovencl smo se slednjic refili tisolletnega némékega jerma,
vendar nas jJe na novo prizadela izgubaEérimorske ( posledica dolodil
imperialistidénega londonskegaa pakta, s katerim so AngleZi priodobili
Italijo na stran agginte). Na severu pa se je zalel boj z avstrljskimi
Klemci za naih sverno F mejo (1918-1919).

K1jub vsemu pa lahko ugotovimo nekaj nedvomnih izbol jSav v
narodnem poldgaju Slovencev : postali smo konstitutivni del nove
drave (naziv 8K &% SHS), sloven&lina pa je koncéno le postala "vlada-
joéi jezik'v Solalhi in v uradih.

Andrijen Lah
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Bno glavnih vodil nasega (Glagila jem, da ponuja Slovencem pozitiv-—
ne zdru¥evalne ideje, povezujole vnreteklost s sedanjostjo in vodece

“er nekatere ali celo stevilne (?) Sl@vence velkrst prev-

v prihodnoste.
zemajo kompleksi majhnosti, smo to oblutje v 1. Stevilki relativikirali
g presenetljivimi podatki o jezikih (s stalifla, koliko 1ljudi govori
posamezne jezike)., Slovenscéina je z omenjenega vidika v Hvropi med

76 jeziki ns 34, mestu, v svetovnem merilu pa spada kar med 5§»najveéjih
jezikov ! Torej je tu nedvomne priloZnost za utrditev nade ssmozavesti.

V 2. 8tevilki smo & pomudili ob vpraganju vstopanja Sldvenije v

Wvropsko zvezo. To zadevo je trebs glede na nacionalne korigtl vge-
(=]

prispevek V,
stransko pretresati (prim. Emmkxixkx Vodopiveca : Slovenija pred

e nadie zacetnd "pristopanje v Lvropo' zazna-—

N

vrati dvrope). Zal pa je
moveno 8 servilno in g 'rpitulantsko politiko nsde vlade in parlamenta
do Itolijee. Lot da ni bistveno ravno to, kako gremo '"m v Evropo! : 2li
o enakopravni noti, veljevni za vse, 21li pa po neokolonisligticnem
dikptatu. Uradne krilatice o tem, da ni nobene elternative viklgucevanjiu
v 17, nenavadno spominjajo na desetletja ponavljajole se fraze prejénje-
ga re¥ima, da ni nobene alternative za edino zvelidavno socialigticéno
semounravnd drufbo ipd.

sedanjega prerekan]a

Dotalknimo se fe na kratkolburnegs govorjenja in prapriranisx Xo
tele svravi, Povsem jasno je, da sprave med nekdanjimi slovenskimi neas-
protniki ali]éar sovrarniki v 2. svetovni vojni ne more doseci Ez?avni

zhor, pa Cetudi z velino svojih glasov. Ikklarativno lahko to gtvar

» ° J . . ] l v . 2
gicer izvede,a ®Bprava je vendarle hol] intemna, custvena, eticna zade-

va. Dr¥avni zbor pa lshko marsikaj stori ne pravnem podrocju (registra-
5 v ; .
cije wmrtvih, imovinsko-pravna DOp)rava krieie Zrtvam komunigticnega

N
terorjg...) in nekaj tudi na simbolno-etiénem podroc¢ju (ureditev gro-

bis¢, pocéastbtev mrtvih, spominslm]inamenja s I
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Povsem druga stvar pe je drZavnozborsks obsodba tohtaliternega
komunigbidnega re¥ima. Glede na to, da so vse stranke v naidenm parlam;;
mentu demokratidne (te pridevnik ime v svojih oznakah vec¢ina strenk,

a tudi SLS in SNS najbrZ ne nagprotujeta parlamentarni demokraciii),
je cudno, da %m obdodbe ( tudi deklarativna, a drZavnopravno pomembna
in pobtrebna) ni bila %e ouravljena.<fé smo zares demokraticéni in libe-
ralni, moramo nemudoma obsoditi komunizem (= komunigticni reZim, brez-
mejno oblast in negilje komunisticénih obfistnikov, brezmejne privile-
gije teh oblastnikov itd.), ki je protidemokraticen (¢eprav sleperi
naivneZe z ljudsko demokracijo, s socialistino demokracijo itd.) in

e
protiliberalen %ﬁ?étii osebni in proti dru¥beni svobodi). Ali gtevilni
poslanci, ki povore o "gledanju v prihodhost", vendarle ne gledajo
bolj v svojo politicno preteklost 7!

V kontinuitetno usmerjenih medijih stelno sledimo GHudi neenakemnu
ocenjevanju totalitarizmov oziroma odnosov do njih: dober je le protz
fafizem, medtem ko je probtikomunizem sumljiv, odklanjen &n obsojan.
Stver je naravnost absurdna : Slovenci nismo imeli domadega falizma,
to ideologijo smo do%ivljali le vreko italijanske zasedbe (f%imoroi
20 let, Ljubljanska pokrajina 2 leti); sama italijanske zosedba pa
je bila do Slovencev enako genocidna s fafizmom ali pa brez njega

(dokaz za to je po¥ig slovenskega kulturnega doma v Trstu leta 1920,
) IZ'(\J)&EMQ/Q
ko 8e ni bilo fadistidnega refima 1), Domaci komunizem pa J?ir adal

v Sloveniji kar 45 let in najbolj normalna stvar je, d= se demokratic-

ni odpor proti totalitarizmu ka%e v Sloveniji kot protikomunizem !
Oglejmo si 8e obdobje, ki ga ilustriramo v 3. #Stevilki Glasila¥

‘(1918-1938). V_Byéavo SHS so pridli Slovenci veéinomgkrepriéeni,

da jim bo v "bratskem" objemu bol je kot pod Yemei. V%ndar 80 se
O

e o . B e . e o b
Z?fll le v drugli '"jeci narodov'", Vliadajoci narod Avstrlge - L%moe 80

zamenjali v & Dr¥avi SHS Srbi, l'ovrh se je zacela %e takoj 1918



e

neznenska papirnata konja o enem troedinem narodu SHS (Srbov, lHrva-
tov in Slovencev) in o treh "plemenih" tega narods ($,H,3). Vsakrino
sloveﬁsko samostojnost so bili ¥al takoj pripravljeni ¥rbtvovati ne
unltarsatlcgm beobriﬁ?sll oltar tudi slovenski liberalni politiki,
med njimi celo ugledni slovenski pisatelj dr., Ivan réchr (prim. o
tem knjigo Jurija Perovika : Liberalizem in vprasanje slovensgtva:
Nﬂcionalnékolitika liberslnega tabora v letih 1918-1929, Lj. 1996).
slovensko avtonomigticéno politiko s® torej vodile v Dr¥avi SHS le
SLS in nekaj manjsih strank. Unitaristiéns vidovdanska ustava leta k@é
1921 je zalrtsla razvoj dr¥ave v smeri : ena dr¥ava, en narod, en

" v}
kralj. &bsmlno poe?Eovanje civilizacijsko in wkulturno tako WAy roz-
1licénih delov Dr%ﬁe SHS pa ni moglo biti%\ uspeéno.ﬁ%unanja 80 nNa-
ragcala in najvidnej#i izbruh le-teh je bil atentet velikosrbskega
ekgtremista Punide \aéiéa na hrvaske poslence v parlamentu SHS leta
1928 (ta dogodek pozneje podrobneje ilustriramo!).

Sledila je 1929 t.1i. Bestojanusrska kraljevsko-generalsko-grbgka
diktetura z ukinitvijo vseh nacionalnih (‘plemenskih') strank. Driava
se je posle] imenovala Jugoslavija. ‘irvatje so o@g?vorili na grbhslko

s skrajnim

nagilje in na beograjske vligdne [woi+icl e ZxzRxEREMRXM nacionslizmon
z usteslkim gibanjem. Pobtem ko je bkk leta 1934 atentator ubil v
Marseillu dikbtatorskega kralje Aleksandra, je pogtal regent v Yugo-
glaviji Aleksandrov bretranec knez ﬁkvle haradjordjevié in vladal do
27+ marca 1941 (do puda generals Simoviéa). Leta 19%8 e Hitler pri-
k1judil Avstrij® gleméiji in nemike dete go se grozete znagle na
severni jugoslovangki (= slovenslki) meji.

.

we nekaj pomembnih glovenskih ulturnih obletnic: leta 1918 je

[t

o

unrl Ivan Cankar, Zrodilo pa se je Slovensko narodno gledalisce v

0

Ljubljani; leta 1928 je dobila Slovenija svo] redio, leta 1938 pa

N

Alkkademijo znanosti mggmetnosti (brez naziva : Slovenska 1), istbega
man verzih sy
leta sta izs8la RoboX Desetl brat in eden na jbnmem)ne1',h slovenskih

o

romanov Bartolov TATamubt .

ANVDRDAL Can
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0 kulturni pobudi iz domaclega "arhivar

Kadar premetavam stare mape 2z razlidnim kulturnim gradivom, vedno
odkeijem kaj zaniwivega, a pozabljenega., V mapi s ¢lanki in
7z zapiski, namenjenimi alasilu Svetovnega slovemskega kongresa |
v katerem sem sodeloval v letih 1907/1998, sem nafel tudi
mS

pobudo za postavitev spomenika sloverskemu izobraZencu in
publicistu iz 19. stoletja : korofkemu duhovaiku Matiji
Majarju - ziljskemu.

Te—ta se je izkazal kot pravi mo% v pravem casu, saj je
takoj bistroumno dojel moZnosti mar5g§“revolucije leta 1848

za nacionalni razvoj Slovencev.

0

(@}

Prvi nacionalno udarni dlanek Je objavil e 29, 3, 1848

.

v Bleiweisovih Wovicah., ObseZmejsi problemski ¢lanek z maslovom
K@j Slovenci terjamo" pa je objavil v prilogi Bleiweisovih
Noviec lo. maja istega leta. v tem ¢lanku je zgocCeno
predstavljena ideja zedinjene Slovemnije.

V nadaljnjem objavljam svo] élaﬁhek o Majarju iz leta

1998 (ob 150-letnici t.i. "pomladi narodov' ).
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{
Tiatiji Hajarju~Zijjskemu - spomenik !

LI

T2
DrZave mora skrbeti ne le za svojo politiéno in)gospodarsko krepitev-

in rast, empak tudi za svoje utemeljevanje in potrjevanje na idejno-
simbolni ravni. Slovenija kot mlada dr¥ava ima v gospodarstvu t.i.
prehodne teZave, na simbolnem podroiju pa kar zadetne te¥ave (prim.
%ze negotovosti z zagtavo in =z grbom) .

Slovenci kot narod imamo reé@a kar dolgo zgodovino, okoli 1500
let (Ce pa pristanemo na avtohtonistidno teorijo, je teh let Se to-

o.
liko vecd). xéndar je za nase utemeljevanje zpgodnjesrednjevesks -

(V-\ e . a'/ v . v o L) Sl v
raitanija nekam predled¢ v nreteklosti, dr¥svna tradicija bLorodke,

e’
8
v

L

ki bi nas res lahko vodila do leta 1918, péﬁe bila zaradi tamkajénje;i
nemgko~slovenske ragzdel jenosti - alix bolje : nemske vecinskosti - .
za Slovence malo uppPrabna., Tudi s prekratko vladavino(zgljskih gro-
fov v 15, stoletju in z beZnimi Ilirskimi provincami na zaﬁetku.l9.
stoletja si nefgbremo kaj dosti pomagati.

Lako je res najboljéa utemeljﬁtvena letnice za zadetel pripravlja—f
nja slovenske dr¥ave Sele 1848, t.i. pomlad narodov v Evropi. Du-
najska maréna revolucija je imel~ nrevliedujode mef8ansko-osvobodilne

. I
dalnih bremen; menj pa & nemSkim nacionalistom ustrezala talkratne

ideje, potegnila pa jéE:feboj tudi kmete, pridakujole ukinitev fev-

osvobodilna gihanja avstrijskih (démcem) podrejenih narodov,

Tudi Slovence je revo%ihcija zbudila iz dolgoletne dremavosti.
kﬁg da bi podcenjevali narodnopolitiéna prizadevanja drugih zavednih
slovenskih izobraZencev, p%ﬁoramo vendarle postaviti v ospredije de-
javnost korogkega dulgovnika gatije Majarja-ziljskega. Dobrih 14 dni
no zacetku d{%ajske revolucije je %bjar 29.%. Vv Bleiweis%vih Novicah
objavil pomembgglprogramski sestavek s povsem nepolitidénim naslovom:
Slava Bogu v vifavah (seskavek je v celoti ponabisnjen v LKresetovi
N

L 1
knjgi “aprej, zastava slave, Yelje 1990),

—
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Fggar se je povsem zavedal prelomnega pomena his tegﬁZPTt cnega
S
trenutka: "Tako imenitneg%ﬁ?sa za vse Slovence fe ni bilo, kar sonce
sije, in Bog sam vé'ali kedaj kaj takega za Slovence bode. “amo neko-
kiko bednov je casa, i tega zlatiga daga néﬁmemo zamuditi! Ako nicé ne
elimo, ali ako poZ%elimo kaj 8kodljivega..., tedej je za nad narod
gg;b ze izkopan',

Nadvse jasno iﬁ€§ﬁrgiéno se je}ﬁajar zavzel za narodno enako-
pravnost, do katere naj bi sedaj - ustavno - prifli tudi Slovenci :
"Zdaj se more zaleti srela naBega naroda, zdaj moremo stopiti kakor
sloboden ngrod med druge slobodne narode = mi vsim slobodnim narodam
eNalel e ns

&roti koncu sestavka spregovori - ne povsem radikalno - tudi o
uporabi slovenscine v Sloveniji :" ,.,, da bode nam slobodno, da moremo
v Slovenii , kadarkoli hocdemo in kakor hodemo, po malim v Hole in v
kanclije vpeljati nas slovenski jezik, da naes ne sme noben nerod gili-

ti, ptuj Jezik nam nametovati', In e : "Ako zdaj zeamudimo, preti na-
semu narodu poguba; ali pak zdaj vei na¥ jezik in narodnost branimo,
caka nafiga naroda gosposka asredal !

C?ajarjeva politién;§ejavnost se e 8e stopajeveln v eprilu 1848,

ll (t e
V hresetovi knjigi “aprej, zagteva slave beremo (str, 6o) e prve
dni aprila pe je(ﬁktija Majar zbiral podpise ze veticijo, ki zahteva
avtonomno zedinjeno Slovenijo s posebnim de¥elnim zborom. ‘e peticije
Je poslal s prasnjo za morebibtne spremembe in dopolnila po vseh slo-
venskih krajih. V nelkoliko dopolnjeni obliki je to peticijo pripravil
o i
za tigk pod naslovom M@j Slovenci terjemo ? Ubjavljenék? je bila gele
lo. maja v prilogi Kmetijskih in rokodelskih ¥ novic
Manifest ”gaj Slovenci terjamo?" je prava temeljna listine na

P

podroc¢ju slovenskih narodmopolitidnih Programov. éﬁT iuje se %e po

odloc¢nogti v naslovu (terjamo - in ne ved: prosimo cesarsko mblosth
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na Dunaju!), sicer pa kratko in jedrnato navajs bisﬁyene alovenske
zahteve tege 8asa (in Se desetletij po tem 1!/, hékoliko ponovi, ne-
koliko pa dopolni svoje misli iz programa “Slaﬂgggu v visavah',

“ajarjeve mahteve, obse¥ene v 6 todkah, so na kratko :

1. Ya ge vsi Slovenci, kakd naj ﬁlighji brati, zjedinimo v jeden
narod, in da bi imeli vsi vkup jeden slovenski zbor.

2. Slovenski jezik mora imeti v slovenskih krajih popolnoma to

pravico, ktero ima nemski v nemfkih, italijanski v italijanskih...k‘b
5. mora nam biti svobodno (frei) upeljati slovensdino v vse pisar—é}ﬁ
nice in sole viSje in ni¥je v Slovenii..., ako hodemo, kadar hoéemotj
in kakor holemo.

4+ vsaki uradnik éf%amter) v slovenskih krajih, kteri se za naprej
bode postavil v sluZbo, mora poﬁo%%ﬂha slové;éko znati,.

\

5e X‘vsakim gimnaz ji v Slovenii se mora za slovenddino gtolica
(cathedra) ustanoviti in po konkurzu uditelj postaviti, kberi tudi
ostala sl%ﬁ. narecja razume...

6o pri nemskim zvezu ( deutschen Bund) noéemo biti, nej je, kakor
hoce ...J(%anifest je v celotl ponatisnjen v %e omenjeni Kresetovi
knjigi,)

Slovenstvo so oblasti v veénarodnih drZavah, v katerih je bilo
dano % weti Slovencem, pojmovgle kot nekako zarotnifko zdruibo, ki
se upira drZavno zapovedovani germanizaciji oziroma srbizaciji.
Z2daj, ko je nekdaj zatirano slovenstvo priflo na oblast, se mora
kar najustrezneje oddolZziti pomembnim oblikovalcem slovenske xdr¥av-
nosti.fjed temi oblikovalci ima "atijalj}ajer-Ziljiski gotovo izsto-
pajoco vlogo. %ato ¢ ob spominu na leto 1848 zgradimo spomenik
(ﬂatiji Hajarju-21il jskemu ! ;

Andrijan Lah




25

0 dem govori Yurl Tatgko

21. SRISANKA

~
¥ 268 . ct vilki revije FWSTEEljl (nove\mhex 2015) Jje rizfel

zelo zamlml$ in presenetlglﬁfpogovor Tatjane Svete z rus kiwm
fizikom ln\(p81hologom Yurijem Yatzkom (dalje Jurij Jacko). Velja
si ogledfi nekaj njegovih tez in izjav ter jih komentirati.
%Jajpreg‘éa ga je treba predstaviti, vsaj kolikor je o njem
podatkov Vv omenjeni reviji.

Jurij 3acko yivi in deluje od leta 1996 v Sloveniji. "Kot
gnanstvenik raziskuje meje gnanosti, paraznanosti in ezoterike,
svetuje podjetjem in vodi programe O ogebnostnem razvoju, O
medseio Jni komunikaciji in o miselnih sposobnostih.™" oc¢itno
ima zveze tudi 2z eyropskim Zzahodom, s saj sicer ne pi uporabljal
angleske transkripecige svojega imena in priimka.

Nedvomno je strokovno izstopajod &lovek. zdaj se hbom
podrobneje Posvetil njegovim izjavam. Najprej nas preseneti
glavni naslov Slanka, ki ga j= provokativno dalo uredniftvo
Tslam je naraval poglad na svet [ s to izjavo je potrebno pogﬁL’"
mizirati). Man381 nasiov Jje : Jivimo v obdobju, ko je mozno
spremeniti Ziv: genge (tej izjavi Jje mogoce pribrditi).

?osamezne urednisko poudar jene ta#ze ¢lanka pa so :
1. Prevelika tolerantnost dela Evropo nestabilno im neimuno na
prihod bolj Svretih in jasnih vrednot, kot jih ima izvérni Islam. (1)
2, 0dlolitev o jglamizaciji Bvrope Jje hila sprejeta Zo pred vel
desetietii. (11)
%, Ameridani v okviru geopolitike poskuajo refiti séébe na radun
potapljanja Evrope (1)
4, 7Zbujen dlovek se lahko ézogne globalni politiki in se premakkne
ma linijo dngodkov, ki najbol] odgovarja njegovemu osebnostnemu

razvoju. (71!)
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Pa kar h kome[ntarjem.

1.ni dvoma, da je prevelika tolerantnost 2z nenehnim poudarjanjem
éloveékih praviec (o kakih dolénost%h ni govora !) v koncnih

posledicah druzbeno destruktivna. )edanja evropska demokracija

je s 8voJjo mehkostjo nadvse rahljiva od totalitarnih sistemov,

méd katere spada tudi izvormi (ali gedanji radikalni, fundamentallstlcnl)
islam. %delo se Je, da ?;ehajamo v znanstveno druZzZbo, V kateri

bodo vere ostaler v zasebni sferi. islam dokazuje, da je to huda

zmota.

Tu je treba kaj reCi o evropskem kr&danstvu, ki sicer forma-—
1istitno deluje, a ocitno nima ve¢ zadostne povezujoce vplivnosti
in je 2zdaj Vv pesajoCem voloZaju rimske uradne vere (v Jupitra in
v njegove spreml jajoce bogove) okoll leta %00 n.s. V%ndar : ali je
7z islamom, obrnjenim v sredn31 vek, mogocle organizirati sodobno
tehmolggko druzbo 7! Ce je Krscanstvo prev1adovalm v gznamenju Rib,
ali bo res islam prevladal v zna%ﬁju Vodnarja 7!}

0. Ko Jacko trdi, da je bilalée pred desetletji sprejeta
‘odlocitev O islamizaciji Kvrope, namiguje na nekako svetovno
vlado v senci. Zlane te fvlade® posreceno imenuje lutkarjé, saj ti
nadmo&ni mogodénezi de jansko obvladuje jo Zemfgane kot nemodne lutke.
Tu se lahko gpomnimo na knjigo paniela mstulina skupina Bilderberg :
gospodarji glopaliziranega gveta, Mengeé 2008,

Vendar » zakaj bi t.i. lutkarji izprali za irﬁéoeno resitev
iglam, ko bi le-ta utegnil cee/,porusltl nglhovo optast ¢!

Jgckova ugotovitev, da sedanji pOthbnlSKl kapitalizem
8 svojo pohiepnostjo in 2 prezopzirnostjo do narave in do naravnih
virov vodi V unidenje planeta, je v é%ladu S sjpoznanji rnimskega
klupa, znanimi 1z zadnjih desetieti]j 2o. stol%tja.

Jacko omenja tudl drasticno zmangzange zeme ljskega prebival-

o
A kako vo to gzmanj-anje

[\

stva, o Cemer tudluoocasno pre biramo.
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prepivalstva izvedeno ¢ %4& VOJno, S kako Ppandemijo, 2 ncértnim
pobijai jem po vzoru stevilnih genocidov ali z zapovedanim ome jevanjem

rojstev po kitajskem vzoru (1 otrok v druZini) ?! Ideja o drasti&n&M

zmanjsanju prebivalstva pa geveda ni v skladu z islamsko vlalavﬁinn,

saj islamski narodi igzrazito prispevajo k povelevanju zeme] jskega

prabivalstvas

30 Tud. O: RS i {’:— LUA . 4 ~ T P "
i o ameriskih \ = )} namenin, da gkodijo Evropi (= Evropski
- o @ 3 ' o ’w/
wniji/ kot tekmujolemu gospodarstvu, smo Ze barli to in ono.
\/ AP . \ 4D
sekakot t.i. zahodni mlok 4 Eyropa) mi tako enoten, kot je bilo
to v tasu t.i. hladne vojne med dvema svetovnima blokoma velesil.
v politic¢nih povezavall SO mo¥ne najrazlilnej&e sprememb= . Spomnimo

se na Yrwellov roman 1984 in v njem opisane nihajocepdnose med tremi

velesilami * ¢ med Oceanij® (nekdanji zahodni plok), med Evrazijo
nekdanji vzhodni blok! in med Bagtazijo ( = Kitaisko). Nekdanja
Oceanija je zdaj Ze tekmovalno razdeljena \404 - Bypopska unija).

4, “olno dvomljiva je 4. teza, da se glovek lahko izogre globalni
politiki, pa naj bo zhgjem (osveéﬁem) ali nezbujen (neosveééen).

Lot je mogole (in potrebno) 7z Jackom O vel stvarhg utemeljeno
polemizirati, pIa je treba nekaterimnnjegovim izjavam nedvomno
pritﬁditi. Ko omenja Jgcko BTotalno dekadenco vrednot ¥ Bvropl

wol o

(morda bi tu dodali, da je-individa&snih in parcialnihﬂvrednot na
pretek, a SO si velikokrat povsemn nasprotne 1y ugotav;ja, da je
dopuslanje razlicnih vrednot Ze na ravni absurda. Paole pravi :
"y myropi na ¥alost manj8ine parekuje jo natin vivijenja vecine,
Getudi je to gkodljivo vedini., " O tem se€ 1shko redno seznanjamo
tudd v glovenski sferi.

Jacko predvddeva (kar se do neke mere %e dogaja) premik
civilizacije z Zahoda mna yzhod - v Kitajsko. 720 nazorno

oriSe poloZaj EVIOPpe, ki je nyagpalant @ 7O iapo urejeno Yivljenje

je ustvarilo pogoje, Ja so ijudje gadovol jni, siti, imajo se dobro,
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so lepo obleceni, a SO globoko, gioboko duhovno zaspali. In vsik tk

dogodki, kot je begunska krdza in Se mars ikaj drugega, =o le mcin
~

zhujanja €judi.

Spadbudna je naslednja Jekova misel ¢ livimo v obdobju, ko se
) s
je pojavila resnidna moZnost spremeniti %ivijenje. Do leta 19 6
te moZnosti skoraj ni bilo, hila je zelo ome jena."
J

Yo drugi strani uteme 1Ljeno problematizira tud . demokracijo,

=

ko pravi : "Po@mezmik nima nobenega vpliva na to, kar mpoclne
politika, na to, kar poéne guspodarstvo, pa e manj; vse V gospodéﬂv'
stvu je v rokah zelo majhme skupine ljudi.®

Ni jasno, ali daje Jacko prednost totalitarmi diktaturi, v kateri
pa odlota Se man] ljudi kot v demokracijie

ponnvhno brobiematizira Jacko globoki (druzbenl) spanec ::

%sluzba, PO sluzbi pivo, Casop1s1, ki vsi plZeho isto, aii
televizija 2 naialijevankaml, spanec,i sluZba, za dve leti napéreg
%e ved, kam DboS gel ma, politmice in kaﬁfbos potel. To jJe globoki
gpanec." Ppovedano res vgdi v Popolno pasivigzacijo inm v neodpornost

—~

proti texorllst'cnpmu pasilju. Ali swmo e sposobni braniti
/“
lastno 1r%avo, {wotmo drusbeno alvquLenge 7y

0od globalnih pretresov ge obrner Jacko k posameznikom : ngajti
vse, kar se dogaja, 3ﬂ9draz &lovekovega notranjega sveta. (e Z%elis
spremenitil svat zunaj sebey spremeni sebe. Druge poti ni, jaz je ne
pozwam? n Se ¢ ‘poskrbeti motamo zase (opomba : le kako ?), ker
ne moremo racunati ma evropske FEXXXIKE voditelje, da bodo
poskrbeli za nas."

Jacko nas osveddujole budi iz nasega "globokega spanca'l

Koncajmo Pa 2z oporekanjem naslovu. Tslam ni naravni pogled na svet,

ampak (kot pri vseh verah) verski (= kulturni) pogled na svet.
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22, SPISANKA
O vigualni zgodovini 20, stoﬁgetja

Pred nekaj leti me je obiskal stari zuanec magister WNikola
Krstié¢, doktor medicine, in wmi prinesel veliko knjigoxga ogled,
rekel je :'uTa knjiga te bo gotovo zanimala.' ni se motil,
mavdugéno sem jo prelistaval gé in Se. Knjiga je pravcata likovna
razstava ! Ker me je izjewno priégmila, sem jo brs zaéef xm proﬁégi-
rati pri bli¥njikih in pri bliznjicah.

naj naveden mekaj podatkov o knjigi in o njenem avtorju.
Likovni ustvarjalec knjige je milorad Krstié, po rodu srb, avtor
strokovne spremne besede F® pa jJe Jénos kurdy rehér s PO rodu
madzar, Naslov knji?e je nemgxi :/Das anatomische ‘Theater, podna-

slov knjig: pa je angleski :1he simultameous Games of the 20th
Century. Knjigébe izdla v sodelovanjungudimpeéte in Ljubljane lef&a BEEE
2008. St -okovni predgovor je ﬁ§§jeziéni ¢ angleski, slovenski in
madzarski. Vsi omenjeni podatki kaZ%ejo na zgledni primer +.1i.
9£€balizma.
¥ratkl podatki o avtorju pa so maslednji : Rojen jebil leta f
1952 v Dornberku (Slovenijaf , igta 1975 je dipiomiral iz prava

na univerzi v Novem Sadu. Oéﬁeta 1989 % pa Zivi im deluje v

[bwdim@eﬁﬁpi kot glikar in kot mwltimpdiygki unetnik, Imel je Ze
§ v
vrsto razstav v evropskih mestih in pri}el vresto nagpad za svoja

Jela.

i . e .

o€ osnovna zamisel zaknjigo je mhdvse posrefenn. Vsako leto
20. stoletja je avtor pospremil z ilustracijo, velinsko pa x z ved
ilustracijami. Nadaljnja domiselnost avtorja je seveda v izboru tem.
VeCina ilustracij je s podrolja razlitnih umetnostsi : v ospredju ©
so%likovna unetnost, knjiZevnost, gledalifce, slede pa glasba, jles,

S
film. 7Zvrsti se se marsikaj : od filozofije do politike.
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Avtor je z blestedo imaginacijo suvereno uporabil vse mogoce
likovne stile 20. stoletja, v ospredju pa so groteskni in karika-
turni elementi. Llustracijex se zalno 7e z le@fom 1900, torej gé
s koncem 19. stoletja. Krstié pa si ob tem letw privo&ci naslednji
ironiéni komentar : Year 1900, the Bnd of the 19the Centgiry.

The 2o0th Century is coming. People belive it will be the new Age -
the Age of pbeace and Prosperity,

Z4a oe;ho informacijo bpom navedel, katere teme je avtor @iﬂ(ovno
upodobil za ¢as od 1900 do 19lo. yaletra ilustracija (19oo0) je
presenetljiva, a Se kako smicelmékn povedna, : cirkus Wedgéno
svet in ™s sta v znamenju cirkusa !). Naslednja frapantna tema
pa je reklama za francoko ;éanje ¢ apsint ( Aali ni alﬁ%dﬁizem pogomsko
sredstvon;Bzic in tudiSieviinih'umetmikov ‘). B.féma \4 leifu 1900
pa je s podrocCja psihoana.iize, ki je ravno v tem 3§su zacenjala
svo je odmevuo q%lovanje : gre @a nadrualistigno ( sanjsko i)
upodobitev wreudove kujige@@azlaga sanj. % 4. tema je prvi pprimer
1z umetnosti, natancneje iz dramatike (iz gledali;éa) : predstavljena
je belascova igrasﬂadame outterfly ( osnova za pOZnejg6 7ZNano
Puccinijevo 1stoimensko opero ).

1901 ¢ 1. tema iz romanopisja : Thomas mann : Buddenprookovi.,
1902 : 1. tema : M. Gorki : Na dnu . (znana socialnajgra.

Sledi 1. primer miz filma : G. mellél - romovanje na Luno.
5. ilustracija za to ieto pa je namenjena knagl nemégkega 1069 C@Qz
G. oimmla : Velemesta in duﬁevno 21VJJenJe.
1905 ¢ 1. tema : Kkatalog jesen&ﬁkega pariskega Salona,
2. tema pa je namenjena argentinskemu tangu !
1904 3 To leto je v znamenju dramatike (gledalif¢a}: 1. A.P. (Cehov :

v

CeSnjev vrt - 2, PF. Wedekind : Pandorinma skrinjica,
[Po .
1905 : %e drugic selpgavi Freud. Tokrat s svojimi Tremi razpravami

o teoriji seksualnosti.
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gledi 1. politidna tema : Iemin v Zenevi. Nato je predstavljen
l.(ﬁickelodeon (zadetni skromni kinematograf) v Pittsburghu.
Zadmja temazm te%‘ieta pa je likovna : Die¢ priicke (nemika
ekspresionistic¢na skupina).

1906 : Upodobitev tega leta je posebna. Na dveh velikih straneh
d{njige je likovmo zabeleZ%eno nekaj igstopajolih dogodkov leta :
Oprostitev Alfreda pigéyfuea (politika) - Alberto Santos -Dumont
(francoski letalec) - Rolls Royce (ameriSka avtomobigska industrija) -
odprtje predora Simplona - Zenske politifne pravice na Finskem (V) =
pasja razstava v Iondonu (!). Torej ilustracija ragnovrstnosti leta.

1907 : svet smo v znamenju dramatike (gledalifca) :
l. J.M. Synge : Vra%ji fant zahodme strani -

2. A. Strindberg : Sanjska igra,

19¢g8 : 1. temaﬁ? Chglstertonov roman Mo%, ki je bil Cetrtek -
2. tema pa je posvecena gledalfgki teoriji B.G. Craiga
oziroma njegovi reviji Maska.
1909 : Futurizem (F.T. Marinetti). Nastopu te avantgardne smeri
je posvedeno kar 5 velikih stamani raszgibanega podobja.

"~
1910 : 1. balet TI. Stravirskega Ognjeni ptic -

2.52 roman R.M. Rilkeja : Zapiski Malteja lauridsa Briggeja -

%3, nemfka likovna ekspresionisticna skupina &Er Sturm -
4. Vaughan Williams : Morska simfonija (elasba).
Krstié izkasuje v izboru tem svojo Veliko razgledannst po
umetnostmih pojavih in po najrazliénejsih svetovnih dogodkih,
Raznovrstnost njegovih likovnih izpeljav pa nenehno preseneca
pralce ozifroma g{;dalce njegove knjige.
Vv nadaljnjem se bomo posvetili samo krstic¢evim knjiZzevnim simpa-
tijam, kot sékaéejo v njegovem izboru.
o

1912 : G. Benn : Mrtvasnica in druge pesmi

m
191% : G. Apollimaire : Alkoholi (pesmi)
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191% : . Buchner : Woyzeck (drawa) -
J. Iondon : John Barleycorn (slov. prev. kralj Alkohol) \rﬁbmayv)
tﬁ- Proust : v Swannovem svetu (roman) .
G.B. Shaw : pygmalion ( komedija). Lﬁﬂv'
19i6 : Cabaret yvoltaire (Zﬁjrich). Nastop dadaizg najbolj ekstremne
avantgardne smeri (kot pri futurizmu : 5 strani !).
G.~%§?ner ¢ Dantonova sTf}t (drama).
1917 : G. Apoilinaire : Tejrezijeve dojke (igra) -
1915 ¢ B. Brecht : Llegenda o mrtvih vojakih
1919 ¢ k. Kraus : Poslednji dnevi élnvegtva (igra)
192¢ : B. precht : Bobni v noCi (igra) «
T.S. BEliot : Pusta de;ela ( pesnitev)
J.Joyce : Ulikses (roman).
P. wluard : ﬁomovitve
1925 : w. ® kafka : Proces (roman)
¥.5. witzgerald : \/veliki Gatsby (roman)
e Hemingway ¢ Souge vzhaja in zahaja (roman)

P

B, 0 Neill Méliwi bog br(own (igra)

le} : H. Hesse : stepni volk (roman)
1928 ¢ D « He Lawrence : yjubimec lady phattq[rley (roman )

1929 : 3 A. uUSblin : %erlin, alexanderplatz (roman,

koo Remarquf : Wa zahodu ni& novega (roman,
a
19%2 : a. Huxley : K{fni novi svet (roman,
1934 : H. miller : rakov povratnik (roman)
19%5 ¢ ¢. vdets : 4budi se in poj (igra)
n
Je e porges : ubca zgoiovina sramote (k.atka proza .
19%6 : u. Thomas : % pesmi
g a3 4
1558 3 d.m%. &os Passos : wrilogija uSA (roTJan)
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1945
k446
X948
1950
1952

1953

1954
1955
1956

1957
1958

1459
1962
1964
1965
1966
1967
1972

1975
1975

1957
1992

lol

A. Camus : Mit o Sizifu (esej)
‘/ il
P. Bluard : Pesnistvo in resq@ica ( P& ma )

C. Levi : Kristus se je ustavil v Ebolijw (roman)

1947 ¢+ T, williams : Tramvaj poZelenje (drama)

e

.o

1949 : G. Orwell :w 1984 (roman)

FxxQurkeanxyx@rlfejxiigra) K. Tonesco Pleéaégybevka (igra)
C. Pavese : Umetnost Z%ivljenja : dnevnik 1935-1950
I. Fleming : & Casino Royale (roman)
S. Beckett : (akajol na Godota (igra)
F. Sagan : Nober dan, Zalost (' roman)
T, Williams : M%gka na vrodi @plodevinasti strehi (drama)

M:{) n
J. Genet :‘balﬁhn (igra)
J. Osborme : Ozri se v gnevu (drama)
A. Camus : Padec (movela)
A. Ginsberg : Rjovenje kin druge pesmi

J. Kerouac : Na cesti (roman)

H. Pinter : Zabava za rojstni dan (igra)
g, Beckett : Ppsiednji trak (igra)

w., purroughs : Goli obed roman)

A% purgess : reklenska pomaranca (roman)
p. weiss : %asledovamje in uswmrtitev J.r. Marata (igra,
S. mMrozek : Tango (igra)

W. Gombrowicz : unevnik 1961-1966
¢. Garcia farquez : Stfo let samote (roman)

L. ¢alvimo : WNevidna mesta (kratka proza)
T. otoppard : SkakacCi (igra)
M.A. pulgakov : Mojster in Margareta (roman)

0. #allaci ; rismo mnerojenemu otroku

R. wilson : smrt, destrukcija in Ep%git 1L (igra)
v. mamet : Oleanna (igra)

Krstié¢ je dokazal svojo razgledanost na nesvojem podrodc ju,

morda pa mu je Kakhiterarni strokovnjka tudi kaj svetoval,

8 U
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Kako se %e pol stoletja borim za svoje ime

2%, SPLSANKA

"o, ta je pa bosa,'" bo rekel marsikdo ali kar vsakdo (razen
wakega mojega bli%njega dru¥inca), "Tme smo ob rojstvu dobilii in

slaj ga imamo. | e zakaj bi se pilo trepa @anj boriti

-

A
Yie res, a velina pralcev naslova te spisanke ne ve, da ml

je iwe aNURiIJAN. 1O DA marsikaj pove,

zadnimo pri zadetku. Navedeno ime mi je dal oCe Do liku

55@44heﬂq, - %

i7 wEgehm zgol] malrtovanega romana Andrijan Bor&ic. Ko sem
praromal v Soli do klasiténe gimnazije, sem odkril tudi grski
izvor svojega imena : ANDRIAS = mogki. Tvdi obicajnejSe ime
Andrej ima isti izvor. Morej vse lepo im prav, tu nobenih ni teZav.

A erphyjai& sakon %ari tudi po @ imenoslovju. V Solskih fletin
na vseh ravneh (od osnovhe fo.e do udk univerze) ce ne spominjam
te¥av g svojim imemom. Res Je grozlo¥no ime nekako zate%eno za
vgakdanjo rabo, a doma So me klicali s celim imenom in né& kako
krajso obliko kot npr. Andri, Andro, Andi... Kako sem bil+iimenovan
v dojenckastem stanju, pa geveda ne vel,

Prva opazhe j8a sprewmemba mnjeg%ﬁmenq se je dogajala pri
vojakih , ko =em bil prisilna %rtev jugosiovanske armaéde.
Vojaski kolegi z juga dr¥ave so me exeg seveda nagovarjali
Andrija, kar Je hrvag%a oblika wojega imena. Ob vseh mukah in ob
razmoraznih te¥avah vojakovanja je bila izguba konténega N pri
Mo jem imenu tako rekoc nepomembna maienkost.

Resne j8e teZave z mojim imenom so se pojaviie, ko sem bil
%o v slutbi (v slu¥bah) im sem bil v bolj ali manj posiovnih

WA M
stikih & kulturnimi unstanovami, z urepi.tvi revij in cCasnikov
’ F

o /
ali tudi s kulturniskiwi pdsamezmikie. makrat je zadel Cesto odgpa-
dati zadetni N v mojem imenu in tako so se pojavljali cesti

Adrijani. Ne bodi len sem pri %aljiveih wmojega imena v~ino

pisno protestiral in vetkrat s protestom tudi uspel.
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Tz obilice primerov bom za pouk in za zabavo predstavil le kraj&l
iwbor. Zelo se mi je vtisnila v gpomin zadeva DIALOGI. Na to
mariborsko revijo eem bil da&jéi ¢as naroden (60.~70. leta 20.
stoletja) in ve@é let sem celo sodeloval v tej reviji, najvecl
z gledaliskimi ocenami. Nekaj ¢asa je vse notekalo normalno
(naslav [jall so me S ﬁ%vilnim imenom ), n$to@pa gse je v uprﬁfi
revije nekaj obrnilo in ce sprewmenilo. Na poslani reviji se je
pojavil Adrijan. Hitro sem protestiral in mislic/da bo delovalo.
Zmola. Naslednja %étevilka ponovno ¢ Adrijane. prugil protestiram
in gzagrozim, d4 bom odpovedal revijo, ¢e ne bodo nehali paciti
mojevgimena. Krez uspeha, Tako sem odpovedal revijo in je poslej @=a
domala nisem ved pral. ubludovati je i trdno odlodenost posiljavca,
da re bo dopusﬂil vmedavanja v svoje poslovne poteze.

Pozagje sem dobil po posti nekako castno listino glavisticnega
drugtva Slovenije, a z imenowm Adrijan. Tako]j sem pisno protestiral
pri predsedniku tega dru@%va. Te-ta pa - "trd, neizprosen, mo?
)eklen" - se ni niti ovravicil za %aljivo poslanico, 2za katero je
odgovarjal samo on, teprav jo je gotovo natipkala njegova tajnica.
™1 se lepo vidi, da doktorski naslov Se ne pomeni tudi osnovne olike.

Bil sem dolgoletni soderavec glovenskega gledaliskega
muze ja in dobival sem steviine dopise od te ustanove. Vse lepo

in pcav. Pa se je zamenjalo vodstvo ustanove, spremenil se je ‘tudi

Q 0
nalziv ustanive slovenski gledaliski institut nactoiila Je
= 9 ) J

. : s ’ : . : : 5 5 N .
tudi nowa tajnica - 1 je dobim pismo na ime Adrijan. mako jsnji

|
A

oV o

protest,a tokrat u&@egén. piirlo je opavicilo in zateli so
prihajati dopisi s pravilnim imenom.

Pa g; sveéjé zalovniska tcvetka#., pred kratkim sporo¢im svoje
podatke zalo%bi DruZina (#aradi pogodbe). zalo¥ba pa mi poslje

pogodbo na ime adrijan, rrotest in le minimalno tajnicino

opravic¢ilo na praéiozenem listku.



Fwki lod

Tz Mladinske knjige dobivam dopise Ze do.ga leta, vedno na pravilno
ime. Povsem druga stvar pa so telefonske propagandistke Mladinske
knjige, ki me nagovarjajo k nakupu knjig te ¢ aloZzbe. umei jene gospe
pa lé\%géﬁg uspejo izrefi woje pravilno ime. Ne vem, zakaj ne usmer-
jajo v zaloZbi ene same propagandistk%na dolodenega &loveka, saj

bi bilo to obojestransko koristno. e, vedno se pojavlja nova oseba

(mar je féggg;é flﬁk%uacijat—ii tem poslu ¥!)4 ki ima teZave

.

z bralnostjo in pride samo do adrijana.

Na to mapacno nagovarjanje reagiram zelo razlicno - odv#éisno od
razpolo¥enja. Kratko : tega Cloveka (Adrijana) na nasem naéélovu nie.
Daljse : <+ovejte no, gospa, od kod imate to ime (adrijan), da se
bom lahko prito%il pri tistem, ki vam je moje ime spagil.w
Jezno ¢ o Jj: vrhunec nesramnggti, da nagovarjate svoje stranke
%njihovimi spacenimi imeni.*

V Ena tzadnjih pogovornih ?rmgod s propagandistko : spet slisim
r%zloéno Adrijan. Vpraganje : qgﬂﬁeg{imate to ime? (Frrdvidevam,
aginajo te gospe propagandistke\na’li‘sftih», ki jim jih dodeli
zalozba, in da ng%ogledujejo v telefonske imenikeg). Pa pravi

gospa : Tme (Adrijan) je n%bisamo v telefonskem imeniku, Gle],
glej, kaj pa, Ce je res kaka napaka v novem imeniku, ki eca jaz

ne premorem ¢! Rekel sem, da bom preveril, Ce Je res napaka

v imeniku. (V napako sem mo¢no dvomil, a saj veste : vse je mogoce!)

A gospa je medtem pogledala v imenik (hm ?) ali verjetneje v
svoj cegznam in uspela peebraﬁ:moje pravilno ime. lenadoma se je
pojavil Andrijan, gospa pa je nesramno trdila, da je Ze vseskoszi
govorilafxarijan. (mako slabega sluha pa e nimam, da ne bi
razloéil.Andngd Adr...) Da tovrstne gospe pri meni nf@ajo
poslovneg%ﬁspeha, je razumljivo,
7a zéﬁ%tni N v svojem imenu Ayéijan pa se bom moral oébtno

boriti do svoje smrti.
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0 imenitni knjigi Marjana Dolgana Titerarni atlas Ljubljane

cam sem se kar precej gaga uvkvarjal s temo Ljubljana v slovenski

k?njiéevnosti, a o nezgodah v zvezi s to zadevo bom spregovoril
V’posebni spisanki.

Teta 2014 sem S posebnim %animanjem in z radov?dnim pricakova-
njem docakal izid knjige T,iterarni atlas Ljubljanee. Resedilo v knjigi
je delo literarmega zgodovinarja dr. Marjana Dolgana, %em?jepisno
dopolnilo pa sta prispevali Jerne ja Fridl in Manca yadkx Volke
Naivedimo ge usmerjevalni podnaslov knjige : nwys0de in nezgodde
94 slovenskih knjiZevmikov v rjubljani. "

Avtor ji so v knjigiliézvr§6eni po abecedi : od ASkerca (1)
do 7upandica (94). 7Za vzorec, kako je polgan o%ravnaval 1jubljansko
Zivljenjéﬁ}n delovanje knjiéevnikov/vzemimo kar Antona Askerca.
Te-ta je bil v Ljubljani prislek, saj se je naselil v njej %e kot
srel ustvarjalec. Avtor najprej obdela ASkerdevo poklicno éiv(jenje
(arhivar, knji%evnik), nato pa se pomudi pri drobnih (a ¥ se kako
zamudno dosegljivih) dejstvih o lokalih, v katere je Askerc zahajal,
o stanovanjih, v katerih je bival, o nijegovi bolezni, o njegovi
smrti, o njegovem pogrebu in o njgﬂovem grobu., Koncni podatki pa
S0 ge : Upodobitve Ljubljane (igbor) in spominska gznamehja in
poimenovanja. skratka, dobimo temeéjito afliko o celotmem Zitju
in o bitju knjiZevnika v njegovem ljubljanskem obdobju.

Avitorjevo pisamje je sveze, domiéﬁelno, velkrat primerno
zaostreno in vseskozi mikavno pritegljivo. Razveseljivo je tudi
\E% ravno za vse !) avtorjevo izkagovanje lastnega mﬁ%nja o politic-
nih zadevah, ko pove bobu bob in ko oporeka<9kostenelim gstankom
dirigiranega enoumja iz ¢asa komumistidne diktature. 7nacilni

leitmotiv v knjigi je idejno-politicno ocenjevanje slovenskih
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— v knjiZevnikov, kot ga je opravljala pomemmbna komun?istiéna

funkciomarka Vida TLomSié.
polgan podrobno obdela tudi zasledovanje, preganjanjie in
zaporniftvo slovenskih knjiZevnikov v casu komunisttne diktature -

tu gre za ddejstva, ki so leksikonsko marsikje zacduda prezrta,

N\

Nav ledimo nekaj ilustrativpih drobeev :

%fi PETRU BOZICU izvemo za pravcato Srnohumorno anekdoto, kako
v
sta skupaj s ‘krokarsikim" kolegom Janezom Stanekom prespala na zsalah

4

in zjutraj neznansko prestrasila neko Zensko, ko sta se dvigala
7 gr%bov !

%ci AN URsJU HTENGU je navedena napeta zgodba (po pripovedi
Milana Ljubié%}, kako je Vitomil Zupan leta 1945 ré?il Hienga iz
éentvi:kega zajpora.

Pri MTRANU JAKHCU Se sznanimo z drugo razlifico Jarteve smrti v
kotevskih gozdovih leta 1942 : “ro njej so pesnikalﬁ%ili Partizaﬁi,
xer se je z njimi sprl, nato pa so uboj prikrili tako, da so ga
razggasili za okupatorjevo delo.'

Pri WDVAKODU KOCBEKU, ki ga niso marali ne »raecCi» ne ;ébeli“,
nam avtor bazkrije med drugim tudi mucne teZave ob pesnikwem pogrebu,
ko je oblast leta 1981 skUSala prepg}éiti cerkveni obred,

{gden glavnih knjiZ%evnikov TJjubljane v svojih delih je nedw%mno

4

v
tezave s komuw1stinim reZimom,

T0J 78 KOVACTC. Tmel je Ltevilnﬁ

N
/
a Dolgan nam prika¥e tudi zaplete v ¥nvalicevem osebnem Zivialjenju.

Pogsebej zanimiva je tudi biografska skica TVAI'A MRAKA, avtorja,
ki ge ni prilagajal in se ni priiegal n?enemu rezimu,
P : . & g : X
rretrisljivaje msoda TLUDVIKA MRZELA, ki je bil zaprt wmed voJno

ﬁ, -
(npr. pachau) in po vojni (npr. Goli otok). Mrzelov dolgoﬁieﬁni zapor

M
pa ostaja $e vedno bolj ali manj skrivnosten.,

A

7Zelo izstopajoca po svojem%ivijenju in po svojemd delu je

bila T,juba Prenner, ema od 5 ¥%ensk, ki nastopajo v Dolganovi knjigi



1o

(ob njej so Se s Berta Boj&iﬁu, Zofika Kveder, Mira Mihelil in
Tili Novy). Tudi Prennerjevo SO komunisti zaprli, Cesfd da ima
zveze s politidno emigracijo.

GREGOR STRNTYA je bil Se kot dijak klagicne glmnaquge zaprt
zaradi obiska emigrantskega sorodnlkaﬂvsvoglh delih pa jJe veckré£
upodobil Ljubljano. Fo lokacijah je povsem 13ublganskaﬁ igra Driada.

Todrobno izrife Dolgan tudi usodo NARWEKA VETIKONJE, “i s@
ga komunisti zaradi kriticn@ga pisanja o komunizmu obsodili na
smrt im ga ustrelil v juniju 1945. Vv Reportcerj,u zt?\ldne 16,11, 2015

preberemo lahko nekak epilog k mhmmakix smrtni

vbsodbi Vvelikadje.

V kratkem zapisu preberemo med drugim : w“Wrhovno sodi&le Je vseh
obto%b oprostilo pravnika Narte ja Uellkongo, ki je %_leta 1945
zaradi nasprotovanja osvobodilnemu gibanju obsojen na sumrt in
ustreljen. Dejanja, za katera je bil obsojen, po zakonu niso bila
kazniva dejanja in v njegovem primeru je &lo za %giéino povo jno
obradunavanje z "razrednim sovraZnikom", JjexxmAXABAXE razsodilo
vrhovno sodi&ce."

Tn seveda Se : VITOMIL ZUPAN. Le—t%}zstopa ﬁgsvojem razgibanem
zivljenjgu in p&aolgem (7-letnem) zaporu zaradi politicne &ale.
T,judem, kot je bll provokatlvnl in nekomunisti¢ni Zupan, tudi
udele%ba v partlzanskem boju nanlc pomagala, TDolgan je uspel
napisati o Zupanu iz jemmno barvito in uéinkovito biografsko s{iko.

Kot sem sam navduSen nad Dolganovim delom , pa se pojavljajo
0o Titerarmem atlasu Ljubijane tudi kriféni glqé%ovi. 7nana resnica
je, da n"de gustibus non est disputandum". ¥o sem kopntinuitetno

(9
usmer jeno znanko spraSeval, ali ji polanova knjiga ugaja, je rekla,

o tuy -+
da ne in da seiprevec ponavlja. Sam nisem opazil kakega ponavljanjia
Pv

(sistem se seveda ponavpga, @ podatkl\so pri vsakema avtorju
Q
drgééni '), a spomnil sem se na /e omenjeni leit wotiv, ki pripada

3 . Voo - ¢ 7 v ) T4 . . o N .
vidi Tom%id ob ileolosko-poliiticnih ocenah knjizevnikove,
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A znanko je WeRdbeZ ?Fj motila idejna usmeritev avtrja kot pa stilis-

tidno pomavljanje. |
1 4 ¢
V Reporterju z dne 26.10.2015 preberemo Cianek Ivana Pugca
n - E
7z naslovom Cenzura v imenu Zensk. v ¢la ku je navedeno, da se je V' C
N L e
kot P20 zdruZenj im 8o poduisnic 1n podpisnikov prptozilo wa ZRC SAZU
kot izdajatelju knjige Literarni atlas & Ljubljane gzaradi diskrimi-
nacije %ensj v omenjenem delu (le 5 knjiZevnic ob 89 knjiZevnikih).
Ali #2 je v te] premajhni Zenski tkvotiw res bistvo pritoZzve, pa je
v
vprasanje. Yajorz je v ozadju Dolganovo neprizanesljivo kriticno
’\(" o " & ‘_,\/c/
obravnavanje tazmer VvV komunistiénem #® reZimu nasploh im Ka - zadexa
(07l
knji%evniké Ee posebej.
Sicer je res nekam cudno, da v Gasu, ko ni nikjer nobexnih Komunl-
. - , w R . g e . .
stov, ni mogole nempteno obravnavatl komunlyé.tliuegéﬁptalltarlzma
ey - : , ,
v kriticniluci. A nase razmere so paC posebne. Ostanki stare =dine
 ;

" : [#
stranke so prece] mo&nejli kot maznobarvno novo strankarstvo, ¥Forti-
niiitetni tisk obravnava Vomunisticni jugoslovanski rezim kot nelkaké&—
"doore stere Case+, in to ne glede na zloCine tega rezimae.

na koncu ¢lanka Cengzura v imenue Yensk je navedeno tole Pmiamx
Doiganovo mnenje : ' glovenci se bodo morali prej ali slej
spoprijeti s svojo prdteklostjo, namesto da jo kar naprej tlacijo

L\' &,

2 g . . B di 8 .
pod zanikrno in raztﬂano ponjavo, izpod katere smrdi. (e hotejo imeti
slovemci oziroma ta drzava leksikone, siovarje, prirocCnike, 70 ovin—
ska dela in se kaj, bo morala odpreti arhive, 70 sprenevedange kaze

- - 0 . . . - e 3
nacionalno nezrelost in varovanje tistih, ki niso spostovali
nopbenih &lovekovih pravic. rosa Luxemburg je hitro rentgenizirala
Tenina in szapisala : swoblda je svoboda tistega, ki misli drugacle.

~7 V
Ah, bta vecni sdrm revo.iucije, njenih firerjev, liderjev, botrov,

v/

v
stricev in infantilnih obozevalcev. !



25. SKISANKA
0 Cem Je govoril Jurij Jacko leta <ol?

.

rotem ko sem ze pisal o Jackovih pogiedih, xot jih Je
izjavljal v misterijih leta 2015, sem si pobovno ogledal ée
intervju Tatjame Svete z Jackom v Misterijih leta 2013 (5t. 240,
Julij). Velja se pomuditi pri Jackovih mmnenjih im jih bolj ali
manj pokomentirati.

Najprej zapisimo naslov intervjuja:Kar se dogaja, ni plod zarote.
To je obhenem tudi odgovor na pr(o vprafanje inter&juvarke. Trvi
podnaslov je : Pnpsameznik ne more spremeniti civiligacije, iqkbko
pa sam zA%ivi bolj kakovostno, (To je tista mninwst,vki nam Jje do
meke mere dana.) 2. podnaslov : Kar se zdaj dogaja, Jje smerLazvoja,
ki je Ppil definiran Ze pred vel tisol leti. (Ta Jackova trﬂi%ev
nas odvede v popolni druibeni determinizem : vse je Ye davno
naértovanor, odiofeno in dolocemno. Miselmni masledek druZbenega
determinizma pa je pasivizem posameznikov : =saj ni mogole nilesar
storiti wxwkx proti toku sveta.}

Delno je sprejemljiva mnaslednja Jackova teza : '"NaSe dru%ﬁbe
ne upravljajo strukturni mehanizmi, ampak nestrukturni mehanizmi
to so mehanizmi, ki nimajo konkretnih materialmnih &truktuvr.n
Zanimivo Jje, da Jacko svet uporablja Ze domala pozabljeno besedo
\

struktura, i je bila pred des%gletji praveata moda na podrocju
humanistike. Vpragamnje pa je, ali mne dlujejo t.i. nestrukturni
mehanizmi vendarle ¥ "konkretnimi materialnimi strukturmamin 9!

Jiacko zatem naSteje 8 nestrukturnih mehanizmov ( z drugimi
bestdami so %o : histveni elementi, sistemi, pomrodja, ki odlodilno
vplivajo na nage Zivljeeonje.) ﬁbl. Nasilje, 2. Genocid, 2
3., Kreditno~finanéni sistem, 4. Mediji, # 5. Tdeologija,

6. Zgodovina, 7. Sistem vrednot, 8. Koncept, vizija.
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Jacko tu vkljuluje vse eblike nasilja, v katero je
& 2 L)Tb)z_;é
vpleteno ﬁﬁoééﬁ Y to =0 vojne ; revoluciie in podobno." Tovrgtno

.

nasilje ima nedvomnn wabterialno osnovo in medvomni materialnA
o il ﬂogOVOEu[
rezultat. Vprasljiva je Jackova razlaga|za-vojno : " Dogovorijo

se vse (opomba : kdo le ? Ali vse strani v vojni 2) - Xkiaj se ho
zacela, kdo se ho hojeval in koliko Casa bo ‘rajala." (Opomba :

ali se zmenijo tudi to, kdo bo zmagal v vojni ?!) Zanimiv pa je

navede, da je bila Ze pred desetletji nadrtovana vojn%proti

terorizmu.

Lglbgggggigz}Vojni genocid ocitno prepuida Jacko svoji prvi
tocki. Namen genocida pa oznadi takole ¢ unicevanje genskega kmdnx
fonda 1ljudi, ruSenje osnov narndov. Klasi®no orogje za to so
alkohol, nikotin, droga, zdravila, B-ji v hrani, gensko Spéemengﬁenl

hrana, pesticidi, herbicidi, kem ifne sledi." mu ge zastavlja
T
vpaaSanje , kakSen je namen tovr stnega senocida, e imamo genocid

w3 wniCevanje 1judi. Kljub vsemu navedenemu pa se ¥tevilo Zeml janov

nenehno veca ! In Se to : ali ne spada vse navedeno v skilop

\/
najuspesnejsih materialnih transakeij ¢! Jacko navaja belski genowid

nad indijanci z alkololom, a indijanci so sami podlegli alkoholni

omami. Ali je gen001d tudi p- ekomerno o usko nalivanje z vodko ¢!

\
'

K?; Kreditno- flnancnl 51stng Le-ta nedvomno WPilip;a celotno

o~
svetovno gospodarstvo. Jacko oznacuje denarno gospodarsto za novodo:no
obliko suZensjstva, a 4 ne predlaga kake oprijemijive resitve,
vse stare civilizacije so Ze poznale denar. ali se Je sploh mogocle

! " g ; ]
vniti k pradobnemu nedenar mewu (menjilnemu) gospodarstvu ¢

" ’“ P
4. medlgy. vo poglavje zacne Jacko takole : “l,judje so prqucanl,

if
da so mediji namenjeni opiektiviemu oovoacangu, a to je napacno.

Jackova trditev pa je mapacna, ko govori o ljudeh nasploh. moral bi
\ {

rec¢i Nekdtwerl ljudje o p epricani itd. wnogi 1judje [a gotovo niso

prepricani v medijsko objektivnost » saj vedo , da So npr. podatkiw
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v tisku najfesde cenzurirani, prirejani, frizirani, Jazni. Lolitifn.i
f

tisk pa je tako ali tako razvidno enowvarven,XxREEHEX enosmeren,

slavilen do naéih in sovraZ%en do mjihovih.
Strinmjam pa se z naslednjo Jackovo trditvijo : "Nikoli ni bilo
in nikoli ne bo svobodnih medijev, to je pravljica." (0 tej temi

sem pred leti %e pisal v ¢lanku @ Ali obstaja movimarska avtonomija ?)
, \oziroma. -
Gotovo ©pa je ‘amen medijev iwnjihovih lastnikov in botrov,

nda mstvarjajo in usmerjajo razvoj dogodkov & Vv druzbi in da

s svojim delovanjem oblikuje jo prihodnost. "

-~

Oporekati kaZ%e nwglednji Jackovi trditvi : “pe janskgko S0
in b

- . '8 4 . " . Iy
prav modiji glavni sponzorji in fiunancerji terorlzma.ﬂkuJacko

unajbrz ve, da neizrazito mirna zivljenje ni novica, novice o
v
katastrofe, vojne, nasilje, terorizem, skandali, kriminal...

B 5 s e § . S i q s 5 2
Mediji s takiwi tewami pritegujejo svoje bralce in gledllce, ni pa
verjetno, da pi njihov molk o terorizmu prispeval h konou

terorizma,

—_— ——— N o/

— -
D ldeologija3 Jacko najprej ene giéno pove ; "Vse politicne

stranke, religije, filozofije im znanstvene doktrine so idedlogije."
Takoj v naslednjem stavku pa Ze svoj prej&nji stavek ovrze, ko

pravi : ¢ Tudi ulemja Marxa in Darwima s deloma (?') ideologiga."

s

glej, glej, zaka] pa sta omenjena goééspodéwizvzeta iz celote
ideologij ?! za razlago pa poskrbi Jacko pri svoji 7. tocki.
Sprejemljivejéi pa je naslednji Jackov stavek : "Vse ideologije
in religije so zerajene wa istih nacellih, glavno nacelo pa je
n

"@eﬁi in vladaj". V bistvu 1r%i tudi Jackova misel "yse politicne
stranke imajo isfte ecilje : oblast, denar, priljubljenost."

Jackova kritika ideologij pa zadene na naslednjo kleC :
ali imamo ve& obstojedih im sobivajoiih ideologij (demokracija)

nestrpno

ali pa dobimo emo nasilmo in vmexdruge izkljucujoCo ideologijo

(Aikt vbura).
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Zgaé??i@éﬂ Tu pa zaide Jacko v zelo Cudne subjektivne razlage.

REE:! je le to, da zgodovino pifejo zmagovalci in da je zgolovina
uporabljena za sedanje oblastniske koristi. Nemavadna in napa®na
pa Jje Jackova tesza, dan"a resnitni zgodovini do 15. stolfetja
mi Z%e po defimieiji ne moremo nic¢ vedeti." Avtor se obnafia, kot
da ne ve ni¢ o starogriki in o rimski zgodovini, ki ju Ze moramo
in moremo do nmeke mere sprejeti, Ceprav sta bili ideolo&ko
pristranski in enostranski. Spet smo pri resnici, da zgodovino
pisejo zmagowalei. A kaj, ko premagamci me morejo ali ne smejo
pisati zgodovime. Judovsko staro zg@édmvino je lahko objavil
rimskf;kolaborant" Jozef Flavij in me kak judovski poraZ¥eni upornik,
Povsem po svoje jo ubere Jacko pri kitajski zgodovini
oziroma ri zgodovimi kitajskega zidu. Trdi namred, da so zid
zogradili "tisti, ki so Ziveli na severu, da bi se zavarovali pred

N

tistimi, ki so bili na jugu"”,*éfadifi ga niso Kitajci, ampak
narodi, ki so Ziveli na severu, da bi se bramili pred kitajeci. To
pa niso bili Mongoli, bili so Slovani," (1!!) Do hiperboliziranega
lokalnega patriotizma manjka Jacku samo ¥e izjava, do so zid gradili
Rusi ! Neverjemo ! 7id naj bi gradila stepska plemena & svojo
minimalno tehnmologijo (konji, z loki, Sotori...), stara civilizacija
Kitajska pa bi nemocno opazovala njihovo gradnjo !

Druga Jaclova kitajska polemika je bolj sprejemljiva. Tokaj

/

uteme L jeno oporeka podé%gi, da so kitajski zid gradili slozi 2000 let.

yrhunec zgodovinske fantazije pa si privosc¢i Jacko na koncu
tega po%lggja, ko prava : ¢ Slovani pa imamo bolj starodavno
izro¢ilo, zgodovino kot Bgipt im Sumerci." (!1!!) Kar je preved,

je prevec.
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¥XXSARTEMXAXRRAXKXIX 'U pa se cesno zastavlja vprasanje o strokovnosti
Jackovega pisanja. Sam je naravoslovec (izik), ukvarja 2 pa se
neznansko samozavestno z vesoljnim druZboslovjem. Res je, da za
zdravorazumsko razmisljanje o druZbenih vprafanjih &lovek ne
potrebuje diplome iz drﬁ;boslovja ali celo doktoré&a iz te c=troke.

Nekak razglsd po zgodovini pa bi %e moral imeti, &e o njej umuje.

rako pa se ukvarja s svojimi -zgoovinskimi'" fantazjami o

et )

kitajskem zidu, o Slovanih (beri jRusih '), o tem, da pred 15,
stoletjem ni bilo zgouovin in zgolovinarjev... ce smo &= tako
naklonjeni razlicnim altermativnim pogledom na zgodovino, pa
Jackovih samovoljnih‘ﬂomislic ne moremo razumevajoce sprejeti,

= ) » 7
1. Sistem vrednot. avtor takoie uvede to temo : " Gre za

nravstvenost, kat’re del so morala, khkultura, sistem vrednot in
Jezik." Gre za povféno besedovanje. v naslovu je Sistem vrednot,
nato Fa Je glavna nravstvenost, pri kateri je sistem vrednot eden
od njenih delov ! aii ni nravstvenost morala %: ali je res jezik
odvisen od nravstvenosti ?!
sam bi izhajal iz kulture. Le-ta je\éiréi po jem, ki vsebudje
moralo (nravstvenost), sistem vrednot in jezik,

Zdaj se pojavita pri ;acku spet %e omenjena parwin in Marx,
in sicer kotrustvarjalca xrxx nravstvenega temelja naée druzbe
in ta temelj je =zmagovanje moCnejsih nad :ibkejéimi. slednja
ugotovitev pa izhaja iz narave sveta Ye davno pPred M A% Darwinom
in preu marxom. Tn zakaj je njin nauk le delno (!) ideolaiija
(Prim. 5. poglavje ')y K2j pa 8% je njun nauk v arucsemdlu -
ali ni to enostavna # % naravna in dru;bena resnica sivljenja,

a vendar ne nova, ampak prastaraﬂ.Avtor naprti obemaznanstvaikoma
kar prevec, namxeé;“daﬂsta odprla prosto pot pohlepu, ki opraviduje

‘ o A % . . . Vv
vojne, unicenje, kizniva dejanja.., -
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Spet se ka’e pamanjkljivi Jackov ragzgleu Do zgo ovini in . po
mnogoﬁ;vedni minologiji. te v najstarejsih mltoloqkln pesedilih
rxrtmpaxpeRtexx nastopajo poh.ep, sla po bogastvu,mégdenarja itd.
spounimo se na anticni izrek, da z zlatom obloZeni osel preide
Se tako trdnjavsko ohzidje, ali pa na judovsko starozavezno zgodbo,

da so Judje raj$i oboZevali Zlato tele kot pa jezljivega in muha-

stega Jehovo. Ni¢ novega pod soncem...
zatem
Jacko nam xxgkuw®x ponudikx nekaj pozitivitete. makole pravd

"Smisel %iv%fdnja je le v osebnem, ddaduhoviem razvoju, materi-
alni aspekt pa nudi le pogoje za to." Kar obrvavnava Jacko
povrdno, je bolj temeljito obdelal Erich fromn v svoji knjigi
Tmeti ali biti.

N%konc@npoglavjﬁpa zaide Jacko ponovno v zgodovinsko zmedo
"Matefialni smisel “ivljenja so nah podtaknili v 18. in v 19
stoletju in zdal smo ujetniki tega sistema." Neverjetno ' Ali je

s
bila vsa pretek1ost res idealna in 1ﬁ@a1éit1cna 4
. L .
L\W¥ppcept v121Ja} Na zam?mlg tega pog(av39 preberemo :

iKoncept razvoja doloCa, Vv kaa1er1 smeri se bo civiligacija
ragvijala, to je tisto, kar zdruZuje razlicne narodegTh Ze se
avtor izgubi v praznem besedovanjw : "Pred nekaj t£$soéa leti,
ne vemo to&no kdaj in kdo (!!), so imeli drugacne koncepte
razvoja. (Opomba . kako drugadne, katere ?) ®den od teh g je bil
bo#anski nadrt, a bili so e drugi." (1?)

Kateri in kakfen bo%anski nac¢rt ? Pri obilici bogov na EZ;mlji
je zadeva powsem nejasna. Mito.logije makazujejo bolj potek
sveta kot kake boranske nadrte. Kaj pa "drugi'" nalrti, kaksni,
kateri ? Jacko se v nadaljevanju speti izgubi. nes Jje, da je

~._ragvojas
nas kongvpt\samo eden od moZnih koncebtov , a izpeljava te

ugntovitve je presenetljiva Tacko nam navrze reinkarnacijo
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Takol: pravi : "A za to (opumba : za ogromni padec %&onceptu

ragvoja) ne moremo kriviti ma%ih prednikov, saj smo %ili ti

predniki kar mi sami, kot(héé, neko¢. In zdajamoramo pojesti

to juho, ki smo si jo sami skuhali v prej&njih %ivljenjiih.'(!!)
Presenetijivo je, da se ukvarja Jacko ob znanosti tudi

z okultizmom in s paransihologijo, a :aj naj pocnemo }‘muﬁanico

druZboslovja in veinkarnacije !

(7N
,

§Woje Cudne misge ine povemave konluje J« ko nodobno jtot

v intervjuju leta 2o0l5 : wrosameznik ne more ep.emeniti civilizadje,
; .
lahko pa se sam premakne iz eie lini&ifdogodtov na «rugo linijo
angodkov, da mu xaAXRE zivljenje zaéné&otekati na bolj kakovostni,
bolj smiselni ravni."
mnostavne je bi rekel takole : ©posameznik ne more spremen}ti
scelotne druZwe, lahko pa spremeni svoj miselni, dugevni ravoj.
Nenehni materialni razvo] v omejenem svetu ni mogo¢ (hrana, voda,
energija, =zrak, prostor...), mogo¢ pa je nenehni dﬁéevni razvoje
A tudi ta bi sekontal ob propadu materialnega sveta.
1 g Nt
Med & bistvenimi, usodnimi, temeljmimilza nase Zivlienje
je zadetnih 6 unicevalnih, destruktivnih, le 7. in 8, ege ment
sta moZno gradilna, konstruktivna. Pa Se v oheh zadnjih sistemih
p y
;@e lahko@vse skuvaj preobrne v destrukcijo. In nemalo dejste",
ki nas obkro?ajo (Cedalje moCnej&i uunicevalni terorizemwm), kaZe
bolj na preveldo druZpene desiruktivnosti kot P4 na spodbudano

konstruktivnost.[k kaj holemo, Zivimo pa¢ v ¢asu novega

prnpaaaqﬁja zahodnorimskega cesarstva (= sodobme evropske druZzbe),
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2o+ SPISANKA
¥
0 ideolosko-=politicni cenzuri v letu 201l

Kar nekaj mojih knjig }@ nastalo iz imenskega segznama ali
iz tematsko usmerjenih bibliografskih podatkov. Tudi pri
projektu Ljubljana v slovenski knjiZevnosti je bilo tako.
7Zadeva pa ima kar dolgo ozadje.
Leta 1991 sem v dogovoru z Mestnim mu.ejem prip‘avil
razstavo v Kulturno-informacijskem centru Mestnega muzeja
7 maslovom ¢ Ljubljana v slovenskem leposlovjuipd wmone do
leta 1940;‘Razstavljenih je bilo 147 knjig na ljubljanske teme.
Upostevana sta bila 2 vidika :[7jubljana v naiovih literarnih del
in Ljubljana v ¢asovnem dogajanju.0d te razsfavem mi je ostal
v peedalu sezmam razstavljenih del.,
Po pribliZno lo leﬁfih pa me Jje urednica reviéje ILjubljana
sospa Nada éumi nagovorila (oC¢itno se je spomriia razstave ig
leta 1991), naj bi pripravil za omenjeno revijo naaalje%wanko
7z maslovom Tjubljana v slovenski knjiZevnosti. Res sem se lotil
dela in v letih 200l1-2004 napisal 14 prigpevkov. Urednigtvu sem
poslal tudi %e 15, prispevek (Prederen in Ljubljana '), a le-fa
ni bil vel objavljen, in to brez vsake urednicine razj}age.
(¢udna ali kar nikakrsma maniea 1) Dejstvo pa je, oA je bil
tudi 15. prispevek se urednisko naroaén ! Wazalom#e, da Jje bila
kulturna stran pravzaprav moteca za poslovno usméritev revije.
vadal jevanje je tako ostalo torzo.
A zdelo se mi je ;Koda, da omenjene ragziskave ne bi nadaljeval.
ro nekaj letih sem s pr-gledom gr&diQQ’priromal ze do 20. stoletja.

Teta 2011 sem do takrat vgbrano graaivo ponudil za objavo

domozmanskemu oddelku Mestne knjiZnige Lijubljana (Slovanska

knji%nica). Menil sem, da bom sproti Sse dopolnjeval svoje gradivo.
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Pridakoval sem, da je zbrano gradivom o Tjubljini za omenjeno
ustanovo nadvse dobrodoslo, a sem se hudo motil, Nicem pomislil

na to, ~a bi bila za stroko | vno tematiko o Ljubljami v glovenski

/

o & 3 . @ i . P . s 5 4
knji%ewvnosti pomembna ali ce)o bistvena idejno-politicna usmeritev

hesedila !

.

Pri podpisu pogodbe sem naredeéel najpako, ko sem podpisal, da

lahko zaloénica moje besedilo krajoa. A normalno se mi je zdelo,

da bom zs kako krajsanje kot avtor pac¢ povpragan,

{2

%e od samega zafetka pogovirov z urednico cospo zorko, ki ¥
zastopaLra ustanovo, sem Sutil neko nedobronamrnost pri izdaji

W

omenjene pPj blwka013e. Kaj je bilo zadaj ? antipatija do avtorja

in do njéovega mifljenja ? Urednica je predlag ala za publikacijo
Arug, boij leposlovno zvened naslov, “eprav je ravno naslov Ijubljana
v slovenski knjiéevnosti najbolj informativno razlagaﬁen. No, sem

si mislil, pa naj bo, saj se bho naslov preselil v podnanlov !

Potem pa se Jehrednlva predd a pfeucevanju graiiva in se sploh
! \

ni ved ukvarjala z menoj. Skratﬁa, bilo ni nikakr&nega urednlfh:~
avtorskega dogovarjanja in pogovarjau%ja. (ez nekaj ¢asa pa mi
ur~dnica p edloZi svojo verzijo pubQikacije, naté%éneje ¢ 8vo]
igpbor mojega gradiva,.

DoZivel sem pravi pretres, saj se m odkril, daje urednica
izloc¢ila kar Eétrétino (natanéno : 50 !) avtorjev. l'osamezna dela
pa je Crtala se pri 37 avtorjih ! V svojem Zivljenju sem pripravil
xar nekaj knjig, a Se nikoli se ni zgodilo, da se mi je kak zaloZ-
mik ali wrednik zaloZbe cenzurno vmebaval v vsebinsko plat knjige.

pjaéanga, ki so se ob tem raulkaﬁinwm ali kar brutalﬁ;ﬁfedniékem
posegu sastavila, so zakaj je bilo treba raziskavo krajsati
(ko jo je bilo Xxzk= nujﬁno se dopolnjevati '), kako naj bi se

besedilo krajsalo, kaj naj bi se v besedilu krajsalo in koliko
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naj bi se besedilo krajsaio 7 Tn ne nagadnje : ;zakaj za krajganje
ni bil povphaéan avtor ¥ Urednica je zmoqla.na vsfé supa] le
en sam odgovor : vzviSeno zmiganje z rameni %stilu ¢ Roma locuta,
causa finita. "'
Ce je imela zalo#%nica npr. denarja le gza 7o stran besedila,
obseg’mojega grwdiv%&a je bil npr. loo strani, bi mi to de jstvo
lahk| o na zadetku dogové%janja vljudno razlozila in o¥enem predla-

gala : skrajsajte svojje beseliilo za %0 strani ! Potem pa bi se zgodilio

«

tako ali drugacde : ali b%kaz skrajgal besedilo ali pa publikacija

\ - /

ne bi izéla. A e v2dno bi ostali pri starem reklju ¢ clara pacta,
boni amici. }o izjemnem urednicinem posegu v moje\besedilo pa je
bilo vsako dogovarjanje onemogoleno, obenem pa sem postal zdaj =am
odloden nasprotnik iz iaje svojeg;%esedila A po%polnoma pokveceni
ahixikix podobi. "

yadetni obdutek nedobronamernosti se mi je po vsem ten
preobrnil v o&itno wuredmiftkn zLohotn&%st. A{i je bil glavni namem
vsega skupaj ta, da publikacija sp.oh ne bi izépa v ali pa je $lo
za osramotitev avtorja, e bi urednilino skrpucalno nsﬁkubljeno
begedilo izSlo ? deo ve ? Mar nekateri nastopajoéi avtorji niso
bili idejno~politiéno primerni, tako kot v komunistﬁéni diktaturi?
Skoraj gotovo pa je bila odloCiina mnja dokaj obrobna (manj kot
ena stran !) polemika z od Komufnistov diktatorske zapovedanim
kulturnim moikom med 2. svetovnd vojno v Ljubljanski pokrajini ¥
(Tovrstni odlomek je bil skrbno &rtan 1)

Nasploh je nemogofe natantno ugotoviti, zaka] sobbili Ertani

. ',,\‘

ravno ti in ne drugi avtorji. 0b c¢rtanih emigréﬁfih in ob
komunisti¢nih zapornikih najdemo tudi komunista JoZeta Mogkriéa
ipd. Naj navedem za ilustracijo nekaj najbolj znanih imen povsem
rtanih avtorjev - ®vakd ®ilisar, oimon Gregorcié¢, Lrago Jaﬁnﬁar,

vliadimir kKavéi¢, TDragotin kette, wdvard Kocuek, Kajetan kovic,
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Primo% Kozak, TIojz Kraigher, saéa VUga. e e

Po presenetljivosti se bolj izstopajo de(no ¢rtani avtorji.
Omenjam zgolj prave literarne klasikef ki so uvr&deni v Zbrana dela
slovenskih pesmikov in pisateljev (v oklepajih navajam étevilo
Crtanih besedil pri posameznih avtorjih, : Amton ASkerc (1),
Lvan Cankar (1§, Alojz Gradnik (3), Josip Jurdi& (2), sredko
Kosovel (4), ®ran Levstwk (l)s tvan rvegelj (1), wrance rreferan (4!),
Josip stritar (2), Oton Aupan € L1l)s

\a%

Da vodita pri Srtanih besedilih rawrreseren in kKosovel gobipo 4

WY

s

crﬁLa besedila i), pa je naravnost pm pretresljivo. Normalmni bralec
bi>mi ~ahko upraviceno o€ital, Ce bi jaz - vedd ali neveid -
izpustil kako Prefermovo pesem z ljubljansko tematiko. Kaj si je
privoS8c¢ila ljubljanska Mestna Knji’%nica s slovenskimi knniZevniki,
je pravgaprav neragémijivo, po drugi strani pa Sokantno. Zgndba
o izdaji (vsakdo si lahko sam izbere svojo 'pomensko razlifico te
besede) publiikacije ILjubljana v slovenski knji%evnosti se je v bigtvu
izkazala kot literarna srhljivka.
N

To povsem kaotitno in nesmiselno krajsanje mojega besedila

Pa je izhajalo seveda iz zagabte pri zalolinici ﬁﬁ bt bila Ertana

4

samo polemika s «ulturnim wollom, hi se takoj videla c-nzurna barva
ustanove, Pri nakﬁiwénem in pri daljfem krajsanju ta je ostala

J
politicna cenzura prikrita. ¥Kakor koli %e : %alostno jg da se
v nasi demokraciji (nekateri pravijo : v demokraturi ') ne dopusca
razli¢nih mnenj o razlicnih vpra-anjih. Mene sploh ne zanima, kaj
kdo misli o kulturnem molku, jaz le zapisujem mmx SvVo je mnenge o
omenjeni zadevi, Kdor misii drugace, naj to tudi napiée. bralcéem
va ostaja razmlslek kaj je bol}j spreJem(jlvo in kaj ne,

Vadea je glede na vedje svetovne in domace prob{eme tako rekod

nepomembna. zaradi vec razlogov pa se je tezko strinjati
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s kulturnim molkkow : 1., Omenieni ukaz je bil izrazita dikttorsska
oblastniska uzurpacija.
2. y tasu, ko so hodilii proletarci delat v tovatne in uradniki v

R

pisarne, adino kluturni &lavci ne biﬁmeli skrbeti za 1ljubi kruhek

( { , 4 ; "
S svojim sFokovnim delom. Xovrh so proletarci deirali za nemski

vojni stréj, kulturni delavci pa le za lastno prebivalstvo.

3, Ko kritiziramo nemgko ukibitev slovenskega tiska in slovenskega

kulturnega delovnja xn:d Nemcev okupar;nem slovenskem ozéfmlju
\ntagersza, Gorenjska), ne moremo obenem hvaliti zapovedanega
kulturnega mo.ka v pjubljanski pokrajinix samo zato , ker so ga

[ LA ”)W

zapovedaii koministie (ideolobko ukaluk]genl ljudje = mlsllgoiiruga(e )
4. pokazljivo Je, da so imeli ljudje v Lgub'ja ski pokrajini

od siovenskecaékutturnepa delovanja nedvomno nacionalno spodpudo
od kulturnega molka pa Jéi;L imeli,

Moram prlznatl, da se vedno teZxo razumem toliko fanatitno
sovraanost na 1deoiook1 ravni zaradi razlicnih politicnih mlbigeng
(n-kateri =& pri nas se vedno vo,jujejo 2. svetovno vojno}t/
Z”zdaj sicer ée lasko mislimo razlicno, za ponovno edino resnico
pa po poskrpela nova (morda kar islamska, dixtatura.

}wotem ko je bil moj projekt o IMJuV43an1 v slovenski
knjiZ%evnosti %e drugi¢ zaustavljen (od dveh 1jubljanskih kulturnih

ustamov '), sem se odlot¢il, da bom g gradivo izdal samozaloZno
v enostavni obliki kot skripta. Tako jJje letn 201% igzSla publikac@ja
Ljubljana% slovenski knjiZ%evnosti : Gradivo gza tematsko raziskavo
(253 stra;i). Gradivo pa bo treba dopolnj&ati ‘e nadal je,
7a zakljuSek le fo : ZRC SAZU je izdalg leta 2015 mojo
razisR avo Ljubljana v slovenski knji%evnosti kot eiektronsko

knjigoe
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27. SPISANKA

0 moji udeleZbi v Drustvu klasikov

Teta 2000 je bilo ustanovljeno Drudtvo klassikov, ki naj bi
povezovalo nekdanje gimnazijce Klasiéne gimnazije in ki bi
vkljucevalo fudi podpornike klasicne kulture, Eden @ od glavnih
namenov v drmstvenem delovanju je bilo tudi gavzemanje za velji
obhseg pouka klasiénih Jezikov Vv %o0letvu. Sicer pa je bil program
urugtva pirece éirok. ysepoval je pestre oplike kulturnega
zirufevanja (predavanja, literarni nastopi, izletni;tVU...).

Ze od zaletka druéﬁva cem se znéﬁélxrodboru in tudi orkmnizi-
ral ali spodpudil vec sreéanj. prko sem na 2. sregﬁanju leta
2000 supaj s Katarino stegnar izvéuel recital Strniéeve poezije
e N (2004)
2 naslovom:ﬁo je ziva Carovnija. Na 30. s edanju pa je skupina
Annnas pod mojim Na®RRXNEMX rééijskim vodstvom izvedla rahlo
ugledaliééeni recital robovega Lesetega brata (soaelavel
Katarina Glavan-Batagelj, Jana Lavti%ar, Tomaz bobe).

Teta 2003 (22. sreéanj§ “em predaval o slovenskem potopisju
(ob predstavitvi svoje knjige Vse strani sveta).

Jeta 2003 (19. srefanje) sem pripravil ved;er s pesnikom
Tonetom Pavckome.

Istega leta sem p-idobil so&olca filogof+ in sociologa Jana
Makarovita za predavanje o Anaksimandru (27. sreCanje).

Leta 2004 (33%. sr.danje) sem pripravil predstavitev knjige
Antidna poezija (avtor antologije : dr. Masrko Marinc¢icd se Je
predstavitve udele’il).

Tstega leta je pre%éhal mandat predsednilku druftva dr.

Borisu 7lunu. ¥Ker se ni vic potegoval za predsednidtevo, Jje

bilo treba izvoliti novega predsednika. Nekaj odporn.ic me je
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nagovorilo, naj kandidiram za pred sednika drusltiva., Ker so mi

/

fuaniJ(e zoprne, sem se s tezavo odloCii gza kandidaturo.
(

0dlo¢itev je temeljila na pritegljivi kurturni dejavnosti in na

prid¢akovanju o doprem codelovanju z odporom.

A kaj kmalu jem¥xxmyx  polilo. Sicer sem v<del, dag je nekaj
odvornic zagreto 'kontinuitetnih ., a sem misli}, da politilna

vnetost ne bo motila normalnega delovanja drustva. zapletlo pa se
je ob tako malenkostni stvari (vsaj zame ), ua mi je se do danes %o

v

ostalowmomaj razlosljivo,. vse gkupaj bi oznac¢il z naslovom

Shakespearove igre\ﬂnogo hrupa za nic.
.//
7a kaj je §io ? Teme nafih sredanj smo izbirali sprdéti, kakor
(>

|

jih je kdo predlagal in jih je odhoriﬁsrejel. Bistven pa Jje bil
gasovni dogovor z nastopajodim gostom srecanja. ‘
' bivse

Na eni od sej odbora (sedeli smo na verandi&restavacije
Slamic) sem predlagal zgolj to, da bi oblikovali vrshi red
IXFXARFX za nekaj sreganj vnaprej. Sam sem takrat preedlagal veC
svojih tem, in sicer
Andrijan Lah : Slovenska dramatika 2z antiino tematiko (ob s oji
istoimenski knjigi).
Jamko KpS : Recepecilja anticénih mitov v slovenski literatmuri,
Dre~stavitev knjige intologija anti nega govornitva (ur=dnik

1 5 s 5
lr, Brane Senegadnik).

s

Sredamje z dr. Janezom Arnezem (sllovenski izserjemski tigk).
Srecanje s knjizevnikom éannom pmodrom (ob njegovi Yo-letnici).
srecanje, cusvecenp plsniku in pfevajalcu “anezu NERAXXK pinartu
(programirano za februar <oob, torej za sLovenski kulturni praznik).

vadeva je na prvi pogled povl'em nedolzna in nevznemirljiva.
A ne za vsef lakoj ko s=mo préSLi na toCko sestanka o nalrtu gza

sl AL

nekaj srelanj vnaprej , €o tri kontinuitetmne odbornice zagnie

tak vik in krik, kit da jim grpzijo movi turski (ali drugi) vpadi.
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Zele} sem pomiriti ta prlesenetljivi izbruh strasti, a sploh nisem

24

h 3 - v . & 9 NZ . . oV VY v
pripel do besede ob nezadrznem trojnds kri¢anju., Ya pa bi kriccal ge
sam, se nisem odlodil. Zakaj neki ? Vendar sewm razmerowm hitro réagiral

Yo se nelda mirno zmeniti o tako drobni zadevi, potem E® mene ni vedl

zraven. Odbor bi lahko vendarle brez hrupa glasoval o mojem nredlogu

7

za razvreSéanje tem, A imel sem vsega Adovolj im cem odstopil. Od
takrat ne sodelujem vec z{grthvom klasikov.

Sprva sploh nisem velel, kako naj si razlo%im neznanski bes
[AAY

/.
treh odbornmic. Pri ponovnem pregledu svojih predlaganih tem pa s

odkril naijverjetnejse histvo ronflikta : za kontinuitetne apdbhornice
f

/ - “s . Ly .- P Te] .
{é il jo DIl sumtjiv 3. Yanet pme’, eden najpo em%negmuh slovenskih
» )
kulturnih delavcev nasega casa : zgollovivar, pisec, urednik, organiza-

=

tor, pipliotexkar, arhijvar, najvelji strokovnjak za glovenski izseljen-
ski tisk. Vse lepo in prav, a za fanatifne enostransks politiéﬁ;r
osebe je Se vedno vojni sovraZnik : bil je mamrec pri domobranoih£
(prim. najmovejsd nekulturno zgodbo o izbrisu imena palantita iz
nagiva kamnifke knjiﬁnice 1)
Males sumljiv je bHil tudi Jan'to Mpder [ komunistiéni zapornik
v letu 1945), manj primeren pa je bil tvdi Janez béﬂart zaradi
svoje publicisticne knjige Slovenen v Srboslavijie
Morda pa vi&{im.idao(oékw blodnje v &udhem dogodku samo jaz,
morda pa je odbornmice nermansko ragburilo samo ragvrsgcéanje tém 7!
gtalmo se mi potrjuje d:=jstvo, ki gébe lepo izrazil Jos@p

gtritar v 16. Dunajskem sonetu, in gicer, Qfa w kulturni in v

iticn: Jejavnosti * teZko Cloveku Je Slovencu biti."

[__l

10
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28. SPISANKA
0 knji%evnosti kot o proszoru svobode

Podzavestno sem se %e dolgo zavedal resnidnosti naslova te

spisanke. V zunanjo razvidnost o naslovoem d@jstvu pa me je
pred kratkim mirno potisnil ugledni kolega dr. Janko Kos, in

gicer ob predstavitvi mxm ¥ 2. knjige svojih spominov TIdeologi

J
in oprecmiki,

5 v
Med drugim je povedal, zakaj se je odloCil za studij
v v -\
knjisevnosti, ko Jje razmibjjal tudi o "cistér filozofjji.
dejal

pakole priblisno je rcmkedx: filozofija Je bila takrat (okolii

leta 1950) dogmatiduno marksisticno gzo%ena, knjiZevnost pa je
ponudila vel svobode. Heureka ! sem si rekel . To je res in to

7
bo tema ene od mojih spisank. Hvala Jany za to pobudo !
o
gam seveda ob svojem brucivstvu (nekaj let za Jankom) nisem
v ;
razmi*ljal o svobodi pri knjisevnosti, Ker nisem {mel dodauine
—

v ,
zamisljene usmeritve. %ame je p.la knjizevnost edina zaZelena
&%

izbira in z vpisom na slovensitiko in na primerjalno (svetovno)
xnji%evnost je bila moja msmeritev potrjena.

Ka¥e pa spregovoriti o razlicnih obcutjih knji?e%;ostne
svopbode v lastnem ¢asovnem razvoju.

v osnovni\é;li (okupacija gor ali dol) se mi je ponujala
bogata domaca knjig;ica, pri sosedu sem si izposojal popularne
knjige Slovenceve knji%%ﬁice, pri stricu Tudotu pa kujigeniz
zbirke Dobra knjiga, Raznolikost knjig mé je omogocCala obcutje
sirne svobodnosti, saj se takratl;é nisem zavedal takih ali
dr$gaénih cenzurnih omejiteve

, ynadilno je, da sem omejevanje bralne svobode za$ﬁﬁ@til
ée(e po koncu vojne, ko je zavladalaﬁfkomunistiéna di%?tura.

Nenxﬂoméhg namred postal Karl May, na%fi generaciji mulcev mofrda

najpriljubljene jsi pisatelj, idejno kritiziran, njegove knjige
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pa so kar poniknile iz javnih knjiznic. Ali je bil razlog za
v
Mayevo preganjanje Ze dejstvo, da je bil hemec, ali fe kaj

dodatno spornega, takrat nisem veadel (in ~® Se zdalj pravzaprav
v
ne veﬁ} No, ideoloska preganjavica Maya ni trajala prav dolgo,
- ~
saj je mladpnska knjiga zacela ,onovno izaajfati mayeva dela

od priplizno leta 196@ dalje.

m
\%zpuredno 7 izginja jem pustolovskih mayevih knjig pa so se
oV ,
pojavile 1deolosko propagaiidne knjige sovjetskih (ruskih) avtor jev,

M
npr. Ostrovskl ¢ nhako se je kaliio jeklo 1in fadejev cxmkday lada

. o
garda., wiSprotl maer1m zapavnim pustolovséinam po celem svetu -

v i
patetitno zatezene zgodpe 0 ru Ki herojski mLadini v vojnem Casu.

sadevalie pila se hujsa z4to, Kker so tudi v kinemtaoggrih
v g o
strasili ruski filmi Kot npr._LeKretar rajkoma ali pa (herojska)

z0ja nusmodémjanska.

.\/ €
Resl se, Kkdor se more i Kaj mi (nam, je Gstalo 4 J;lLtl se

»

[ -
K opranju Kﬁasiénin realisticnih avibrjev (faj sem bil ze v
v
gimnazijl i), katerih knjise pa so tudi v najhujfem socrealitic-

& A
nem C¢asu pri nas venadr izhajale.

Ogledujem si seznam zbirke Svetovni klasiki v zacetnih
povojnih letih. Tu so : Thacke%éyev Semen]j nicevosti, Tol3tojeva
Ana Karenina in Tolstojeve Kavkagke povesti, Gogo{jeve Mrtve dugé,
Saltikov-;éedrin ¢ Gospoda Golovljovi, novele géhova in Turgenjewa
(ruski avtorji Jo imeli takrat abso utno prednost - pac¢ prijatel]j-
stvo s Sovjetsko zvezo - a ni¢ ne de, saj je ;Lo za najvigjo
Knjlgévno kakowost). -

: n -

&aLje : balgac zgu&ijene iluzije, Kﬁgrinova ko;é, ﬂﬁaubert:
Vzgoja srca. Iz 19. Sto(etja S0 nAas v preteklost popeljala
swiftova Gmlliverjeva potovanja (18. stoletje). Naj koncam
nagfevanje s temeljema evropske knjiZevnosti in ku(%ure sploh

s Homerjevima eFoma {liada (1950) in Odiseja (1951), ki ju je
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\
e
imenitno prevedel Anton Sovrg , nam, klasikom, pa xkax nista
Ay ~
okogodila samo privliadnega branja, ampak tudi prevajalsko popmoé
J o

pri nasem spopadanju s Homerjem pri pouku grScCine.

%e ti naslovi so ponudili bralwem v nesvobrdni drusbi

g

svobodni sprehod v &asu in v prostoru. Opazno pa je bilo zelo

Vv
omejeno prevajanje knmjiZebnih del iz '"zahodnega b€oka“ in iz

— S
205, Smolet?ja. Spktehodimo se po vzor%@hm pregledu prevodov iz
d A0
novej&e zahodne knji%ebnosti ( spom#mo se wa Zahoia kot takratmnega
("\"'“0

kapitalistinega '"nmagadnjaStva' in Vzhoda kot projagiranega
sociialistiénega maprednjasitvan 1), Za izhodiste sem vzel

v roko Bibliografijo DZS 1945-1965 (DZS je bila takrat najugled-
nejfa slovenska zaio’%ba).

éle leta 1950 je iz8el druZinski roman Americanke Taylor

Caldwell Dinastija smrti (o kapitalisticni oboroéevafﬁfindus-
triji), Sledil ji je ameriski nobelovec, kritifni realist Sinclaﬁﬁf
Tewis =z romanoma Kraljevski Kirngsblood ( amerifki rasizem), 1952,
in Babbitt ( roman o povprecnem Americanu), 195%. Bolj razvesp;ljiv
je bil izbor Hemingwayevih pnovel z naslovom starec in morje, 4955.
TIstege ieta smo dobili v prevodu tudigprvo delo Jamesa Jgcea,
novele Ljjdje iz Dubiina. In istega leta je 1izfel Se roman

Hermana Wouka Upor na ladji Caine.Tz angiegke kmji%@vnmsti naj
navedem Se prijazni roman J.B. Priegileya Vojv naj ljudje, 1952/
,iz ameriske knji%evnsti pa odlic¢ni vojmi roman Normana mailerja

Goli in mrtvi, 1958, in modernisti%ni roman nobe(;vca williama

oA 2>
raulknerja Divje phame, Ly§Y.

Kaj pa smo dobili prevedeno iz dcugih macionalnih litecatur .

13

-

Nemca  : Thomas Mann : buddenbrookovi (propadanje mescanse dru-—
%ine), 195, in kasimir mdschmid : Simon Bolivar  revolucionar
iébuzne amerike ), 195¢.

rancoz : Andre malramx : Upanje (Spanska drzav(jan~ka vojnaﬁ, 16957.
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e
vd (talijanov so imeli preAnost negrealisti ¢« Rlio Vittorinig

Ljudje in neljudje, 1956, Tgnazio silone : Prrgi&fe robidnic, 1¢58,
in Tukova glkrivnost, 1959, Vasco Pratolini : ¥ronikag # revnih
ljubimcev, 1957. Ob njil Se alberto Msravia : Prezir, 1958,

50, leta <o bi/a v dobrsni mer@é ¢as mojega univergitetnega
Studija in navedena dela sem takrat V%Einoma bral, vesel vsazga
pogeeda v sodobne tuje kmji%evnosti. Ker so Hrvati in Srbi

izdajali vel prevedenih del in v glavnem prej kot Slovenci,

sem takrat prebral kar precej hrvaskih in srbskih knjig.
P

.

Vedja odpéla v prevajanju nove jsega svetovnega romanopisja
se je zgodila =z zbirko M& Moderni roman (DZS) od 1958 dalje.
Navajam izbor naslovov iz 6o, let :

Curzio Malaparte : noké (2. svetovna vojna),
™M

Alfred D6blin : Hamliet ali dolga no& gre h karu (svojska koppo-

zicija).

John Roderigo Tns Passos : Trilogija USA (izrawiti mndgéynizem).
- s . . - - . . 9 . N ~
Konéno tudi Marcel DProust ¢ Tskanje izgubljempega casa T

V Swannovem gvetu, 10673,

mdrd Gide ; Ponarejevalci denarja, 1964,

In ge tri veiika imena g

Henry Miller : Rakov povratnik, 1964. Da smo bili Se vedno v

palini Sentflorjanski, prica dejstvo, da se prevajallec tega,

x®NRKR hm, seksualno spotakljivega romana ni upal podpisati
%

s pravim imenom in je oznacen kot M.V. (Bibliografij ga

razkriv%%%t porisa ‘erbida.)

Sledita dva imen.tna romana Maxa Frischa : stiller, l964,in

Naj mi bo ime ® Gantenbein, 1965. Zlasti slednji roman me je

izredno pritegnil s svojo preeemetj%ivo stilno novostjo.

dose’ek, veliki roman

Tn za sklep He vrhunski svebovii epski

Americana Thomasa wolfa : 0 c¢asu in reki, 1965,
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Prostor svobodne knjiZevnosti in knjizevnosti kot Siriteljice

svobode se je kar oblutno razéirilrfreko vseh omejujocih

idedloskih barier.
7 Vv

Vv omenjenem Casu (bo. leta) jfm seveda Ze vedel za atevilne
obl{stnigkexpmxxgx cenzorske posege v svobodno knjiZevnost in
v knji%evno svobodnost. Iz preteklosti je bil znan,&@toliéki
(vatikanski) Zxkmx TIndex librorum prohivitorum (ol 1559, torej
od Casa protestantizma, do 1965). Marsikaj je bilo prepovedovano
tudi v komunistiénih re%imih. Ynano je, da so bile pri nas
suml jive doma(a vse knjige iz naSega zm (kapitalisticnega)
zame jstva (Irst, Gorica, Celovec) in éé bolj knjige iz emigra-

cije ( Argentina, %DA).
N

Ve¢ o tem smo preobrali leta 1998, ko Jje izsla knjéiga

Iemna stran meseca : kratka zgodovina totalitarizma v slovendijii

) =
(é(anek marjana Horvata : Prepovedi in za/plemoe tiskane Tbesede

— v v

v sloveniji 1945-1990). v tej knjigii najdemo fudi obsesnejui
seznam prepovedanih knjig, ki géée prip%gvilo nase ministrstvo za
prosveto leta lQ@éﬁ
vV se®namu najdemo npr Jeana Gionoja (simpatizer vichyjskega

rezimaVQ:), Knuta Hamsuna (simpatizer nacizma), rerdinad
2.
Antoni Ossendowski (rowan tenin 1). rri prepoveqpih slovenskih

v/ i/
avtorjih je odloCala predvsem katoﬁgska usmeritev U Vinko

. ‘
N g Al . . . V
Belil&01c,<Jnnez‘ﬁalen, erkoxﬁavornlk, stanko Kociper, Joza

Lovrendil, Yorko simcic, warte ‘elikonja...
\/ al
Ko sem v so. letih sluspoval v SlovanSKi knjiznici/ sem si
N A
7z zaniwanjem og(edai tamkajsnji t.i. zaprti tond knjig. BilLa

e

je pravcata zapava . tam so bile knjige o xvradjordjevicih,
pa kritic¢ne knjige o Sovjetski zvezi in o komunizmu £ knjige
% ~J

iz zamejstva in iz em@igracije, cetudi je slo za nedolzne kmecCke
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9ne
povesti. med zelo pisano skupino Knjig sem odkril celo zemlejpisni

oy
vodnik na &isarje \najbrz gzaradi verske propagande ),
= v
ﬁe anekdota iz % tistega casa: V knjiZnico je opcasno

prihajal proiesor martbn Jevnikar i I'rsta, skrivnostno j—
pogledal ofoli seuve in izvlekel iz aktovke novi zvezek 8 rrimor-
skega slovensk Q}ograislega leksikona (rSBL), ki ga je
pretﬁhotapil ﬁreko meje in ga je prinesel kot Jlar knjiZnici.
Tudi ta leksikon je bil namred prepoval ;; vnos v Slovenijo.

8o. leta so v Sloveniji “e zaznamovala ¢popu§53nje
ideologko-politidne cenzure. Tzdlada ¢ Hofmanov rommn No¢ do
jutra, 1981 (o Golem otoku), Zupanov roman Ievitan %, 1982,
(oravtorjevem zaporu),Torkarjev roman Umiranje na obroke , 1984,
(o avtorjevem zaporu). Skratka - vsi ti romani ne kaZejo veC
komunistignega rezima v prijazni, kaj géle v servilni luci.

Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 so odpadle blokade do

zamejcev in do izseljencev. Seznanjali smo se g Htevilnimi avtorji,

3o
Ki gam jih dh takrat poznali 667p0 imenih in ne po de=lih.
~
oy . P - b a8 R . ; y
Ljudje so tudi poslej lahko imeli svoje politidne Jﬁeﬂﬂ%fne‘;
v e
L drugafne "resnie2" hiso bile wved mxvr£e in zatrte,

v AN
Sama K. jizevuost ni zavegana politiCni resmici ('e-ta ji

s
& v M
vV bistvu skodi), ampak umetniski resqilci. Navsezadnji%a \s

knjiZevnosi} ni wic¢ manj pomembna tudi fantazija, izmifljija.

n seveda se : lepota.

Kot vemo, se v knjiZevnosti (in v umetnosti sploh) menjujeta

prev(gda resnice ( wmimezis, realizemﬂinaturalizem) in lepote

(fantazija, idealizem/romantika...),%p~ ove pistveni usmeritvi
pa je kljuéna svobudna ustvaragnust a4al1i ustvarjalna svobodae.
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2‘?. SPISANKA
0 Vesoljskem VSezmalcu iz né;ih logéw

Vv AR
V reiji misteriji veckrat nagtopa neodvighi raziskovalec

in galaktié%i zgodovinar (V1) V&adean Vauhnick (ali karWw V. V,),
ki ima, kot trdi, =zadnja 4 leta telepatski stik z nam naklonje-
mimi Nezemljani (!!). Est modus in rebus, sunt certi denique
fines, so rekli stari nimljani, mi pa bi rekli po domade : Kar

je preved, je prevel.

Ker me vedno zan%jﬁajo paranormalne zadeve, NLF-ji, vesoljci,
svetovme skrivnosti, pafapsihnlogija,At&antida, Nostrradamus 1itd.
(s prijateljem guganum se resno ukvarjava z resnim znasgtvenikom
Sitchinom, z njegovimi teorijami in z njegovimi mdcno verjetnimi
razlagami zemeljske zgodovine), prebiram tudi pisanje V.V.=Ja.

ma V.V pomeni‘heodvisnemu raziskovalcu" morda dyakratno
zmagoslavje (Victoria, ¥ictoria) nad maivnimi {judmi, ﬁ mu
nasedajo, jaz pa razlagam ta V.V. kot Vesoliiski Vseznalec.
0&itno nastopa V.V. sirom po Sloveniji, G. 11. 15 ob
18, wuri pa je nastopil tudi v Tjubljani, im to%Q Konferencni

dvorani 1ehnoloékega parka Ljubljana, stavba B (phi{iiéje),

)
e i v . 3 & "
Tehnolo¥ki vark 19. Skromno} zalrtani program je obgegal

D

&

naglednje : (1). Zgodovinski pregled dogodkov v Veso%ju

in v Oosoncju (!Y),

Lo

civilizacije nezemljanov in njibgu®dva vloga na Zemljix (!!),

(2.
(3J) Aktualni dogodki,

(4) odgovori na vpra|&anja posluialcev. y
pvorana se je kar mapolnila : Cloveska radovednost o

fantastitnih zadevah je &e vedno %iva. Pripovedifp modernih

pravljicarjev pa Je-:le treba pospremiti s primernim skepticizmom.
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Predavatelj se je %akoj suvereno podal v vesoljska prostrahstva,
tako prostorska kot ¢asovna,Ni problemov s svet.obnin pleti,
vesofjci nemoteno $vigajo sem in tja. Pripovedoval je V.V. zatem
o razliénih vesoljecih, ki so na Zemlji ali pa se ukvarhajo
Z Zemgjo in z Zemljani (zakaj le ?), in kazal na platnu tEmx tudi
njihove podobe (ali so mu Jjih poslali nezem?jani ?). Mimogrede
je omenil svoje telepatske zveze z nam naklonjenimi vesoljci
(zakaj so nam naklonjeni ¥ a:i so to tisti, ki so nas Madamizi—
rali“?)

Vv
V.V. pa je Opustil bfﬁteno : kako je prisel do stika z
veso.jci oziroma kako so veso(%ci vzpostavili stik z njim

(zakaj ravno z njim 7 Ali imajo‘ﬂ;kE'n tudi z drugimi Zemljani %)
in kako ti stiki z veso;jci potekajo.

zanimiwo je tudi, da V.V.-ja o tem bistvi ni nih&e spgg}"'
Seval, tudi jaz ne, ker sem bil po 3 urah utrujen in sem imel
vsega dovolj. No, posluSalei so predavatelja vzeli resno, a
02 B T
spreasvali so ga boljvgeme;jskih proqiblemih kot o vesoljskih

Vv
skrivnostih. A vefoljci veekakor poathobno obvescajo V.V.=ja o

zeme ljskem politicnem dogajanju.
V novembrski in v decembrski étevilki revije Misterfiji (2015)

se je Bva Hajnik intervjujsko pogovarjala z V.V.-jem. Slednji
je natresel toliko ##¥ike udarnih izjav, da vsi, ki nimamo
telepatskih ¢ zvif% 7z vesoljci, samo strmimo.,

7a begunsko krizo v Byropi Wrivi V.V. Zpa, ki sku:éjo
na[a natin zmanjjéti ali celo uniciti mo¢ Evrope. To je sicenr
moZno. Zakaj naj bi millijarder xqgtschild podpiral Ts.lamsko

(&%ﬁavn v siriji, pa je povsem nejasno.
0d vesoljskih novic nam sp)roca V.¥. tole : "Andromedaqgski svet

se je letos pred poietjem preimenoval v ralakticni svet, saj

Vv
v svojih zaveznifkih vrstah zdru’uje “e vel kot 600 civilizaci],
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ka;ﬁje skoraj trikrat ved kot leta 2011, ko so se pojavili

W/
v nasem osonCju. (!!) Vse sode(ujejo v projektu resitve Zemije

ffrese pam izpod kolomialne oblasti Orioncev in z neba pomagajo
Onbz-

veaka na svoj nadin. " (1! -~ klobagsarija brez repa in glave !!)

N % - . }
viazcvetux . ImﬁFomoc svojih nekdanjih gospodarjev nezem| jana,

V.V. nam pove tudi, zakaj je Kitajska '-zadnjii« nek%? let
belih TDrakosov iz ozvezdja Tléu Ceti... " (! %ﬁaj razumeiio ,
zakaj nmam v sloveniji slapo gre : nimamo pomodi Veso.jcev !).

v.V. vé'"tudi to, kaj se dogaja s Putinom : yﬁ?inu so
jeseni leta QOl%p@zemljani iz ozve%dja prlejad, ki so nééi
zavezniki, odstraﬁili gip iz glave. ' (!!') Seveda pa so prej
(leta 2009) Putinu vstavili &ip urionci. (!! - neverjetno, kaj
se vse dogaja okoli nas in nad nami. in edino V.V. nas lahko
infdrmacijsko razsvetli !)

Wﬁﬁkomne proruske simpatije ih oﬁenem é%tiameriske antipatgje.
svoja izvajanja v novembrs{i stevilki Misterijev \Z%. 268)
konca y.v. takole ; " e , kar se trenutno dogaja,déluje,
geooalno gledano, v prid desatpilizaciji planeta,z&a pi

N, 5 o
prepercili (opowoa : kdo ¢) duhovni dvig Cloveske vrste.n

svoje powpastiine tirade V.V, 9 se stopnjuje v decembreni
stevilki Misterijev \g%. 2€0), Vladajoca elita hoie po mnenju
Veve=3ja prepgééiti ljusem meEx¥XXJEx prehod '"mna visjo energij%@sko
razgn pivanja'' Vprasanje pa je/ali ta elita noCe preitii na
visjo raven bivanja ?! Tm kaj sploh je "vi#ja raven bivanjdy?

Je to visSja zavest ljudi ?

A&n ge L

Je torej Cipirana, a od koga in od kdaj ?!

-

Nato nas V.V. dokomcno ;otoilée s podatkom, & da Je

J

) ﬂerkel héi Adolfa Hitlerja im da ima vgrajen Cip v glavi.

s
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vl ¢
Povrh izvemo e nekaj noed o Hitlerju : "Ko je Hitler maja 1945
s dru%ino in z nekaj tisoCi nacbsti(%£$ gnil v Argentino, jih je
tam pricakala t%kratna argentinska vlada. Dik%%ator naj bi
umrl naravne smrti leta 1979 v starostti 9o ;;t." (Opomka
0 Hitlerjevem pobegu v Argentino se je velkrat gogérilo in ta

=)

xss% zgodba spada v vzporedno mit|sko zgodovino, da pa fe bi

z njim re-ilo kar vel tisocev nacistov)pa je Eghér neverjetna ().
fvropski uniji napoveduje V.V. propad. To je seveda mogoce.,
Vrhunska potegavicéina, ki si jo privoséi V.V., pa je

pripoved o tem, kako so Nezemljani opazili raz;oke na nasem

v
soncu in ga zamenjali s ‘tehnicnim soncem'. (11t - xaj jepto
njim, walenkost, to , kar Yaam pomeni zamenjava %arnice !}q
tmu s ke
votem se vrne V.y. na zemljo in nam sporoci, na ima oblaskn¥ka

- v
elita : svetovna vlada v seuci ¢v) v naCrtu veliko zmenjdanje

, ) , B
zeme i jske popuLacije do leta 2020, in sicer le na 500 mil%ﬁomnv

ijudi. Tudi o Tem smo e sli¥ali, a o nalinu redCenja prebival-
stva V.V. ne pove nilesar. Zvedel pa Je telepatsko od vesoljcev,
da so mioranti v HWvrepi Cipirani, Arkturiianci pa b Ao drugo

leto poskreli, Ja se bédo micranti zafeli vracati mmzay v svoje
kraje., Dobri novici sledi slaba novio&?Dg[ugo leto napoveduje
V.V. razpad Evropske unije. In Slovenija ? Tzvemo tole
tglovenija ne bo pristala v paketu zahodnega Balkana, temved
bo skupaj 2z Madzarsko v kaketu reSevanja.! Razumi, kdor more !

¥aj redi o vesoljsko-zemeljskih W blodnjah V.V.=ja 2 Mo%
ce A
nedvomno prekasSa zmnanega barona Munc?gusna. Opazno je njegovo

meSanje besedne ¥trene Do nacelun dohro-slabo. Ravno tako
i
nenehno skade iz vesolja na Zem’jo in spet nazaj. vseskozi pa
A\

nam nudi neustavljivo montazo podatkovnih atrakcij. Ali maj mu

M L
zamer imo nekaj posloveega zasluZkas 5aj se govorno vendar trudi...
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30. SPISANKA

0 ragzgibanih én o ragmolikih Slovanskih velernicah

V 8o. letih (1080-1987) sem bil usluZbenec Slovanske
, 3 v
knjiZnice, Gospodka 15, Turjaski dvorec. Ker je bil moj osnovni
o
posel precej dplgolaseny (katalogizitﬁgg‘knjig), sem rabil kaj

v’
poZivljajotega za dodatek. Tako sem se spomnil, da bi v nadi

mali &itodnici lahko oblasho yxxxm¥Rx pripravljal razligﬁe prir%l~
ditve: : od predstavitev knjig in od srecan] s knjiZevniki do
posameznih recitalov in do razliCnih n nastopov.
Niz Slovanskih veclernic se Je zacel leta 1982 in se je koncal
v zaletku leta 1987, malo pred mojim odhodom iz Slovanske knji%nice.
Nabralo se je Dlgk Slovanskih veé?nic, prireditev pa jé& bilo precej

ved, saj so se nekatere prireditve pe§ ponavljale.

V tej spisanki hom pTegledno mavedel (kot kulturno zahimizg§§j

) 3 vl
vse takratne prireditve, G katuri odE;sameznig‘prireditev, zlasti

o Strnifevih Zabah, nas$i "kultni! predstavi v letu 1986, pa bi
kazalo spregovoriti v posebni spisanki, -

Svojo altivnost je v Slovanskih velernicah ve§1¥r$ izkazala
amaterska gledalifka skupina Ananas, ki sem jo takrat w vodil.
7zdaj pa k pregledu prireditev.

1. SlovanskeLV@?%nicav(dalje SV) : Recital Pesmifﬁfﬁf&fﬁf_ﬂﬁkéﬁﬂiié
pod naslovom vrugo vse je ... Izbor pesmi in re%ija Andrijan

Lah, izvajalca Vesna Ggpié in Andrijan Iah. Premiera %,3%,1982 in

2 ponovit;i + skupaj 3-xkrat.

v

v ey 110 . Y. s % .
2. 8V ¢ Svincnik pise s srcem : srbski otroski 1zrek%.ﬂzbor izrekov

N
in re%ija Andrijan Llah. sodelovali so : Jana Cedilnik, Vesma Copié,

.\/. z/
Beni (ukanec, Marjetka SuSgersi¢ in Amdrijan Lah. Premiera 2o0. 4.

1982, zatem se & predstav v Slovanski knjiznici im 16 (!) predstav

na gostovanjih : skupaj 2b-xkrat 1
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5. BY :,EXEE—EEE‘i“fiiEEE,EEEE: priredba in rezija Andrijan Iah -
obnoVitev predstave 1z sezone 1078/581979. Sodelova@i : Jana
Cedilnik, Samo Koler, TomaZ lLobe, Beni LuKan%c in andrijan Llah.
premiera 22.12.1982 4 8 pomovitev v glovanski knjiZnici in 3
gostovanja. skupaj : l2-keat.

o

4., sV : Dogoiek : pesniski vecler pranmeta & Hlasteca ob glasbeni
prameta & 4= o ——

spremljavi Klemena ramovia : 3.2. 1985.

\ VA/
5« BY ¢ TomaZ Erjavec : ropotnik pride Vv Afr{ike pustavo
.‘“__—_,_—-’—"‘—__"—/—~ ——

diapozitivi in predavanje O afriki : 22.3%. 1983.
v ~ 1%
6. sv : Najkrajsa in najtemeljitejoa predstava : veler hrvaske

avantgardne poezije. 1zDOr pesmi im rezija andrijan Lah.
i — v
Sodelovali : vesma Copbl, marjetka -ustersic in andrijan Lah .

rremiera 24. %. 1983 + pomovitev. skupaj 2-krat.
r ((u/
7. Sy ¢ EB.k. gueian .+ Dobri vojak ovejk : veseloigmr v 5

dejamjih. 1. dejanje . rezija : andrijan Lah. sodelovali:

v glawmi vlogil : andrej rodobnik, Vv drugih vlogah : Sam® koler,
Tomaz Lobe, Eéeni Lukanec, marjetka\ﬂusternié in Andrijan Lah.

premiera 26.4.1985 + 5 ponovitev + 2 gostovanji. skupaj : 8-krat.

—

8. Sy : Srefanje in pogovor S pesnikom JoZetom S ojem ob

(e
njégovi zbirki zalostinxe za oletom in ocetnjavo : 4,11, 198%.

9. 5v & srefanje in pogovor S pisateljem vladimirgjem kavéilem

A
o%ﬁéegovem romanu Zivalski krog : 7:12.15985
lo. SV : TomaZ Erjavec :_EEEEET_EE_EEEEEEB.: diapozitivi in
predavanje : 13. 12. 19853.

iixxﬁixxxxSxxixnjxixxgngxxxxxxxxigxa&xxmxxxxxxxmx&ﬁxtxnmmxxmhxx

xmxxmxxixxxxxkxmxﬁxmixﬁxxxxﬁ&ixﬁgixxxa

YExRxxeftxx 1l. SV ¢ Sretanje in pogovor S pesnikom Tonetom

B

Pavikom ob njegovi zbirki edig&ina ¢ 25. 1. 198¢ .

T
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12. SV : Sredamje in pogovor z igralcem Borisom Ostanom ob
s
novem slovenskem Hawmlestu v MGL (glavn%zloga Boris QOstan) : 15.2.1¢84.
13. BY ¢ Sreéanj<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>