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Zapiski o sodobni slovenski prozi
in dramatiki

Ceprav je zadnje ¢ase vse bolj pogosto slidati
tozbe o krienju zalozniSkih programov, torej o vse
manj$em S§tevilu knjig, ki izidejo na Slovenskem
vsako leto, je hkrati tudi res, da je teh naslovov,
¢etudi se omejimo samo na dramatiko in prozo, Se
vedno toliko, da je nemogole zares poznati vse.
Cela podrodja ostajajo tudi najbolj strastnim bral-
cem neznana. Tudi sam npr. komaj $e lahko rec¢em,
da kaj vem o vseh tistih knjigah, ki so izSle pri Mohorjevi druZbi, ki ima,
kot vemo, $e vedno veliko naro¢nikov, torej niti ene od knjig, ki jih bere
zelo velik del slovenskega bralstva; vsekakor tolikSen del, da ga nikakor ne
bi smeli zanemariti v svojih razmisljanjih o usodi slovenske knjige, o sloven-
skih bralnih navadah, o vplivu in odmevnosti slovenske knjiZevnosti. Kritiki
pa skoraj vsi radi delamo veliko napako, kadar tako reko¢ po nemarnem
uporabljamo pojme ali oznake, kot npr. sodobna slovenska knjiZevnost,
najnovejia slovenska knjizevnost, slovenska knjiZevnost osemdesetih let itd.
S temi oznakami najveckrat merimo na dokaj ozek izbor del, ki povrh vsega
Se izhajajo v zelo nizkih nakladah in so nedvomno zelo pomembna za razvoj
slovenske knjiZzevnosti in tudi za poimenovanje najopaznej$ih idejnih in
estetskih teZenj, vendar pa ogromna vecina bralcev nikoli niti ne sli$i zanje.
Gre zato, da bi bilo treba v tovrstnih razmisljanjih vedno upostevati obe
plati: po eni strani tako reko¢ plebiscitarne odlo¢itve bralcev, saj navsezad-
nje vendarle piSemo za bralce, po drugi strani pa seveda tudi dejstvo, da
fahko kak$no malo brano delo prinasa veliko novega in izrazito bogati
slovensko kniZevnost. Vsekakor pa so npr. za sociologijo kulture vsa enako
zanimiva tudi vpra$anja o udinkih uspesnic kot vprasanja o vlogi vrhunskih
dosezkov ezoteritne knjizevnosti in na vpraSanje, ali za globalni kulturni
razvoj Slovencev ve¢ pomenita redni letni zbirki PreSernove in Mohorjeve
druzbe ali e tako v nebo kovana hermeti¢na pesniska zbirka, ki izide
v petsto izvodih, sploh ni lahko odgovoriti. V tej zvezi je treba omeniti tudi
to, da nekateri mlaj$i publicisti Ze nekaj let veliko piSejo, kako je nujno
razvijati Zanrsko literaturo, ¢e$ da slovenski pisci tovrstnega pisanja pravza-
prav ne obvladamo. Dejstvo pa je, da so v resnici nekateri Zanri na Sloven-
skem zelo Zivo prisotni Ze sto in Se ve¢ let. Mislim npr. na vecernifko
kmecko povest, ki si je skozi desetletja izoblikovala dovolj ¢vrste tematske,
vsebinske, idejne in tudi oblikovno-slogovne kanone. Seveda pa so pri nas
manj navzo¢i in tudi manj uspesni Zanri, ki nimajo stvarnega socialnega
ozadja, ¢eprav bi si jih posamezni teoretiki zelo Zeleli. Mislim zlasti na Zanr
velemestne kriminalke (v Jugoslaviji sicer te vrste knjiZevnost nastaja in je
tudi komercialno uspe$na, vendar ve¢ina teh avtorjev nastopa z anglosak-
sonsko zvenecimi psevdonimi in locira svoje zgodbe v velemesta razvitega
zahoda; tako je npr. novosadski pisatelj Mitar MiloSevi¢ pod psevdonimom
Frederick Ashton napisal skoraj nepregledno serijo romanov o modernem
londonskem Robinu Hoodu Donaldu Sikertu oziroma Lunu, kralju no¢i).
Mislim pa tudi, da je razmah na podro¢ju Zanrske knjiZzevnosti vedno dokaz
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in izraz neke vrste zrelosti nacionalne knjiZzevnosti in obenem dokaz za to,
da ta literatura konéno zacenja funkcionirati kot literatura in ne ve¢ kot
surogat za politiko ali kaj podobnega, in da potemtakem tudi ve¢ ne ¢uti
potrebe po vztrajanju pri ezotericni Cistosti in vsestranski resnobnosti in
zavezujocnosti. Dejstvo, da se znotraj neke nacionalne knjizevnosti lahko
svobodno in v bistvu enakopravno pojavljajo in uveljavljajo tudi kriminalka,
pustolovski roman, eroti¢ni roman ipd., prica, da se ta literatura ne ¢uti vet
ogrozena in ji zato ni treba z vsakim delom sproti dokazovati, da je nekaj
neskonéno vzvisenega in za narod usodno pomembnega. Tako literatura
zatenja na trZid¢u kulture funkcionirati kot prava »kulturna dobrina« in na
tem trzi§¢u lahko poslej vsak bralec i8¢e in izbira dobrine po svojem ukusu.
To je za razvoj knjizevnosti izjemno vazno in samo veseli smo lahko, da tudi
v slovenskem kulturnem prostoru zalenjamo opaZzati zametke takSnega
literarnega trzi§ca in tak$nega pojmovanja literature (seveda pa nikakor ne
Zzelim, da bi kdo pomislil, da piham v isti rog z jugoslovansko vlado, ki
nikakor ne Zeli razumeti, da knjiga, $e zlasti resni¢na literarna umetnina ali
znanstveno delo, nikakor ni blago v komercialnem pomenu besede). Zdi se
mi, da so prav s tem dane moZnosti za zaCetek resni¢ne profesionalizacije
knjizevnosti na Slovenskem. Ne gre le za to, da pisatelj lahko prezivi od
pisanja, pac pa bolj, da je vse vec pisateljev, ki znajo napisati tisto, kar kdo
Zeli, potrebuje ali celo naro¢i pri njih. Pisanje Zanrske knjiZzevnosti, ki
vklju¢uje upostevanje in poznavanje zakonitosti Zanrov, namre¢ zahteva
prav te vrste pisatelje. Naj zveni $e tako paradoksalno, je po tej plati
vendarle res, da je v bistvu mogoce pisati velika dela ezoteri¢ne knjiZevnosti
tudi brez kaksne posebne literarne (literarnoteoreti¢ne ali literarnozgodo-
vinske) izobrazbe in znanja, medtem ko pisanje Zanrskih del zahteva pre-
cej$nje znanje, podobno kot npr. kompozicija klasi¢nih glasbenih Zanrov.

Vrnimo se zdaj za hip k omenjeni mohorjanski povesti! Pri tem je treba
reci, da ta povest, Se Sirfe oznacena kot vecernidka povest, danes izhaja tudi
pri Presernovi druzbi, deloma pa tudi pri drugih zalozbah, in da pomeni po
nakladah najmoc¢nejSi segment sodobne slovenske proze. To so dela, ki
izhajajo v nakladah po trideset in $e ve¢ tiso¢ izvodov (Polona Skrinjar,
Ivan Sivec itd.). Za vsa ta dela pa je bolj ali manj znaéilno, da izpricujejo
dokaj enoten odnos do sveta in enako pojmovanje literature in njene
funkcije. Osnova tega razumevanja pa je moralizem. To ne velja samo za
povesti, ki izhajajo pri Mohorjevi druzbi in za katere je seveda znadilno tudi
religiozno staliS¢e. Enak moralizem je opaziti tudi pri avtorjih ateistih.
Skoraj vedno gre v teh delih za problem neustreznega nacina Zivljenja, pri
tem pa se ta neustreznost kaZe predvsem v odnosu do zemlje ali druzine
(Zene ali mozZa). Bistveno pri tem pa je, da avtor vseskozi ve, kako bi bilo
treba Ziveti, in da je problem sam po sebi resljiv (tudi ¢e se povest
»zalostno« kénéa). To velja npr. tudi za povest STORKLJINA KRI Miro-
slava Slane, ki jo namerava naslednje leto izdati Pomurska zalozba, kakor
tudi za knjige Polone Skrinjar (npr. GRENKQO BRINJE - tragi¢nost kot
posledica nezmozZnosti, da bi se junak dokon¢no odlo¢il za Zivljenje z zemljo
oziroma razpetost med zemljo in tovarno itd.), enako za Sivéeve in druge
podobne.

Ob tem, tu najprej omenjen, ¢eprav pri kritiki in literarni zgodovini
najmanj upostevan segment slovenske proze (in tudi dramatike), pa obsto-
jata vsaj $e dva neprimerno bolj opazna, priznana in za razvoj pomembnej$a
segmenta, ki sta ravno tako, seveda v razli¢nih vsebinskih, idejnih in tudi
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kvalitativnih variacijah in medsebojnih razmerjih, prisotna v slovenski kot
v skoraj vseh knjiZzevnostih vse od zaetka. Na eni strani je knjizevnost, ki
se poudarjeno legitimira kot fikcija, celo kot nezavezujo¢a igra in v odnosu
do stvarnosti kve¢jemu kot kvazirealnost, ¢e lahko uporabim ta fenomeno-
lodki pojem. Na drugi strani je knjiZzevnost, ki si prizadeva preseci status
fikcije, igre ali nezavezujoce I'art pour I’art in se uveljaviti kot resnica, kot
mit ali vsaj kot legenda ali kaj podobnega.

Na tem mestu najbrz moram opozoriti na enega svojih izhodis¢. Nagib-
lijem se k misli, da knjizevnost, $e zlasti proza in tudi dramatika (éeprav
slednja nekoliko drugace, lirike pa tudi Aristotel v tem pogledu ni uposte-
val, kot pojasnjuje Kite Hamburger v LOGIKI KNJIZEVNOSTI), kot svoj
generativni princip ohranja in goji spomin na svoje poreklo, se pravi na mit
kot univerzalno (s)poroéilo o vsem, na mit kot summo filozofije, kozmogo-
nije, teologije in zgodovine kak3nega naroda oziroma ljudstva. KnjiZzevnost
ali slovstvo v modernem pomenu besede se je najbrz res izoblikovala
v desakralizaciji oziroma sekularizaciji in se skozi vso zgodovino in vseh
obdobjih ali smereh vedno znova skuSa uveljaviti glede na resnico, kot
medij resnice, obenem pa tudi glede na svojo razlo¢enost od stvarnosti
(glede na razli¢nost od znanosti). Po eni strani je to prizadevanje doseglo
vrh v naturalizmu (Zola: EKSPERIMENTALNI ROMAN), po drugi pa
v larpurlartizmu, v ludizmu in ne nazadnje v postmodernizmu. Vendar se
zdi, da je v obeh teh smereh nekaksna temeljna pomota. Razlocitev neko¢
enotnega misljenja/¢utenja/dojemanja sveta (kot mit, blagovest, legenda
itd.) na razli¢ne oblike zavesti o svetu in na razli¢na pojavljanja teh oblik
zavesti (filozofija, znanost, umetnost, ideologija itd.) je neukinljiva, ¢eprav
v bistvu bole¢a, ker fragmentarizira tako svet kot nado podobo sveta in tako
opredeljuje nase pocutje v svetu. Po drugi strani se vse te oblike zavesti in
dejavnosti med seboj bojujejo za prvenstvo in vsaka zase trdi, da je naju-
streznejsa in najbliZja resnici (najadekvatnej$a). Zato je paradoks in nesmi-
sel, ¢e skusa literatura kot fikcija premagati znanost na njenem terenu, ce
lahko tako re¢em (realizem, naturalizem, socialni realizem in ne nazadnje
socrealizem); to pomeni, da si sama za kriterij presoje dolo¢i znanstveno
ugotovljeno resnico (v to past v bistvu se ujamejo tudi pred ¢asom tako
popularna dela na t.i. tabu teme, ki so v bistvu hotela tekmovati z zgodo-
vino, ¢eprav je obenem res, da so imela ta dela neprecenljivo pomembno
politicno vlogo!). Ravno tako zmotno se mi zdi razglafanje umetnosti za
¢isto igro ali za nezmozno, da bi karkoli zavezujotega povedala o svetu.
Sporotila umetnosti niso ni¢ manj zavezujo¢a in ni¢ manj uinkovita od
sporo¢il znanosti ali filozofije, le da jih oddajamo in sprejemamo na drugi
ravni in da zadevajo ob drugo sfero naSe zavesti. Plasiranje umetnosti kot
Ciste igre, kot zgolj ludistiéne poljubnosti oziroma postmodernisticne mon-
taZe citatov iz Ze znanih del, ki so nastala s povsem druga¢nimi nameni
v drugih ¢asih, razumem kot nekak$no dokon¢no odpoved lastnemu gene-
ricnemu nacelu; to je v bistva res konec umetnosti, kot ga je napovedal
Hegel — vendar mi $e vedno Zivimo v isti civilizaciji in kulturi kot Hegel. To
bi potemtakem pomenilo konec sekularizacije in dokonéno pretrganje pop-
kovine, ki povezuje umetnost z mitom kot njenim izvorom. Torej konec
umetnosti in prehod v zgolj $e &isto igro, na ravni prakti¢nega Zivljenja pa
konec carstva nujnosti; vemo pa, da pogojev za kaj e ni.

Najbolj ustrezno potemtakem funkcionira, kot menim, tista literatura,
ki v bistvu, kolikor je sploh mogode, obuja v nas mitsko dojemanje sveta.
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Se pravi literatura, ki nas prizadeva ne le s svojo lepoto ali s svojo formalno
dognanostjo, z domiselno paradoksalnostjo ali obéudovanja vredno metafo-
riko, temve¢ hkrati izziva v nas zatutenje resni¢nosti (ne resnice) oziroma
verjetnosti in usodnosti in potrjuje naso skudnjo sveta, celo skusnjo, ki se
nam kot tudi na8a razkrije prav in $ele ob branju. Vrh knjiZevnosti te vrste
pomeni po mojem mnenju v zadnjem ¢asu pri nas delo Lojzeta Kovatica,
denimo njegov roman v treh delih, v dveh knjigah, PRISLEKI. Delo je
iz8lo 1. 1984 in 1985, o njem sem v SODOBNOSTI Ze pisal. Zato bom
ponovil samo nekaj svojih bistvenih ugotovitev. »Stvarnost njegove pripo-
vedi... nikakor ni ,kvazirealnost‘, zato njegovo delo ni roman in junak
Pri§lekov ni romaneskni junak: ne tradicionalni, kot so ga opredelili
Lukacs, Goldmann in pri nas Pirjevec, in ne moderni, kakr$nega opisujejo
npr. avtorji novega romana...« Zavrnil sem tudi moznost, da bi to delo
oznacili kot Bildungsroman, ¢eprav gre za motiv odrad€anja, vendar ne gre
za problem vzgoje, spoznavanja itd.) . . . »Zdi se, da je treba uvrstiti Kovaci-
¢evo pripoved v neko prvotnejSo in izvirnejSo zvrst knjiZevnosti, v eno
tistih, iz katerih se je literatura v sodobnem pomenu besede izoblikovala.
Morda se bo na prvi pogled zdelo prenapeto, ¢e bom zgolj v ilustracijo
k svoji hipotezi omenil zvrsti in oblike, kot so mit, legenda (v prvotnem
pomenu besede), Zitje, evangelij. .. PriSleki so pri¢evanje (ta pojem se mi
zdi vse bolj ustrezen!) o resni¢nih dogodkih in resni¢nih ljudeh (s pravimi ali
le malo/razpoznavno spremenjenimi imeni), zato so tudi pri¢evanje o pre-
lomnem ¢asu, ko se je najbrz sleherni posameznik dokonéno ovedel, da
njegova individualna eksistenca ne pomeni ve¢ niti najmanj$e vrednosti. . .«
Vse to pomeni, da Kovatiteva pripoved ne Zeli biti le delni prikaz sveta
oziroma redukcija stvarnosti na zgolj tisti segment, ki bi potrjeval neko
idejo. Oziroma, kot sem Ze napisal v Sodobnosti: »PriSleki niso zanimivi
samo za bralca, ki ga zanima zgodovina, temve¢ tudi za tistega, ki ljubi
psiholosko branje ali branje kronik ali celo $kandaloznih kronik itd. In prav
v tej vseobseznosti oziroma v tem, da vkljucuje v pripoved vse ravni junako-
vega (svojega) Zivljenja, je tudi neka posebnost Kovac¢itevega dela. PriSleki
niso pisani z dolo¢enega vidika, ne s politi¢nega ne s psiholoskega in ne
z antropoloskega ali filozofskega, kot je to navadno za roman, ki si najvec-
krat izbere stalid¢e in vidik, s katerega popisuje svet. Avtorju Prilekov pa
je uspelo, kot anonimnim avtorjem prvobitnih mitov ali kot evangelistom,
spregovoriti 0 vsem hkrati: o usodi posameznika, ki se bori za preZivetje,
o kataklizmi civilizacije, ki je Ze prezivela svoj kulturni zenit in ponovno
zaSla v fazo barbarstva (filozofije so se izrodile v ideologije, vojne v geno-
cide itd.), in o prizadevanju naroda, ki, ogroZzen od zunaj in od znotraj,
tako reko¢ nagonsko ubira poti in drZe, ki mu zagotavljajo vsaj to, da bo
prezivel. Po tej plati Prisleki na neki naéin presegajo literarnost (fikcional-
nost, osredotoCenost na dolofen segment stvarnosti ali Zivljenja, ¢eprav bi
privrZenci umetnosti kot umetnosti (npr. tudi postmodernisti) nemara rekli,
da ne dosegajo ravni, ki literaturi zagotavlja literarnost.«

Ce naj vsaj poskusim pojasniti ta moZni spor, se moram vrniti k svoji
razlagi knjiZevnosti. Literarnost literature je stranski ucinek splos$ne desa-
kralizacije (filozofi, npr. Tine Hribar, govorijo o odsotnosti svetega) in
sekularizacije, absolutizacija tako pojasnjene literarnosti, za kar se zavze-
majo nekateri mlajsi kritiki in teoretiki na Slovenskem, pa pomeni, kot Ze
reeno, ukinitev generativnega principa oziroma spomina na lastni izvor
v mitu in ritualu in po mojem s tem tudi ukinitev literarnosti (kot umetni-
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$kosti) in literature same. Ce bi hotel to pojasniti s pojmi iz filozofije, bi
najbrz moral redi, da je literatura v primerjavi z mitom ali evangelijem, ki je
v celoti udejanjanje svetega, gotovo osvobojena izpod absolutne prevlade
svetega (s tem pa tudi prikrajSana za neovrgljivi smisel in utemeljenost in
utmeljena zgolj $e sama s seboj), vendar ostaja sveto v njej prisotno in
delujoce kot konstitutivni princip. Brez tega je zgolj e neobvezna igra, ki
nikogar ne zavezuje, ki nima ve¢ dejanske socialne funkcije; postane zgolj
e stvar osebnega standarda in ena od oblik zabave v prostem ¢asu, neke
vrste duhovni luksuz (lahko tudi sredstvo in nacin bega od stvarnosti).

Menim, da je v Sloveniji v zadnjem €asu nastalo $e nekaj del, ki
izpri€¢ujejo podobno hotenje in podobne kvalitete kot Kovalifevi PRI-
SLEKI. Naj jih za ilustracijo nekaj naStejem: Name so tak vtis naredila
Rozanéeva dela od LJUBEZNI do METULJA, HUDODELCEYV itd.,
nadalje Lain$¢kov roman RAZA, Jancarjev roman SEVERNI SIJ in
mislim, da se tudi BoZi¢ev roman o Chubyju in njegova drama SPANSKA
KRALJICA v bistvu nagibljeta v to smer in po tej plati se SPANSKA
KRALJICA in Zze tudi KOMISAR KRIS bistveno razlikujeta od njegove
dramatike absurda (CLOVEK V SIPI, VOJAKA JOSTA NI, ZASILNI
IZHOD itd. do PANIKE). Isto velja za oba zadnja Snojeva romana,
GAVZENHRIB, FUGA V KRIZU, in za njegovo dramo GABRIEL IN
MIHAEL itd. Izrazita primera dramatike te vrste sta, ne glede na komedij-
ski zanr in precej$njo uspe$nost in popularnost, kar v¢asih radi razumemo
kot nekaj slabega, komediji POD PRESERNOVO GLAVO Alenke
Goljeviéek in MOJ ATA, SOCIALISTICNI KULAK Toneta Partljica.
Seveda vse te omembe $e¢ ne pomenijo sodbe o literarni vrednosti ali
tehnopoetski dodelanosti in vrednosti teh del. Po tej plati, torej z vidika
kompozicije, stila in zlasti jezika, bi marsikateremu od teh del lahko to in
ono oditali.

Ne glede na mozZne pomisleke o novih teorijah in smereh, ki se pojav-
ljajo na Slovenskem, je treba priznati, da se zlasti postmodernizem in tudi
tako imenovana metaromantika v nasi knjizevnosti Ze uveljavljata. O posto-
modernizmu sploh ni mogoce dvomiti. Crnkovi¢ in Luka Novak pa si bosta
s svojim propagiranjem metaromantike gotovo tudi pridobila pristase, ki
bodo Zeleli pisati »metaromanti¢no«. Za zdaj sicer tudi Marko Crnkovi¢ $e
ugotavlja (gl. esej v Problemi 1986, §t. 7-8), da je prisotnost metaromantike
komajda mogoce kje opaziti, kar zadeva slovensko literaturo kveéjemu
morda v poeziji Alojza Thana. Predvidevamo pa lahko, da bi jo najbrz
morali pripisati tudi njegovemu lastnemu pisanju. Sam pa trdi, da je v slo-
venski prozi in dramatiki za zdaj $e ni opaziti. Temeljni zakon metaroman-
tike naj bi bil, kot je mogoce izludciti iz njegovega eseja, »avtonomnost in
globalnost, namre¢, univerzalna veljavnost fiktivnega sveta«. To bi potem
vsekakor lahko veljalo tudi za poezijo Milana Kle¢a, morda celo bolj kot za
Thanovo, nikakor pa ne za njegovo dramatiko, ki je kljub ludisti¢nim
prvinam vendarle zavezana objektivni stvarnosti, zlasti po svojem satiri¢-
nem naboju (s to sodbo merim predvsem na igro Polka). Osnovni problem
metaromantike pa je vendarle v tem, da za zdaj ostaja gibanje ali smer dveh
mladih kritikov; ni pa del, ne pesnikov ne pisateljev, ki bi to teorijo
zavestno in hote udejanjali — vsaj za zdaj $e ne. Bivsi slovenski minister za
kulturo, Matjaz Kmecl, je ta ¢udni poloZaj primerno oznatil z nekoliko
cini¢éno opazko, ki jo lahko parafraziramo tudi takéle: Metaromantika? Naj
kar bo; na sreco vsaj metaromanti¢ne literature ni. Marko Crnkovi¢ je sicer
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v SODOBNOSTI 1987 st. 1 objavil ciklus dvanajstih kratkih proz s skupnim
naslovom MESECNE ZGODBE, ki jih lahko beremo tudi kot nekak$no
ironi¢no variacijo na temo DEL IN DNEVOV (Hesiod), vendar se ta proza
ne zdi dovolj zanimiva in uéinkovita, da bi si jo upal razglasiti za uveljavitev
nove literarne $ole. Gre seveda res za docela avtonomno fiktivno »stvar-
nost«, ki pa lahko, opisana kot je, bralca priteguje le malo ¢asa, ker ga
preprosto ne »zasvoji« in na koncu koncev lahko domnevamo, da je bila ta
proza napisana predvsem v zabavo avtorju. To je seveda v skladu z njegovo
teorijo: ¢lovek mora pozabiti, da je umrljiv, in da je Zivljenje tegob polno in
se mora ¢imbolj zabavati in lepo imeti. Gojiti mora iluzije in se jim prepus-
¢ati. Metaromanti¢na knjizevnost naj bi bila popolnoma neproblemati¢na in
neproblemska, torej predvsem igra, ki naj prikrije ¢lovekovo nesre¢nost
oziroma omogo¢i ¢loveku lazno oblutje srece. Metaromantika naj bi bila
torej v bistvu beg pred realnostjo, izsiljeni hedonizem tistih, ki se ne
zmenijo za ni¢ in za nikogar, razen zase. Kakorkoli Ze, tak odnos do sveta
in tudi taks$na literatura vsekakor sta moZna in ob razsulu civilizacije in
kulture tudi verjetna, vendar se vsaj vsi najbrz s tak§nim stali§¢em ne bomo
strinjali in tudi tovrstne literature gotovo ne bomo vsi sprejeli in razglasili za
univerzalno panacejo. Temu je seveda mogoce ugovarjati, ¢e§ da je naspro-
tovanje metaromantiki izraz zadrtosti in zakompleksanosti, vendar se tokrat
v spor s taksnim stali§¢em ne bi spus¢al. Mislim pa, da metaromanti¢ne
literature na Slovenskem res $e ni in tudi Alojz Than, ki se ga metaroman-
tika polas¢a, da bi si z Ze zvenecim imenom zagotovila ugled, se mi ne zdi
povsem ustrezen zahtevam metaromantikov. Njegove upesnjene zgodbice
delujejo, kot da imajo svoj objektivni izvor in tudi doloceno moralno
poanto.

Razumem in berem literarne umetnine predvsem kot moZen nacin
v preoblikovanju stvarnosti in kot udejanjenje ene od oblik zavesti o stvar-
nosti, torej vendarle kot poseganje v stvarnost. Ne gre za kakr3nekoli
utilitarne cilje, temve¢ za vidik oziroma za pogled na svet. Umetnost je
seveda tudi komunikacija in brez komunikacije je ni. Literarna umetnina, ki
je nihée ne prebere, ne funkcionira kot umetnost. Ce pa je umetnost nacin
komunikacije, torej menjava med umetnikom in bralcem, potem ni mogoce
re¢i, da je brezinteresna dejavnost, le da njen interes ni materialen ali
materialisti¢en v vulgarnem pomenu besede ali aktivisti¢en. Tudi pri nas so
gotovo pisci, zlasti »pesniki«, ki piSejo zgolj zase, in ki jim je vseeno, ali jih
kdo bere ali ne, in ali kaj objavijo ali ne. Toda v teh primerih ne gre vec za
literaturo, temve¢ Se najbolj verjetno za avtoterapijo. Tega je Se zlasti
veliko med t.i. »pesniki in pisatelji zacetniki«, ki jih je na Slovenskem, kot
vemo, na tisoce.



