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edavno je pisatelj Fr. Finzgar javno na-

glasil, da je pri nas razumevanje umet-

nine zaenkrat e neznatno, e, da po-
vpreéni bralee uziva navadno le snov, dejanje,
in da obvisi veékrat na posameznih hesedah,
do¢im se v globino Zivljenja, ki ga je podal
umetnik v lepi knjigi, ne uzivlja in ne prodre
vanjo. Zato je opozoril na potrebo, da mora
poznavalee literature buditi in &iriti raz-
umevanje lepe knjige. (Glej »Nar. Dnevnik«
22. januarja 1924: porocilo o predavanju na
Ljudski visoki Soli »O lepi knjigi in javnih
knjiznicah«.)
Pisatel}] Finzgar se je s temi besedami do-
taknil prav perecega vprasanja. Ako hodemo
svojo kulturo dvigniti na stopnjo splo&ne
evropske kulture, potem treba resniéno mi-
sliti na to, kako dvignemo med najSirgimi
plastmi nafega ljudsiva estetsko uzivanje le-
poslovnih del, kako vzgojimo vsaj bolj&i del
svojega naroda za razumevanje umetnin.
Povsem umljivo je, da se povpreéni bralee
pri nas ne uzivlja v globine leposlovnih del:
saj prave vzgoje v tem oziru niti v vigjih
%Iasteh med nami do zadnjega éasa bilo ni.

oliko ¢asa pa Imamo svoje znanstve-

nike, ki bi se poglabljali v tezke estetske
probleme z vso znanstveno resnostjo in teme-
ljito dpripravo, kakor jo opazamo pri drugih
narodih davno poprej? Zanimiv hi bil zgodo-
vinski pregled o estetskem napredovanju pri
nas, zanimv tem bolj, ker preteée 1. 1930 sto
let, odkar nam je zapustil svojo estetsko po-
slanico prvi nag leposlovee Preferen v zna-
meniti svoji satiri »Novi pisariji«.
Sele odkar imamo v Ljubljani univerzo, je
zacelo vidno nara&fati zanimanje in globlje
pojmovanje ne le za likovno umetnost in
njene probleme v svitu raznih slogov in histo-
ri¢nega razvoja, ampak tudi za probleme lepe
besede, lepe misli v leposlovni umetnini. Dr.
Ivan Prijatelj in drugovi dopolnujejo na lite-
rarno historicnem polju delo tovariSev na
ametnostno zgodovinskem polju.
Do ustanovitve slovenske univerze naSe iz-
obrazenstvo Se nikdar ni imelo prilike v toliki
meri in s toliko znanstveno resnostjo ¢uti in
videti tostvarne probleme in zato tudi ni
nikdar ¢utilo tiste notranje potrebe, nekoliko
globlje razmigljati o estetskih in drugih vpra-
Eanjiil. Le oZja druzba leposloveev in literar-
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nih kritikov je sirila v leposlovnih listih svoje
nazore brez pravega sistema. Redki so bili,
ki so si mogli v tujini priboriti globlji in Sir&i
pogled v vprasanja, ki jih je omenil v svojem
predavanju Finzgar; zato pa so postali vodi-
telji nasih leposlovnih listov. Gotovo je lepo-
slovna kritika Stritarjeva in Levstikova dvig-
nila okus in smisel slovenskega izobrazenstva,
vendar moramo reéi, da je nastopila temeljita
znanstvena kritika Sele v prvem deset-
letju novega stoletja. Novo dobo napoveduje
sele Zigon s svojimi analizami PreSernovih
umetnin na temelju literarno historiéne in
ostetske vede.

Naj sodi kdo o Zigonovi metodi in njegovih
nazorih kakorkoli, dejstvo ostane, da je on
p rvi zastavil pero tam, kjer ga s tako vegéo
roko in tako odlofnostjo ni bil pred njim Se
nihée med mnami. Umljivo! Saj je on prvi
ciruzil v sebi z enako silo naobrazbo v umet-
nostni zgodovini z izobrazbo literarnega histo-
rika in izvezbanega interpreta umetnin, na-
vajenega ob dolgotrajnem studiju zakonov v
Lionardovih slikah slediti tudi v zakone lite-
rarnih umetnin slovenskega pevea umetnika.
Ce pa je Zigonova zasluga, da je iznova in
na svojski nadin pokazal Slovencem v Pre-
gernu umetnika, ki zavestno ustvarja in ho-
toma oblikuje svoje umetnine po gotovem
arhitektonskem zakonu, je gotovo zasluga dr.
Prijateljeva, da je dopolnil Zigonovo inten-
zivnost & ekstenzivni smeri: dal je slovenski
literarni zgodovini in prou¢evaleem slovenske
lepe besede in lepe knjige tisto prepotrebno
kulturno zgodovinsko 81rokopoteznost,
ki odlikuje njegove »Uvode«, objasnujode s
celotno sliko kulturnih razmer pogoje, ki so
dali Slovencem gotovega novodobnega »pi-
sarja« z vsemi znacilnimi potezami sodob-
nega zivljenja in stremljenja.

(im globlje prodre v svojem raziskavanju
siovenska znanost v ustvarjanje poedinih slo-
venskih pisateljev, éim pazljiveje zbere vse
podrobnosti, ki bhi mogle pojasniti njihovo
delo, &m intenzivneje se zamisli v poedine
literarne umetnine, ¢im S&irje se razgleda
okrog po domovini in po Sirfem svetu, da
dobi idejne zveze na vse strani v sedanjosti
in za preteklost, in @m bolj s srcem dozivi
poedine dobe v razvoju svojega naroda ob
pogledu na sploéni razvoj evropske kulture,
— tem hlize bomo pravilnejéemu in boljSemn
razumevanju mnaSih ustvarjajoéih narodnih
genijev in njihovih del. Zakaj prvi pogoj za
globlje umevanje umetnosti in nasih umetnin
je pad to, da imamo na najvijem duSevnem
zavodu temeljite znanstvenike velike anali-
ti¥ne in sintetiéne kakovosti, uditelje, ki s



sreem uéé in gojé to, kar so si izbrali za
svoj poklie.

Sistemati¢no in metodiéno urejena vzgoja na-
Sega obéinstva (potom strokovnih predavanj,
z gojitvijo mladinskih in ljudskih pouénii]
koncertov pod vodstvom najboljgih na&ih stro-
kovnjakov in umetnikov, z jasno estetsko
vzgojno tendenco in izbranim sporedom, dalje
z umetnisko ves¢nostjo prirejenih in igranih
iger nasih odrskih vigjih zavodov, s skrbno
prirejenimi razstavami umetnin ob vodstvu
dobrih razlagaleev in konfno s posebnimi
veceri, ki bi naj imeli za glavni namen uvajati
odbrano obé¢instvo vseh slojev v umevanje
resniéno lepe knjige naSega in tujega slov-
stva) — hi sfasoma dvignila okus ob&instva.
Ojacila bi se zelja po poglobitvi v umetnine
veeh vrst v taki meri, kakor si to Zelimo
s Finzgarjem vsi, ki vemo, kaj je in kaj
bodi vsakemu kulturnemu narodu — resniéna
umetnina.

Sodimo, da smo v Ljubljani na dobri poti k
organizirani estetski vzgoji obéinstva ze par
let. Rezultati se pokazejo Se v vedji meri ez
leta, ko se vse delo izpopolni na vse strani,
tako da bo od njega imel dusevni dobicek ves

narod.
o £l #

Razumevanje umetnin, kakréno si Zeli umet-
nik sam, ni lahka stvar. Niti za naobraZenca
ne. Kdaj more prodreti povpreéen’ bralec v
globino zivljenja, ki ga je obdelal v narodnem
histori®nem romanu »Pod svobodnim solncem«
pisatel] Finzgar? Kdaj se poglobiti v ziv-
ljenje, ki ga je zajel Juréié v narodni zgodo-
vinski drami »Tugomer«? Kako naj razresi
vse skrivnosti Zupanéi¢eve »Dume« ali Pre-
sernovega »Krsta pri Savieci« celé mnaobra-
zenee, ¢e nima pri roki dobrega kazipota,
vodetega v skrivnostni trenotek prve pobude
in zamisli umetnine, v vse tiste okol&¢ine, ki
so umetnini dale poseben zna¢aj in znaéilen
oris Zivljenja, dolofen odtis ¢asovnih idej in
stremljenj ter prav poseben smoter umetni-
gke tendence? N

Ali ni treba omenjenim delom temeljitega
narodnopolitiénega pojasnila v kulturno hi-
storiéni smeri?

»Toda,« bo kdo tu-vzkliknil, »pred znan-
sivenimi komentarji nas sam Bog obvarjil«
Vzkliknil bo zlasti trop povpreénih gourman-
dov, ki prisegajo le na uvstveno uzivanje,
lagodno naslajanje iz mrznje do naporneﬁa
razmigljanja o problemih, ki jih vsebuje vsaka
prava vetja umetnina. In vendar je dober
komentar nedvomno za vsakogar potreben
kazipot, ako hoée 8 tujo pomoéjo prodreti v
giobine katerekoli umetnine. Saj ne gre pri
umevanju in uzivanju umetnin samo za éuv-
stveno sfero, saj gre testo eelo bolj za stvari,
ki jih ¢uvstvo sicer doznava in na katere
¢lovek emocionalno odgovarja, ki pa uzitek
in estetsko ugodje zviSajo Sele tedaj, ko jih
razum do dna doume z logiénimi razlogi in
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zakljuéki po dolgotrajnem razmigljanju in
vztrajnem raziskovanju. In tu sem spadajo
gotovo oblika, stil, tendenea in idejna vse-
bina; sploh vse, kar se da z eksaktno metodo
ugotoviti. Cuvstveni del umetnine je pre--
negotova, izpremenljiva, nedoloéna koli¢ina,
ki zahteva od uzivatelja le obilo zmoznosti za
podobno ¢uvstvovanje, kot ga je imel umet-
nik ob uri zasnove in rojstva. Od te strani je
vsaka umetnina kaj nedolo¢ljiva koliéina. Ro-
mantiki so zato rekli, da je »neskonéna«. Cim
neskonénejsi je po svoji éuvstveni strani pro-
ucevalee in uzivalec, tem laZje se pribliza oni
¢uvstveni vsebini, ki jo je polozil umetnik v
umetnino, zato pa tudi v veéji nevarnosti, da
preveé ne obéuti; ne obéuti i tega, kar
umetnik sam absolutno ni ob&util.

In vendar je poglobitev v ¢uvstvovanje
ustvarjajodega umetnika eden izmed glavnih
pogojev za globlje umevanje umetnin. Se
ve¢jega pomena pa je ona stran, ki spada
v razumsko sfero in o kateri je zapisal Ernst
Otto Hesse ob 60 letnici nemskega pesnika
umetnika Arna Holza sledeée mnenje':

»Wer den Blick auf sein Lebenswerk richtet,
wird zundchst dieses sehen: einen Arbei-
t er. Einen Dichter, dem es niemals zu viel
ward, zu feilen und zu bosseln und zu ham-
mern, bis das Wortkunstwerk sauber und
untadelig nach der jeweiligen technischen Be-
sinnung vor ihm lag. Arno Holz ist der groBe
Handwerksmeister unter den Dichtern, den
Begriff Handwerksmeister in seiner edelsten
und positivsten Bedeutung genommen. Das
ist das Deutsehe an ihm, das ist das Uber-
zeugende an seiner Kunst: dafl jedes Fek-
chen, jedes kleinste Teilchen, jedes i-Tiipfel-
chen erarbeitet ist und verantwortet werden
kann. Was er an Theorien zu Papier brachte,
ist immer aus diesem HandwerksbewuBtsein
heraus entstanden. Thm wird das Technische
seiner Kunst, der Wortkunst, Problem, weil
er stets den Dilettanten wie Beelzebub haBte,
weil er wubite, daB auch die Dichtkunst wie
jede Kunst einer handwerklichen Grundlage
bedarf, die — den gottlichen Funken des
Produktiven vorausgesetzt — allein den
Kiinstler, den ,momwijc’, den ,Macher’ vom
Pfuscher unterscheidet.« '

Pri znanstveno utemeljeni razlagi umetnine
gre torej v veliki meri za to, da se loGita
dve dugevni koli¢ini, izmed katerih spada ena
v podzavest, k instinktu, prirojenem okusu,
tuvstvu in sreu, dofim pristevamo drugo k
intelektualni, logiéni sferi. Upostevati moramo
torej racionalno in iracionalno plat umet-
nine in se zavedati, kaj se da z znanstveno
gotovostjo dognati in dokazati, kaj pa samo
pribliZzno naznaciti po lastnem éutu in okusu.
Ta del obsega subjektivno, dofim raz
umsko znanstveni objektivno stran raz-
lage. Pravzaprav resniénega &uvstvenega do-

t Prankfurter Zeitung 1923, &t. 308: glej »Das liter.
Echo« 1923, st. 17/18, str. 909, :



Jemanja brez logiéne analize sploh ni in biti
ne more. EKno predpo.stav]]a drugo, oboje stoji
v medsebojni izmeniéni zvezi, se dopolnuje
v eno: v zivljenjsko popolno do
Jemanje.

asno je, da obsega subjektivna stran kaj
siroko po]Je ki je dostopno vsakomur v veiji
ali manjsi meri, ¢im bolj ali ¢im manj je kdo
dovzeten za »cisto poezijo«. Prav tako jasno
pa je tudi, da objektivna stran razlage ne
dopusca nikomur — samovolje in poljubnosti,
nego apelira na kriterije znanstvene metode.
Kazlagalec mora zato zdruzevati pri svoji raz-
lagl oboJe. imeti mora ehe dudni potenci do
“im vi§je mere, ¢e se hode uziveti v vse pro-
bleme umetnine same, tikajoce se vsebine in
oblike (»Gehalt und Gestalt<). Tmeti mora
poleg obilne sposobnosti za intimno soéuvstvo-
vanje tudi mnogo sistematiéne izvezbanosti
in veliko erudicijé v znanstveni analizi umet-
nin, ker je strogo znanstvena analiza temel]
in glavm pogoj vsake visje in globlje razlage
ter kljué tudi za elementarno razumevanje in
vrednotenje »umotvora«. Tice se zlasti vsega,
kar pristevamo k pojmu skompoz! 5139« in
»arhitektonike«.
Pri znanstveni razlagi in znanstvenem ume-
vanju umetnin je ve¢ problematiénih koli¢in,
o katerih & marsikaj ni docela pojasnjeno.
Psihologka veda skusa dognati tudi tu vse z
matematiéno eksaktnostjo in dolotiti zakone,
tipe itd. Vsekakor pa je za znanstvenika
dvoje vrlo zanimivo: poGetna zamisel in zad-
nja poteza na dovrienem delu, to je zgodo-
vina, biologija umetnine. Tu je vsak migljaj
umetnikov dobrodogel, bodisi pismo, rokopis
ali mala neznatna omemba, celo dobrodosla
pa je to¢na izjava, kot n. pr. Z'upanf:iéevn 0
»Dumic, ko izjavlja svojemu ohiskovaleu:*
»Meni 30 pesem izliv vse notranjosti, zdravja
in moél, tako da se mora sama zapeti; sicer
Jje lazniva in zato slaba. Verzov bi lahko izdal
vsak mesee celo knjigo, ée bi menil, da je
pesnikova glavna dolznost tiskati papir: a to
bi ne hile pesmi, temveé neodkritost in nare-
jenost v platnicah. Pesem je nekaj popolnoma
svojega. Vedno pigejo, da samo sanjarimo in
da pred I'E‘dlIIO‘itJO nalaié zapiramo o¢i. Jaz
morem reci, da gledam svet prokleto realno
in da realno mislim, a kadar pisem, ne kon-
troliram niGesar veé, temvecé zapife m
verz, kakor se mi je sprozil sam’
Kako se mi pesem rodi? Dolgose borim
z razliénimi vtisi in deozivljaji,
semudéim#njimiinjihspravljam
v sklaﬂ, doklermepride mlnuta —
intedaj je vse narejeno. Véasi na-
pifem pesem brez priprave, kajti vse ziv-
Ijenje je najboljSa priprava. Duma‘ mi je
blodila po glavi ne vem koliko let — Ze od
tistega ¢asa, ko sem naplsn] ,Z vlakom‘ —
leta in leta se mi je ta snov po-

* Cankar Tzidor: Obiski, 1920, 170/171. '
7 Podértal jaz. — Enako je delal Ivan Cankar.
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etiskioblikovala? V ,Dumi‘ sem hotel
pogledati domov z jasnim ofesom in tutedim
sreem: zato sem vpeljal dva glasova. Trezno
sem hotel pregledati vse, kar je naSega, mize-
rijo in veli¢ino, nato pa preko romantike
(zenski glas) in kozmopolitizma (moski glas)
delati dalje.«

Dragocena izpoved pesnika umetnika samega
0 na;|lep51 in najveéji svoji umetnml, 1zp0ved
o rojstvu in oblikovanju, o nje smotru in
tendenei, o nje obliki! In vendar radovedni
raziskovalee Se ni zadovoljen s temi dokaj
toénimi podatki, Kje se je rodila in _kda
pesem »7Z vlakom«? To treba vedeti, Ge se
hoéemo vziveti v umetnikovo razpoloZenje in
hotenje, ki je oblikovalo novo pesem, »visoko
pesem« o domovini. »Z vlakom« je bila prvic
natisnjena v aprilski Stevilki »Slovana« 1904
Kdaj jo je pesnik napisal, ob kateri prlhh
in kdaj oddal v natis? Malenkost, a vazna za
znanstvenika, za natanénega raziskovalea, ki
hotie imeti med umetnino in pesnikovim' isti-
nitim zivljenjem, s prav gotovim zivljenjskim
dogodkom jasno dolofeno zvezo radi pravil-
nega umevanja nJegovpgﬂ: dplﬂ vob&e in Po-
edmih umetnin Se posebe. Saj mu gre tudi za
tisti zunanji okvir, v katerem se je spodela
in porodila. Cim tor’:ne;ie je orisano pesnikovo
psihologko obelezje, é&m natanéneje doloGen
trenotek in pobuda rojstva. tem pravilnejsa
more postati konéna sodba o njegovih' delih
in po njih o njem kot sinu gotovega naroda
v gotovih zivljenjskih prilikah.

Da nam je PreSeren o svojem »Krstu pri Sa-
viei« zapustil tako vaZne podatke, kakor jih
je o »Dumi« 7upan01ﬁ kako druga€ne hi bile
kodho 0 mjegovi umetnini in njem. Tako pa
je tisto pismo iz avgusta 1836 Celakovskemu
prineslo veliko zmedo med ocenjevalee in raz-
lagalee doslej e vedno najvedje slovenske
pesnifke umetnine. Koliko truda stane znan-
stvenika, ki ho¢e do vseh globin in skrivnosti
umetnme velikega genija, prlca Vprav vpra-
Sanje »Krsta pri Saviei«, o #igar tendenci
in umetni¥ki vrednosti se je mapisalo pre-
obilo napatnih mnenj in trdifev, ker niso bile
vse historitne okol&éine rojstva »Krstac Jasno
dognane, vse intimno ozadje te prve nase
veleumetnine toéno orisano, neznana pa hiis’t
popolnoma intimna zveza med njim in njega
predhodnico »Dem Andenken des Mathias
Zhop«. Je namrec v prav tako ozki zvezi s
»Krstome, kakor je Zupandideva »Z vlakome
z njegovo »Dumo«. Velja pad tudi za ume-
vanje PreSernovih umetnin isto, kar pravi
Zupandi¢ o svojih, da »druga drugo nekako
pojasnuje in drZi«, da se s>medsebojno ko-
mentirajo« in da so »posamezne nekako iz-
trgane iz Guvstvenega in umskega kom-

" Podértal jaz. — »Krst pri Savieic je Preseren ob-
likoval od julija 1835 do jan. 1836,

" Prim. y@lasnik profes. drustva« 1923, zv. 10, sti.
417 sl dr. Kovaticev poskus komentar]a Zupan-

dideve »Dumet.



pleksa« ter da zato ne morejo tako vplivati.®
Za umevanje: poedine umetnine treba torej
poznavanja vseh drugih del umetnikovih v
historiéni zapovrstnosti, tako kakor so se
porajala drugo za drugim. Zato je éim
toénejse datiranje vsakega e tako
majhnega delea velike vaznosti
pripogleduna organsko celoto, ki jo tvo-
rijo resniéne umetnine, porojene tako, kot pri-
poveduje Zupanéi¢ o rojstvu svojih del, céed:
»Meni je poezija izliv neke napetosti v élo-
veku. Ta izliv je tem holj krepak, tem bolj
Vv zvezl 'z zivljenjem, tem veé globin in veé
§irin obseva, s ¢im ve@jo intenzivnostjo je
poet gledal svet in éim intenzivnéje je zivel
z umom, voljo in strastmi. Poezija je neka
pot do samega sebe in do éloveka, neko zivo
gibanje proti stvarem in sredi8¢u vsega, pri-
blizevanje centru.” V stvarjanju se élovek
bliza Bogu. To stvarjanje je slepo, a bolj
bistrogledo kot wves intelekt:® Takrat -¢utim,

¢ Cankar Izidor: »Obiski«, str. 171, — Prim. mojo
razlago »Krsta pri Saviei« v Dantejevem Zbor-
nikn 1922/23. i

""Isto so trdili romantiki: »In Centro ist...«

§ Panimiva izjava za presojevanje enega najza-
motanejsih vprasanj pri presojanju, kaj spada ‘v
zavestno hoteno ‘sfero in kaj ne. Vprasanje umet-
niskega unstvarjanja je nacel pri nas veeué. prof.
dr. Veber v Lj. Z. 1922. V N. Freie Presse 1. 1. 1924,
§t. 21334, jé napisal pod naslovem »Das Problem
der kiinstlerischen Gestaltunge dr. Arthur Haber-
landt svoje kritiéne pripombe h knjigi Héansa
Prinzhorna (Bildnerei der @Geisteskranken., Ein
Beitrag zur Psychologie und Psychopathologie
der (Gestaltung. Berlin, 1922). Prezanimiva pa je
posebna pripomba nekega A. F. S. koneem Haber-
landtovega élanka, ¢ées: »Da man aber heute gerade
in solchen allerprimitivsten Produkten etwas wie
sGenie« zu erkennen beliebt und Abwesenheit
alles technischgeschulten Kénnens allein sehon
als Zeichen von Talent gilf, so ergibt sich, dafl
man solche Werke wie die oben besprochenen
(namre¢ — noreev in dnSevnih defekineZev), die,
gleich den Kunsthauten von Viégeln oder Insekten,
gewissermafen als Naturprodukte gelten konnen,
mit Kunstwerken verwechselt, die nicht'bhloB
zwangsliufige AunBerungeéneines see-
lischen Trieblebens sind, sonderi de-
ren Wesen eben darin besteht, daB
die im UnterbewuBtseinentstandenen
Vorstellungen gesichtet, gruppiert
dind mit Hilfe einer irgendwie (auch
auntodidaktisch!) geschulten Technik
zueiner kiinstlerischwirkenden Kom-
position verarbeitet und ausgebanut
werden., DaB nun diese letztere Tiitigkeit in
vieler Hinsicht hemmend wirkt, ist ja leicht ein-
znsehen. Darum bleibt auech die Ausfithrung fast
imier hinter der urspriinglichen Idee des Kiinst-
lers ‘zuriick, daram wirken Entwiirfe, Skizzen.
Improvisationen meist »kiinstlerischer« als fertige,
durchgebildete Kunstwerke. Wo nun soleche Hem-
mungen von vornherein giénzlich wegfallen, wie
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da ni niesar okrog mene kot neka mo¢ in
zarenje na vse strani. Svet je takrat Kot
velikanska klaviatura, in ée pritisnes in vpra-
Sas: Si tukaj? — ti odgovori v zvoku duh:
Sem.” Cim veéji je umetnik, tem obseznejsa
je klaviatura, in ée bi bil popoln, bi mu pel
ves svet. Laz je pa tisto, Ge lovek v trenutkih;
ko ni v njem sile, hoée markirati to velidino.
T'o je verzificiranje, hinaviéina, umetnost
Jeparesnicasama...” Ko bi bil umet-
nik popoln, bi v vsaki dobi vse sprejemal, a
lega ne more; zato mu pravite, da se raz-
vija. Vitemstadijumupolnijoduso
tavprasanja,vnaslednjem se mu
obzorje siri, predstavljajosemu
soviproblemi,kijihtrebanasko-
Gidil. e

Zopet vazna izpoved za znanstvenika, ki mu
j& za psiholoSko obelezje umetnika v danem
trenutku in v danem stadiju ter za zvezo med
tem in Zivljenjsko realnostjo, ker v pravi
umetnini odseva in mora odsevati vsaj nekaj
resniénega zivljenja. :
Zato je prevazno vpraSanje za temeljitega
analitika, da ugotovi z vso to¢nostjo ravno
gotov stadij za gotovo umetnino — radi glob-
ljega razumevanja umetnine in pesnika. Tu
bi mogel najbolje pojasnjevati seveda le —
pesnik sam ali kdo izmed intimnejsih prija-
teljev, hraneéih Zive spomine na vse okol&tine,
ki so dajale pobudo in hrano umetnikovemu
zivljenju.

bei (Geisteskranken, aber auch bei Hypnotisierten,
bei kleinen Kindern, im Traumleben u. s. w.,
entstehen, sobald ein gewisser Form-
talent vorhanden ist, manchmal ganz
wunderbare Gebilde von ergreifender Ausdrucks-
stiirke. Das Wesentliche und Entschei-
dende eines solchen Prozesses liegt
aber eben im Vorhandensein des be-
sagten Formtalents, das auf eine na-
tiirlieche Anlage zuriiekgeht und vor-
erst durchaus instinktméiaBig wirkt,
anch von anderen geistigen Eigenschaften ganz
unabhiingig ist — wie denn zum Beispiel sonst
reeht wunintelligente und ungebildete Menschen
Verse (Schnaderhiipfeln!) oder eine wirksam ge-
baute, wenn ‘auch inhaltlich unbedeutende Rede
zu improvisieren imstande sind. Dieses angebo-
rene Formtalent kommt natiirlich bei geistig
Kranken ebenso vor wie bei geistiz Gesunden
und da es sich bei ihnen meist vollkommen
hemmunglos #uBert — ohneé Riicksicht auf Pu-
blikumswirkung, auf anerzogene Begriffe von
Kunst, selbst auf Forderungen der Logik —, so
bringt er bei entsprechender Stirke auch &o
tiefgreifende skiinstlerische« Wirkungen hervor.
Dem eigentlichen Problem der kiinst-
lerisehen Gestaltung (die zum groflen
Teil ein bewubBter Vorgang ist) mag
man freilich dadureh nicht vielndher
gekommen sein« — Prav!

* Prim. pesem sNoéni psaleme«!

" Podértal jaz.



Komentirane izdaje umetnin v
%glholoé.ki popolnosti Senimamo.
ile bi najboljsi voditel] po hramu vsake
umetnosti, ker bi ¢esto odpadel oeitek, des,
da so te in te pesmi »pretemne in pretezke«
in »da je treba zanje prevec Solane inteli-
ence« za pravo uzivanje. Zakaj »intuicijes,
i ni stvar uma in ki jo n. pr. Zupandié za-
hteva od bralea svojih pesmi, nima vsak &i-
tatelj, éesto tudi ne — znanstvenik. Prav radi
tega je treba — razlage, ki je seveda ne bo
vrsil poet in umetnik sam, nego v to poklicani
— interpret, kakor to Zupanéié sam prav dobro
naglaBa, ¢ef, da nekateri od umetnika zahte-
vajo, naj ustvarja in obenem pedagogizira,
kar pa da ni umetnikova dolznost: » Umetnik
raj ustvarja, kritiki in drugi podobni ljudje
pa naj pedagogizirajo. Kadar Jakopié na-
slika sliko, ali naj & napie razpravo, kako
naj jo ljudje gledajo in kaj naj si pri tem
miglijo? V. momentu ustvarjanja m sploh
nobenih racéunov vec.' Takrat ¢lovek bruha
iz sebe, kar se je dolgo nabiralo v sreu, in se
za vse drugo ne meni.*”
Kdor tako ustvarja, ta gotovo ne more »po
programu delati«; ta tudi res ne misli ne na
tega ne na onega, temve¢ nase, kadar pige.
Zakaj stoji: »Kar je v sreu, mora v bhesedo.
Pojem, kar ¢utim, in ker sem iz&el iz naroda,
¢ufim z njim in zanj.«
Tudi take izjave so prevazen donos k staliséu
kritika, ker. ga opozarjajo na umetnikovo
stremljenje in misljenje, na obéo njegovo
skonfesijo«, ki je potrebna pri presoji celot-
nega ustvarjajotega genija.
Za presojo. vsake umetnine je potemtakem
treba globljega Studija najrazliénejéih vpra-
ganj, ki se strogo ne tiéejo njene vsebine in
forme, kakréna je zajeta v dolo¢eni umetnini:
treba je marveé® sefi ¢ez okvir in pritegniti na
pomoc tudi ono zivljenjsko okolico, ki tvori
umetnine — intimno ozadje. Vsekakor pa je
doloéitev miselnega in &uvstvenega hipa, ko
je umetnina umetniku kot v zametku in v
bistvenih obrisih organske celote veé ali manj
7e jasno pred ofmi, veé ali manj gotova stvar.
Od tu dalje se pri¢enja prezanimiva pot ob-
likovanja vse tja do konéne poteze v dovrieni
obliki. To je fisto delo, ki ¢esto ni prav
nié prijetno niti za najbolj nadarjenega ge-
nija, kadar ustvarja umetnino. To velja za
likovno kot za glasovno in besedno umet-
nost.
Kdor hode umetninam do dna, mora torej
se¢i prav daleé nazaj v njih rojstno dobo,
poglohiti se kar najve? mozno v vse intimne
okolg@ine tistega, ki je spofel in rodil nov
estetski organizem. Zanj mora veljati osnovno
pravilo, da treba za vsako ceno dognati vse
podrobne podatke, osvetljujoée neposredni
povod: gotov zivljenjski dogodek, dozivljaj
in dudni pretresljaj. Zakaj fele vsi dognani

1! Prav dobra oznatba momenta ustvarjanja.
? QObiski, 176,
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biologki podatki iz postanka umetnine morejo
nuditi znanstveno trdno podlago za vse to,
kar je miselnega in Guvstvenega zajetega v
novem »umotvorus.

Umetnina in umetnik sta dve odgovarjajoci
si koli¢ini, ki druga drugo pojasnujeta in v
gotovem oziru dopolnujeta. Kdor pozna odeta
od vseh strani, more do gotove meje sklepati
z& vnaprej tudi na karakteristiéne poteze
njegovega otroka in narobe,

»Sobald die kiinstlerische Funktion des Wort-
ausdruckes ergriindet wird,« pravi 0. Wal-
zel," »ist auch schon das schwierige Gebiet
der Wechselbeziehung von Gehalt und Ge-
stalt betreten. Denn nach der kiinstlerischen
Funktion des Wortausdruckes fragen heiBt,
den Gehalt erkunden, der in der Gestalt ent-
halten ist. Eine ungemein mithsame Aufgabe,
die vielleicht iitberhaupt unlosbar scheinen
kann. An Goethes Lied ,Der du von dem
Himmel bist’ ergibt sich, dafi der echtkiinst-
lerische Wortausdruck des Gehaltes tiber alle
Grenzen der Begrifflichkeit hinausgeht. Wir
erleben nur diesen Gehalt, er wird uns nicht
in logischen Worten mitgeteilt. Der Dichter
selbst spricht durch die Gestalt des Kunst-
werkes, die sich ithm wie etwas Selbstver-
standliches aufdriangt, etwas aus, das er
anders gar nicht sagen konnte. Goethe for-
derte in diesem Sinne, dal man ihm Gleich-
nisse nicht verwehre, er erkannte, dalBl er
sich anders nicht zu erkldaren wiiite. Solcher
(restaltausdruck des Gehaltes gilt selbst dem
Dichter wie ein Wunder, und wie ein Wunder
mub -er auch hingenommen werden von dem
Leser. Wer aber hitte den Mut, irgendwelche
Gesetze im Reiche der Wunder zu bestimmen?
Trotzdem gliickt es in einzelnen Fillen, ge-
wisse allgemeingiiltige Zusammenhinge von
Gehalt- und Gestalt des Dichtwerkes (des
Kunstwerkes iiberhaupt) zu entdecken. Aller
Gehalt gehort ins Gebiet der Welt-
anschauung. Wirklich 1af8t sich
erweisen, dafl unter Umstanden
Unterschiede der Weltanschanu-
ung zu Unterschieden kiinstle-
rischer Gestaltung fiihren.«"
Frav! KakSen svetovni nazor odseva iz ko-
rintskega, kakSen iz jonskega in kaksen iz
dorskega sloga? Isti, kakrsen odseva iz Evri-
pidovih, Sofoklejevih in Ajshilovih dramskih
umetnin. Jonski je »apoliniden«, a korintski
razigrani, razkofno svobodni »dijonizifni«
slog. Oba odgovarjata v pesnif8ki umetnosti
gotovim oblikam: prvi spada k vezani in
toéno dolofeni »nomiéni«, drugi pa k raz-
vezani, prosti ali »ditirambiéni« obliki tako-
zvanih »dmoielvuéva sistemove, Kdaj se po-
javijo? Vzporedno s korintskim slogom ...

13 (3lej sNeue Freie Presse«, 1923, &t. 21243 (4. nov.),
kjer je objavljeno Walzelovo predavanje na sep-
tembrskem tedaju, glasefe se: »Gehalt und Gestalt
im dichterischen Kunstwerk.«

" Podértal jaz.



Zupancié izjavlja'® o svojem prostem ritmu in
svobodnem verzu, da ga je iskal Ze na gimna-
ziji, pojasnujo¢ hkratu, da nanj ne vpliva nié,
Cesar ni sam notranje dozivel. Sele potem da
se mu lastna izkuSnja strne s tem, kar je ze
kdo podal in kdo drugi nasel.

Ta pripomba velja vprasanju, ée niso tuji
moderni pesniki vplivali na porabo prostega
ritma v »Ca8i opojnosti«. Pria nam o pri-
rojenem Zupanéiéevem nagnjenju k tej obliki,
ki je bila svoje dni znak »svobodne poezije«.
Smemo sklepati iz tega dejstva tudi na Zupan-
¢itevo nagnjenje k panteizmu in »idealizmu
svobode«? Po. tipoloski razpredelbi Dilthe-
vevi, kateri sledi tudi O. Walzel, bi se dalo i
njega opredeliti. Walzel namreé pravi: »sFiir
meine Zwecke besonders wertvoll ist Wilhelm
Diltheys rein geistige, durchaus nicht psycho-
logistische Feststellung dreier Weltanschau-
ungstypen. Einerseits zwei Typen, die die
Natur unbedingt dem Geist unterwirft. Dort
Materialismus und auf Naturerkenntnis ge-
griindeter Positivismus, und als deren Gegen-
satz der objektive Idealismus der
Pantheistenund Panentheisten?®
Hier der Idealismus der Freiheit.
Dem ersten Typus gehioren an Demokrit,
Lukrez, Epikur; in neuerer Zeit Hobbes, die
franzisischen Enzyklopidisten und der Ma-
terialismus des neunzehnten Jahrhunderts,
Comte, Avenarius, Mach. Dem zweiten Typus:
Heraklit, die strenge Stoa, Plotin, Spinoza,
Leibnitz, Shaftesbury, Goethe, Schelling,
Schleiermacher, Hegel. Der Idealismus
der Freiheit" besteht bei Platon und
Yieero, in der christlichen Spekulation bei
Kant, Fichte, Schiller. — Die Idealisten
der Freiheit sind die Willens-
menschen, denen sittliche Selbst-
bestimmung alles gilt. Die Person-
lichkeit macht sich unabhingig
vom Weltlauf. Wennsievonihrem
Gott sprechen, so denken sie an

etwas Reingeistiges, das herr-
scherhaft der Welt oder Natur

gegenitbersteht™

Zupandiev idealizem in njegovo svobodo-
ljubje se skladata z vsebino in obliko nje-
govih umetnin. Iz tega bi sledilo, da je res

neka zveza med svetovnim nazorom ter med

obliko in vsebino umetnikovo, da torej smemo
upravifeno po umetnini sklepati tudi na
umetnikovo duSevno uglasenost.

Radi tako vaznega odnosa med umetnino in
umetnikom je treia tudi &im tofneje ugotoviti
vse, kar spada k jasni sliki umetnikove oseh-
nosti. Cim tofnejsi zivljenjski podatki, tem
laZje je — umevanje umetnin. : :
Ker pa élovek Zivi v druzbi, dolofeni druzbi,
zvezan s tisoferimi vezmi, treba ugotoviti tudi
jasno sliko socialnih razmer, v podrobnosti
orisati ozadje in tradieijo, ki vpliva na umet-

1 Obiski, 172.
»* Podértal jaz,
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nikovo stremljenje in na umetnigki izraz in
znacaj umetnine,

Kako naj n. pr. doéutimo in doumemo veli-
kana Balzaca, ako ne poznamo histori¢nih,
politiénih, socialnih okol&@in, radi katerih je
delal in od katerih so se porajala njegova
dela? Niti kongenialni ¢lovek jifl ne more v
sebi docela preziveti, &e se ne vzivi obenem
v njihov genetiéni postanek iz éasa in pro-
stora. Nujno je zato, da studira njihove gene-
titne vire me samo iz umetnikove, ampak
fudi iz psihe njegovega éasa. Kdor hi hotel
umetnika samo 1z besed doéuvstvovati, bi
dobil v sebi potvorjeno sliko in njegovo estet-
sko ¢uvstvo bi ne bilo polnovrédno.

Zato treba umetnino motriti z ozirom na to
socialno ozadje, iz katerega se je dvignila in

- ki proseva iz nje vsebine. Presojati jo tudi

# ozirom na historiéni razvoj stila, vzporejati
jo tudi z drugimi sorodnimi umetnidkimi po-
javami, da se omogodi neke vrste objektivna
sodba o njej.

Lociti je pa¢ treba vse, kar je veé ali manj
last prednikov, od tega, kar je neizpodbitno
svojski izraz umetnikove osebe. Treba je to
radi cene, ki jo pripisuje umetnostni in lepo-
slovni zgodovinar originalnemu ustvarjanju
in originalni ustvaritvi umetnikovi.

* » *

Velik napredek v smeri vsestranskega ume-
vanja umetnin pomeni »Handbuch der Lite-
raturwissenschaft«, ki je pridel 1923 v se8it-
kih izhajati pod vodstvom dr. Walzela, vseus.
prof. v Bonnu." Kaké&ni vidiki vodijo pisce
posameznih literatur, je razvidno iz oglasa.
prilozenega seSitkom v svrho reklame. Tu se
naglaia med drugim: »Lessing, Herder und
die Romantik hatten Dichtung und deren Ge-
schichte mit immer feinerem Spiirsinn erfaft.
Seitdem hat sich der Horizont michtig ge-
weitet. Andere Erdteile sind in den Erkennt-
niskreis des Europders gezogen worden. Was
damals intuitiv geahnt wurde, ist heute
der wissenschaftlichen Forschung zugénglich,
und so weit schreitet nundie Wis-
senschaft der jiingsten Zeit, daB
sie auf der Grundlage der ge-
schichtlich-kritischen Methode
zur philosophisch-dsthetisehen Be-
trachtung der Dichtwerke und
zum lebendigen Erfassen ihres
menschlichen Gehaltes kommt. Aus-
blicke auf die bildende Kunst nach den
modernen kunstwissenschaftlichen Begriffen
tragen zur wechselseitigen Erhellung von
Dichtung und Kunst bei. Damit wird unser
Werk als Wahrzeichen und Wegweiser einer
modernen, weitaus mehr kiinst-
lerisehen Methode gelten konnen, neue
(iebiete zum Genuff und zur Belehrung dem
Laien erschlieBen.« Znaéilen je tudi ta od-

% Tedada sAked: Verligugesolloehatt: Athanaton,
Berlin-Neubabelsberg,



stavek: »Wo das Wort, der Begriff nicht
ausreicht, da setzt das anschauliche Bild
ein. Kin reiches, sorgfaltig ausgewihltes Ab-
bildungsmaterial erleichtert das Verstindnis
der dichterischen Erzeugnisse. Das Bildnis
des Dichters, seine Schrift ist oft ein
Schliissel zu seinen Werken, die
Kinsicht in seine engere und weitere Umwelt
fithrt kulturgeschichtlich in den -Geist der
Zeit ein. Besonders ist das bei fremden Lite-
raturen und entlegenen Zeiten erwiinscht und
notwendig.« '
Vkolikor smo se priblizali temu staliféu v
slovenskem slovstvu, se imamo zahvaliti trem
znanstvenikom in estetom: dr. Zigonu, dr. Pri-
jatelju in dr. Cankarju. Zigonova komenti-
rana izdaja PreSernovih Poezij ho pricala o
takem modernem praveu v pojmovanju in raz-
umevanju slovenskih umetnin, pricala glasno,
da mora interpret umetnin biti nele raz-
lagalec besed 1n poetid8kih figur, nego wvse
kaj ve¢ — élovek z globokim ob&utjem in
temeljitim znanjem, ¢lovek z dobro estetsko
in zgodovinsko erudieijo ter prozno sposob-
nostjo — zaglobiti se v oblikujoéega umetnika
od prvega hipa snujocdega in oblikujotega
uma ter razumeti vse delo njegovo do zadnje
poteze na dovrSeni umetnini.

Kdor si je ob likovni umetnosti izvezbal oko
in si pridobil jasen pogled v estetske in druge
probleme, tikajoce se katerekoli umetnine, ta
se sme pac¢ staviti v vrsto moz ki so za
Lessingovim »Laokoonome, ‘Winkelmannom
in bratoma Sechlegeloma ustvarjali podlago
za pravilne pojme o umetnini in umet-
nikih tudi na pesnifkem polju.

Velika zasluga Walzelova je, da je prenesel
Whalfflinove pridobitve® na literarno polje.
Zakaj res je: »Die kiinstlerische Gestalt von
Dichtwerken zu bezeichnen, begniigt man sich
meist mit einer sehr niedrigen Mathematik
der Form. Man sagt, welche Verse oider auch
welche Strophen vorliegen. Man redet von
Figuren und Tropen und erwiahnt besten-
falls bloB -beim Drama den oder jenen Zug
des kiinstlerischen Aufbaues. Ich strebe
nach einer hoheren Mathematik
der Form.«*

Isto hoce pri nas Sola sarhitektonikarjeve s.

svojimi analizami umetnin, s svojimi raz-
lagami medsebojnih odnosov v delih 'in v ee-
loti literarnih umetnin, kjer je to mozno in
potrebno. Zato jim je po oé¢itani »matematicéni
estetiénosti« prav prijetno zadoScenje, ko @i-
tajo besede, kot jih je izgovoril pred odliénim
mednarodnim obéinstvom moz z veliko avto-
riteto, ¢es: sDoch auch Gundolf bleibt meist
bei der Wortwahl stehen und zeigt n’cht.
wie aus Worten ein dichterisches Ganzes sich

# Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das “Pro-
blem der Stilentwickelung in der neueren Zeit.
Miinchen, 1915. — 0. Walzel: Wechselseitige Er-
hellung der Kiinste. Berlin, 1917.
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aufbaut, sei es eine Erziihlung oder ein Drama
oder auch ein lyrisches Gedicht. Gerade Fra-
gen des kiinstlerisechen Aufbaues haben durch
Wolfflin wesentliche Kldrung erfahren. Wer
bei WolfflinindieSehulegegangen
ist, fiihlt auch an Dichtungen star-
ker,wieTeilsichanTeilfiigtund
nach welchem Gesetz die Teile sich
zu einem Ganzen ordnen. Es ist, als
erirterte Gundolf an einem Gemaélde nur die
Farbenwahl, nicht aber die Verteilung der
Farben, nicht die Stellung, die innerhalb des
Gemaldes der einen und der anderen Farbe
zukommt, nicht die Bedeutung, die das Ver-
hiltnis der Farben zueinander in dem Ge-
méilde hat. Er bleibt, indem er von Wort-
kunst spricht, auf der Stufe einer Grammatik
stehen, die bestenfalls die Worte erwigt oder
die einfachsten grammatischen Rektionen.
Schon eine Beobachtungsweise, die den ge-
gensiitzlichen syntaktischen Brdauchen von
Dichtungen nachgeht, fithrt weiter, fithrt zu
einer hoheren Mathematik der Form.« _
Taka toéna izjava leta 1923 je majboljsi od-
govor na kritike Zigonovih razprav o tret-
jinski in tereinski arhitektoniki v Presernu.
Njegove analize, njegovi iz Pregernovih umet-
nin izkopani zakoni o odnosih sestavnih delov
med seboj in razmerij do eelote samo priéajo,
da je slovenski znanstvenik nezavisno sam
dospel do istih rezultatov, ki jih ugotavlja
slovita nemska analitiéna Sola Sele dobrih 15
let za njim. '
Stavek: »Ich strebe nach einer héheren Ma-
thematik der Form« je — summa poetica. Ne-
castna ni ne za PreSerna in ne za njegovega
interpreta Zigona. '
Slovenska znanost stoji na polju proucavanja
literarnih umetnin na sodobni vigini, ko stremi
za »visjo matematiko oblike«.

NARODNA PESEM.

A. RES.

1. Narodna pesem je v romantiski luéi.

o je ¢uvstvo, ta zivi vir liriéne pesmi,

usehnilo v pesku krifitnega umovanja in

je ved ali manj duhovito besedovanje v
skrbno pocesanih in gladko, po doloéenih
estetskih pravilih narejenih pesmih povsem
zagospodovalo na Parnasu, je romantiski mo-
goéni val odnesel to izumetniéeno zgradbo
umirajo¢ih zelja in stremljenj, pozivil zamor-
jeno ¢éuvstvo in vrnil liriki sréno kri, ki brez
nje ne more ziveti. Tam, kjer je absolut’zem
z gnusom videl le mrtvo, zani¢evano maso,
je romantika odkrila Ziv organizem, del sve-
tovnega, vseozivljajotega duha; tam, kjer je
absolutizem videl le orodje in podéloveka, ki
je le zato tu, da zanj dela in izkrvavi, je
romantika zagledala narod, njega moc¢ in
silo, njega zgodovino in slavno preteklost in
dvignila iz njega neizmeren zaklad: dusno



