Aktivisti Eko kroga

Bajka o tem, kako je
znanost Zasavcanom
zagotavljala zdravju
varno bivanje znotraj
(In Zzunaj) mejnih
vrednosti

Abstract

A Tale about Science Assuring the Inhabitants of the Zasavje Region
they Live in a Safe Environment—within as well as Beyond Threshold
Limit Values

The article focuses on the misuse of the concept of threshold limit values in the case of incineration
emissions in the Zasavje region. It describes the role that was played by “science”, which supported
and still supports practices polluting the environment, and the long-lasting apathy of state institu-
tions that were supposed to guarantee a safe living environment.

Keywords: Eco Circle, Zasavje, threshold limit values, emissions, waste, Lafarge Cement, state in-
stitutions

Eco Circle is an environmental initiative. For years they have been struggling against the pollution and the
poisoning of Zasavje. For more information, see their webpage: www.ekokrog.org.

Povzetek

Prispevek opisuje zlorabo pojma mejne vrednosti izpustov snovi v zrak skozi primer nacrtovanega
seziga odpadkov v Zasavju, Zalostno vlogo, ki jo je v obstojeCem in nacrtovanem dodatnem onesna-
Zevanju odigrala znanost, in dolgoletni apatiji drzavnih institucij, ustanovljenih in placanih zato, da
bi ljludem zagotavljale zdravo bivanje.

Kljuéne besede: Eko krog, Zasavje, mejne vrednosti, emisije, odpadki, Lafarge Cement, drzavne
ustanove

Eko krog je okoljska pobuda, ki se Ze leta bojuje za ustavitev onesnaZenja in zastrupljanja zasavskih dolin.
Vec informacij je dostopnih na spletni strani www.ekokrog.org.
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»NajpomembnejSa razlika med mitom in pravijico je, da ima mit tragicen konec,
pravijica pa srecnega.«
Wikipedija; mit=bajka

Leta 2009 smo kon¢no dobili slovenski prevod dela Ulricha Becka DruZba tvega-
nja. Pokojni nem3ki sociolog v njem razpravlja tudi o dejstvu, da je znanost mocno
udeleZena pri nastanku in rasti civilizacijskih tveganj ter da postaja nekaksna
pokroviteljica industrijskega onesnazevanja. Klju¢na besedna zveza pri znanstve-
nem ocenjevanju tveganja za okolje in ¢loveka postaja »mejna vrednost, ki prav-
zaprav nadomesca besedno zvezo »tudi mi ne vemox. Kakor hitro je bila besedna
zveza spuscena v svet, sta jo hlastno zgrabila in zlorabila kapital in politika. V
Stevilnih prevodih se je njen (znanstveni) pomen izgubil, »mejna vrednost« pa je
postala dovolilnica za to, da se lahko ¢lovek in narava do neke mere zastrupljata in
da je to zastrupljanje druzbeno sprejemljivo. Politika je pisala nove in nove uredbe
o mejnih vrednostih, ki so pogosto odraz kompromisa med »licenco za ubijanje«in
dostopnimi tehnoloskimi reSitvami ter industriji sprejemljivimi stroski. Ne presene-
¢a nas torej, da se umazana industrija seli v dezZele in pokrajine, kjer so prebivalci
za golo prezivetje prisiljeni sprejeti ve¢je tveganje, s tem pa industriji omogocajo
ve(ji dobicek.

Vec kot 3000 ogorcenih Zasav€anov se je novembra 2010 zbralo pred sloven-
sko vlado, da bi zagovarjali svojo pravico do zdravega okolja in hkrati branili svoje
dostojanstvo. Znano je namre¢, da okoljsko tvegane panoge is¢ejo nove lokacije
za proizvodnjo v krajih, za katere ocenijo, da so prebivalci manj izobraZeni in
razgledani ter posledi¢no vodljivi in ubogljivi. Ni bilo malo Zasav€anov, ki so ideje
o seziganju odpadkov komentirali z »za butaste nas pa ne bodo imeli«. Zdi se, da
je Lafarge Cement kljub temu, da so prejsnji lastniki potrpeZljivo pripravljali teren
za uvedbo sezZiganja odpadkov, vendarle slabo preveril, na kaksen teren so spustili
svoje lovce na dobicek. Rdedi revirji pac nikoli niso veljali za vodljive in ubogljive.
Kljub vsem kazenskim ekspedicijam, ki so jih Ze in jih verjetno Se bodo doZiveli.

Pregled dogajanja in ¢asovnica najpomembnejSih
uradnih postopkov v zvezi z delovanjem Lafarge
Cementa

Beckov izvirnik je sicer izSel Ze leta 1986, v Casu torej, ko je trboveljska cemen-
tarna »poskusno« sezigala odpadke in so se oglasali prvi protestniki. Ti strokovne
pomoci niso docakali od drzavnih institucij, temve¢ od ¢lanov mariborske huma-
nisti¢ne civilnodruzZbene pobude in posameznikov iz ljubljanskih okoljskih civilnih
pobud. Leta 1998 je kljub nasprotovanju in utemeljenim pomislekom okoliskih
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prebivalcev cementarni uspelo dobiti lokacijsko dovoljenje za zamenjavo teh-
noloskega goriva: tako je na podlagi mo¢no pomanijkljivega Porocila o vplivih na
okolje in s pomocjo trboveljske Upravne enote in Ministrstva za okolje in prostor z
mazuta presla na premog. Jasno je bilo, da bi bila morebitna udelezba Zasav¢anov
v upravnem postopku zgolj motnja interesom kapitala. Ne cudimo se torej, da niti
okoliskim krajanom niti sosednji obcini Zagorje ob Savi ni uspelo pridobiti polo-
Zaja stranskih udeleZencev v postopku in da so bile vse pritoZzbe na ministrstvo
zavrzene. Tako je bila leta 2003, ko je bila trboveljska cementarna Ze v lasti Lafarge
Cementa in ji je ARSO izdal dovoljenje za sezig 30660 ton nevarnih odpadkov, pot v
Zasavje za francosko-slovenski seZigalniski viak dobro utirjena, dodatno zastruplja-
nje Zasav€anov pa samo Se vpraSanje casa.

Toda zgodilo se je, da so ravno v tem casu Stiri trboveljske gospe v zrelih
letih ugotavljale, da je »tega dost«. Pridobile so somisljenike in nastala je Civilna
iniciativa za zdravo okolje Trbovlje. Pod njihovo peticijo proti seZiganju odpadkov
v cementarni se je v kratkem €asu podpisalo 1231 ob&anov. Civilna druzba je na
takratnega ministra naslovila zahtevo za razveljavitev dovoljenja z utemeljitvijo in
priloZila podpise obZanov. Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) je odgovorilo, da
razlogov za razveljavitev odlocbe ni, in s tem svojim staliS¢em sproZilo nastanek
e drugih aktivisti¢nih skupin. Cez no¢ so nastajali grafiti, pamfleti, zataknjeni za
vetrobranska stekla, ljudje so organizirano prizigali svecke pred obcinska vrata,
kroZile so predstavitve problematike na digitalnih nosilcih ...

Vladnim in trboveljskim politikom se zadeva ni zdela vredna postanka in
razmisleka. V letu 2004 so se priprave na seziganje odpadkov nadaljevale.
Cementarna je oddala vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo
kotlarne z ureditvijo deponije za lahko kurilno olje (LKO) in za ureditev deponije
za goriva tehnoloSkega procesa (torej odpadke). UE Trbovlje polozZaja stranskih
udeleZencev v postopku ni priznala niti Obcini Zagorje ob Savi niti 147 krajanom
Ravenske vasi. Oboji so se pritozili in obema je MOP pritozbo zavrnilo ter s tem
prebivalcem onemogocilo sodelovanje v postopku, katerega izid bi drasti¢no vpli-
val na njihovo zdravje. V postopek ni bil vklju€en niti en strokovnjak medicinske
stroke, ki bi morebiti lahko izrazil kakSne pomisleke o vplivu na zdravje.

Po desetletjih zastrupljanja v okviru dovoljenih (a zato ni¢ manj strupenih) mej-
nih vrednosti (in prek njih) je ez zasavsko mejo potrpezljivosti kon¢no pljusknil
zadnji val ogorcenosti, ki ga je povzrocila brezbriznost lokalne in vliadne politike.
Konec leta 2004 je tudi uradno nastal Eko krog, drustvo za naravovarstvo in okolje-
varstvo. Najprej smo se dogovorili, da lahko za svoje delovanje uporabljamo pro-
store ene od trboveljskih krajevnih skupnosti. Toda lokalna trboveljska oblast je,
slede¢ miselnosti L'etat c'est moi, civilni pobudi kmalu odrekla gostoljubje. Zdaj je
sedez Eko kroga v Ravenski vasi, ki spada v ob¢ino Zagorje ob Savi.

Leta 2005 je zaokroZila nova peticija in 11.794 prebivalcev Zasavja je s svojim
podpisom izkazalo nasprotovanje projektoma seZiganja odpadkov v Cementarni
Trbovlje in Termoelektrarni Trbovlje. Podpisi so bili Ministru za okolje in prostor
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predani julija 2005. U¢inka ni bilo zaznati.

Zasav¢anom je bilo tako nesramno sporoceno, da je njihov upor vnaprej obso-
jen na neuspeh, saj na nasprotni strani stojijo interesi mednarodne korporacije,
ki jo podpirajo »strokovnjaki« iz ARSO, MOP, potem nekaterih ustanov, ki so za
denar pripravljene podpreti marsikaj, in, ne nazadnje, lokalna trboveljska oblast.
Ministrstvo za zdravje je molcalo, resne raziskovalne ustanove pa se ve¢inoma niso
hotele vmeSavati. Zasav€ani so ostali sami in le redki so bili tisti, ki v Zasavju niso
Ziveli, pa so o problemu vseeno spregovorili in protestirali.

Tudi nekateri Zasavcani, ki so vsak dan gledali in vohali oblake strupenega
dima, valeCega se iz cementarniSkih dimnikov, ki nas je dusil ter dolgoroc¢no
zastrupljal, so si zatiskali o€i pred ocitnim - tudi pred rezultati zdravstvenih Studij,
nekateri celo pred lastno boleznijo. LaZje kot prepoznati, da z lastno neaktivnostjo
pripomores k slabSanju razmer, je namrec prevaliti krivdo na zunanje dejavnike,
na katere menda ne mores3 vplivati. Se laZje je, Ce ti pri tem asistira industrija, ki ti
ob podpori znanosti in drZzavnih ustanov za okolje ter ob kimanju lokalne skupnosti
razloZi, da mejne vrednosti niso preseZene in da je zato vse v najlepSem redu. LazZje
je verjeti industrijskim predstavnikom za stike z javnostjo. Lazje kot razmisljati,
brskati, vedeti in ukrepati.

Promocijskim potezam Lafargea so nasedli celo posamezni zasavski Solniki: ti
so za ceno ene malice ali reklamne Cepice za ucence svojim razredom namesto
kriticnega misljenja vtepali ¢redni nagon, z njimi so po cementarniSkem kamnolo-
mu sadili drevesa in dovolili, da jim samooklicani cementarniski ekologi vcepljajo
svoja prepricanja. Leta 2010 so zasavski pedagoski delavci na pobudo Gimnazije
in ekonomske srednje Sole Trbovlje vendarle stopili skupaj in mnoZi¢no podpisali
peticijo, s katero so od pristojnih zahtevali, da sprejmejo ukrepe za vzpostavitev in
ohranjanje ekoloSko neoporecnega okolja v Zasavju.

Ob podatkih o velikanskih izpustih organskih snovi, tezkih kovin, benzena in
dioksinov iz cementarne v neprevetrene zasavske kotline so molcali tudi Stevilni
zasavski zdravniki. Promocijske poteze cementarne so namrec vkljucevale tudi raz-
licne donacije: tiste zdravstvene ustanove, ki so jih sprejele, so ve¢inoma molcale.
Financna kriza je k sprejemu donacij in molku prisilila tudi Stevilne Sportne organi-
zacije, njihove ¢lane in sorodnike. So pa na sreco svojo prisego drugace razumeli
posamezni zdravniki in zdravstveni delavci, ki so se izpostavili in javno spregovorili
o tem, kaj obstojece in morebitno dodatno onesnaZevanje pomeni za zdravje. Po
njihovi zaslugi so se v kriticnem trenutku zasavski zdravniki in farmacevti vendarle
organizirali in s pismom podpore v letu 2009 in nato Se v letu 2014 odigrali eno
klju€nih vlog v boju za zdravo okolje.

Leta 2006 je Lafarge Cement na ARSO naslovil Vlogo za pridobitev okoljevarstve-
nega dovoljenja za naprave, ki lahko povzrolajo onesnaZevanje okolja vecjega obsega
in v letu 2007 vlogo dopolnil Se z Viogo za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja
za seZiganje odpadkov in Vlogo za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za odstra-
njevanje odpadkov. Obcini Zagorje ob Savi ni uspelo pridobiti poloZaja stranskega
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udeleZenca v postopku, je pa to uspelo UroSu Macerlu, ¢igar posestvo sega na
obmodje, ki bi bilo prizadeto v primeru pridobitve dovoljenj. Sledilo je desetletje
zbiranja dokazov in utemeljevanja, zakaj bi seziganje odpadkov v Zasavju ogrozilo
zdravje prebivalcev. Ob tem je bila dragocena pomo¢ posameznikov iz zgolj dveh
raziskovalnih ustanov - vse druge so izbrale bodisi molk bodisi drugo stran.

Leta 2008 je Zavod za zdravstveno varstvo Ljubljana objavil zaklju¢no porocilo
projekta Od podrobnejse analize okolja in zdravja v zasavski regiji do odpravijanja
razlik v zdravju. V njem ugotavlja, da je tveganje obolelosti za rakom vecje pri tistih
Zasavcanih, ki Zivijo v obmoc¢ju do dveh kilometrov oddaljenosti od cementarne
in termoelektrarne. Ista Studija je tudi pokazala, da so kroni¢ne bolezni dihal pri
otrocih na bolj onesnazenih obmogjih 2,5-krat pogostejSe kot pri otrocih na manj
onesnazenih obmocjih, da je umrljivost pred 65. letom starosti v zasavskih uprav-
nih enotah visja kot v drugih upravnih enotah ljubljanske regije, da je tveganje
prebivalcev in prebivalk statisti¢ne regije Zasavje, da bodo oboleli za katerokoli
obliko raka, za 6 % vecje od slovenskega povprecja.

Tabela 1 prikazuje uradne postopke, ki dolo¢ajo usodo Zasavja od leta 2006
naprej. Tezko je povzeti vse, zato navajamo le najpomembnejse.

Tabela 1: Pregled najpomembnejSih uradnih postopkov od leta 2006 naprej

30. 10. 2006 | Lafarge vlozi osnovno vlogo za pridobivanje cementa, tj. Vlogo

za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za naprave, ki lahko
povzrocajo onesnazevanje okolja vecjega obsega.

12.7.2007 | Lafarge osnovno vlogo dopolni z Vlogo za pridobitev okoljevarstve-
nega dovoljenja za seziganje odpadkov in Vlogo za pridobitev oko-
ljevarstvenega dovoljenja za odstranjevanje odpadkov.

19.5.2008 | ARSO izda dovoljenje za proizvodnjo cementa, zavrne pa vlogo za
soseZig. Sledita dve pritozbi (stranskega udeleZenca in Lafargea).

6. 8.2008 MOP odpravi dovoljenje in ga vrne na ARSO v ponovno odlocanje.

8.4.2009 | ARSO izda dovoljenje za proizvodnjo cementa in za sosezig odpad-
kov. Sledi pritoZba stranskega udeleZenca.

9.7.2009 MOP odpravi dovoljenje in ga vrne na ARSO v ponovni postopek.

23.7.2009 | ARSO ponovno izda dovoljenje za proizvodnjo cementa in za sose-
Zig. Sledi pritozba stranskega udeleZenca.

9.10.2009 | Obvestilo MOP, da verjetno vendarle gre za »novo napravo«.
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27.11.2009 | MOP spet spremeni staliS¢e glede statusa naprave in zavrne pritoz-
bo.

30. 12. 2009 | VloZena je toZba na Upravno sodisce.

17.2.2011 | Sodba Upravnega sodis¢a, ki razveljavi dovoljenje in zadevo vrne na
1. stopnjo (ARSO).

8.7.2011 ARSO zavrne vlogo za izdajo dovoljenja. Sledi pritozba Lafargea.

17.11.2011 | MOP zavrne pritoZbo Lafargea.

22.12.2012 | Ustna obravnava na ARSO.

14.3.2013 | ARSO zavrne vlogo za izdajo dovoljenja. Pritozba Lafargea.

14.6.2013 | Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (MKO) odpravi odlo¢bo ARSO in
vrne na 1. stopnjo (ARSO).

20.9.2013 | Pravno-informacijski center (PIC) in Focus, drustvo za sonaraven
razvoj, pridobita status stranskega udeleZenca v postopku (po sod-
nem upravnem sporu).

3.9.2013 Lafarge umakne vlogo v delu, ki se nanasa na sosezig.

20.1.2014 | ARSO izda dovoljenje za proizvodnjo cementa. Sledi pritozba
Macerla, PIC-a in Focusa.

18.4.2014 | MKO zavrne pritoZzbo Macerla, PIC-a in Focusa.

26.5.2014 | Macerl, PIC in Focus vlozijo tozbo na upravno sodisce, s katero
izpodbijajo dovoljenje.

21.8.2014 | Upravno sodisce s sodbo odpravi dovoljenje, zadevo pa z napotili
vrne na 1. stopnjo. Lafarge Se naprej uporablja sporen petrolkoks,
inSpekcijske sluzbe ga sicer obiskujejo, vendar ne naredijo nic.

9.3.2015 | InSpekcija pod novim vodstvom zaustavi delovanje cementarne.

2.6.2015 | ARSO zavrZe vlogo za izdajo dovoljenja.
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Medtem ko teCejo uradni postopki, mi delamo ...

Zacetna leta delovanja civilne druzbe je zaznamoval velik rompompom - zbudili
smo zanimanje javnosti in medijev. Ozracje, predvsem zasavsko, smo tako zelo
naelektrili, da smo februarja 2005 v zagorskem Delavskem domu zlahka izvedli
odmeven simpozij OnesnaZenost okolja v Zasavju in trajnostni razvoj. Pri dogodku
so sodelovala razli¢na zdruzZenja, npr. Cebelarji in gostinci. Dvorana je bila polna,
dogodka so se pro bono udeleZili nekateri zelo cenjeni predavatelji, prav tako brez-
placno so pristopili tudi nekateri zasavski glasbeniki. Med drugim smo prebrali
pismo podpore takratnega predsednika drzave dr. Janeza Drnovska, med ude-
leZenci pa je bil tudi takrat povsem sveZ okoljski minister Janez Podobnik s svojo
ekipo.

Upraviceno smo domnevali, da bo nasa okoljska vojna trajala le nekaj mesecev.
Zal ni bilo tako. Naelektrenost druZzbenega ozracja je pocasi pojenjala, mi pa smo
Sele zaceli dojemati prave razseznosti pokvarjenosti, s katero imamo opravka.
Cedalje bolj smo bili soo¢eni z mogjo, ki jo lahko imajo nelegitimni in lazni znan-
stveni izsledki, kar je povzrocilo, da so se naSe vrste mocno zreducirale - ostala je
le Se pescica izvorno aktivnih.

Sledili so Stevilni dopisi na razlicne urade, predvsem tiste, ki so vezani na
Ministrstvo za okolje, izjave za javnost, gradiva za tiskovne konference in uli¢ne
aktivnosti. Vse te dejavnosti pa so se vedno bolj kazale za slepe naboje. Odgovor
nanje so namrec bile vedno nove (»znanstvene) lazi. Obcutek, da bomo svojo
okoljsko vojno izgubili, je bil ¢edalje moc¢nejsi. V tem ozracju, ko je kazalo vedno
slabse in ko je iz€rpanost vedno vedja, je naslednji korak zatekanje k metodam,
ki so se zdele Se pred kratkim nepotrebne. Drugace povedano, ko te poskusa s
pomocjo drugih zatreti tudi »znanost«, je provokacija tako mocna, da nastane
plakat Dvoli¢nost zla,” ki ga posljeS na ¢im ve€ naslovov. A tudi prah, ki ga je dvignil
plakat, se je pocasi polegel. Novih vprasanj, ki bi jih zastavljali razlicnim odgovor-
nim za slabo stanje v Zasavju, je bilo ¢edalje manj (na stara smo dobili neZivljen;-
ske odgovore). Medijski interes je usahnil. Sledilo je vprasanje, kako ohranjati
naelektrenost ozracja, in odlocili smo se, da to storimo prek oblikovanja prodornih
predstavitev, ki jih bomo posiljali po elektronski posti. Prvo predstavitev smo tako
distribuirali novembra 2006, enajsto aprila 2011.2 Predstavitve so sproZile veliko

T Na plakatu smo opozarjali, da vsa sponzorstva Lafarge Cementa v zadnijih letih niso odraz njiho-

ve skrbi za lokalno okolje ali dobrodelnosti, temve¢ metoda dobrikanja lokalni skupnosti, da bi le-ta
postala slepa za seziganje nevarnih odpadkov. Poudarili smo, da ne potrebujemo nagrad, temvec
Cist zrak. Na plakatu smo direktorja trboveljske cementarne, ki se po eni strani fotografira z nagra-
jencem likovnega natecaja za otroke, na drugi pa je odgovoren za zastrupljanje zraka v naSem
Zivljenjskem okolju, postavili ob bok Adolfu Hitlerju, ki se kaze kot dobrotnik otrok, hkrati pa je bil
odgovoren za trpljenja nepredstavljivega Stevila teh istih. V zvezi s tem plakatom je bil sprozen tudi
pravni spor, sodiS¢e pa je nazadnje odlocilo v prid aktivistu Eko kroga. Plakat je skupaj s predstavi-
tvijo takratnega polozaja dostopen na naslovu http://www.ekokrog.org/2009/03/19/zloraba-otrok/
(13. november 2015).

2 Predstavitve so dostopne na spletni strani Eko kroga, prva na naslovu http://www.ekok-
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zanimanja in o njih so porocali Stevilni novinarji. Med drugim so dosegle tudi to,
da sta se kandidata za predsednika republike v letu 2007, dr. Danilo Turk in Lojze
Peterle, na zadnjem predvolilnem soocenju morala izreci o svojih stalis¢ih glede
zasavske okoljske problematike.® Enako se je ponovilo tudi pred naslednjimi pred-
sedniskimi volitvami, vendar so na to vplivale tudi druge dejavnosti Eko kroga v
vmesnem casu, o cemer bo govor v nadaljevanju. Vendar v tistem trenutku niti
izrekanje predsedniskih kandidatov ni pomagalo. Sir3a javnost se je preprosto
navadila, da ima Zasavje problem z onesnazenostjo, ki ga poskusa odpraviti pesci-
ca vztrajnih zanesenjakov, dlje od tega pa ni $la.

Zelo kmalu je bilo jasno, da je za preprecitev seZiganja odpadkov v cementarni
klju€en vstop v upravni postopek za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za Lafarge
Cement. To je razumela tudi nasprotna stran. Zaradi ko3¢ka zemljis¢a na prvotno
doloc¢enem vplivnem obmocju cementarne je v postopek uspelo vstopiti aktivistu
Uro3u Macerlu. Strokovno podporo in pomo¢ so mu zagotavljali Eko krog in
odvetniske pisarne: najprej odvetnidka pisarna Ceferin, pozneje Zidar-Klemencic,
trenutno pa StuSek. Macerla so med postopkom spoznali za motecega, saj bi uteg-
nil prepreciti nacrte Lafargea, zato so ga - poleg drugih sosedov, ki bi morebiti
lahko prevzeli njegovo vlogo - poskusali izlociti, in sicer na podlagi »strokovnega«
mnenja, s katerim so skrcili vplivno obmo¢je cementarne; to je po novem prakti¢no
sovpadalo z obmo¢jem znotraj tovarniskega zidu. Pozneje sta v postopek vstopili
dve nevladni organizaciji, PIC in Focus.

Vzporedno z natancnim Studijem zakonodaje, porocil institucij, vlog in mnenj
same cementarne so se v organizaciji Eko kroga neodvisno odvijale tudi druge
dejavnosti, s katerimi je civilna druzba opozarjala na okoljsko problematiko v
Zasavju. Zanimivo je, da so civilni druzbi v boju za zdravo bivanje med prvimi
prisluhnili in pomagali zasavski glasbeniki, ki so pozneje dobesedno odigrali
pomembno vlogo na protestnem shodu v Ljubljani. Posebej za ta shod so se
namre¢ pod imenom ZdruZena zasavska godba zbrali ¢lani zasavskih godb iz
Hrastnika, Trbovelj in Zagorja, ki so nato skupaj z Orleki in 3000 Zasavcani vko-
rakali pred vladno poslopje. Tudi nekaj glasbenikov iz drugih delov Slovenije je
odkrito podprlo zasavske aktiviste. Zgodaj so se gibanju pridruZili tudi grafiki,
oblikovalci, karikaturisti in drugi, ki so z vedno novimi izvirnimi izdelki zasavsko
realnost predstavljali SirSi javnosti (razlicne karikature, plakati, fotografije priponk
in tako naprej so dostopni na spletni strani Eko kroga). Sledili so Sportniki, ki so v
prizadevanju za zdrav zrak za zdravega duha v zdravem telesu novembra 2009 s
Stafeto pretekli vso dolgo pot iz Trbovelj v Ljubljano. In Se Stevilni drugi.

rog.org/2006/12/07/da-ne-bo-kdo-rekel-da-ni-vedel/, enajsta na naslovu http://www.ekokrog.
org/2010/04/23/zrtvovanje-zasavja-se-nadaljuje/ (13. november 2015). Za deseto predstavitev glej
prejSnjo opombo.

3 Posnetek soocenja je pod naslovom Problem onesnaZevanja dostopen na http://www.24ur.com/
novice/slovenija/soocenje-kdo-ima-vec-zaslug.html (13. november 2015).
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Najprej je bil junija 2009 organiziran protest Za zdravje za Zasavje pred sede-
Zem ARSO, ki je dva meseca pred tem Lafarge Cementu izdal sporno dovoljenje za
soseziganje nevarnih odpadkov, s tem pa tudi podelil mandat za veckratno prese-
ganje izpustov, ki jih imajo seZigalnice. V pozivu smo opozorili, da neprevetrene
doline ob seZiganju sto ton odpadkov na dan nimajo nikakrsne prihodnosti ter da
ARSO pri izdaji dovoljenja ni upoSteval mnenja strokovnjakov in skrb zbujajocih
rezultatov znanstvene raziskave o zdravju v Zasavju.* V tem Casu se je zacCelo tudi
sodelovanje z Uradom varuha za clovekove pravice. Krajani so postajali cedalje
bolj ogorceni in drzni. Nekega dne se je pred vrati cementarne znaSel celo kup
gnoja. Junija 2010 smo protestirali, ko sta trboveljski Zupan in generalni direktor
Lafarge Cementa na parkiriS€u pri cementarni simboli¢no sadila drevesa. Mesec
dni pozneje so razburjeni Zasavcani sedli na cesto v Bevskem in tako od takratnega
premierja Boruta Pahorja izsilili obljubo za sestanek. Sestanka ni bilo in protesti
so se nadaljevali. Pri tem je bil najodmevnejSi protest Dost' mamo!, ki smo ga akti-
visti Eko kroga skupaj s Civilno iniciativo Trbovlje in Ob¢ino Zagorje ob Savi pred
vladnim poslopjem organizirali novembra 2010.° Pred tem smo organizirali mobi-
lizacijski koncert in na dan protesta iz Zasavja prenesli Stafeto norosti. Uspesen
protest najprej ni sprozil reakcij, zato so Zasavcani deseti dan, ko je potekel ¢as za
izpolnitev naSe zahteve po koncu seziganja odpadkov, pred cementarno prizigali
svece. Devetega decembra 2010 je skupina Zasav€anov s somiSljeniki iz Ljubljane
opozorilno protestirala tako, da je s po¢asno voznjo skozi kroZis¢e blokirala pro-
met pri ljubljanskih Zalah. Konéno so sledile reakcije nekaterih odgovornih: imeli
smo sestanek na MOP, pozneje pa z ministrom tudi v Trbovljah, od premierja smo
prejeli vabilo na sestanek z njim.

V prvem Cetrtletju 2011 je bilo razveljavljeno okoljevarstveno dovoljenje za sezig
odpadkov, vendar se je kaj kmalu odprla nova fronta: sredi februarja smo izvedeli,
da namerava vlada podpisati sporazum strateSkega partnerstva s Francijo. Lafarge
je ponovno zagnal pec in zacel s seZiganjem, zato so Zasav€ani ponovno protesti-
rali, tokrat pred francoskim veleposlanistvom. S plakatom, na katerem slovenska
kokoska »leze v rit« francoskemu petelinu, in navidezno okrvavljeno krsto smo
opozorili, da tak8en sporazum za nas ni sprejemljiv, saj prinasa brezup, bolezen in
smrt. Tovrstne dejavnosti Eko kroga so se nadaljevale tudi v prihodnosti. V veliki
meri so bile vezane na dogajanje z uradnimi postopki, del katerih so aktivisti Eko
kroga oz. sam Eko krog, hkrati pa se je Eko krog zacel SirSe povezovati z razli¢ni-
mi okoljskimi in drugimi pobudami. Aktivisti smo bili gostje na Stevilnih okroglih
mizah in sodelovali pri zelo razli¢nih akcijah, na katerih smo odpirali vprasanja

Poziv je dostopen na http://www.ekokrog.org/2009/06/18/protestni-shod-v-ljubljani/ (13. no-
vember 2015).

Poziv na protest je dostopen na http://www.ekokrog.org/2010/10/31/novembrski-protest-pred-
-vlado-rs/ (13. november 2015).
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zdravega in neoporecnega Zivljenjskega okolja in moci kapitala.®

Eko krog torej nikoli ni in nikoli ne bo samo mirno sedel in ¢akal. Prvi¢ zato, ker
vemo, da nam lahko uspe le z vztrajnostjo in nenehnim preverjanjem obstojecih
pravil - ta niso ni¢ naravnega, temvec jih v svojo korist piSeta kapital in njegova
vazalska politika. Nasa naloga je, da pravila natan¢no spremljamo in opozarjamo
na naklju¢ne ali nacrtne napake, ki vodijo v poslabsanje bivalnega okolja. Drugic
zato, ker vemo, da je resnica na nasi strani; ker gre za nase zdravje in nasa Zivljenja.
In tretjic zato, ker vemo, da moramo nenehno graditi moc civilne druzbe. Nihce ne
bo ni¢esar naredil namesto nas, sami pa lahko naredimo vse.

Odzivi Lafarge Cementa na aktivnosti civilne
druzbe

Lafarge Cement in drugi zagovorniki seziganja v tem ¢asu niso stali krizem rok.
Naj za zaCetek zgolj nastejemo nekatera od njihovih dejanj, ki kazejo, kako dale¢ so
pripravljeni iti, da bi (tudi prek spretnega in natan¢nega piara) zakrili razseznosti
onesnazevanja, ki ga povzrocajo, oziroma (tudi prek odvetniskih druzb) utisali tiste,
ki o njem govorijo.

Med zanimivejSe podvige zagovornikov seziganja in nekaterih drugih udele-
Zencev spadajo: izvajanje neakreditiranih meritev izpustov; popravljanje emisijskih
tabel na ARSU; napacno sestevanje; poSiljanje smucarskih zemljevidov v gradivu
za ARSO; obisk francoske veleposlanice pri zagorskem Zupanu; izginotje podatkov
meritev izpustov snovi v zrak zaradi »premalo prostora za shranjevanje na disku,
Ceprav so bile datoteke dovolj majhne, da bi jih lahko shranili na manjsi kljucek; ile-
galne gradnje naprav za ravnanje z odpadki; spreminjanje statusa naprav iz novih
v stare in nazaj; neupostevanje izdanih inSpekcijskih odlocb; sre¢anja inSpektorjev
z odvetniki cementarne; popravki vplivnega obmocja cementarne na meje njene-
ga dvorisca, da bi tako iz postopka izlo€ili stranske udeleZence; zamolcanje, da v
bloku nasproti cementarne Zivijo ljudje; osebne groznje aktivistom; tozbe aktivista;
prijave novinarjev na novinarsko razsodisce; poskus odvoza merilne naprave iz
Ravenske vasi. Posebej omenjamo tudi spremembo Uredbe o emisiji snovi v zrak iz
nepremicnih virov onesnaZevanja, ki je v povezavi z izdajo Odloka o nacrtu za kako-
vost zraka na obmocju Zasavja dvojcu z znanim krmarjem omogocila izdajo enega
od okoljevarstvenih dovoljenj za Lafarge Cement. Zal ta divja voZnja po brzicah
Zakona o varstvu okolja (ZVO) Se ni kon€ana. Jeseni 2015 je namre¢ MOP pripravilo
nov predlog sprememb ZVO. Menimo, da gre za nov poskus, da bi skozi stranska
vrata omogocili delovanje industriji, ki ne dosega evropskih standardov’, in zmanj-

Za pregled dogodkov glej nas arhiv na www.ekokrog.org.

7 Glej Primerjalno tabelo izpustov, dostopno na http://www.ekokrog.org/2011/05/17/primerjalna-
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Sali vpliv prizadete javnosti ob izdajanju okoljevarstvenih dovoljen;.

Delovanje Lafarge Cementa je zelo tipi¢no za neokolonialna razmerja moci,
katerih znacilnost je pogosto izvazanje okoljske krize oziroma neZelenih posle-
dic, ki jih imajo nekatere industrije. Umazan kapital namrec najprej dobro prouci
okolje, v katero namerava »investirati«. Recept za izbiro primerne lokacije, ki ga
izkuSeni iskalci seveda dobro poznajo, je relativno preprost: okolisko prebivalstvo
se mora predvsem soocati z dovolj veliko brezposelnostjo. Ta odZene perspektiv-
ne, zato je povprecna izobrazba v takSnih krajih praviloma niZja od nacionalne.
Socialna slika je logi¢no slaba. Pogosto se kot pomemben dejavnik pri odlo¢anju
pokaZe relativno visoko Stevilo prislekov, saj investitor racuna na to, da mobilnejsi
del prebivalstva ne bo imel izrazitega odnosa do okolja. Eden klju¢nih dejavnikov
je tudi to, da je obmocje ob njihovem vstopu Ze okoljsko degradirano.

Investitor takoj na zacetku poskrbi za svojo omreZenost in vpletenost v lokalne
druzbene strukture. Predstavlja se za okoljsko ozaveSCenega prinasalca sluzb. V
nasem primeru so se kmalu po prihodu Lafargea pojavili veliki plakati, ki so pou-
darjali, da je podjetje okolju prijazno, ¢asopisi pa so bili polni reklamnih oglasov, ki
so sporocali, da pri Lafargeu gojijo visoko raven okoljske ozaveS€enosti. Za zaZelen
videz so zaceli celo urejati okolico tovarne, sadili so roZe in okrasna drevesa. Da
bi bili ¢im bolj prepricljivi, so organizirali dneve odprtih vrat, kjer so Se posebej
razkazovali nadzorno sobo in Cistilno napravo ter poudarjali, da jih nadzorujejo
akreditirane in certificirane ustanove ter da je njihovo delovanje podrejeno strogi
zakonodaji. Odgovorni so Zeleli zbuditi obcutek, da je skrb odve¢, da je delovanje
tovarne varno, nadzor nad njimi pa izjemno strog.

Se posebej se posvetajo premisljeno izbranim ciljnim skupinam. Te lahko v
grobem delimo na dve ravni: drzavno in lokalno. Sestajajo se s samim politi¢nim
vrhom: vladnimi predstavniki, ministri, poslanci, Ministrstvom za okolje in prostor;
z ARSO in inSpekcijami. Za pogovore in dogovarjanje najamejo najboljSe lobiste
(npr. Francija Zavrla in Andreja Drapala) ter najdrazje agencije za odnose z javno-
stjo (Imelda, Pristop) in odvetnike (AleS Rojs). Obiskali so tudi francosko veleposla-
nico, z vrhom Lafargea pa se je na svojih obiskih v Franciji sestajal tudi nekdanji
premier Borut Pahor.

Na lokalni ravni se Lafarge intenzivno posveca lokalnim oblastem. Komisija
za preprecevanje korupcije je leta 2009 proucevala prijavo zoper trboveljskega
Zupana Bogdana Barovica zaradi suma korupcije v zvezi z donacijami cementarne
trboveljski obcini in prenovo pokritega plavalnega bazena v zameno za pomoc pri
pridobivanju okoljevarstvenega dovoljenja za sezig odpadkov. Komisija je sicer
ugotovila utemeljen sum, vendar na koncu iz tega ni bilo ni¢, z razlago, da ni
priSlo do dejanske transakcije. Nekateri vodilni v tovarni so bili zelo aktivni tudi v
lokalni politiki, kar pomeni, da imajo dovolj moci za ustolicenje Zupana, ki bi mu

-tabela-izpustov/ (8. december 2015).
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interes tovarne pomenil ve¢ kot neoporecno in zdravo okolje. Kandidati, zaposleni
v vodstvu cementarne, so v zadnjih letih kandidirali za mesto poslanca in Zupana,
kjer bi Se laZe vplivali na predpise, ki bi tovarni omogocali sezig odpadkov. Lahkota,
s katero se ljudje prepustijo takSnemu delovaniju, je zastrasujoca.

Posebno pozornost pri Lafargeu namenjajo vrtcem, Solam, Sportnim in kul-
turnim druStvom ter bolniSnici. V Solah in vrtcih organizirajo in sponzorirajo raz-
licne natecaje. Visek cinizma je, da so celo prevzeli vlogo poucevalcev o ekologiji:
otroci v Lafargeovem kamnolomu sadijo drevesa, ki jih nato posvojijo. Otroski
oddelek bolnisnice in porodnisnica sta naslednja od njihovih fokusov, donirali pa
so tudi nakup reSevalnega vozila. Med Sportnimi drustvi najizdatneje podpirajo
nogometno in plavalno, pomoci pa ne odrefejo tako reko¢ nikomur, ki prosi za
donacijo.

Vsa ta dobrodelnost bi bila same hvale vredna, Ce ne bi bila placana z inhali-
ranjem izpustov iz Lafargeove tovarne. Lafarge si skorajda ves Cas prizadeva za
pridobitev dovoljenja za seZiganje odpadkov, kar bi podjetju, ki poleg vsega tudi
nenehno zmanjSuje Stevilo zaposlenih, prineslo milijonski dobi¢ek. Donacije pac
izgubijo svoj car, ko ves, da jih bosta okolje in prebivalstvo vec kot preplacala:
noben denar ne more poplacati zastrupljanja okolja z najnevarnejSimi strupi!
Zdravniki, ucitelji, Sportniki, kulturniki in lokalni politiki so tisti, ki bi se morali prvi
upreti takSni navidezni dobrodelnosti in izsiljevanju. Donacije pa imajo v okolju,
kjer je gospodarstvo Sibko, dvojni ucinek. Z njimi se kupujeta mir in potrpljenje
prebivalcev ter pridobiva moc¢ tovarne. V upravnih odborih drustev po navadi
sedijo sposobni lokalni vplivneZi. Vpliv donacij sega dale¢ tudi zato, ker jih podpi-
rajo druZine otrok, katerih klubi so sponzorirani. U¢inek donacij bolnidnici, Solam
in vrtcem je prav tako zelo Sirok, Se zlasti e za njim stoji mocna sluzba za stike z
javnostjo, ki to dobrodelnost nenehno poudarja. Lafarge za promocijo izdaja tudi
svoj Casopis, ki ga brezpla¢no poSilja v vsa zasavska gospodinjstva.

O tem, zakaj je vloga placane znanosti najvecja
bolecina te zgodbe: SirSi razmislek o pomenu
boja proti degradaciji okolja v Zasavju

Boj proti onesnazevanju Lafarge Cementa je po eni strani izjemno zapleten,
po drugi pa tudi izijemno poucen. Menimo, da bi lahko bilo poznavanje tega boja
pomembno za druga podobna gibanja, ki se skuSajo v svojem kraju zoperstaviti
okolju in zdravju Skodljivim projektom.

V zasavskem primeru je bil za Stevilne najvecje razocaranje nacin delovanja
znanstvenih in strokovnih sluzb, ki bi morale stopiti na stran resnice, pa tega niso
storile. Izkazalo se je, da platana znanost v premnogih primerih ni samo nezi-
vljenjska, temvec celo protiZivljenjska. S tem dejstvom so se Stevilni soocili Ze na
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zaCetku naSega upora, ko so ugotavljali, da je nekorektno delovanje znanstvenih
institucij prej pravilo kot izjema. Civilna druzba je na to opozorila Ze leta 2005 in
nato Se posebej leta 2007.8 Nesprejemljivo je, da je placana znanost Ze leta 1988
z brezbrizno lahkostjo zatajila, da pri seZzigu emajlov nastajajo izpusti tezkih kovin;
seZig je bil zanje sporen le zaradi prekoracenih izpustov Zveplovega dioksida (SO,).
S prav tak3no brezbriZznostjo je Envita deset let pozneje »ugotovila« in zatrdila,
da je zamenjava tehnolo3kega goriva z mazuta na premog (petrolkoks) povsem
sprejemljiva, Sint pa je Se nekaj let zatem z enako zanicujo€im odnosom izdelal sra-
motno Presojo vplivov na okolje (PVO). Avtorja tega PVO sta pozneje v Trbovljah na
ustni obravnavi za postopek zamenjave tehnoloskega goriva zavrnila vse zdravora-
zumske pomisleke in trdila, da so raziskavo opravile in rezultate »podale strokovne
in za zadevno problematiko pooblas¢ene ustanove«. Pogovora o legitimnosti teh
ustanov ni bilo. Lahko bi naSteli Se veliko primerov. V&asih so odgovorni pozabili
kaj seSteti in niso upoStevali vsote rakotvornih snovi v okolju, ampak samo posa-
mezne postavke; dovolili so dvajsetkrat velje izpuste TOC (skupni organski ogljik),
kot bi jih sicer dovoljevala zakonodaja, in trdili, da le-ta izvira iz same surovine;
uporabljali so za to geografsko obmocje neprimerne modele Sirjenja onesnaze-
nja; javnosti so skrivali podatke iz merilnih postaj; prispevek Lafarge Cementa k
izpustom snovi v zrak so ocenjevali v ¢asu, ko cementarna sploh ni delovala, itd.

Vcasih je znanost svojo nalogo opravila korektno. Tu lahko na primer omenimo
Studijo ERICa iz leta 2001, analizo zdravstvenega stanja v obcini Zagorje ob Savi,
ki jo je opravil ZZV Celje, in Studijo Zdravje za Zasavje, ki jo je izdelal ZZV Ljubljana.
Vcasih se ne moremo izogniti obCutku, da je korektnost znanosti oziroma insti-
tutov in sluzb, ki jo predstavljajo, odvisna od koristi oziroma Skode, ki bi jim jih
lahko prinesle dolo€ene znanstvene ugotovitve. Vprasanje placnika raziskav je pri
tem zelo pomembno. Tako sta nas nekorektnost in prirejanje rezultatov nekaterih
znanstvenih institucij pripeljala do tega, da danes iz samozascite pogosto dvomi-
mo tudi o ravnanju tistih, ki svoje delo opravljajo dobro. Nikoli namre¢ ne vemo,
ali je neki institut delo opravil korektno le zato, ker mu to ni Skodilo, oziroma kako
ga bo opravil prihodnji¢, ko bo naro¢nik raziskave Lafarge.

Prav zato je na$ primer treba vzeti kot svarilo. Spoznali smo, da inStitutom ne
moremo zaupati na slepo in da je treba njihovo delo nenehno preverjati. Ne dovo-
limo si, da nam neznanci dolocajo, kako onesnazeno in umazano je lahko nase
okolje. Prebivalci Zasavja nimamo nikakrSnega interesa, da bi lagali. Kot kaZejo
primeri, je tudi dolocitev dovoljenih vrednosti slepa za zdravje ljudi - Ce je takSna
politicna volja, potem se lahko te vrednosti poljubno vecajo, ne glede na znanstve-
na in strokovna dognanja. Zato smo se bili prisiljeni zaceti boriti tudi na tej ravni.

Glej na primer predstavitev Znanost - rabelj Zasavja: Kako je Elektroinstitut Milan Vidmar (EIMV) ugo-
tovil, da prekomerno onesnaZevanje zraka s strani Lafarge Cementa seZe najve¢ do razdalje 500 metrov
od dimnika s 13. decembra 2007. Predstavitev je dostopna na http://www.ekokrog.org/2007/12/18/
znanost-rabelj-zasavja/ (13. november 2015).
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Ni torej dovolj, da nasprotujemo umazanemu kapitalu, ki s svojimi dejavnostmi
uniCuje okolje, in drZzavnim institucijam, ki jim dajejo blagoslov za to, prav tako
moramo graditi svojo ekspertizo. Graditev nasprotne ekspertize se je pokazala
za izjemno pomembno pri argumentiranju nasega boja. U¢imo se o vplivu posa-
meznih snovi na zdravje in okolje, o imisijah in emisijah, o meritvah, modeliranju,
geografiji, pravnih in upravnih postopkih, zakonodaji in njenem sprejemanju, o
delovanju evropskih organov in varuhinje, in ne nazadnje o tem, kaj lahko pricaku-
jemo od vladnih in paiarovskih sluzb. In beremo o bojih nasih tovariSev in za nase
tovarise piSemo o svojem boju.

Vloga znanosti pri oceni tveganja za prebivalce - prakti€ni primer
z dioksini

Po mnenju WHO je Se sprejemljiva koli¢ina dnevnega vnosa dioksinov 1-4 pg/kg
telesne teze. VpraSanje, kako je sploh lahko kakrsenkoli vnos strupa v telo sprejemiljiv,
pustimo za dobro primera vnemar. Prav tako se ne bomo poglabljali v vprasanje, ali
se mora tarcna oseba, Ce sploh ve, da to je, s to oceno strinjati ali ne. Raje se posveti-
mo podatkom: junija 2007 so izpusti dioksina iz cementarne zna3ali 232.800 ng/dan.
Ta kolicina izpustov bi pomenila »sprejemljivi« dnevni vnos za 0,83 do 3,32 milijona
odraslih oseb s tezo 70 kg. Ni treba omenjati, da je Zasavcev neprimerno manj. Res je
sicer, da vsi izpusti ¢loveskih receptorjev ne dosezejo takoj, vendar pa gre za bioloSko
obstojne in nerazgradljive spojine, ki se kopicijo v procesu prehranjevalne verige in so
Ze v izjemno majhnih kolicinah velik bioloSko toksi¢en potencial. Po mnenju izdeloval-
cev strokovnega mnenja za cementarno so bili izpusti dioksinov in furanov ocenjeni
kot majhni in v okviru mejnih vrednosti.

Postavljanje mejnih vrednosti emisij snovi v zrak s kompromisi -
prakti€ni primer z benzenom

Krajani Ravenske vasi so pred ¢asom na Ustavnem sodiScu neuspesno iskali svojo
pravico v zvezi z dovoljenimi mejnimi vrednostmi izpustov benzena iz cementarne. Od
nekod je namrec priSel namig, da naj bi bilo v Zasavju veliko primerov levkemije in da
bi znala biti kakSna povezava z benzenom. Vlada RS je na Ustavno sodiSce RS posre-
dovala svoje mnenje, v katerem je med drugim zapisala: »Mejne emisijske vrednosti
so kompromis med tehnoloskimi in ekonomskimi zmoznostmi ter nevarnostmi, ki jih
dolocena vrednost predstavlja za zdravje ljudi«. V danem primeru je nekaj zaporednih
kompromisov zal pripeljalo do ocitnega in neposrednega ogrozanja zdravja ljudi.
Konsenz v zdravstveni stroki je, da je benzen kancerogen prve nevarnostne skupine
in da varna meja izpostavljenosti zanj ne obstaja. Kompromis je torej Ze vsakrsna
(splodna) uredba, ki izpuste benzena sploh dopusca. Ta kompromis pa omogoca nove:
benzen je v okoljski zakonodaiji izpadel iz prve nevarnostne skupine in posledi¢no se
je zviSala meja dovoljenih emisij (1 mg/m?3). Vendar to Se ni konec. Za cementarne
velja posebno pravilo, ki je posledica Se enega kompromisa: mejne vrednosti so zanje
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postavljene na 5 mg/m3. Tako so do industrije, za katero so znacilni velikanski pretoki
odpadnih dimnih plinov, dovoljene mejne vrednosti najprijaznejSe. Vprasanje, ki sledi,
je morda neumno, vendar nanj napeljujejo vsi ti kompromisi: ali so ekonomske koris-
ti, ki jih prinaSa cementarna, res tolikSne, da se zaradi njih zmanjsa nevarnost, ki jo
za zdravje pomeni neka rakotvorna substanca? Ali se potem ta substanca odloci, da
bo postala manj rakotvorna? Teoreti¢no lahko cementarne namesto 1kg/leto (kar bi
bilo dovoljeno po zdravstveni plati) emitirajo 9100 kg benzena na leto. Tolik3na doza
rakotvorne snovi (tudi e bi bila edina, ki se emitira v tej dolini, pa je le ena izmed
mnogih) je tako reko¢ obsodba sosedov na levkemijo, limfom ali katero od drugih
obolenj, ki jih dokazano povzroca benzen. Pri tolik3ni koli¢ini benzena je tako rekoc
nemogoce, da bi benzenu kdorkoli od prebivalcev v okolici lahko uspesSno ubezal.
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