Nikolai Jeffs

To ni osmrtnica — to ni oporoka

(to je uvod)

Osrednji tematski sklop pricujoce Stevilke Casopisa za
kritiko znanosti je posvecen Situacionisti¢ni internacionali (SD),
ki je delovala v obdobju od leta 1957 do 1972. Cemu ta
pozornost? Arbitrarno, a povsem v skladu z rituali praznovanja, s
katerimi je tkana naSa druzba, bi lahko rekli, da Zelimo pocastiti
40. obletnico ustanovitve internacionale in 25. obletnico
njenega razpada. Okroglo in primerno, toda povsem
nepomembno. Malo manj arbitrarno pa bi lahko zapisali, da
pomeni SI eno najpomembne;jsih umetniskih, teoretskih in
politi¢nih avantgard 20. stoletja. Nastala je z zdruZitvijo
Letristicne internacionale z malo bolj obskurnim Mednarodnim
gibanjem za imagisti¢ni Bauhaus (ki je izSel iz ni¢ kaj obskurne
umetniske skupine COBRA) ter skorajda “fantomskega”
Londonskega psihogeografskega drustva' kot tudi iz nekaterih
razdruZzitev?.

Na umetniskem podrocju je SI skusala radikalizirati,
nadgraditi in prelomiti z umetnisSko in politi¢no subverzivnostjo
dade in nadrealizma. Po razpadu je neprecenljivo vplivala na
kasnejse t. i. “utopi¢ne” umetniske smeri, kakrSen je bil npr.
punk, in tako naj bi bila ena klju¢nih sestavin “skrite zgodovine
20. stoletja™. V teoretski produkciji je SI — ¢eprav se je tesno
povezala s Studentskimi boji, ki so pretresali Sestdeseta leta —

1 0b ustanovitvi je imelo
Londonsko psihogeografsko
drustvo namrec natanko
enega clana. Spiritualistom v
tolazbo lahko zapisemo, da je
Londonsko psihogeografsko
drustvo nedavno doZivelo
svojo reinkarnacijo in da se
sedaj s svojo materialno
prisotnostjo veselo muza
britanskemu anarhisticnemau
undergroundiu.
Psihogeografske popotnike pa
bi Zeleli opozoriti na akcijo
UCOG-144 (del projekta
ATOL-PACT), projekta urbane
kolonizacije, ki ga je Marko
Peljhan okarakteriziral kot
“postavitev in omogocanje
situacije, v kateri so
posamezniku na voljo sredstva
za novo izkusnjo odkrivanja
in refleksijo urbanega in
trans-urbanega teritorija
preko popolnoma
individualnega psihicnega
vmesnika” (glej pamflet UCOG
- 144 LJU: Dokumenti-spisi-
Ppravila uporabe, Liubljana
1996). Ta psihogeografska
karta Ljubljane je dostopna na
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medmreznem spletu URL:
http://lois.kud-fp.si/atol/

ucog/ .

2 Federacija anarhistov Italije,
ki je na svojem kongresu v
mestu Carrara aprila 1971.
leta izkljucila vse situacioniste
iz svojih vrst, je zdruZitveno-
ustanovni sestanek SI, ki je
potekal poleti 1957. leta,
oznacila kot “neplodne
Jantazije skupine
intelektualceuv, ki so se ...
zbrali okoli mize, da bi se
pogovarjali o umetnosti in
urbanizmu, in ki so se
odlocili, da bodo izrabili svoje
kulturne kontakte za
Jormacijo psevdo-
revolucionarnega gibanja,
nekaksnega qualinquisticnega
gibanja’. Guy Debord in
Gianfranco Sanguinetti sta
obtozbo qualinguizma
zavrnila, dodala: “pa kaj—
imeli so mizo”, ter o
izkljucitvi situacionistov iz
vrst federacije zapisala, da bi
Sfederacija: “prav tako lahko
izkljucila iz svojega kongresa
Indijance iz plemena Sioutx,
upokojene oficirje Imperialne
indijske armade, crne panterje
in anthropofage, kajti kongres
ni zabelezil odhoda niti enega
od udelezencev” (Glej: Guy
Debord in Gianfranco
Sanguinetti, The Veritable
split in the international
Chronos, London 1990, str.
98-99; francoski original je
izSel 1972. leta v Parizu pri
zalozbi Champ Libre).

3 0 punku kot o “utopicni
smeri” glej Stewart Home The
Assualt on Culture: Utopian
Currents from Lettrisme to
Class War (AK Press, Stirling
1991). Punk je bil Ze od
svojih prvih zacetkov
nelocljivo zvezan s
situacionizmom, kajti tako
menedzer skupine Sex Pistols
Malcolm McLaren kot tudi
oblikovalec Jamie Reid, ki je
bil odgovoren za nekatere
graficne podobe, s katerimi so
pistole zaslovele (npr.: portret
britanske kraljice z varnostno
zaponko oz. knoflo), sta bila
pod vplivom situacionizma in
neo-situacionisticnih skupin.
O situacionizmu kot o delu
skrite zgodovine 20. stoletja pa

vedno zavzemala izveninstitucionalno ter neakademsko
pozicijo. Tu, oziroma zunaj univerze in v opoziciji do drugih,
podobnih, institucij za proizvodnjo znanosti in njeno
subordinacijo dominantnim politi¢nim ter ekonomskim
sistemom, je neo-situacionizem danes Se vedno najmocne;jsi.*

A po drugi strani ni mogoce zanikati akademsko-teoretskih
vzporednic situacionizmu. Tako koncepcija sodobne druzbe, ki
jo je v SI razvil Guy Debord in kjer se Zivljenje razkriva kot
“kopicenje spektaklov” in kjer se je, “vse kar je bilo neposredno
doziveto, oddaljilo v predstavo”, ni tuja poststrukturalisticnemu
vztrajanju (npr. pri Jeanu Baudrillardu) pri identiteti (v najSirSem
smislu) kot diferencialnem sistemu, v katerem vase zaprti in
enotni referent (v obliki realnosti, zgodovine, razuma, druzbe)
oziroma sklenjeni subjekt emancipacije (v obliki razreda ali
spola) izgine v igri med realnostjo in njeno simulacijo. Po tej igri
realnosti ni mogoce ne “spoznati” ne ponovno “zavzeti”.’

Toda v nasprotju z bolj nihilisti¢nimi in golo igrivimi oblikami
postrukturalizma situacionisti¢na teorija kljub vsemu
predpostavlja moznost rekonstrukcije druzbenega, ki presega
spektakel, skoz revolucionarno spremembo oziroma svobodno
konstruiranje situacij, v katerih se izginuli subjekt emancipacije
rekonstruira kot heterogen in fluiden®.

In vendar smo glede na projekt druZzbene preobrazbe in
njenega odnosa do spektakla pri¢e paradoksu. Prav s tem pa se
mora spopasti vsaka invokacija situacionizma. Kajti Guy Debord
je v svojih Commentaries sur la société du spectacle (1988)
opozoril na zdruzitev difuznega spektakla zahodnih
kapitalisticnih druzb s koncentrirarnim spektaklom vzhodnih
birokracij v integrirano obliko, katere “presegajoca” kritika ni
mogoca (kajti integrirani spektakel jo bo uporabil kot sredstvo
lastne legitimizacije). Poleg tega je, kot opozarja Debord,
generacija, ki je zacela odrascati v ¢asu, ko je razsirjeno opredelil
spektakel (v La Société du Spectacle — 1967), prva, ki se je
socializirala povsem znotraj spektakla in njegovih zakonov.
Kako si je torej mogoce osmisliti preseganje spektakla, ne da bi
bili del njegove logike?

In od tovrstnega SirSega paradoksa gremo lahko k ozjemu. Ta
zadeva odnos med situacionizmom in njegovim akademskim
posmrtnim Zivljenjem. V zvezi s tem tvegajmo trditev, da je
pricujoca stevilka Casopisa za kritiko znanosti afirmacija
situacionisti¢ne teorije, hkrati pa tudi njena negacija. Kajti nasa
invokacija SI se na eni strani spopada s pogoji, ki jih je
situacionizem predvidel kot del svoje nezmoznosti (kot kritika
druzbe spektakla situacionizem ni ni¢ drugega kot del spektakla),
na drugi strani pa je reprodukcija situacionizma (kot teorije, ki
zagovarja preseganje akademske specializacije in separacije) vsaj
delno odvisna od lokacije v prostorih odtujene vednosti.
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Zatorej lahko recemo, da situacionizem zivi dalje v senci
svoje smirti, in to v prav tistem politicnem, intelektualnem in
umetniSkem polju, ki ga je Zelel preseci. Kar se politi¢nih
odnosov tice, se je situacionizem sicer zavedal, da kritika moci
ni uspesna znotraj odnosov, ki podvajajo prav tisto odtujeno
mod, ki naj bi pravzaprav bila izhodis¢ni predmet kritike.
Politi¢na avantgarda, ki bi si privos¢ila tovrstno (pasivno) kritiko,
bi bila le avantgarda odtujenosti. Zato smo situacionisti vsi ali pa
nobeden.” Podobna kritika odtujenosti velja za teoretske in
umetniske prakse, ki podvajajo druzbeno delitev dela. V
teoretskem polju se ta delitev razkriva kot specializacija in hkrati
absolutno vedenje o stanju sveta. V umetniSkem pa se razkriva
kot privilegirana in lo¢ena, a prav tako absolutna, izkusnja tega
sveta. Zato je SI zagovarjala nacelo, da je umetnost mogoce
realizirati samo tako, da se ukine, kajti samo tako je mogoce
preseci delitev in lo¢enost. Tovrstna umetnost potem postane
vsakdanje Zivljenje

In ¢e so prav politi¢na, intelektualna ter umetniska
avantgarda tiste domene, kjer situacionizem Se naprej skromno,
a Cedalje bolj razbohoteno trohni, je s tem situacionizem dozivel
enako usodo (inkorporacijo v objekt ter polje kritike) kot teorije
in zivljenjske prakse, s katerimi je zelel (po njihovi nadgraditvi)
prelomiti (anarhizem, marksizem, dada, nadrealizem).

Zavoljo tega ni situacionizem, v genealogiji kontinuitete,
prelomov, nadgraditev, realizacij ipd., ni¢ drugega kot uporni
otrok svojih starSev, ki se mora soociti z uporom svojih lastnih
otrok. Znotraj te “druzinske zadeve” in glede na umetniske neo-
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pise Greil Marcus v Lipstick
Traces: A Secret History of
the Twentieth Century
(Secker and Warburg, London
1989). “Skritost” SI je mogoce
razumeti kot odnos med tezo,
ki jo ima SI v umetniskem in
politicnem undergroundu, ter
neprisotnostjo v umetniskem in
politicnem mainstreamu.

4 Tako npr.: bibliografija (za
anglesko govorno podrocje)
situacionisticnih, neo- in
antisituacionisticnih tekstov
za obdobje 1972-1992, ki jo
Je sestavil Simon Ford, navaja
363 enot, od katerih je vecina
plod marginalne,
neakademske in
neinstitucionalne produkcije.
(Glej Simon Ford, The
Realization and
Surpression of the
Situationist International:
An Annotated Bibliography
1972-1992, AK Press, Stirling
1994.)

5> Debordova koncepcija
druzbe spektakla sluzi tako
ameriskemu marksistu
Fredricu Jamesonu kot tudi
Gianniju Vattimu (ki prihaja
iz povsem razlicne filozofske
tradicije kot Jameson) za
izhodisce, s katerim je moc
opredeliti sodobno druzbo.

SPEKTAKULARNA RAZKRITIJA 11



Nikolai Jeffs

Tako je spektakel mogoce
razumeti kot znacilnost
(negativne) “kulturne logike
poznega kapitalizma”
(Jameson) oziroma
(emancipatoricne) ‘prozorne
druzbe” (Vattimo — glej
njegovo The Transparent
Society, Polity Press,
Cambridge 1992). Podobnost
med Debordovimi in
Baudrillardovimi koncepti —
kot opozarja Stewart Home v
svojem besedilu, ki ga
objavijamo v tej Stevilki — ni
nakljucna. Kljucni “most” je
bil Henri Lefebvre in njegova
predavanja iz sociologije
“vsakdanjega Zivljenja”. Prav
ta koncept je uporabil teoretik
SI Raoul Vaneigem v svoji
kritiki stalinisticnih politicnih
tvorb in pokazal, da druzbena
preobrazba ni mogoca brez
preobrazbe vsakdanjega
Zivljenja (koncept, ki so ga
“prikladno” pozabili vsi
preobrazevalci od boljsevikov
1917. leta do novodobnih
demokratov in njihovega
“zaobjetja” Zametnih revolucij
1989. leta). Tako je v svojem
delu Traité de savoir-vivre a
lusage des jeunes
générations (1967)
Vaneigem zapisal: “Ljudje, ki
govorijo o revoluciji in
razrednem boju, ne da bi
eksplicitno referirali na
vsakdanje Zivljenje, ne da bi
razumeli, kaj je subverzivnega
v ljubezni ter kaj je
pozitivnega v zavracanju
spon, taki ljudje imajo truplo v
ustih.” Glede na ton razhoda
med SI in Vaneigemom,
konkretno med Debordom in
Vaneigemom, si ne moremo
kayj, da se ne bi spomnili
podobnega prijateljevanja med
Marxom in Bakuninom,
katerega konec je oznaceval
podoben in primerno Zaljiv
ton. Sicer pa o aplikaciji
situacionisticnih konceptov na
problematiko vsakdanjega
Zivljenja glej Stanley Cohen in
Laurie Taylor, Escape
Attempts: The Theory and
Practice of Everyday Life
(Routledge, London 1992,
prva izdaja 1976), o
teoretskem odnosu med SI in
poststrukturalisticno mislijo
Baudrillarda, Lyotarda,
Foucaulta, Deleuza in

avantgarde postane situacionizem le dokument, zgodovinska
epizoda, s katero se je mogoce legitimirati. Pri tem igra klju¢no
vlogo — kot bi poudaril Stewart Home — mit umetniskega razvoja.
Ta vzpostavi sodobno avantgardo kot privilegirano domeno v
odnosu do drugih zgodovinskih umetniskih praks in kot (v
trenutku sodobnosti) privilegirano v odnosu do vseh praks kot
takih. Kajti znotraj zgodb o razvoju, o kontinuiteti in prelomu se
neo-avantgarda na eni strani izdaja za posveceno v primerjavi z
ostalimi umetniskimi praksami, ki jih je “kot-da” zgodovinsko
presla, na drugi strani pa je prav aparat, ki omogoca genealogijo
ter katerega sistem misljenja je pogojen s klasifikacijo,
periodizacijo in kvantifikacijo, utemeljen z nadaljnjim obstojem
specializiranih in locenih intelektualnih domen.

Poleg tega legitimizacija preko zgodovine politi¢nim,
intelektualnim in umetniskim avantgardam omogoca kontrast
tekstualnosti zgodovine SI nasproti njihovi lastni praksi “tukaj in
zdaj”. Ta pa nujno presega tekstualno inertnost te zgodovine, v
kateri se realna vsakdanja praksa kaZze kot odsotnost, po kateri je
resda mogoce logocentri¢no hrepeneti, a zavoljo katere sodobni
avantgardi ne preostane prav ni¢ drugega kot to, da nic kaj
skromno prevzame krono “dokoncne” sinteze teorije in prakse.®

Ali je v zgoraj orisani zgodbi skorajda popolne kolonializacije
in kooptacije sploh kaj, kar bi lahko ostalo SI v takten izpis njene
heroi¢nosti in zavoljo katere bi lahko optimisticno pospremili
pricujoco stevilko Casopisa za kritiko znanosti na pot?

Poigrajmo se malo z razkolom med teorijo in prakso in
skuSajmo zaslutiti senco oZje socialne motivacije
situacionisti¢nih tekstov oziroma poiskati fragmentarno sled
intime nasproti javnosti zgodovine ter neosebnosti teorije...
Morda je prav vztrajni obstoj nasprotja med intimo in zgodovino
videti kot trajen, a posebno primeren paradoks za teorijo, ki se
je zavedala moci spektakla, grajene na razkolu med javnim in
zasebnim. Toda SI je bila revolucionarna tvorba in vsaka
tovrstna tvorba ima, kar zadeva njeno notranjo organizacijo, dve
moznosti. Lahko je utopic¢na: tako ima v sebi obrise tistih praks,
za katere misli, da presegajo obstojeco druzbo (solidarnost,
vzajemna pomoc, svobodna kreativnost, prijateljstvo in
zaupanje). Lahko pa je totalitarna: posameznika in posameznico
podreja cilju izgradnje svobodne prihodnosti, za katero se je
treba v sedanjosti pokoriti disciplini in celici predati del svoje
individualnosti in spontanosti.

V praksi ni ¢istih meja med prvo in drugo moZznostjo in v
zabrisu teh meja SI ni nobena izjema. Ce se ta zabris razkriva
tudi v nasprotju med osrednjimi preokupacijami njenih
temeljnih tekstov — “javnost/zgodovinskost” Debordove
teoretske analize spektakularne druzbe nasproti “intimi”
Vaneigemove koncepcije heterogenega subjekta — potem prav
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Atelier populaire poster, maj 1968
tako ne smemo pozabiti na jezikovno razgibani subzanr SI:
dokumente in izjave, s katerimi se utemeljuje pravilnost in
neizbeznost raznih razhodov in izkljucitev.

Za politi¢no formacijo, ki je svojo vizijo prihodnje druzbe
brez spon zasnovala na teoretizaciji heterogenega in fluidnega
subjekta, so sledi tega subzanra lahko precej kocljiva zadeva.
Zadevajo pa tudi osrcje nezdruzljivosti (?) njenih osrednjih
konceptov, kajti heterogeni subjekt je po SI zaobjet s teorijo
delavskih svetov, iz katerih naj bi bilo tkano druZzbeno in
ekonomsko tkivo prihodnje svobodne druzbe in katerih ena od
pracelic ne more biti ni¢ drugega kot SI.

Pa vendar je treba nasproti tovrstni totalitarni strukturi in
koncepciji SI? postaviti tudi njeno utopi¢no stran. Ta je pogojena
z vero, da se mora radikalna teorija udejanjiti v vsakdanjem
Zivljenju, tudi za ceno svoje samoukinitve, ali kot je zapisal
Raoul Vaneigem: “Organizacija spontanosti bo del spontanosti

Guattarija pa Sadie Plant,
The Most Radical Gesture:
The Situationist
International in a
Postmodern Age (Routledge,
London 1992).

 Zanimiv obrat te
problematike nudi Vattimo, ki
zagovarja 1ovrstno
emancipatorno rekonstrukcijo
subjekta “znotraj” (ne pa
preko) druzbe spektakla, saj
prav spektakel daje moznost
“oscilacije, dezorientacije in
igre”. Glede na nekatere
hvalospeve
emancipatoricnemu
potencialu najnovejSega
instrumenta spektakla —
interneta — Vattimovega obrata
ne moremo kar tako odpraviti.
Glej Gianni Vattimo, The
Transparent Society, Polity
Press, Cambridge in Oxford
1992; prva izdaja v
italijanscini La societd
transparente, Garzanti
editore 1989.

7 Tako sta 1972. leta Guy
Debord in Gianfranco
Sanguinetti zapisala, da “ko
Je bilo videti, da je
revolucionarna perspektiva SI
navidez edini skupni projekt
SI, je bilo potrebno najprej
braniti pogoje, v katerih je
lahko obstajala in se
razvijala. Sedaj, ko je ta
projekt skupen toliko drugim
ljudem, bodo potrebe nove
epohe same ponovno razkrile
(preko zastora nerealnih
koncepcij, ki se ne morejo
konstituirati ne kot sile, kaj
Sele fraze) dela in akcije, ki
Jih mora sedanje
revolucionarno gibanje
potrditi in ki jih bo tudi
preseglo” (Debord in
Sanguinetti, navedeno delo,
str. 47).

8 Ta prevzem ni monopol

sodobnih avantgard, temvec
tvori tudi eno izmed strategij
SI do predhodnih avanigard.

9 Ta ima svoj odsev v
koncepciji situacionizma kot
izraz splosne revolucionarne
zavesti proletariata. SI seveda
ni bila stalinisticna tvorba,
toda zgornje je kljub vsemu
stara floskula, s katero so

SPEKTAKULARNA RAZKRITIJA 13



Nikolai Jeffs

razne komunisticne stranke
mistificirale svojo odtujenost
nasproti proletariatu, katerega
koncentrirana zavest naj bi
bile. Hkrati pa je tudi
najcistejsa oblika stalinisticne
“velike zgodbe”, s katero je
mogoce vsako frakcijsko
“malo zgodbo” oklicati za
mescansko oziroma
kontrarevolucionarno.
Touvrsine operacije niso
izkljucni monopol
marksisticnih politicnih tvorb.
V Sloveniji smo mnogo bolj
vajeni operacij nacionalnih
politicnih ali umetniskih
avantgard, ki se oklicujejo za
koncentrirano zavest naroda
preko sheme produkcije (skozi
politicno potrditev
nacionalisticnih strank) in
reprodukcije naroda (skozi
razumnisko poezijo). Vec o tej
zadnji temi (v obeh pomenih
besede) glej: Rastko Mocnik,
Koliko fasizma?, Studia
humanitatis — minora,
Ljubljana 1995.

10 Citirano iz clanka
“Preliminary problems in
constructing a situation”.
Francoski izvirnik je bil
natisnjen v prvi Stevilki revije
Internationale
Situationniste (1958). Mi
smo angleski prevod nasli v
zborniku Situationist
International Anthology, ki
ga je uredil in prevedel Ken
Knabb, Bureau of Public
Secrets, Berkley California
1989, str. 43.

1S tem seveda Zelimo izrecno
poudariti, da je treba korenito
premisliti strategije tako vojne
pozicije kot premicne vojne
oziroma frontalnih napadov
na centre moci in izdelati
polja “intimnega boja”. Na eni
strani je ta ponovni premislek
potreben zato, ker se centri
moci kazejo kot difuzni, celo
medsebojno izkljucujoci se,
tako da o centru pravzaprav
sploh ne moremo vec govoriti.
Po drugi strani pa je oblast se
enkrat dokazala svojo
sposobnost zaobjetja subverzije,
kakrsno pomeni premicna
vojna Zametne revolucije leta
1989, in sprevrnitve te
subverzije v instrument
vladanja in nadaljnjega —

same.” In prav to je tista plat SI, ki ji daje ime in ki je koncipirana
kot trenutek “emancipatorne situacije”, v katerem posameznik
in posameznica realizirata potenciale svoje kreativnosti in
spontanosti mimo potreb, ki jih narekuje sistem potrosniskih
dobrin. S takim delovanjem postajata revolucionarna subjekta
na poti k dokon¢nemu prelomu z obstojeco druzbo, kaijti:

“Zares eksperimentalna smer situacionisticne aktivnosti je v
tvorjenju — na osnovi bolj ali manj jasnih Zelja — zacasnega polja
za te zelje. Samo to lahko pelje k nadaljnji izjasnitvi teh Zelja in k
razburkanemu vzponu novih Zelja, katerih materialne korenine
bodo prav nove realnosti, ki so jih pomagale oblikovati
situacionisti¢ne konstrukcije.”®

Tako so situacionisti situacionizem opredelili kot “aktivnost,
katere cilj je kreacija situacij v nasprotju z njihovim pasivnim
opazovanjem v smislu akademske ali druge locene dejavnosti”.
Ta (predvsem) zunajtekstualna aktivnost, ki jo je SI razvijala tudi
preko konceptov in topografije osebne revolucije, kot sta dérive
(svobodno in spontano vandranje) ter psihogeografija
(emotivni izris urbanega okolja), in nenazadnje Ze s svojim
lastnim vsakodnevnim obstojem, da karnevali¢nih kongresov
niti ne omenjamo, ni del “visoke” zgodovine SI. Je del njene
intime, ki je ni mogoce eksternalizirati in katere utopic¢ni
moment ostaja, in to kljub porazu ustvarjanja novih situacij, ki ga
pomeni Pariz maja 1968. leta.

Sredi tega nam postane dvojna struktura Debordovega post-
SI (in post maj *68) filma La Société du Spectacle (1973) nekoliko
bolj jasna. Na eni strani Debord kombinira ready made filmske,
dokumentarne ter marketinsko-propagandne podobe z
osnovnimi podmenami iz svoje istoimenske Studije. Na drugi pa
slavi osebno zgodovino SI, ki je oklicana — s pomocjo besed iz
Shakespearjevega Henrika V. — za “sre¢no pescico”. To pescico
zdruzuje skupni revolucionarni cilj, a hkrati tudi
revolucionarnost, ki je izrazena v tem zdruzevanju. In ta dvojna
motivacija (skoz katero je SI Ze videla — z vsemi svojimi
paradoksi — obrise prihodnje druzbe) je morda
najpomembnejsa lekcija, ki nam jo SI lahko ponudi. Zato pred
razpustitvijo v intertekstualnost in pasivno kontemplacijo, ki se ji
boste zdaj izpostavili, logocentri¢no sklenimo: Prijatlji,
navsezadnje se Se zase vzdignimo!"' No apologies ever!

x
Pri¢ujoci tematski sklop je mogoce na grobo razcleniti na Stiri
dele. V prvem, “zgodovinskem” razdelku Stewart Home
osvezujoce in — kot je na drugem mestu sam napisal —
subjektivno osvetljuje frakcijske boje v SI od njene ustanovitve
do razpada, hkrati pa se kriticno spopada z nekaterimi njenimi
osrednjimi koncepti. Temu sledi izpostava “teorije” oziroma
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izbrana poglavja iz dela osrednjih teoretikov SI Guyja Deborda
in Raoula Vaneigema. Prvi analizira sodobno druzbo in mesto
kulture v njej, pri drugem pa je poudarek na koncepciji
radikalne subjektivnosti, ki je klju¢ preseganja spektakularne
druzbe. Sledi tekst O bedi Studentskega Zivljenja, ki bi ga lahko —
kot ze drugi pred nami — okarakterizirali za konkretno
“aplikacijo” situacionisti¢ne teorije na poloZzaj Studentov v
francoski druzbi. A kljub tej ¢asovno-prostorski specifiki in
oddaljenosti so nekateri koncepti, ki jih ta tekst razvija, Se kako
aktualni tudi v naSem prostoru in Casu. Tistim, ki se bodo v
tekstu prepoznali, blagohotno in velikodusno nudimo trojno
izbiro: smeh, jok ali pa oboje hkrati. Bolj radikalnih reSitev na
tem mestu ne bi zagovarjali, a ¢e do njih pride, se ne bomo prav
ni¢ pritozevali. Nazadnje nismo pozabili na “reartikulacijo”. Tako
Rastko Mocnik v svojem tekstu opozarja na pomembnost
Debordove teorije revolucije pri preseganju marksisticnega
horizonta v ¢asu in okolju, ko je to preseganje strateska nujnost.
Za sklep pa Marko Peljhan kot umetnik, ¢igar intervencije
odkrito referirajo na dedisc¢ino SI, v dialogu razkriva, kako je
moc¢ situacionisticne nastavke uporabiti za ponovni premislek o
polozaju umetnika in umetnice v nasi druzbi.

poglobljenega — izkoriscanja.
Navsezadnje ne smemo
pozabiti, da se ucinki moci
kazejo v vsakdanjih odnosih
in da lahko prav tu radikalna
teorija/kritika moci najprej
postane praksa. Od trenutka
‘prakse” dalje pa postanejo
polja “intimnega boja”
deteritorializirane “zacasne
avtonomne cone” (kot bi rekel
Hakim Bey), ki so se zmozne
upreti moci, ker hkrati
pomenijo (individualno)
motivacijo ter obris povsem
novih (druzbenih) odnosov in
ker so difuzne in zato izven
dosega klasicnih metod
identifikacije, klasifikacije in
nevtralizacije. Iz omreZja teh
odnosov je potem treba graditi
nove strategije “klasicnega”
politicnega boja, ne pa
pricakovati, da bo slednji— in
to je morda najvecyji razlog za
intimizem — prinesel tudi
radikalno spremembo
vsakodnevnih medcloveskih
odnosov.

Nikolai Jeffs je posestnik skromnega akademskega naziva.
Trenutno svoj ¢as deli med Ljubljano in vzhodno anglesko obalo.
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