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Veliko zanimanje za us tavne probleme, ki je po končani svetovni 
vojai zavladalo na celem svetu, zrcali se v n&brojnem številu knjig in 
brošur, ki s,- bavijo z ustavnimi reformami. Od nebroja takih s t r o k o v-
n i h literarnih izdelkov pa odpada na naš narod zelo malo, skoro nič. Naš 
državnopravni diletautizeni — ki ga ostro graja pisatelj v tejle brošuri — 
s„> kaže tudi s teiii. da se razpravlja o važnih ustavnih problemih pri nas 
le v polemični!! člankih ptilitičnih dnevnikov. Dosedaj nismo imeli niti o 
našciii provizorneni ur /avi iopravnem položaju sistematično izdelanega 
urcgleda. 

Tem večja je zasluga našega odličnega slovenskega rojaka, dr. Š t e 
fana Sagadina, načelnika v ministrstvu za konstituanto, da je v zgoraj 
navedeni knjigi zarisal s e d a n j e ustavno stanje kral jestva Srbov, Hr
vatov in Slovencev in da je skušal pri tem razmotrivanju tudi pripravljati 
na probleme, ki jih naj reši bodoča konsti tuanta. Akoravno še nimamo 
pisane ustave, t reba vendar, da se naša nova država, ki je med
narodno piiznana, ki sklepa meddržavne pogodbe, ki ima svojo zakono
dajo, svojo upravo in svoje pravosods tvo itd., upravlja po gotovih na
čelih. Načela, po katerih se upravlja država — najsi bodo ta načela pi
sana ali ne, definitivna ali provizorna — pa imenujemo ustavo. Ustava 
združuje pravni red v loglčio enoto; brez take enote, brez pravnega reda, 
ki se da enotno, t j . brez protislovja pojmovati, ne moremo razumeti 
pravneg.i pojm.' d ržave , ne moremo sploh govoriti o — državi . O. pisatelj 
izhaja od tega modernega pravnoteore tskega stališča, ki ga skuša z vso 
rigoroznostjo uveljaviti dunajski univ. prof. K e l s e . n in njegova plodo-
vita, žalibog prav malo znana pravno-filozofska šola. Dr. Sagadinova 
razprava is tudi prispevek za spoznanje, kako neobhodno potrebna je 
jasna filozofsko-teoretska podlaga za praktične pravne probleme. 

Najprvo razvija pisatelj zgodovino in pravni značaj našega ujedi-
njenj.i na podlagi sledečih zgodovinskih dejs tev: 

Kifska deklaracija, razsul avs t ro-ogrske monarhije, sklep črnogor
ske narodne skupščine (13. novembra 1918); ženevski pakt (9. novem
bra ir ']8), ki jo sicer velike politične, ne pa juridične važnosti , ker ga 
srbska vlada ni sprejela, ter slednjič adresa Narodnog Veča prestolona
sledniku Aleksandru (1. decembra 1918) in odgovor prestolonaslednikov. 

Ta adresa in odgovor nanjo je p r a v n i čin, meddržavni dogovor, 
sklenjen na eni strani po kraljevini Srbiji (predstavljeni po svojem pre 
stolonasledniku), na drugi strani po neodvisni jugoslovanski državi , ki je 



nastala revolucijonarnim potom iz jugoslovanskih dežel bivše Avstrije in 
ki jo je predstavljalo Narodno Veče. Te države (torej tudi kraljevina Sr
bija) so s tem obojestranskim, spontanim, prostovoljnim aktom prenehale 
biti d ržavnopravne individualnosti; zadobile so značaj teritorij , provinc, ki 
so vse enako podvržene edinstveni državni oblasti kraljestva Srbov, Hr
vatov in Slovencev. Ta d ržava je edinstvena; ni torej ne državna zveza 
(Staatenbund), ne zavezna država (Bundesstaat) . Naša d ržava je u s t a v 
il a monarhija z dinastijo Karadjordjevičev; ima formalno vse znake, (ra-
zun upravnega sodstva) , ki jih mora imeti u s t a v n a država, t. j . par
lament za zakonodajo in za kontrolo uprave, ministrsko kontrasignaturo 
za akte monarha, neodvisnost sodišč. Pre j navedene decembrske izjave 
vsebujejo poleg »ujedinjenja« še marsikaj druzega, kar pa po pisateljevem 
mnenju nima značaja predpisov, temveč le žel j ; n. pr. da se naj vršijo 
volitve v us tavotvorno skupščino najmanj 6 mesecev po sklepu mira. 
Dalo bi se o tem govoriti, da-li je to zgol »želja«, ne pa predpis. Sploh bi 
dala vsebina knjige povod k marsikaki polemiki, ker bi se mogli problemi, 
p(-.sebni legislativno-političnega značaja, ki jih obravnava pisatelj, pre-
motriti tudi pod drugimi vidiki. Potem pa bi iz te skromne ocene nastala 
druga knjiga. Omejiti se hočem le na sledeče polemične pripombe, ki se 
tičejo If. s trogo p r a v n i h vprašanj . 

V adresi izražena »želja«, naj narod voli v konst i tuanto po splošni, 
enaki in tajni volilni pravici pomeni po pisateljevem mnenju nekaj, kar 
se razume samo po sebi. V istem stavku zahtevana proporcijonalna vo
lilna pravica pa bi pomenila neopravičeno omejitev suvereifosti zakono
dajne oblasti. Te razlike ne razumem. Zakaj bi bila splošna volilna pravica 
sama po sebi umevna, proporcijonalna pa ne? Ce je zah teva splošnega 
volilnega prava obvezen (ali pa samo po sebi umeven) predpis, potem 
velja to tudi glede proporca. 

Po pisateljevem mnenju je bodoča konsti tuanta vezana glede 
oblike države in glede dinastije. Olede oblike države v tem zmislu, da 
mora ostati država edinstvena; in to radi tega, ker je bila ustvarjena po 
decemberskih izjavah edinstvena d ržava ; konsti tuanta ne bi smela ustva
riti n pr. zavezne države . Tu pa moramo ugotoviti najpreje to, kaj po-
mcnia »edinstvena« država, posebno takrat , kadar je govor o ujedinjenju. 
Mislim, da je edinstvena = ena. To je posebno jasno za slučaj, kadar 
se združi več držav v eno. Izraz edinstvena d ržava pa se uporablja 
tudi v istem zmislu kakor nemški »Einheitsstaat« (a contrario »Bun
desstaat«) . Ta razlika se pa tiče le notranje organizacije. Ravno v tem 
slučaju (kakor sicer v mnogih drugih) pret i nevarnost , da se izgubljamo 
v zgol tc.rminologičnih sporih. P o mojem mnenju leži že v pojmu države, 
da je edinstvena, to je da ima le e n pravni red; vsa pravna pravila se 
mcrajo nazadnje stekati v e n o us tavo ; le takrat moremo govoriti o 
e n i državi . V to kategorijo pa spada tudi ona d ržavna tvorba, ki jo 
itnenujejo Nemci »Bundesstaat«. Tudi ta d ržava je e n a, zakaj vse dele 
te države združuje ena ustava. Iz političnih (pri Nemcih tudi iz dina-



stičnih) ozirov so sicer nazivali t e d e l e t ud i ' d r žav e , seveda ne - su
verene države . Toda ne - suverena d ržava se kvali tat ivno ne razlikuje 
od avtonomne provincije. Deli zavezne d ržave se nazivajo lahko tudi 
avtonomne provincije. Kako moteče vpliva napačna terminologija, za to 
naj služi ta-le pr imer : Bivša Avstrija je splošno veljala za enotno državo 
v zniislu »Einheitsstaat«. Vendar so imele »provincije« te države v mar-
sikakem važnem pogledu (n. pr. kar se tiče p ravne moči deželnih zako
nov napram državnim zakonom) veliko več pravic, nego so imele posa
mezne nemške takozvane »države« ( G l i e d s t a a t e n ) napram celotni 
bivši nemški državi (Bundesstaat) . Konfuzija je tem večja, ker so nazivali 
posamezne dele, obenem pa tudi celokupnost vseh teh delov »Bundes
staat«. Pojem »zavezne države« se more torej nanašati le na notranjo or-
gani.-tacijo; Švica in » Z e d i u j e n e « (!) d ržave severne Amerike so 
enotne države , akoravno uživajo posamezni deli teh d ržav velike pravice. 
B e s e d a »država« nas pri tem ne sme motiti, ozirati se moramo le na 
bistvo. 

Konstituanta ima po mojem mnenju in mislim tudi po zmislu de-
ceniberskih izjav nalog, urediti us tavo države Srbov, H r v a t o v in Sloven
cev. Vezana je torej na to, da ustvari ustavo le za e n o državo, da ne 
deli tc d ržave v več neodvisnih držav . V tem širokem okviru pa konsti
tuanta lahko napravi iz naše države, kar hoče, ona oblikuje lahko to 
državo tudi v obliko zavezne države . Pus t imo na strani sporno juridično 
terminologijo ter vprašajmo direktno: Ali bi smela konsti tuanta uvesti 
francoski usjavni sistem pri nas? Odgovor : da Ali bi smela uvesti si
stem, ki velja v Švici ali v Zedinjenih državah severne Amerike? P o 
mojem mnenju ne bi bilo proti temu nikakih pravnih ovir. Tako tudi ne 
protr kombinaciji teh sistemov. Iz istih razlogov bi konsti tuanta lahko 
obdržala monarhijo ali pa uvedla republiko. Prot i tej drugi eventualiteti 
obstoja pa po pisateljevem mnenju druga ovira. On pravi , da pri us tvar
janju naše nove države ni sodelovala samo srbska država, temveč tudi 
dinastija Karadjordje.vičey; monarhija s to dinastijo je vsled tega nedo
takljiva točka naše us tave. To naziranje je po mojem mnenju napačno 
Kontrahenta pri ujedinjenju s ta bile s a m o jugoslovanska neodvisna 
država, reprezent i rana po Narodnem Veču, in neodvisna srbska država, 
reprezent i rana po prestolonasledniku. T a je bil reprezentant kontrahenta, 
ne pa kontrahent sam. Pisatelj pravi na s t r . 33: »Srbija kao država ii 
cpšte mogla je izvršiti akte ujedinjenja samo u soglasnosti sa krunom 1 
u i m e k r u n e k a o i m a o c a d r ž a v n e v l a s t i . « Nasprotno! 
Krona je mogla izvršiti ujedinjenje le v imenu države Srbije! Soglašanje 
krone je bilo seveda pot rebno; p rav tako pa soglašanje srbskega mini
s t rs tva . Oba sta le državna o r g a n a . Naziranje, da bi imela krona izven 
ustave, izven države še kako »osebno« pravico (tudi ta teorija ima precej 
zastopnikov) je juridično nevzdržna, — ker izvirajo v s e pravice krone 
ali dinastije, naj si bodo še tako obsežne, edinole iz us tave prav tako, 
kakor pravice vseh drugih državnih organov. Argument torej , da se mora 



nionaihija obdržati , ker je dinastija sodelovala pri ujedinjenju, ne drži. 
Konstituanta je svobodna tudi glede oblike v lade : monarhije ali republike. 
Argrment i ra l sem le na podlagi decemberskih izjav. 

Vprašanje kompetence konsti tuante pa sega globlje. Vpraša se 
namreč, ali se da konsti tuanta kot suveren organ države In kot najvišji 
izraz narodne volje s p l o h omejiti? O tem se je v francoski l i teraturi 
\e l iko razpravljalo, v novejšem času ravno o priliki nekega vprašanja, 
ki je podobno našemu primeru. P o posebnem francoskem ustavnem zakonu 
iz 1. 1884 ni dopusten predlog glede izpremembe r e p u b l i k a n s k e 
oblike države . P o francoski ustavi iz 1. 1875 pa ima konstituanta, to Je 
poslanska zbornica in senat združena v en kolegij (assemblee nat ionale; 
pravico revidirati , torej izpremeniti celo us tavo. Ali sme pri tej priliki 
tudi uvesti monarhijo? Vprašanje je sporno. Odlični državoslovec 
E s n i e i n meni (v knjigi »Elements de droit constitutionnel), da je tudi 
konsti tuanta vezana na republikansko obliko; odlični jurist D u g u i t (v 
knjigi »Droit constitutionnel«) pa smat ra konst i tuanto tudi v navedenem 
pogledu za popolnoma svobodno, tako da more izpremeniti kakor vsako 
drugo us tavno določilo tako tudi določilo glede republikanske oblike. 
Temu mnenju se je pridružil tudi B o n d e , Droit Constitutionnel, Par iš 
1914, p. 82: »L' Assemblee nationale de 1884 n' a pas impose indefiniment 
au pays ses conceptions sur la forme de 1' E ta t ; elle n' a pu lier les ge-
nerations futures, qui doivent rester maitresses souvereines de leurs 
dest inecs; sinon le peuple impuissant a obtenir par le jeu normal des insti-
tutions le changement politične objet des voeux de la majorite, s e r a 
o b l i g e d e r e c o u r i r a u m o y e n v i o l e n t d ' u n e r e v o -
1 u t i o n.« Kar pa velja za konstituanto, ki spremeni že uveljavljeno in 
oblikovano ustavo, mora še bolj veljati za tako konsti tuanto, ki naj obli
kuje p rvo us tavo za novo državo. 

Ne morem se spuščati v zelo zanimive probleme, ki jih obravnava 
gosp, pisatelj v nadaljnih odstavkih: sedanja organizacija uprave in njen 
kritični pregled, racionalne osnove za provizorno uredi tev naše upravne 
organizacije, glavni problemi konsti tuante. Glede tega zadnjega odstavka 
pripominjam le, da so izvajanja o ustvari tvi par lamentarnega gornjega 
dcina in o sestavi tega doma zelo vredna uvaževanja. Še bolj pa to, ka--
navaja gosp. pisatelj s prepričevalnimi argumenti za skorajšnjo uvedbo 
upravnega sodstva. 

V brošuri ima v dodatku tiskane sledeče važne dokumente: Krfsko 
deklaracijo. Ženevski ugovor in Par iško resolucijo. Vsakemu, ki se zanima 
za r a s o bodočo us tavo in za našo državo sploh, priporočam kar n a j -
t o p l e j e Sagadinovo knjigo, iz katere bo videl, kako težki in zanimivi 
problemi nas čakajo. Hvaležni moramo biti gosp. pisatelju za to lepo, 
veleinteresantno in nam vsem prepotrebno knjigo. 

Univ. prof. dr. Leonid Pitamic. 
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