; : ¥ e
: \ E N ,.‘\@}- \ LA w E'
e \\\‘ X the Y e e S :
_ \\\\ ] & ; o~ A 83
. s VIR - 7 o A SR AT
o 3 S T - o Sy - 1
P2 AR Q‘—‘\\'«&\\ s = D ¥

e,

l - B RN l
o
] A L
ips B i —— e q ) 2
. % Y \\\\'\\\\\\\ E‘ 4.
= g il -
b e 0 A3 - s
A SO il AN = :‘:\\\\\\\\\. ST e =g i
WY% PENTRRRS vy ‘\\:::': - ~ e Re4 — \\ " £ ",,rl il
’ AN MY NN v - F
N )
i ¥ oy % LAY o "

et

" / —= ==
iy 7 i_g B ]

=,

|
!
~

R
v e —
o o P e E =
'Q-——ﬂ e —isar — = g
—ta # = _m 2 By
—_— = - 2 = — F =\
— T —_— — ~ =
e ¥ — -c =z
e e e L e " _— ——ps L 2 :
5 i it e 2 ‘ e = =
pppR e o e ——— L P, —= :": z1
- - - — T — r o~
" — - = 7
" — : == __,,!,, A !
™ = -, ="~ & T4
l% — = ~ 02y
2 /

H:=
W

Ml

po o

e )

/.

B, - m”,ulumlllmullln:nlllﬂ‘
._7_4_,',"——/"_/~ - N—, A

T
y il

o

PR 4 o

e !
=

-« Ty

KRONIKA

CASOPIS.ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO



m 130310

KRONIKA
CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

XI. letnik Ljubljana 1963 1. zvezek

Vsebina prvega zvezka:

S. Vilfan: K zgodovini kmedkega kupéevanja s soljo — Stran 1

]J. Gaspersié&: Novo Zzelezarjenje v fuZinah pod Jelovico v
XIX. stoletju in njegov konec — Stran 12

R. Ogrin: Nekdanji Vrhni¢ani — Stran 23

M. Pahor: Predpisi o obrinikih, prostih poklicih in trgoveih
v statutih mesta Trsta — Stran 27

I. Zelko: Murska Sobota kot sedeZ arhidiakonata in cerkveno
upravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku — Stran 38

B. Reisp: Mandeléevi ljubljanski tiski v knjiznici Narodnega
muzeja v Ljubljani — Stran 51

B. Kiauta: Bakrorezi k Scopolijevi Entomologia carniolica —
Stran 57

Z. Bufon: Ferdinand Schmidt in slovanski biologi — Stran 60

Na ovitku:

Fuzine v Kamni gorici v XVIL stoletju (po Valvasorju)

Ureja uredniiki odbor
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Izdaja in zalaga Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo, sckeija za krajevno zgodovine —

Predstavnik dr. Joze Sorn — Tiska tiskarna >Toneta Tomsitac v Ljubljani — Urednitvo

in uprava v Ljubljani, Mestni trg 27/I11 — Teko&i ratun pri Narodni banki 5. 600-14-608-85
(Ljubljana, Miklogiteva 8) — Leina narofnina 800 din, posamezna Stevilka 300 din
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KRONIKA

K ZGODOVINI KMECKEGA KUPCEVAN]JA S SOLJO

(GOSPODARSKO-PRAVNE PODLAGE POVESTI O MARTINU KRPANU)

SERGI] VILFAN

V teku XVI. stoletja je vladar — ki je
utrdil svojo oblast nad hribovskimi solar-
nami — izvajal nenehen pritisk na promet
z morsko soljo v slovenskih dezelah, bodisi
da ji je hotel utesniti obmoéje prodaje, bodisi
da je zviSeval bremena na njen promet: ¢e-
prav je poskus z monopolnimi zaloZi5¢ mor-
ske soli propadel, so vendar wvsaj posredni
davki prispevali k temu, da je cena soli iz-
redno naraséala in ob prehodu v XVII. sto-
letje trzne razmere gotovo niso bile ugodne.®

Apalt 1609/1610 in stanovski razlogi profi
njemu. Potem ko je odpor proti zviSanju na-
bitka iz leta 1584 ostal brezuspeSen, so za
kranjsko trgovino kmalu nastale nove, spo-
¢etka najbrz Se mnogo hujSe tezave. Nekako
okrog 1600 so Trzatani ponovno skugali okre-
piti svojo vlogo v trgovini s soljo. Prepoved
nakupa soli na BeneSkem jim je omogoéila
tako podrazitev, da je bila sol v Trstu Stiri,
pet ali Sestkrat drazja kot na Beneskem. Zdi
se, da je bil ta 4rzaski monopol kmalu pre-
klican.t

Stanovske pritozbe iz marca 1609 so na-
perjene proti novi nevarnosti, proti namera-
vani ali novo »odrejeni ali sklenjeni zitni in
solni kupéijic. Proti njej navajajo svoje raz-
loge in posebej gospodarsko stanje Kranj-
ske.? Pod kupéijo (Handel) je v takih zvezah
razumeti pogodbe, s katerimi je dezelni knez
odstopal zasebnim kapitalistom trgovski mo-
nopol za doloéeno panogo zunanje, uvozne
ali izvozne trgovine, torej to, kar so sicer
oznalevali kot apalt. Kot zakupnik za izvoz
zita se omenja Stefan de Rovere? »dezelno-
knezji svetnik, tofaj in glavar na Rekict
Kot zakupnik-monopolist za uvoz soli je bil
prvotno predviden neki Marin Battitori (Ba-
thitori),” dejansko pa je zakup po poznejsih
podatkih imel Jeremija de Leo ¢lan znane
trzaSke patricijske rodbine, ki je vsaj pozne-
je imela na Kranjskem tudi zemljisko po-
sest.’

Dezelnoknezja resolucija, s katero je Fer-
dinand 1536 odpravil solne komore, je topot
stanovom nudila najbeljSo pravno oporo pro-
ti ponovni uvedbi solnega monopola. Kot

obic¢ajno pa so se tudi v pritozbah iz 1609/10
razen tega posluzevali gospodarskih argu-
mentov, ki so za nas posebno zanimivi. Kmet
kupéuje na Laskem — posebno ob »nebrzda-
nih surovih zimahe¢ — z Zitom, platnom, lod-
nom, usnjem, medom, voskom, lanom, na-
vadno zivino, pra$i¢i, mesom in drugim (na
drugem mestn se navajajo Se: slanina, mast,
lesena posoda) in v zameno prinaSa vino,
sol, olje in drugo blago® Kmetu je treba to
kupéevanje dopustiti, kajti na svoji mali
kmetiji prideluje hrane (na drugem mestu:
kruha) le za dva ali tri mesece in mora zato
iskati svoj obstanek v tovornidivu. Ce je to-
vornik meSéanu-trgoveu ali komu drugemnu
pretovoril dva, tri ali ve¢ tovorov blaga v
Trst, je zato, da se ne bi prazen vracal do-
mov in zaman trofil denar za pot, tezko pri-
sluzeno tovornino nekoé¢ vlagal v Trstu za
nakup tovorcka ali dveh soli, to prinesel
v Ljubljano, véasih tudi na Dolenjsko in
v Slavonijo, véasih na Stajersko ali Korosko,
kakor je pa¢ priloZnost nanesla. Tam je sol
prodal ali zamenjal za Zito (drugié: pSenico)
ali drugo blago, to zopei nesel v Gorico,
Trst ali tam okrog, kjer se je paé¢ najbolje
prodalo, pa zopet vzel tovor v nasprotno
smer in ga razpecal, kjer je pa¢ najbolje
mogel. Tako je ob mnogih nevarnostih pri-
sluzil kak denari¢ za vzdrzevanje druzine
in za plaéilo bremen., Vse to je opravljal
zlasti v zimskem &asu. Te moZnosti so kmein
zdaj odvzete. Dezelni knez sicer misli, da bo
imel ve¢je dohodke od posrednih davkov (na-
bitkov, mitnin in carin), pa je kazno, da gre
po drugi poti vse po zlu (in malhora). Véasih
je kmet nosil svojo sol, kupljeno v Trstu, ne le
po Kmn_qucm btu]oquem in Koroskem, mar-
veé celo do Zagreba, na Hrvasko in v Slavo-
nijo, od vsega tega pa placeval nabitke, mit-
nine in carine. Zdaj pa se iz Hrvaske in Sla-
vonije zbira po 300 ali 400 tovornikov, ki
gredo na Beneiko, Lupijo sol po nizki ceni,
jo spravijo pri Bakru in tam okoli skom
Vinodol in po ozcm]]u Zrinjskega v notranj-
3¢ino, od ¢esar nima Ferdinand nic¢esar.? Po-
dobne navedbe se ponavljajo z nekaterimi
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odtenki: omenja se gotovinski nakup soli
v Trstu: med blagom, ki so ga kmetje pri-
nasali v Trst za sol ali na prodaj, se omenja
cele zelezo: tovorniki se oznacujejo kot hri-
bovei in kmetje: njihova nova konkurenca
so Hrvatje in »Slovakic (Slavonei), ki pusca-
jo Trst ob strani in kup&ujejo naravnost na
Beneskem, spravijo sol neovirano domov in
imajo najboljse zveze na Stajerskem in Do-
lenjskem prav do Smarja, dve pi¢li milji pod
Ljubljano.*

Proti nekemu predlogu, da bi se kranjskim
tovornikom nalozila staksac — miSljena je
bila najbrz tarifa za transporine storitve —,
so stanovi navedli kot razlog nestalnost to-
vornifke rezije: Pred leti je mogel tovornik
kupiti dobrega tovornega konja (Samkldp-
per) za 24 ali 25 tolarjev, zdaj pa takega ni
dobiti niti za 40 ali 50 dukatov v suhem
zlatu. Star ovsa je nekdaj veljal 80 krajcar-
jev, zdaj pa pozimi 2 renska goldinarja (120
kraje.) ali eelo 2 dukata v suhem zlatu. Seno
in slamo je na cesti proti Trstu in Gorici Ze
tako tezko dobiti. Na kamnitnem kraskem
svelu je tudi prehrana tovornikov draga.
Ceste so zlasti ob neurjih in pozimi tako
slabe, da konji padajo, se ubijajo ali pogi-
njajo. Sol se je podrazila za tri do tri in
polkratt Ceprav so navedbe za zgodovino
cen premalo uporabne, ker so navedene le
konice brez letnic primerjave, vendarle osvet-
ljujejo del gospodarskih vpraganj in narav-
nih ovir, ki so se stavljale slovenskim tovor-
nikom.

Dejanski odpor tovornikon. — Tihotapstvo
je bilo prav tako staro kot obremenitve bla-
govnih transportov v prid javnih blagajn.
Brz ko je §lo za koli¢kaj pomembne dohodke,
je zato tisti, ki naj bi jih pobiral, vzdrieval
nadzorstveno sluzbo. Levstik pravi takim
nadzornikom »mejaéic. Dvomljivo je, da bi
ta izraz ustrezal staremu ljudskemu jeziku,
ki je do nedavnega obdrzal spakedranko
siblajtarjie, povzeto iz nemskega iiberreiter.
Mejaé bi bil ustrezal graniéarju in grenzerju
(grenzaufseher), mejni strazi. To pa iblaj-
tarji v bisivu niso bili. Gibali so se na hitrih
konjih po rednih in tihotapskih cestah, ustav-
ljali tovornike in pregledovali potrdila o pla-
¢iln nabitka ali mitnine sholete«. Ce po-
trdila mniso bila v redu, so imeli nadzorniki
pooblastilo za kazenske ukrepe. Iblajtarji so
bili torej finanéni nadzorniki na konjih, za
katere slovens¢éina ni razvila posebnega iz-
raza, ker ji je bila pa¢ najbolj nazorna nem-
ska spakedranka, ki je v sloveni¢ini dobila
nekoliko zaniéljiv prizvok.

Iblajtarji niso bili samo sovrazniki tiho-
tapcev, marve¢ tudi tovornikov, ki so imeli
v redu poravnane svoje obveze. Zakaj, po-
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vedo podatki o njihovem dejanskem ravna-
nju, pri katerem so dale¢ prestopali meje
rednega nadzorstva. Spopadi z iblajtarji niso
vedno samo praske tihotapcev s finanénimi
organi, marveé imajo lahko mnogo Sirsi po-
men borbe proti krivici in nasilju nasploh.

Primer Jurija Turna, ki je poslal proii
mitni¢arju v Kostelu ob Kolpi svojega oskrb-
nika s kakimi 50 podlozniki.!? je paé v bistvu
le nezakonit postopek fevdalca. Tudi posa-
mezni dejanski spopadi® imajo lahko raz-
li¢en izvor. Nasprotno pa imajo dogodki, ki
jih poznamo iz zatetka XVIL stoletja, ne
samo otipljive gospodarske vzroke, marveé
dobivajo tudi druzbenozgodovinski pomen.

Ze v ¢asu, ko se je okrog 1600 podrazila
sol v Trstu, je po nekoliko poznejsem po-
datku prislo ob izvajanju finan¢ne kontrole
do ubojev, katerih Zrive so bili o¢itno tovor-
niki."* Zakupnik dezelnoknezjega nabitka v
Trstu, Tomaz Ustia, je po pritozbi iz zacetka
1609 vzdrzeval ¢ez trideset nadzornikov, med
katerimi je bilo ve¢ s preklicom kaznovanih
(bandiziranih) oseb, ki so jim bile odvzete
vse pravice (civiliter mortui) in ki so bili
pripravljeni pri svojih nasiljih tvegati zivlje-
nje. V Stari Postojni so na rednem tedenskem
sejmu ubili kmeta, ki ni bil tovornik in Se
manj tihotapec, v Gaberniku (migljen najbrz
Gabernik pri Novem Gradu — »Podgradu«)
pa izvriili posilstvo. Kakor hitro pridejo
kmetje na ozemlje. na kalerem opravlja nad-
zor trzaiki nabitninski urad. se zato zdru-
zujejo v skupine po sto ali veé, ki so vsi kar
najbolje oborozeni.t®

V tem napetem ozra¢ju je morala vest o
nameravani uvedbi apalta za Zito in sol le
Se bolj razburiti duhove. Poroéila iz zadetka
septembra govore, da se kmetje zbirajo v
skupine in preklinjajo, saj morajo ze tako
jesti nezabeljeno in nesoljeno kot Zivali.
Kmeije pravijo, da bodo — &e ne bo pravo-
¢asne pomoéi in &ée ne bo vzpostavljeno prejs-
nje stanje — »odpovedali vsako pokoricine
in rajsi tvegali telo in Zivljenje, kot da bi
ziveli v taki neznosni revi¢ini. Na ta naéin
je prislo ze tako dale¢, da je polozaj bolj
podoben krvoloénemu uporu in strahotnemu
poginu dezele«, — Splosno se razglasa govo-
rica, da se hodée kmet teh krajev zbrati z
oborozeno roko v velikem Stevilu, udariti na
benesko ozemlje, tam kupiti sol in se s silo
upreti vsakomur. ki bi ga pri tem hotel ovi-
rati.’® Stanovi se hvalijo, da zadrZujejo kme-
ta od zadnjega koraka s tem, da zemljiska
gospostva obljubljajo kmetom odpravo apal-
ta, zakaj duhovi so zreli za upor. Kmetovo
potrpljenje pa utegne miniti prej, kot se pri-
cakuje.r
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KakSen je bil polozaj v teku naslednje
zime kot glavne tovorniske sezone, nam v po-
drobnostih ni znano. Poznejie stanovske pri-
tozbe govore o tem, da so iblajtarji izvrsili
kakih 60 ubojev. Ceprav je take S§tevilke
tezko preveriti, je zelo Yerjetno, da so kmetje
skugali Se naprej trgovati po starem in da
so to deloma tudi dosegli, deloma pa postali
zrive nasilnih iblajtarjev.

Proti poletju 1610 se je polozaj do skraj-
nosti zaostril. Stanovi poro¢ajo o tem takole:
Tezave, ki so jih napovedali v zvezi z usta-
novitvijo nove solne komore v Trstu, so se
zal uresnic¢ile. Porocali so Ze. da so nadzor-
niki ali iblajtarji vrhovnega solnega zakup-
nika (strgoveac) v Trstu Jeremije de Lea
rubili podloznike na odprti cesti brez krivde
ali povoda. ¢eprav so tovorniki imeli bolete
in niso bili na poti po lihotapsko sol. Ihlaj-
tarji iztrgajo tovornikom, kar na njih vidijo
— klobuke, pasove, noze ali podobne pred-
mete, jih izzivajo. pretepajo ali celo ubijajo.
Pri tem posegajo s silo in orozjem tudi na
zemljis¢éa, ki so last dezelanov (Hallerjevo
na Planini, Gallenburgovo): kmetom — &e-
prav niso bili zasaeni pri tihotapstvu —
jemljejo zivino in drugo, kar imajo uporab-
nega pri hisi, vladijo podloznike v Trst v
zapor in jih kaznujejo v gotovini ez mero
njihove zmogljivosti. Kot je slifati, so na ta
na¢in odvzeli kmetom s silo ¢ez 300 konj,
nad 60 ljudi pa so — tu povzemajo ze ome-
njeni podatek — na cesti ubili.

Konec maja se je pri Hrusici ob Brkinih
(v novograjskem sodiséu), pripetilo — zopet
kolikor mo¢ po besedilu samih viroy — tole:
Nekateri fovorniki so skupaj potovali na
prosti cesti nakupovat sol. Dobro oborozeni
irzaski iblajtarji so jih ustavili.’® Tovorniki
so z velikim srdom in jezo padli po iblajtar-
jih* Stiri izmed njih takoj pobili in vrgh
v neko jamo, dva so pa ziva zakopali. da bi
bolj in delj trpela. Ko so tovorniki odili, je
nekdo — ni znano kdo in kako — oba Ziva
in neposSkodovana zopet izkopal. Baje so {o-
vorniki Ze prej enega Zivega razrezali?? Naj-
brz so iz poslednje navedbe kranjski stanov-
ski odposlanci na dvoru pozneje v nekem
manj tofénem porocilu povzeli podatek, da
so kmetje nekega iblajtarja odrli in mu iz-
rezali sree! Piscem poroc¢il so bili dogodki
oc¢itno znani le po posrednih pri¢evanjih. Po-
datki o tovorniski okrutnosti so lahko samo
plod govorice, ki so jo v poroéilu navedli
zaradi ¢im veéjega uéinka, Osnovni opis spo-
pada v HruSici pa je nedvomno toden. —
Nekoliko se je treba pomuditi pri kraju, kjer
je prislo do spopada. V kateri smeri so to-
vorniki potovali? Vsekakor proti morju, &e
so §li Sele nakupovat sol. HruSica je na cesti
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med Reko in Trstom, prav na polovici poti.
Blizu nje je odecep éez Golac proti Buzetu,
torej v benesko Istro. HruSica je bila na
kraju, kjer je bilo tihotapstvo sicer mozno,
toda bila je Ze na redni prometni poti, na
»prostic cesti,

Glavni spopad pa je bil kak mesec pozneje
pri Postojni. Pri opisu se bomo zopet kolikor
mot¢ drzali izvirnega besedila. V nedeljo,
dne 20. junija,? je bil v Postojni redni teden-
ski sejem, na katerem se je zbrala po oprav-
kih velika mnozica kmetov. S predhodnim
oblastvenim dovoljenjem so pritovorili tudi
precejinje kolic¢ine soli, Tam se je zbralo tudi
dobrino Stevilo iblajtarjev, od katerih jih je
deset priglo v trg, Ker niso pri¢akovali od-
pora neoborozenih kmetov, so iblajtarji iz-
rabili priloznost in zaceli kmetom pleniti
konje in drugo. Razkaéeni ljudje so z Zenami

in otroki — kar jih je le moglo dvigniti ali
nesti orozje ali kamne — s takim besom in

silo planili na iblajtarje, da so se ti morali
umakniti v Andrejevo cerkvico. Preostali
iblajtarji so jim hoteli na treh krajih pri-
sko¢iti na pomo¢, a so jih podlozniki popol-
noma odbili. Tisti, ki so bili zaprti v cerkvi,
so s streli skozi okno tako ali drugaée napra-
vili veliko Skodo. PoStenega starega trzana.
ki je bil umeteln kova®, in enega kmeta so
ustrelili, da sta oblezala na mestu mriva, Na-
sprotno pa je ljudsivo — prav tako skozi
okna — prasketalo nadnje in tri do smrti
osmodilo. Ko sta oskrbnik gospoi¢ine in trzni
sodnik, ki prav fedaj na wvso nesreco nista
bila prej doma, spri¢o takih izgredov v diru
prijezdila k cerkvi in sta uporno kmecko
ljudstvo nekoliko pomirila, se je zacel oskrb-
nik po posrednikih pogajati z iblajtarji, ki
so bili zaprti v cerkvi. Na vero in poStenje
jih je dal pozvati k prostovoljni predaji s
svarilom, da jih bo sicer besneda kmecka
munozica premagala in vse skupaj pobila in

L] X1 fudy. Yon den Btadlen, Mardlen, Shlafern
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da ne bodo odnesli niti ene cele kosti, ée se
ne predajo. Sprva so se oskrbniku nekoliko
upirali in niso hoteli zaupati njegovim bese-
dam, da jih bo do nadaljnjega sklepa vzel
v zapor na grad Postojno in zavaroval nji-
hovo zivljenje pred kmeti. Sele ko jim je dal
podati skozi okno svej pecatni prstan kol
zastavo in znamenje, so se predali in oddali
orozje. Oskrbnik je dal po sodnih slugah
Stiri izmed njih zvezati in jih je hotel od-
vesti skozi trg Postojno proti gradu v zapor.
Tedaj je pritekla nebrzdana razjarjena kmeé-
ka mnozica in je oskrbniku v nasprotju z za-
povedmi vse §tiri iblajtarje na odpriem trgu
do smrti pobila, nato odhitela proti cerkvi in
ubila Se tiste, ki so ostali tam, razen enega,
ki pa so ga tudi kot mrivega vrgli med
druge. Ko so trupla znesli skupaj in jih
slekli, se je pokazalo. da jih je bilo osem
obrezanih® in da so torej Turki. Nad tem
se je preprosto ljudstvo tako razsrdilo, da je
bilo slisati glasove. da ho¢ejo poiskati Se
tiste, ki so zbezali. in jih ubiti,

Ugotovitev, da so bili med iblajtarji sko-
raj sami Turki, so stanovi izrabili za nadalj-
njo podporo svojemu predlogu, naj se trzaski
solni apalt odpravi. Ljudsivo je na ta naéin
prepuséeno Turkom. ki lahko morijo in ro-
pajo. Sovraznik ima tako tudi moZnost, spo-
znati najbolj skrivie mejne utrdbe in pre-
laze. Znano je, da je baje lastni sin Jeremije
de Lea, ki je ta &as porotnik v Senju, poslal
svojemu ofetu kakih sto takih tidev. Tisti,
ki je prezivel poboj v Postojni, je povedal,
da jih je de lL.eo poslal na dober plen s tem,
da dobe oni polovico. Ne le na Krasn in na
Pivki, tudi drugod po dezeli je kmet tako
razjarjen, da grozi splofen kmeéki upor, po-
sebno Se, ker {rzaski iblajtarji napovedujejo
mascevanje, krizarijo po Pivki in poizvedu-
jejo o razmerah in stanovanju gospodov in
dezelanov.

Tudi to poroéilo stanov je nastalo na pod-
lagi ustnih vesti, ki so prihajale postopoma
in ki so vsaj prvoino vsebovale nekaj ne-
to¢nosti. Pisar je te netofnosti popravil v
osnutku spisa in skufal opis dogodkov tudi
sicer kolikor mogo¢e uskladiti. Gornji po-
vzetek vsebine se drzi zadnjega besedila.®

Ko so pozneje stanovski odposlanci sestav-
ljali svoj elaborat v zadevi solnega apalta
kot dupliko®® vladarjevi pisarni, so v glav-
nem in ne vedno popolnoma totno uporabili
zgoraj navedene spise o teh dogodkih, Lah-
ko pa so med bivanjem v Gradeu — bilo je
Zze v pozni jeseni 1610 — dodali e nove na-
vedbe: 7 najnovejSo poSto se pritozujejo ne-
kateri ljubljanski mes¢ani, da so iblajtarji
napadli njihove tovornike, ki so bili s kaki-
mi 50 konji poslani v Trst po vino in jim
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oropali pofnino. &eprav so imeli bolete in
placali vse pristojbine. In najbrz ne brez
realne podlage so odposlanci napisali, da se
kmetje trumoma zbirajo in pod izvoljenimi
lastnimi poveljniki oboroZeni hodijo v Bene-
éijo (benesko Istro). kjer se jim dobrikajo.*
Ni jasno, ali je miSljena stalna izselitev pod-
loznikov zaradi kolonizacije ali pa le nasilna
trgovska pot.

Ceprav so stanovska poroéila gotovo ne-
koliko prikrojena namenu, smemo glavnim
konkretnim navedbam wverjeti. TeZze si je
ustvariti ustrezno podobo o splodni trgovski
situaciji. Zdi se, da so podlozniki kljub vse-
mu Se dalje trgovali in da tudi zvez z Bene-
¢ijo niso opustili. Nekoliko z zvija¢o in ne-
koliko z oborozenim zdruZevanjem so najbrz
v sploSnem vendarle dosegli svoje. V tem bo
eden izmed vzrokov za to, da niso presli
v odprto borbo tam. kjer niso bili — kakor
v Hrudici in v Postojni — neposredno iz-
zZvani.

Nastanek sploinega upora je ob tej pri-
loznosti prepre¢ilo predvsem dejstvo, ki ga
stanovi ponovno poudarjajo. da je zemljiski
gospod v zadevi solnega apalta stal na pod-
loznikovi strani. To dejstvo je polozaju je-
malo odkriti razredno borbeni zna¢aj., ¢eprav
je fevdalec zastopal kmeta samo zato, da bi
gza sam laze izkoris¢al. Toda kmetov otip-
ljivi in vidni sovraznik je bil v tej zadevi
iblajtar, in to je v danem polozaju slabilo
kmetovo odporno moé proti gospodu. Ceprav
vse kaze. da je bil poloZaj dejansko zrel za
Sirok odpor, do njega v teh pogojih ni prislo.

Spontani spopadi kmetov z iblajtarji in
organizirani pohodi tovornikov pa kljub te-
mu niso bili brez globljega druzbenozgodo-
vinskega pomena. Fevdalna drZava, utele-
tena med drugim v dezelnem knezu, je v go-
spodarskih pogojih XVI. in XVIIL. stoletja
iskala wvire za obstanek v apaltih, torej
v zgodnjekapitalistiénih oblikah financira-
nja. Podleznik je s svojo borbo proti temu
nac¢inu drzavnega financiranja slabil vla-
darja in s tem tudi eno izmed glavnih opor
fevdalnega sistema. ¢eprav se tega gotovo
ni mogel zavedati. Stanovi kot predstavni-
itvo dezelnega plemstva, ki so v tem primeru
po pravni poti zastopali kmetove teinje —
bodisi iz skrbi za lastno mosnjo, bodisi iz
strahu pred upori — so bili v trenju med
vladarjevo blagajno in kmeti dejansko le
stranske osebe.

V splosnem velja, da so kmec¢ki upori proti
drzavnim dajatvam Sele posebnost XVIIL
stoletja.?® Ceprav so se kmetje 1609/10 borili
proti organom kapitalisti¢nega zakupnika,
pa so se v respici objektivno postavili po
robu novi drzavni finanéni politiki vsaj Ze
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zateiek XVII. stoletja, ko so premagali iblaj-
tarje pri Hruici in v Postojni. Morda je prvi
pojav te vrste celo Ze okrog 1530, ko so se
kmetje zaradi nove solne meje branili place-
vati dajatve in davke, vendar so podatki o
tem Se presplosni, da bi mogli kaj dolotnega
trditi. Vsekakor pa ni izkljuéeno. da taki
pojavi ne bi imeli neko sorodnost in skupno
vzrotno zvezo z upori v XVIIL. stoletju.

Ali so dogodki v HruSici in zlasti v Po-
stojni vplivali na razvoj zgodbe o Krpanu?
Za zdaj je tezko odgovoriti. Nedvomno pa je
Krpan, ki sam premaga petnajst »mejaceve,
predstavnik resniénih dogodkov, ki so se Se
mnogo bolj dramatiéno odigrali v zgodovini
slovenskih tovornikov in ne le tihotapcev.

QOdprava apalta. Postopek, ki so ga kranj-
ski stanovi sprozili za odpravo apalta za sol,
je trajal -od marca 1609 do decembra 1610,
medtem ko je bil apalt za Zito odpravljen Ze
21. 7. 16092 Sol je paé ze zaradi posebnosti
njene proizvodnje mnogo primernejsi pred-
met za monopole kot zito. — DeZelnoknezji
organi so se stanovskih pritozb v zadevi soli%®
kar se da otepali, veasih ne brez pikrosti:
»Zato da bi dezelni knez kar na lepem pre-
klical svojo besedo in odredbo, pac¢ ni dovolj.
¢e jo stanovi po sili prikazujejo kot neznosen
jarem in presunljivo nesreéo in zaganjajo
tako hudo jadikovanje, navpomaganje in
alarm, ki jih bojda nobena beseda ne more
prav razglasiti in nobeno pero prav opi-
sati.<® Ker pa najbrz zadeva le ni bila videti
tako nedolZna, ker so morda tudi pri¢ako-
vane finanéne koristi postajale dvomljive in
ne nazadnje, ker so stanovi uporabili svoje
staro orozje in napovedovali tezave z odo-
britvijo davkov, je isti dopih vendarle napo-
vedal moZnost pogajanj. Zacetek pogajanj,
pri katerih naj bi se sestali dve komlsul —
stanovska in dezelnoknezja — pa se je za-
vlaceval. Dezelni knez je sicer aprila 1610
izjavil, da je pripravljen sprejeti stanovske
odposlance, vendar Sele po povratku s poto-
vanja. Nato je prislo do dogodkov v HruSici
in Postojni in poleti se je zacel postopek
okrog priprave odposlanstva premikati ne-
koliko hitreje. Avgusta so stanovi imenovali
svoje odposlance (Tomaz Hren, Herbard Tur-
jaski, Jurij Andrej Kacijanar in mestni sod-
nik ljubljanski Adam Eppich). Po ponovnih
odlaganjih dvora je odposlanstvo prislo v
Gradec najpozneje novembra 1610.32

Dne 4. decembra 1610 je izSel dezelno-
knezji dekret, ki je odpravljal solno komoro
pod dvema pogojema: prvi¢, da stanovi na
prihodnjem dezelnem zboru ustrezejo dezel-
noknezjim predlogom (pri odobritvi davkov)
in drugié¢, da se stanovi pogode z apaliator-
jem Jeremijo de Leo glede 10.400 starov soli,
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ki jih ima na zalogi v Trstu, na Reki in
v Devinu, in glede soli, ki jo je naroéil iz
Apulije? Odposlanci so se seveda takoj za-
varovali proti prvemu pogoju, glede drugega
pa so se Se istega dne ustno pogodili z navzo-
¢im Jeremijo de Leo3' Ker prvega pogoja
ni bilo jemati prav resno, je bila zadeva
s tem opravljena.®

Stanovi so se kot na glavni pravni argu-
ment sklicevali na odprave solne komore
1536, dezelni knez je trdil, da solno komoro
odpravlja iz proste volje in milosti, dejansko
pa so se vsi udelezeni z Jeremijo de Leo vred
najbrz dobro zavedali, da je solni komori iz-
podkopal tla slovenski tovornik. Ta je dobil
— teprav ne v lastne roke, pa vsaj v pre-
cejSnji meri po lastni zaslugi — vladarjevo
»pismo¢, da bo tovoril sol po svetu, podob-
nega kot si ga je zaZelel in izbojeval Martin
Krpan.

Poznejsi apalti. Prizadevanje primorsko-
italijanskih trgovskih kapitalov, da bi si v
Beneéiji ali na Kranjskem pridobili apalte,
je bilo v prvi éetrtini XVII. stoletja nekako
v zraku., Ceprav smo za zdaj o nadaljnjem
razvoju apaltov na sol po letih 1609/1610 le
povrino poufeni, moremo tvegati vsaj pri-
blizen prikaz razvoja.

O poskusih posameznikov za pridobitev
apalta je govor ze v letih 1611 do 1615. Fran-
cesco Neri iz Ancone si je v tem &asu pri-
zadeval pridobiti pravico, ustanoviti solni
komori v Trstu in na Reki in uvazati sol iz
papeske drzave in iz neapeljskega kraljestva.
Neki Martin Marchiseiti je baje Bene¢anom
predlagal ustanovitev solnih zalozisé (saliere)
v Miljah in v Kopru, najbr? z namenom, da
ju prevzame kot apaltator. Navedena po-
skusa nista uspela. Pisar, ki je pozneje se-
stavljal te podatke za kranjske stanove, pri-
stavlja, da so izvedbo naértov prepreéili ti
stanovi.’®

Morda so kranjski stanovi ze tedaj zaceli
misliti na to, da bi odvrnili nenehni pritisk

HruSica, pri Micnih (Iz fotoleke Etnograf. muzeja v Lj.)
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primorskih in tujih kapitalistov, s tem da bi
sami vskod¢ili v kupéijo. Vsekakor so se dali
pismeno cbvestiti o koli¢inah prometa s soljo
od oktobra 1612 do septembra 1614. Iz tch
obvestil izhaja, da je zna%al leini promet pri
nabitninskih uradih do 45.000 tovorov soli,
od ¢esar je bilo nad 41.000 tovorov uvozene
in le malenkostni del domace, to je trzaske.
Dobra polovica uvoZene soli je presla cez
mejo pri Zavljah, slaba tretjina v Trstu (po-
morski transport), nekako sedmina pa je
presla mejo na cesti Crni kal—Klanee.?

Leta 1618 so bili baje zopet v naértu novi
apalti, razen za sol topot tudi za platno, med
in zeblje. Tudi ti naérti niso uspeli.?

Mnogo nevarnejsi so za kranjsko trgovino
utegnili postati nac¢rti za apalf soli, o katerih
so bila pogajanja 1623, Ta apalt naj bi imel
nekak meddrzavni znacaj. Ceprav sia ga
organizirala zasebna kapitalista — Angelo
della Porta in vsaj spocetka tudi Pietro Fu-
stigioni — naj bi apalt posredno povezaval
beneske in habsburSke finanéne interese, Zdi
se, da sta se kapitalista pogajala z benesko
republiko za odkup doloc¢enih kolic¢in soli s
Paga, Habsburzani pa naj bi jima dali iz-
kljuéno pravico za njej uvoz. Kranjski sta-
novi so si seveda zagotovili sveza porocila
z dvora in najbrz tudi niso stali negibno ob
strani,

V avgustu se je Angelo della Porta mudil
na pogajanjih v Gradeu. Ker je bil zavrnjen,
se je baje vrgel na tla in tulil. Izjavil je, da
je dal v Benetkah 40.000 goldinarjev poro-
Stva za sklenitev tega apalta. Oktobra je bil
polozaj za sklenitev apalta ugodnejsi, Iz ne-
koliko nejasnih in nepopolnih poroéil se zdi.
da so Benecani Ze prej enostransko uvedli
apalt, da je Angelo della Porta v Gradcu
nekaj dosegel in da so nasprotniki apalta
pripravljali uvoz soli od drugod, da bi z boj-
kotom prisilili Benet¢ane k odstopu od apalta.
Slede poroéila o izkrcanjih apaltatorske soli,
o sredstvih za borbo proti beneskemu apaliu,
o tihotapstvu z benesko soljo v Trstu in o
kolié¢inah soli, ki jih je apaltator Angelo
della Porta nakupil na Beneikem.* Kaksne
pravice je Angelo della Porta pridobil na slo-
venskem ozemlju in koliko ¢asa so trajale,
bi bilo treba vsekakor Se raziskati.

Medtem se je politiéni polozaj bistveno
spremenil. Z izgonom zadnjih protestantskih
plemicéev je bila odporna moé plemstva proti
dezelnemu knezu zlomljena in centralistié-
nemu absolutizmu se je odprla prosta pot.
Prve posledice so se pokazale na finanénem
podroéju. Dezelnoknezja blagajna je svoje
ogromne dolgove prevalila na dezelne sta-
nove, ki so na to prevalitev hoce noces pri-
stali. DeZelni knez jim je sicer ob tej pri-
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loznosti odstopil ali na novo podelil dolo¢ene
pravice do javnih dohodkov v dezeli*! in na
prvi pogled se je morda zdelo, da so stanovi
s tem pridobili ve¢jo samostojnost pri oprav-
ljanju dezelnih finanénih zadev. V resnici pa
je politiécnemu zlomu dezelnih stanov samo
sledila Se njihova finanéna prezadolzitev, po-
vrhu pa Se vedno nove finanéne zahteve de-
zelnega kneza, ki se jim stanovi niso ved
mogli uspesno postavljati po robu.

Ko so kranjski stanovi leta 1634 prevzeli
svoj delez tako imenovanih komornih dolgov,
jim je vladar med drugim odstopil tudi do-
lo¢ene finanéne koristi iz prometa s soljo.
Z dezelnoknezjo resolucijo 21.IX. 16344 so.
stanovi pridobili izkljuéno pravico do pro-
daje inozemske morske soli s tem, da so smeli
k nabavni ceni pribiti 1 goldinar: ¢e so vzeli
v prodajo tudi domadco, to je trzasko sol, pa
so smeli pribiti 30 krajcarjev.*® 3. novembra
1635 jim je bila ta pravica ponovne potr-
jena.*

S tem so kranjski dezelni stanovi sami do-
bili apalt, ki so ga toliko ¢asa branili zaseb-
nim apaltatorjem. Razlogov, da so to storili.
je bilo najbrz veé. Omenili smo Ze, da so
mogli zmotno pri¢akovati od prevzema fi-
nan¢énih virov veéjo samostojnost. Neposred-
no pa je bila odlo¢ilna misel: ¢e se je Ze bilo
tezko otepati nenehnega pritiskanja zaseb-
nih kapitalistov na dvor, je apalt dezelnih
stanov le-tem nudil vsaj moznost, da ga
upravljajo v soglasju s svojimi lastnimi in-
teresi. Ti interesi pa so bili predvsem v tem,
da apalt izkoristijo za javne namene samo do
tiste mere, ki ne bo bistveno prizadela gmot-
nih interesov posameznih zemljiskih gospo-
dov. V drugi vrsti so nedvomno stanovi pri-
¢akovali, da bo apalt soli pomagal iz zadreg
prezadolZzeni dezelni stanovski blagajni in da
se bodo na ta naéin izognili prevelikemu zvi-
Sevanju neposrednih davkov, ki so jih po-
samezni fevdalei mnogo bolj obéutili kot
posredne davke na promet s soljo.

Ze v lastnem interesu stanovi najbrz niso
imeli namena, da s pomoéjo apalta na sol
v pretirani meri pritisnejo na tovornika.
Toda brz ko so prevzeli sami vlogo apalta-
torja soli, se je sestava sil v borbi okrog
kmeckega tovornistva spremenila. Zdaj so
bili dezelni stanovi tisti, ki so od tovornika
pobirali dajatve in razredna struktura je
tudi v prometu s soljo jasno in vsakomur
obéutno stopila na dan. Najbrz ni slucaj, da
je prevzemu komornih dolgov in s tem zve-
zanemu — vsaj pri¢akovanemu — stanov-
skemu apaltu na sol takoj sledil eden izmed
najvecjih kmeckih uporov na Slovenskem,
upor leta 1635,
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Stanovi seveda niso imeli sredstev in apa-
rata, da bi apalt neposredno upravljali. Zato
so storili to. kar so dotlej dezelnemu knezu
najbolj branili: sklenili so apaltatorsko po-
godbo z zasebniki, Leta 1635 je bila solna
trgovina za Sest let prepuséena Ivanu Krst-
niku Giudottiju®s Pod zveneéim naslovom
sministro dell’Appalto de salic je na Reki
zacel 12.4.1636 prodajati sol Anton Jakob
Corsi. i

Prevzem apalia je za stanove pomenil tudi
prevzem razliénih s tem zdruzenih krizev in
tezav. 1637 je prislo do nekih neredov, menda
na Reki.¥” Preglavice je delalo zlasti tihotap-
stvo ez Baker in Volosko:*® Benecani so se
pritozevali zaradi nasilstev.?® Skratka: de-
zelni stanovi kot skupnost dezelnega plem-
stva se tudi s prevzemom apalta niso odkri-
zali tezav okrog kmecke trgovine s soljo,
marve¢ so si jih kveéjemu Se povecali. Ce-
prav je bil pribitek k nabavni ceni maksimi-
ran, je bil razmeroma visok in 3. nov. 1645
je bil znizan.5

Cesar Leopold L. je 1661 odpravil apalt na
sol, s ¢imer je bila ukinjena omejitev uvoza
na monopolna uvozna skladii¢a.” Zelo ver-
jetno pa se je apalt ze prej dejansko spre-
menil iz resniénega monopolnega skladis¢a
predvsem v obliko pobiranja posrednih dav-
kov na promet.

Kljub vsem tezavam tudi apalti kmec¢kemu
tovorjenju in kupéevanju niso mogli do zi-
vega. Valvasorjevi opisi kmec¢kega tovorjenja
soli in trgovanja z njo so sicer nastali po
ukinitvi apaltov, toda ne vsebujejo nicesar
bistveno novega, marveé¢ samo dopolnjujejo
podobo, kakrino so nudila tudi Ze prejSnja
stoletja. Na Notranjskem »se mnogi preziv-
ljajo s soljo, jo gredo iskat k morju ali pa v
Cerknico (tja so jo o¢itno prinasali Kra-
Sevei iz obmejnih krajev — S.V.) in jo pre-
naSajo na tovornih konjih ne le po dezeli,
marve¢ tudi na Stajersko. To so marljivi
ljudje, ki se ne boje nobenega truda, da bi
zasluzili kak denari¢.«®® Posebej pove o Do-
brepoljcih, da so tovorniki soli in razlozi ta
pojem: »V kranjskem naéinu govora so to
ljudje, ki kupujejo sol v Cerknici ali na
morju, jo potem po vsej dezeli raznaSajo
na majhnih konji¢ih in jo prodajajo za de-
nar ali pa zamenjujejo za Zito. Za dobro
zito dajo enako koli¢ino soli. Ce pa je zito
slabo, jim je treba dati poldrugo koli¢ino
zita. Zato so ti ljudje malokdaj doma in so
v tujini bolj domaéi kot v svoji domovini.<%
Pri tem je najbolj zanimivo, da se razmerje v
menjavi soli za Zito 1:1 ni razlikovalo od
razmerja v XVI, stoletju in od verjetno Se
mnogo starejSega razmerja.’* Razen Cerknice
je bila totka za menjavo tudi v Senozetah,
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kamor so prinaSali sol iz Trsta in jo wsak
teden prodajali.® SenoZete so bile staro trzi-
i¢e za menjavo zita in soli. Ze v XVI. stoletju
so hodili kmetje iz trzaske okolice >kupovate
zito® v Senozece in na Planino, pri ¢emer je
pa¢ misljena tudi zamenjava za sol, saj je
kmalu nato govor., da se ti kmetje preziv-
ljajo s tovorjenjem soli.5” Nakup Zita v Seno-
zetah je v zvezi s starodavno navado Zensk
v trzaski okolici, da so pekle kruh za mesto
Trst.58

Tudi zdaj je tu in tam prislo do neredov.
Leta 1679 je prislo v Konjicah do nastopa
proti cesarskemu predstavniku zaradi pre-
povedi trgovanja z morsko soljo.*® Medtem
ko namre¢ vse kaze, da se je dotlej morska
sol kljub postrozitvi solne meje v njeno skodo
(1648)% brez posebnih teZav razirjala po
Slovenskem Stajerskem, se je kmalu po uki-
nitvi solnega apalta za morsko sol (1661) za-
¢enjal po vladarjevih uradih krepiti pritisk
v prid ausseeski soli, ki ga je bilo ¢utiti tako
na Stajerskem kot na vzhodnem Koroskem.
Poskus ustanovitve drzavnih (erarialnih)
skladis¢ iz 1663/1664 se je sicer 1668 pokazal
za neizvedljivega, ker so vozniki in tovorniki
fe nadalje transportirali sol. Zato so se vla-
darjevi organi najprej zadovoljili s tem, da so
priznali prost promet soli, toda izkljuéili so od
njega morsko sol. Da prakti¢no ni bilo mno-
go uspeha, pri¢ajo Ze navedena Valvasorjeva
mesta, ki prostodusno govore o tem, kako
Kranjei tovorijo sol na Stajersko. 1679 so po-
novno uvedli drzavna skladis¢a, ki pa niso
bila toliko monopolna kot namenjena za bor-
bo proti uvozu morske soli.®* To je bil torej
neposredni povod za nemire v Konjicah,
Proti prepovedi uvoza morske soli v celjsko
cetrt so 1684 zdruZeno nastopili kranjski in
Stajerski dezelni stanovi.®® Vse kaze, da so
vsi drzavni ukrepi, ki naj bi globlje posegli
v starodavne navade pri kupéevanju s soljo,
v XVIL stoletju le s tezavo in kveé¢jemu del-
no uspevali,

Hrusica, Kosova hifa (Iz fototeke Etnografskega muzeja, Lj.)
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Razvoj do XIX. stoletja. V XVIII. stoletju
se je polozaj spremenil toliko, da si je drzava
pridobila 3tevilnejsi upravni aparat, s kate-
rim je mnogo uspesneje uveljavljala svojo
finanéno politiko kot doslej. Vsemogoden pa
tudi ta aparat ni bil in promet s soljo se je
kljub vsemu Ze zaradi gospodarske nujnosti
v mnogem drzal starih navad, Razvoj drzav-
ne finanéne politike o tem vpraSanju bi pri
nenehnih spremembah, poskusih in reformah
zahteval posebno razprave. Tu naj zadosta
le navedba nekaterih najbolj desegljivih po-
datkov, vzetih najve¢ iz starejSega zgodovin-
skega slovstva: taki podatki so uporabni le
za priblizno skico in jih ne kaze imeti za
dokonéno utrjene.

Naérti iz 1702 za uvoz ogrske in sedmo-
graske soli v naSe kraje® pac niso bili realni
in zopetna prepoved, ki je zadela uvoz mor-
ske soli 1700, tudi ¢ée naj bi veljala za nase
kraje, oéitno ni uspela. To bo veljalo tudi o
patentih 1718 in 1721, ki sta posebej prepo-
vedovala uvoz miljske, koprske in paske soli;
prepoved tihotapljenja te soli naj bi zasci-
tila domaéo in barletsko sol. Skoraj v isti
sapi s temi prepovedmi so namreé (14. 5. 1721)
ponovili dolo¢ila generala iz 1602, ki je —
resda nasproti teZznjam mest — dopuséal v
bistvu kmetko kupcevanje s soljo: s tem so
posredno priznali obstoj tega kupéevanja
tudi nasproti drzavni blagajni in zelo ver-
jetno je, da se kupéevanje v praksi ni ome-
jevalo le na dovoljeno sol.% Brez dvoma je na
danasnjem slovenskem ozemlju Se nadalje
prevladovala morska sol proti ausseeski in
so podlozniki Se nadalje dokaj prosto z njo
kupéevali, kar jim je bilo 1737 menda Se po-
sebej potrjeno. Zdi se celo, da je pomen
nekaterih podezelskih sejmov za ta promet
Se porasel.®

Upor podloznikov gornjegrajskega gospo-
stva v Zadrecki dolini in Lucéah leta 1749
proti davkom na sol® je Ze posledica novih
zaostritev, ki so nastopile sredi XVIII. sto-
letja in ki so postajale ¢edalje bolj pogoste.

Konec leta 1750 so na primer »>Cicemc,
stanujo¢im v obmo¢jih socerbskega in novo-
grajskega dezelskega sodiiéa (dejansko so to
bili veéidel Slovenci), kot znanim tihotap-
cem prepovedali no¥njo orozja.s Na Stajer-
skem so tedaj Ze delovale dvorne prodajalne
za sol v Slovenjem Gradcu, Slovenski Bi-
strici, Konjicah, Ljutomeru in Schladmingu,
ki so zdaj imele pogoje za moé¢nejii nastop
proti morski soli. 1751 so zaceli nastopati
proti prosii trgovini s soljo bankalni uradi.
Korosko so izvzeli iz obmoéja slovenjgra-
Skega zaloZii¢a in prenesli zanjo zaloziséno
pristojnost na celoviki magistrat. 1752 pa so
ustanovili tudi drZavne prodajalne za mor-
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sko sol v Celju, Braslovéah, St, Juriju in
Frajstajnu, nato pa so nastala v severnejsih
krajih nova zalozii¢a za ausseesko sol. Na
Koroskem je bila prosta trgovina kmalu za-
dusena, na Stajerskem je ostala naéelno do-
voljena, vendar se je dejansko cedalje bolj
kréila. Na podlagi dvornega dekreta iz 1801
je bila praktiéno uvedena izkljuéna prodaja
erarialne (drzavne) soli in pri tem uvedena
normirana cena, ki je bila visja od prejinjih.
1804 so o tem sledile nadaljnje odredbe, ven-
dar prosta trgovina formalno ni bila prepo-
vedana."

V avstrijskem Primorju in nekoliko po-
zneje tudi na Gorisko-Gradiskem je ze v za-
¢etkn vlade Marije Terezije delovala posebna
Vrhovna direkeija za morsko sol.* Na Kranj-
skem so tedaj ustanavljali drzavna zalozii¢a
za morsko sol in 1752 so bili postavljeni »im-
presarjic za prodajo soli.”™ Dolocen je bil
menda rok, v katerem morajo tovorniki pro-
dati svojo sol solnim zalozZis¢em.” Vendar je
ostala kupéija Kranjcem in Hrvatom iz Pri-
morja naceloma dovoljena.™ Paé¢ pa se je
drzava sicer skuSala vme3avati v prodajo
soli, pri éemer je zadela tudi {iste, »ki so bili
doslej upravi¢eni uvazati ceneno sol iz Ba-
kra«.” Priprave iz 1765 kaZejo na to, da je
drzava nameravala vzeti v roke tudi trans-
port.™

Polozaj, ki je nastal v teku merkantilisti¢-
nih posegov drzavnih organov v gospodar-
stvo, osvetljuje patent o soli za Kranjsko iz
1778, ki naceloma vzdrZzuje v veljavi tudi
prejsnje patente. Uvedena so skladi$¢na me-
sta, ki jih vodi glavni zakupnik po svojih
zaloznikih, Skladis¢a se oskrbujejo sama, s
posebnim dovoljenjem (!) pa smejo prinaSati
sol iz primorskih skladis¢ tudi druge osebe.
Za vsako nedovoljeno prinaanje soli so dolo-
¢ene stroge kazni: zaplemba soli, stopnjujoca
se denarna kazen po Stevilu ponovitev in za-
plemba transporinega sredsiva. Ob neizter-
ljivosti kazni se je lahko izrekla kazen pri-
silnega gradbenega dela v trdnjavah do treh
let. Ce bi se pa tihotapei zdruZevali ali pa
— Ceprav posami¢ — oborozevali, je bila
mozna najvi$ja kazen v primeru ponovitve
— deset let tezkega zapora v okovjn* Ta
patent je bil vsaj naceloma v veljavi e 1817,

Kmalu po izidu tega patenta je bil 1780
ukinjen zakup pristojbin od soli in je bilo
kupéevanje s soljo — s pogojem, da so bile
platane miinine — zopet bolj sproséeno.”
Kranjei, posebno pa Cic¢i so se sploh drzali
nekdanjih solnih mej in trdili, da smejo pri-
hajati z morsko soljo do Drave in so to de-
jansko izvajali (med drugim so prihajali v
okolico Maribora in do Apaé). Mariborska
Kresija je opozorila ljubljansko, da veljajo
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solie meje po patentu iz 1784.7% Za tovor-
jenje soli v drzavni reziji so izhajali strogi
predpisi, ki naj bi tovornikom prepreéili pri-
lad¢anje tovora.™

V francoski lliriji je bila sol drzavni mo-
nopol. Ker je obmorsko solarstve v Istri in
Kvarneru po propadu Benetk (1797) nazado-
valo in so dovaZzanje po morju lahko motili
Anglezi, so Francozi pospedevali popravilo
ilirskih solarn. toda ovirali so izvoz morske
soli na ozemlje, ki je ostalo pod Avstrijo.
zlasti torej na celjsko in celoviko obmodéje.
Uvozena sol, ki so jo skusali dobiti po za-
sebnih posredovanjih, je bila dejansko san-
gleskas, kolikor so Anglezi uvoz dopuicali:
prihajala ni v promet samo po dovoljeni poti,
marveé¢ tudi tihotapsko.™

Po odhodu Francozov je na ozemlju llirije
ostal v veljavi strog monopol. Na Kranjskem
so delovali ssolni uradie, ki so jim bili pri-
deljeni prodajaléi na drobno. pri emer so
se cene za prodajo natanko dolodale.” Po-
sebna dolodila so izhajala za beljasko okrozje,
ki je kot bivsi del llirskih provine spadalo
Se pod Ljubljano.® Zalozii¢a za prodajo soli
so bila v obmoéju ljubljanskega gubernija:
Beljak in Spital na Koroskem, Ljubljana,
Novo mesto, Radovljica in Postojna na Kranj-
skem. Promet na drobno je bil prost na Pri-
morskem: v lstri, na Kranjskem, Koroskem
in v civilni Hrvatski pa so bili postavljeni
poobladceni prodajalei na drobno.® Medtem
ko so spocetka sku3ali beljasko okroZje pri-
deliti obmoéju morske soli (istrske solarne so
bile zdaj v celoti avstrijske!), so v solnih
uradih Beljak in Spital 1827 dovolili tudi
prodajo halleinske soli po isti ceni kot mor-
sko sol.s

Na podro¢ju ljubljanskega gubernija so po
vsem povedanem skuSali Se nadalje v po-
sebno mo¢ni meri obdrzati promet s soljo v
drzavnih rokah. Drzavna so bila ne le skla-
dis¢a za prodajo na debelo, marved je oblast
hotela drzati v rokah tudi prodajavee na
drobno.

Strogi monopolni sistem, prevzet od fran-
coske uprave, pa ni ustrezal gospodarskim
razmeram na Slovenskem. Tako so dolenjski
kmetje 1816 zahtevali prosto prodajo za sol
in nizje cene. Ceprav so oblasti na to za-
htevo sprva odgovorile s preiskavo zaradi
hujskanja in nedovoljenega zbiranja de-
narja,® pa je kmalu postalo oéitno. da bo
treba popustiti. 26, sept. 1818 so natin pro-
daje omilili, Trgovina »na debeloc je ostala
pridrzana scesarsko kraljevim zalozis¢eme,
ki so jih vodili »oskrbniki prmlajanjd solic.
Pr'udag na cena iz teh zalozisé je bila nekoliko
znizana. SproSéena pa je bila prodaja na
drobno, vendar s tem, da se na Kranjskem

K'RAJ

EONN O 2GR0 DOV PN2OD EAREQ N'IVELA

ohranijo obstojeta solna zaloZidta (tudi za’
prodajo na r]m]mo) vse dotlej, dokler se ne
pokaze, da jih je mot brez Skode ukiniti.s
Nasprotno pa je bila v naslednjem letu e
poqrm}( na prepoved uvoza tuje soli, ¢es da
je pricakovati, da bo glede na zaloge in po-
velfanje domade proizvodnje mogla drZavna
finanéna uprava izhajati brez nje® Isto-
casno pa se je prodaja domace soli na drobno
sploh sprostila. Tako imenovana »prosta kup-
¢ija s soljoc (Salzfreihandel) je bila dejansko
samo oblika drzavnega monopola, ki ni segal
v prodajo na drobno. Driava pa je zasegla
vso produkecijo soli in imela v rokah trgovino
na debelo. Medtem ko so taka naéela uvajali
do 1827 le s predpisi za nckaj dezel, so jih s
tem letom posplodili in presla so nato {udi
v Carinsko in drzavno-monopolni red iz 1835.
Ta red je s svojimi glavnimi naceli o drZav-
nem monopolu ostal v veljavi f¢ po maréni
revoluciji in do zafetkov XX. stoletja.®® V
tem ¢asu pa monopol spri¢o razvoja novih
transportnih naéinov nima veé zveze s to-
vorniStvem in skoraj ni¢ z njegovim nasled-
nikom — furmanstvom,

Zakljuéki. V dobi do nastanka Zeleznic
(druga polovica XIX. stoletja), predvsem pa
v dobi do nastanka velikih komercialnih cest
z vozovinim prometom (XVILL stoletje) sta
bili kmecko tovornistvo in kupéevanje s soljo,
zlasti pa zamenjava soli za Zito med morjem
in priblizno mejo Drave med najbolj bistve-
nimi potezami slovenskega gospodarstva, ki
navezujejo brez dvoma na tradicije iz dobe,

HruSica, Cekova hisa (Iz fototeke Etnograf. muzeja v Lj.) .

9
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ko nam te dejavnosti na podlagi zgodovin-
skih viroyv Se niso neposredno izkazane, Ce-
lotna gospodarska strukiura Slovenije je pri-
éla iz ravnotezja, kadar so skusali te dejav-
nosti znatneje omejevati in vedno znova jih
je bilo treba sprostiti.

Odkar se je pojavila drzava s svojimi fi-
nanénimi zahtevami, sicer ta dejavnost ni
bila nikdar popolnoma prosta. Vendar so
imele omejitve lahko zelo razliéne stopnje:
pritegnitev proizvodnje ali deleza pri pro-
izvodu v roke drZave; nalaganje posrednih
davkov na promet; solna pota in meje: urav-
navanje ponudbe; uvedba monopolnih zalo-
756, ki so diktirala cene, ki pa so samo v
primorskih mestih zalagala tovornike, nakar
je bil promet prost; stroZzje oblike monopola,
ki so skuSale zajeti neposredno ves promet
itd. Slovenski kmet se je v posameznih polo-
zajih moral znajti, kakor je vedel in znal in
ostre meje med tovornikom in tihotapcem
najbrz nikdar ni bilo. Slo je skozi stoletja za
nenehna trenja med zahtevami drzavne bla-
gajne in nujnosimi gospodarskega zivljenja,
ki jih je zastopal slovenski kmet. Kadar je
bil neposredno izzvan. je kmet uveljavil
svoje interese tudi s silo in ne brez uspeha.

Fran Ilesié — ki je oéitno pripisoval Lev-
stikovi domi3ljiji precejien del sestavin
zgodbe o Martinu Krpanu — je po tedaj zna-
nem zgodovinskem gradiva sku3al datirati
pogoje za nastanck osnovnega jedra v prvo
polovico XVIII. stoletja.8” Po vsem doslej po-
vedanem pa so bili pogoji bolj ali manj dani
vse od srednjega veka do XIX. stoletja. Ce
bi nam bila glavni smoter razpravljanja é¢im
preciznejsa datacija zgodovinskega jedra, bi
nas taka konéna ugotovitev morda raz-
ocarala. Toda ali prav ta ugotovitev ne daje
povesti 0 Martinu Krpanu tem veéji pomen?
Ali je ne dviguje ¢ez pomen slucajnosti in
epizodi¢nosti do mmnogo =znaéilnejSega in
sploSnega pomena, sploSnega tako Casovmo
kot krajevno? Tak sploSnejii pomen neka-
terih sestavin povesti — zlasti soli — se kaZe
tudi v samem ljudskem pripovednem izro-
¢ilu, v katerem nastopa sol tudi v drugih
znadilnih zvezah.® Sicer pa tudi oseba tiho-
tapca-junaka z nedavnim odkritjem povesti
o Lélu Kotli¢u v Reziji,® ki kaze mnoge po-
dobnosti z Martinom Krpanom, utrjuje svoje
mesto med splodnej§imi motivi ljudskega iz-
rocila.

Ne izkljuéujemo moznosti, da bi se ta ali
ona sestavina zgodbe o Martinu Krpanu mo-
gla casovno in morda celo krajevno opre-
deliti. Ze zdaj nas posameznosti zgodbe spo-
minjajo na resni¢ne zgodovinske dogodke: na
borbe z iblajtarji, na ponovna pisma, ki so
dovolila tovorjenje soli, na pot iz Bakra, na
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majhna kljuseta, na redne trgovske poti iz
Trsta ¢ez Kras. Celo domnevni Turki med
trzaSkimi iblajtarji nas nekoliko spominjajo
na Brdavsa, ki zopet spominja na Ze na pol
miti¢nega Pegama. Pa tudi ¢e nam uspe
razloziti in datirati vrsto posameznosti, s tem
splofni pomen zgodbe ne bo niti najmanj
prikrajSan, V zgodovini kme¢kega tovorjenja
soli in kupéevanja z njo je imel vsak posa-
meznik vsaj nekaj potez Martina Krpana. S
tem pa Martin Krpan ni le uteledenje sloven-
skega tovornika ali tihotapca, marveé tudi
predstavnik stoleinih osnov starejSe sloven-
ske gospodarske zgodovine. Se veé, Koder
se je premikal tovornik s soljo, je povezoval
kraje, v katerih je Zivela slovenska beseda
in v politi¢no razbitih pokrajinah je prav on
prispeval k medsebojnemu spoznavanju in
vsaj k zavesti jezikovne skupnosti. Ali ni
Sirsa gospodarska meja morske soli, ki jo je
raznaSal slovenski tovornik, pripomogla k
évrstejii gospodarski povezavi dezel, iz ka-
tere je pozneje rasla slovenska narodna za-
vest? Ali ni po tej poti Martin Krpan tudi
predstavnik starejSih gospodarskih podlag,
ki so po svojih u¢inkih vplivale na oblikova-
nje slovenske narodnostne celote?

OPOMBE

* Podrobneje o tem prvem delu te razprave,
ki je pod istim naslovom iziel v Kroniki X/3-1962,
str. 1290—144. Medtem sem v zbirki listin DAS
ngotovil tudi originalni akt kralja Ferdinanda o
odpravi solnih komor z dne 1. novembra 1536;
s tem je treba dopolniti podatke v prvem delu
razprave, op. 113 in 114. Ukinitev je bila vezana
na odobritev zviSanega nabitka, razen tega pa je
kralj postavil pogoj, da stanovi iz 6-letne odo-
britve davkov (recesa) refijo z obrofnim odpla-
¢ilom iz zastave deZelnokneZzji nabitek na Zivino
v Ljubljani, ki je bil zastavljen za 34.000 ren. gld
dezelnemu glavarju Janezu Kacijanarju; za ta
namen je bila stanovom prepuifena tudi 6-letna
pomoé¢ Goriske. (Zaradi Kacijanarjevega poraza
v naslednjem letu je vpraSanje, kako so ta po-
goj dejansko izvajali) V tem smislu je treba
precizirati podatek v zgoraj citiranem prvem
delu razprave na sir. 140, ki je bil delno povzet
po Dimitzu, — Listina je uvodoma formulirana
nekoliko nejasno, kakor da bi bile solne komore
na Kranjskem; to je najbrz zavedlo Dimitza, da
je komoro postavil v Ljubljano. Da so bile ko-
more dejansko v obmorskih krajih, je iz drugih
virov jasno in sem to Ze v dosedanjih tekstih
uposteval.

1. Porocilo o tem je ohranjeno v dveh varian-
tah, konceptu in ¢istopisu pritozbe 28. 3. 1609 (gl.
op. 2), vendar ni jasno, za katero leto gre; prim.
tudi A. Dimitz, Gesch. Kr. III, Ljublj. 1875, str.
438, — 2. 28. 3. 1609, DAS St. a. f. 208a. — 3. Ibid.
— 4.21. 7. 1609, ibid. — 5. Kot v op. 2. — 6. 26. 6.
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1610, DAS St. a, f. 208a, dalje spodaj navedeni
spisi o odpravi. — 7. O rodbinski posesti v Brki-
nih, zlasti S. Vilfan, Zgodovinske slike iz Brki-
nov, Kronika 1/1953, str. 127. — 8. Kot v op. 2. —
9. 8. 9. 1609, DAS St. a. f. 208a. — 10. Nedat. be-
lezka argumentov za kranjske odposlance 1610
in nedat. duplika odposlancev proti koncu 1610,
DAS St. a. f. 208a. — 11. Nedat. belezka kot v
op. 10. — 12, B. Grafenauer, Zgod. slov. nar. 111,
67. — 13. Kakor navaja za Trst 1563 A. Globod-
nik, Ubersicht einer Verwaltungs- u. Rechtsgesch.
d. L. Krain, Ljubljana 1893, str. 55. — 14. Kot v
op. 2. — 15, Ibid. — 16. Kot v op. 9. Po prejinjem
¢rtanem besedilu koncepta so kmetje nameravali
napasti Trst in se tam polastiti zalog ali pa raz-
rusiti solarne., — 17. Nedat. belezka kot v op. 10.
O nadaljnjem prim. medtem tudi B. Grafenauer.
Kme¢ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, str.
284—286. — 18. V prvotnem konceptu je pove-
dano, da so iblajtarji kmete napadli ter jim
sku8ali odvzeti komje in drugo. kar so imeli:
ta trditev je értana, ostala pa je navedba, da so
iblajtarji tovornike »fiirgewarts, kar bi lahko
pomenilo samo, da so jih opazili. To pa bhi bilo
za postopek kmetov tudi psiholosko #ibka raz-
laga. Smiselno bo najbolj prav, ¢e tekst preve-
demo, da so kmete ustavili. — 79. Crtano: »jim
odvzeli plene«, — 20. 26. 6. 1610, DAS St. a. f.
208a. — 21. Nedat. po 26. 6. 1610, ibid. — 22. Da-
tum ni tocen: 20. 6. je bila sreda. Gre za opis
po spominu in pripovedovanju. — 23. Mohame-
danci poznajo obrezovanje. ki je razirjeno po
vsem svetu, razen po Evropi in po ne-semiiski
Aziji. »Neobrezanc je pri Arabcih psovka.
Funk & Wagnalls, Standard dictionary of Fol-
klore, Mythologie and Legend. New York 1949
pod Circumcision. — 24, 26. 6. 1610, DAS St. a. [.
208a. — 25. Razlike po prvotnem osnutku: v pr-
votnem besedilu so iblajtarji oznaéeni kot Spi-
her oder Uberreiter, popravljeno v Aufscher oder
Uberreiter. Napad iblajtarjev na kmete je bil
prvotno opisan obsezneje: trgali so kmetom z
vratu mosnje z denarjem. ki jih kmeije nosijo
obi¢ajno na prsih, obefene na vrviei (gradivo za
kmecko moSo!), jim celo odtrgovali pasove in
noZze ter rezali pasove. Kmetje so udarili plat
zvona, ko so udarili na iblajtarje. Iblajtarjev je
bilo vsega 22. Prvoino poroéilo je trdilo, da so
bili spocetka wvsi iblajtarji v trgu, a jih je dva-
najst uflo. Po popravku jih je prislo v trg desef.
drugi so Ze spocetka ostali zunaj. Po prvotnem
besedilu so bili trije obleganci med bhorbo samo
ranjeni, po poznejsem popravku pa takoj mrtvi.
Criana je navedba, da so mrive iblajtarje naj-
prej zlozili na profaniranem pokopaliéu in da
so jih nato pokopali v skupni veliki jami, prav
tako je pri oznacbi Turki dosledno ¢rtan prista-
vek »in poganic. Criana je tudi pripomba, da bi
nastal grozen pokol, ¢e bi kmetje dohiteli onih
dvanajst pobeglih iblajtarjev. — Kar zadeva
premike iblajtarjev, gre nedvomno za popravek
prvotnega opisa, kakor ga je poznal pisar. Glede
drugih popravkov je v€asih tezko presoditi, ali
prvotni zapis ni bil to¢en ali pa so koncept po-
pravili le zaradi krajSanja ali pa morda zato,
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da jih na dvorn ne bi prijemali za besedo. —
26. O postopku med dezelnim knezom in stanovi,
gl. S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljub-
ljana 1961, str. 327. — 27. Nedat duplika, DAS St.
a. f. 208a. — 28. Grafenauer, Zgod. slov. naroda
1V. 94; isti, Km. up. 315; Zgodov. narodov Jugo-
slavije TI., Ljubljana 1959, str. 762. — 29, DAS
St. a. f. 208a. — 30. Cit. ob dosedanjih izvajanjih
tudi v 1. delu. — 31. 16. 1. 1610, DAS St. a. f. 208a.
— 32. Akti na pregledanih mestih niso ohranjeni
v celoti: uporabljeni so: 14. 4. 1610, 17, 7. 1610,
26. 7. 1610, 6. 12, 1610 in nekateri drugi v DAS
St. a. f. 208a in 102/2. — 33. 4. 12. 1610, DAS Si.
a. f. 208a (resol). — 34. 4. 12. 1610, prav tam
(odg). — 35. Ceprav mi konéni akt za zdaj ni
znan, je iz poznejSih dogodkov jasno, da je bila
solna komora tedaj dokonéno odpravljena. —
56. Dva poznejfa izvlecka, najbrz po 1640, DAS
St. a. f. 513, 513b. — 37. Nedat. DAS St. a. f. 513;
nadrobnejse Stevilke o teh koli¢inah kot tudi
sicer o proizvajanih in prometnih koli¢inah. —
I, Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja... av-
torjev tipkopis, zlasti stran 33. — 38, lzvleéek v
DAS St. a. f. 513h. — 39. DAS St. a. f. 513, zlasti
akti 11. 8., 7. 10., 14. 10., 1625; 14. 8. 1626 in nedat.
porocilo o koli¢inah soli, ki jo je kupil Angelo
della Porta. — 40. Prim. J. Zontar, Kranj 199 do
200. A. Globoénik o. ¢. 98 navaja, da je bil apali
uveden 1625 in da je kljub protestom stanov ostal
v veljavi do 1661, le da so Kranjci dosegli po-
pust pri carini na sol. Ker virov ne navaja, je
navedbo za dobo 1625—1634 teZko preveriti; da
je bil polozaj pozneje nekoliko drugaden kot
meni Globoénik, bodo pokazala naslednja izva-
janja. — 41. Vilfan PZS 318. — 42, DAS St. a. f.
513. — 43. Po nekem podatku v DAS St. a. f. 513
je bil pricetek novega sistema 21, 9. 1535. — 44,
DAS St. a. £.513. — 45, 28. 7. 1638, DAS 5t. a. f.
513: 3. 11. 1635, vloZ. prav tam med akti za 1637.
— 46. DAS St. a. f. 513. — 47. 25. 12. 1636, ibid.
— 48. 9. 6. 1638, ibid. — 49. 23. 7. 1638, ibid. —
50. DAS St. a. f. 513. — 51. H. Srbik, Studien zur
Gesch. d. isterr. Salzwesens, Innsbruck 1917, str.
98; Globo¢nik o. c. 98; Dimitz, Gesch. III, 438, —
52. Valv. Die Ehre TII, 211. — 53. Isti, II, 214/215.
— 54. Gl prvi del te razprave pri opombi 62. —
55. Valvasor, Die Ehre XI, 523. — 56. 7. 6. 1560,
DAS Viced. 'a. L . 62XXV. — 52. 12. 5. 1573,
ibid. — 58. Npr. 4. 5. 1627, DAS St. a., bivéa
skatla St. Servolo I, f. 520/14. — 59. Grafenauer,
Zgod. IV, 95. — 60. Glej poglavje o solni meji v
prvem delu te razprave, sir. 133. — 61. Srbik o. c.
211 sl. — 62. DAS St. a. f. 513b. — 63. Ibid. —
64. E. II. Costa v MHVK 1862, str. 71 sl. z na-
vedbo literature. Patenta 20. 4. 1718 in 17. 12.
1721, navedena tudi v zvezi z aktom po op. 69. —
65. Pat. 14. 12. 1737, Costa 1. c.; F. Vrhovee, Ljub-
ljanski meS¢anje..., Ljubljana 1886, str. 192. —
66. Ibid. 194. — 62. Costa 1. . — 68. Srbik o. c.
212—219. — 69. 29. 10. 1746, DAS St. a. f. 513b.
— 20. Srbik o. e¢. 210. — 71. Pat. 22. 6. 1752 po
Costa 1. e. — 22, 20. 12. 1763, DAS St. a. . 513b.
— 73. DAS St. a. f. 513b k temu letu. — 74.
Sammlung aller k. k. Verord. u. Ges. 1740—1780,
VIIT, Wien 1787 pod datumom. — 25. 7. 6. 1780,

1 1
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MALj, Reg. 1. 44. lol. 141: prim. Zoniar. Kranj
253, — 76. MALj. Reg. I, 139. Potek solne meje iz
1784 mi ni znan, — 77. 4. 2. 1792 in 20. 6. 1792,
MAL;j, Reg. 1. 139. — 78. M. Pivec-Stele, La vie
¢eonomigue des provinees illyriennes, Paris 1930,
str. 226—240, — 29. 7. 5. 1815, MALj, Norm. 1. f.2
in 25. 8. 1815, ibid. — 80. 15. 9. 1815, MALj. Norm.
IL . 3; —:81; 30. 8 1816, MALj, Norm 1, 4. 5. —
82. 21. 2. 1817, MALj, ibid. — 83. J. Mal, Zgo-
dovina Slovencev, Celje 1928—1940. sir. 574, —
84. 26. 9. 1818, MALj. ibid. in tudi Samml. XV,
Wien 1820, sir. 358. Podlaga je odlok 8. 8. 1818,
veljaven za kraljestvo llirijo. Prim. Mischler-
Ulbrich. Osterr. Staatsworterbuch TV, Wien 1909,
str. 157 sl. Za Stajersko in Celovsko okroZje so
podobne odredbe izile 1821. — 83. Samml. XII-
XVII, Wien 1821, str. 225. — 86. Mischler-Ulbrich
l. e. — Tako je razumeti tudi podatke o »prosti«
kupdiji s soljo. npr. Mal o. ¢. 574, 578: B. Paternu,
F. Levstik. Martin Krpan, Ljubljana 1952, str.
72—73. — 872. F. llesi¢, O Martin Krpanovi san-
gleski soli<, Popoinik 24/1903, sir. 50. — 88. 1. Gra-
fenauer, Slovenske pripovedke o kralju Matjazu,

Ljubljana 1951, zlasti str 74—75; razlaga Martina
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Krpana Kot podobe trgovskega boja med bene-
fko morsko in habsburiko gorsko soljo je ne-
koliko preozka — pri morski soli gre za clemen-
tarne gospodarske interese slovenskega kmeta.
torej borba ni samo med dvema tujima silama. —
Prim. dalje M. Mati¢etov, Kralj Matjaz v luéi
novega slovenskega gradiva in novih raziskovanj.
Razprave SAZU, II. razr. 4. knj., 1958, — 89. Za-
pisal decembra 1962 M. Mati¢etov; Sodobnost
1953/3. — 90. Grafenauer. Km. up. 332.

PRIPOMBA IN POPRAVEK. K sloystvu, na-
vedenem v Kroniki X/3-1962, str. 144 je mod na-
vesti Se M. Iskra, Solarstvo slovenskega primorja.
Proteus XXIIL, 1960/61, str. 210—215. Cigar teziste
je ma maravoslovni in proizvajalni plati. —
V prvem delu te razprave v citirani Kroniki je
na str. 137, levi stolpee, 2. odstavek pomotoma
izpadlo nekaj besed v zadnjem stavku, ki se
mora pravilno glasiti: Le &e so tudi kapitali,
vlozeni v take podvige, ustrezali pojmu kapita-
listicnega gospodarstva, je mogoce govoriti o pra-
vih pojavih zgodnjega kapitalizma.

NOVO ZELEZARJEN JE V FUZINAH POD JELOVICO V XIX, STOLETJU
IN N JEGOV KONEC

JOZE

Plavzi ali visoke pe¢i (Hoch-, Floss-. Stich-
ofen) kot sestavni del fuzin ob velikem kla-
diva ali noren (Wallaschhammer) so nado-
mestili v prvi éetriini XIX. stoletja v Zelez-
nikih, Kropi in Kamni gorici stare peéi na
volka (Stuck- ali Stiickofen).

Volk (vouk), na Koroskem in® Stajerskem
masa, mera zeleza. die Mass iz latinskega
massa ferri, je bil proizvod talivnih peci
brtdnjega veka s podpihavanjem iali\rucg
ognja iz dry ali oglja v pedi s pomocjo na-
ravnega vetra ali s sapo iz mehov, ki th
je gonila ¢loveska sila, dokler in koder niso
znali ali mogli vpre¢i vodnega kolesa za
pogon meha. Z naslednjim izumom vodnega
pogona kladiva se zadenjajo naSe fuzine,
enote talivnih peéi in kladiv.

Talitev zelezove rude v taki peéi je tra-
jala do 18 in ve¢ ur in volk! je bil neko-
liko otrpla gmota raznooglji¢nega Zzeleza v
priblizni obliki podolgovatega hleba, Siroke
Struce ali kepe, tezke do 50 ali 100, pozneje
pa po naraS¢anju vifine in vrofine peéi do
1000 in ve¢ kg. Talina je med zarilnim po-
stopkom kapala in polzela v skledo — dno
peci, se tam sesedala in strjevala v volké.
Po konéanem taljenju so odmaknili izpred
peéi na valjarjih leZeca, do 3 m dolga koni-
¢asta mehova, ki sta pihala v peé skozi lon-
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cen 1zél (iz Diise?), in predrli ilovnate prsi
pedi, da sta odtekla Zlindra in odveéno su-
rovo zelezo, ki so ga, kakor Zois v Bohinju.?
imenovali sinter. Nato so odtrgali volka =z
vrote »posteljec, pokrili njegovo Se Zaredo
sredino z meSanico.? da se ne bi preveé shla-
dila, in ga zvlekli pred peé¢ ali naravnost pod
kladivo. Ne cele dele volka so odbili ali za-
tolkli, pri éemer naj bi se zopet izloé¢il sin-
ter in sploh manjvredno Zelezo, Preve¢ ohla-
jenega volka so morali za razsek vnovié raz-
zariti. O tem, da so bili volk ali njegove po-
lovice merska in obra¢unska trgovska enota.
vemo iz Stajerske in Korofke, kjer Zeleza
niso plac¢evali po tezi, paé pa po stevilu mas.
V kranjski trgovini Zeleza z Reko menda ni
bilo takih primerov.t Pa¢ pa so pozneje Ste-
vilo volkov z dogovorjeno tezo 1400 funtov
napovedovali v davénih fasijah. Omenjene-
mu odveénemu zelezu so na Stajerskem in
Koroskem pravili graglach, ime, ki mu je
Strekelj razlozil nastanek iz prvotnega fu-
zinarskega korenal

Edino ohranjeno pe¢ na volka. znano kot
sslovenska pe¢« v Dnu nad Kropo, so odko-
pali 1953 iz zemeljskega plazu ali usada na
najnizjem ovinku gorske. do takrat skoraj
dograjene ceste Kropa— Jamnik, kjer je le-
zala pozabljena in neznana od konca XYV,
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stoletja. Kot talivna pe¢ za bobovee ni obra-
tovala prav do zemeljske katastrofe, ki je
prisla nepri¢akovano in nenadoma, in so po-
tem zaceli graditi ali nameravali graditi v
Spodnji Kropi drugo pe¢ na bobovee s kla-
divom, Spodnjo luZine. s katero bi dobili
drugi urbarni objekt — neues Hammer da-
selbst: Hammer na Kranjskem ne pomeni
vedno le kladiva, temveé celotno fuzino. Ra-
dovljiski urbar iz leta 1498, ki navaja v
Kropi dve skladivic, ima poznejsi pripis z
isto roko, da je eno kladive odpadlo. Od-
padle kladivo je bila nedvomno peé na volka
v Dnu; nova fuzina v Spodnji Kropi je §te-
vilo dopolnila.

Za pogon Spodnje fuzine so morali zgra-
diti visok in dolg jez iz velikih skal., pre-
obokati vodotok verjetno Ze obstojecega ali
v na¢riu se nahajajofega Spodnjega (Benko-
vega) mlina in nizje doli speljati vodo pod
tem obokom v novi. nad terenom in nad ko-

Areal Zgornje fuzine v Kropi, spremenjen v vrticke in
ograjen. Neviden je severno stojeéi vigenje Viee, juZno 'od
tod je zasula cesta temelj plavia

munikaeijami lezeéi, iz skal in zemlje zgra-
jeni Spoednji bajer. Ta dela so bila obsez-
nejSa, kot jih je neko¢, morda kakih 100 let
prej. zahtevala gradnja pogona Zgornje fu-
zine, Zato so oznaéili njihove dovrsitev z vzi-
davo kamna z letnico 15588 V zagonu dela
za napredek so fuzinarji ta leta prisli po-
novio v spor z radovljiskim gospodom Die-
trichstainom: rezultat je bil Ferdinandov
rudarski red za Kropo. Kamno gorico in Kol-
nico iz leta 1350.7 Spodnji bajer, prica iz
tistih dni, sluzi 3¢ danes.

Nekdanja peé v Zgornji fuzini v Kropi, ki
jo je zgodovinar Anton Koblar® postavil v
XIV. stoletje. je hila seveda na volka.

Zeleznikarski peéi na volka sta bili dve,
a ni¢ bi se ne smeli éuditi, ¢e bi v Zeleznikih
in njih blizini dobili ostanke Se starejsih peci
kot odgovor na vprasanje, kje so freisinski
kovaéi dobivali volke za kovaénice ali fuzine
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Ob fuzinah so bile shrambe oglja, rude in starega Zeleza

ob Sori. Omenjeni pegi v Spodnjem in Zgor-
njem koncen Zeleznikov omenja Miillner do-
stikrat.. Dvakrat si ju je ogledal in 1775
opisal u¢eni Hacquet kot dve sWolf — oder
Stiickofen«.® Blevhaus under Stainbuchl v
navedenem urbarju je bila peé¢ na volka.
Njeno mesto »pod Kamno gorico« bi bilo
treba poiskati. Sled morda vodi na teraso
nad cesto pri prejSnji klavnici, ali Se visje,
na staro rudisée Drndvee. Oznacbo Blevhaus
beremo veckrat pri Miillnerju; iz nje se je
razvila beseda splavze za danainjo visoko
pet. lzposejamo pa si splavie tudi za sta-
rejse peti, ki niso bile plavzi v sirozjem po-
menu. Iz lokacije »pod Kamno gorico« opra-
viceno sklepamo na Se eno pe¢ na volka

Delo v Stajerski fuZini sredi XV, stoletja,
po risbi na svoboS¢inski listini za Vordernberg
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Volk ali masa. domnevno iz peti iz okrog leta 1534
in po njej rekonstruirane duo (po Pircheggerju, sir. 138)
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ondi, namret na ono spod lipoe, kjer je v
XIX. stoletju mastal plavZ kot zamena za
staro peé¢. Predelana v plavz ni mogla veé
biti pe¢ na volka v Kolnici. ki je nehala
delati sredi XVIL. stoletja in je opustéle niso
obnovili.

Vsakodnevno ohlajanje in zatem polnjenje
ter kurjenje pe¢i na volka, popravijanje prsi
ali velikega dela prednje stene in dna, dnev-
na izdelava izelov iz kep dobre, mastne ilo-
vice!® in njihovo vstavljanje v prsi. da so se
v ognju zapekli, zlasti pa zaradi naéina peci

velika potroSnja goriva — lesnega oglja in
s tem redéenjem gozdov — razen za pedi so
trofile fuzine oglje e za kladiva — spori

med fuZinarji in kmeti zaradi gozdov. so si-
lili k spremembam postopka za pridobivanje
zeleza, Neko¢ nezazeleno nastajanje in od-
metavanje surovega tekocega Zeleza — sin-
ierja in graglacha pri taljenju rude v volka®
ie kazalo pot. Opazili so, da Zelezovo rudo
vso lahko pretale v sinter, ée ni¢ ne preki-
nejo talitve in ¢e izpuscajo talete se zelezo
sproti vsakih nekaj ur. Zajeti ga je bilo treba
na posebnem oboku v peéi na vodni strani.

Pogled v dno peéi ali v leZid¢e volka v slovenski peéi v Dnu
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ki ga je bilo ireba preluknjati za izpust
tekocega surovega zeleza. Tako Zelezo se
shlajeno strdi kot se sinter v pogaée.? Po-
trebno razoglji¢enje otrdelega surovega Ze-
leza z enkratnim. ¢e treba z dvakratnim
razzarjenjem jim ni bilo neznano opravilo.
Novost pridebivanja tekofega surovega 7ze-
leza iz rude so poznali v Bucelinnijevih pe-
¢eh v Planini pod Golico Ze v XVI. stoletju,'
izkoriséali pa so jo na Koroskem ze v XVII.
stoletju, ko so grodelj znali delati tudi v
Plavzu pri Jesenicah in na Savi. Samo gro-
delj pa so delali v XVIII. in XIX. stoletju
na Javorniku. Triglavski in jeloviki bobovec

Kropa po razglednici iz okoli 1900. Zgornja fuZina je blizu
apside farne cerkve, Spodnja fuZina blizu spodnjega roba
slike v sredini

pa je drzal naSe Zelezarstvo na prejinji stop-
nji pe¢i na volka zaradi svojih geoloskih in
metalurskih posebnosti.

V Eisenerzu nad stajerskim Erzbergom so
se oprijeli dela s teko¢im surovim Zelezom
I. 1751, mediem ko so pod Erzbergom to teh-
niko zaceli uporabljati med letom 1759 in
1762. Dotlej so dobavljale Stajerske peéi Se
zelezo v volkéh — masah. Z novo tehniko je
padla v Vordernbergu poraba lesnega oglja
od 225 9% na 160 9%, proizvodnja Zeleza pa je
zrastla za 609%. Zaradi prednosti surovega
zeleza proti volkom je preurejanje peéi na
novi nac¢in gladko potekalo, éeprav so bile
Se v zasebni lasti. Ostale pa so celo pri prejs-
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nji vidini do 5 metroy in niso zahtevale po-
sebnih sprememb v ravnanju."

Ni ¢udno, da so nagi zelezarji ze 1771 zve-
deli za novosti pri severnih sosedih in so
sprejeli spomenico o uvedbi plavzev in vrh
tega o uniji fuzin pod Jelovico.!®* Toda bile
so delezniske in v njih so imeli steviléno
vedino mepremozni, v stroki nerazgledani
delezniki — nekateri so bili nepismeni — in
vse je hromila neugodna perspektiva rudnih
zalog na Jelovici. Tako je misel na plavze
pod Jelovico spet zaspala, pred unijo pa je
fuzinarje plasila globoka medsebojna neza-
upnost, Od 1781—1797 utihnejo poroéila.
Medtem je Zois v Bohinju prehitel nase fuzi-
narje, ko je 1789 podrl svoji enajst ¢evljev
visoki pec¢i'® na volka v stari FuZini in na

Jez, rake, skrinja in veha Srednjega mlina v Kropi
iz kamnov Zgornjega plavia

Bistrici in je po nekaterih preizkuinjah, en-
krat na Javorniku v svoji tamkajsnji visoki
peéi z bohinjskim boboveem zgradil 1791 na
Bistrici visoko peé ali peé na prebod. kakor
je Vodnik prevedel Stichofen, z viSino 22
cevljev. V zvezi s to reformo je preuredil
svoje bohinjsko rudarstve in dal napraviti
tudi karto rudnih revirjev.'” Plaviu v Bohi-
nju je sluzil za vzorec korotki plavz v Lol-
lingu pri Hiittenbergu s profilom in opisom.
Na nove opomine rudarske oblasti so pre-
delali v Zgornji Kropi pe¢ po novem kopitu
— nach neuem Fuss —, pa so jo Se isto leto
popravili nazaj na stari naéin. Pri takem
motoviljenju se spomnimo na desetletja po-
skusenj s plavzi, graglachom itd. na Koro-
tkem, Stajerskem in pod Karavankami.
A 27, junija 1815 so v fuzinski knjigi (Streu-

KEKRAJEVYNO

ZGODOYINO KRONTIKA

Spominski kamen v bajerju Spodnje fuzine iz leta 1358

werksbuch) Zgornje fuZine v Kropi zapisali
pogodbo z mojstrom Lukom Poglajenom, da
za 24 goldinarjev predela staro pe¢ na novi
na¢in, Obe fuzini sta polem akordirali Luko
za nadaljnji dve leti, iz éesar sklepamo, da
je bil Poglajen ta ¢as nekak delovodja plav-
zev in strokovni svetovavee fuZinarjev.'®
Zgornji plavz je bil visok 16, spodnji pa 18
cevljev. Lela 1815 sta [uzini prosili Skolijo,
da smeta obratovati ob nedeljah in prazni-
kih, ker plavzev niso mogli uga3ati.

V Kamni gorici »pod lipo« so predelali peé
na volka isti ¢as. V poroc¢ilu o Zeleznikih od
leta 1819 pise Miillner. da v tamkajsnji Zgor-
nji fuzini nocejo nidesar sliSati o plavzu,
¢eprav jim rudarska oblast kaZze na Spodnje
Zeleznike pa tudi na Kropo in Kamno gorico,
kjer delajo nove peéi s pridom. Se 1828 se
ni moglo obrazloziti nasprotovanje plaviu
v Zgornjih Zeleznikih, a 1833 poroca Pren-
ner'® o dveh plavzih v tem kraju, iz Cesar
sledi, da so si {udi ti delezniki- premislili.

Medtem so si Zelezarji severno od Drave
omisljali izboljsave v plavzih kakor dovoz
rude z Zeleznico namesto s konjsko vprego,
dvigala za rudo in oglje namesto nodnje,
gradnjo obstojnejsih peéi iz odpornega ser-
pentina, bakrene iZele namesto lonéenih,

Bajer Spodnje fuZine
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Notranji¢ina valjavnice na Jesenoveu s Stirimi stavki valjev

skrinjasta pihala so zamenjala mehove iz
ustrojenih koz. Tudi Zelezarne takraj Jelo-
vice, ki so jih dusile nekatere temeljne sla-
bosti in pomanjkanje rude, so si pomagale,
da bi vzdrzale. V Zeleznikih si je Johan Glo-
bo¢nik, potem ko si je pridobil ve¢ino dele-
zev obeh fuzin, zgradil 18582 valjarno za
zebljarske cajne in palice, za katere sta mu
dajala grodelj oba plavza. Globoc¢niku se
tudi pripisuje zamisel ogrevanja sape v plav-
zih in peceh in oskrba bakrenih izelov. Va-
ljarna v Kropi, postavljena 1. 1876,2! ustanova
in last Spodnje fuzine, je zahtevala odstra-
nitev plavza.®® Z valjarnama so prenehale
delati fuzinice, ki so tenile z lazjimi kladivi
palice v ('.1jm-' tako je obstalo v Zeleznikih,
5. v Kropi pa 7 fuzinic. Pri Zgornji fuzini v
Kropi so opustili okrog leta 1850 starodavna
velika in nerodna koni¢asta mehova in mon-
tirali v prizidku na severnem koncu fuzine
»masino«.? trdno stojece trodelno skrinjasto
pihalo (Kastengebldse), ki je neprefrgoma
in umerjeno dajalo moéno sapo. V tek je
smadino< poganjalo veliko vodno kolo s korei

Valjavnica na ]mnu\cu pri Zeleznikih iz leta 1858
(slika. na ploéevini)
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na spodnjo vodo. Pokrovi teh skrinj so se
dvigali in vgrezali v trodelnem izmeni¢nem
ritmu, vsrkavali zrak in ga potiskali po vko-
panih ceveh, da je puhal v ognje treh peéi.
l)v‘mdnjv plavza v Zgornji fuzini v I\l‘()])l
je opisal po spominu Valentin Zmitek, prvié
leta 1940 in drugié leta 1962. Prvi zapis iz
Zmitkovih rodovnih spominov je natisnil
kroparski Zadrugar 1940. Pisec se je rodil
l. 1867 in zivi kot zasebni uradnik v pokoju
v Domu na Bokalcah pri Ljubljani, od koder
je letos zopet ponovno obiskal kraj mladih
spominov, Njegov praded Gregor se je prl»
selil iz bohinjske Srednje vasi v Kropo in
imel tu Zago nasproti Pungarta in najnizjega

Turbina valjavnice v Spodnji fuZini v Kropi iz leta 1576

vigenjca s fem imenom pod Spodnjo fuZino.
Ded Matevz je bil Zebljarski trgovec, poStar
ali poStérovec® in mali fuzinar.® ofe Simen
pa je bil zebljar, ravnavec Zzebljarskega orod-
ja in ljudski knjigovez.2® Stevilna druzina je
stanovala v Kotlu nad Zgornjo fuzino, kamor
se je slisala pesem kladiv, so ropotale cokle
kovaéev in Skripale sani oglarjev. vmes pa
je Sumela voda nestetih jezov in koles.
Plavz v Zgornji fuzini je po Miillnerjevem
poroéilu zadnjikrat talil rudo 20. maja 1880,
potem ko je delal 65 let2” oni v Spodnji
fuzini pa je ugasnil nekaj let prej.®® 1872 ali
1873, ko so ga morali zaradi valjavnice po-
dreti. 7 ugasnitvijo plavza v Zgornji fuzini
ni utihnilo veliko kladive. ker so delali z
njim in z varilno pe¢jo vsaj Se leta 1890, kar
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se vidi iz knjige s pogodbami zadnjega fu-
zinskega ravnatelja Karla Pibrovea s fuzin-
skimi delavei. Morebiti so kupovali grodelj
in staro zelezo od drugod. Tudi »masinac za
sapo je bila tedaj Se v pogonu.

Ko je Zgornja fuZina opustéla, je hitro
zacela razpadati. Njena originalna fotogra-
fija iz leta 1904 z obema pecema, s kolesom
smasine¢ itd., narejena z brega poioka, je
v zadnji vojni izginila, ko so jo poslali v
Ljubljano modelerju prof. Severju, da bi po
njej naredil maketo, do ¢esar zaradi vojne ni
prislo. Njena znaéilna znaka. kamina obeh
peti po fotograliji iz leta 1912, so zal 1919
ali 1920 razstrelili in porusili kot gradbeni
material rak in male elekirarne v Srednjem

Konservacija plavia v Zeleznikih

mlinu. Temelj plavza, zasut pod robom nove
ceste, bi morda kazalo izkopati.

Zmitkov opis dela se nanasa na Zgornjo
fuzino v Kropi, velja pa mutatis mutandis
tudi za druge fuZine s podobno ureditvijo in
okolnostmi. Plavz so pri nas imenovali s po-
sebnim imenom :linova pece, brzéas zaradi
velike line, ki ga je vidno krasila na vodni
strani za razliko od starih nizjih peéi. Videti
io je na fotografijah plavzev v Kamni gorici
in Kropi. Na maketi v muzeju jo vidimo kot
odprtino do Zrela, skozi katero je basavec
vsipal v plavz rudo in posebej oglje. Ruda je
morala biti ¢ista, prebrana, zdrobljena do
orehove debelosti in izprana. To delo so
opravljali stari moZje, prejSnji Zebljarji ali
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Fuzinski rudni vozicek v Zeleznikih

fuzinski delavei. Korifo za pranje rude iz
hrastovega debla je ohranjeno pod vigenjecem
Vice. Za pripravljanje in meSanje rude je
fuzina imela s kamnitnimi plos¢ami tlako-
van prostor pred rudnimi bajtami v fuzini.
ki so bile last posameznih fuzinarjev. Za do-
voz pripravljene rude v plavz je bil name-
njen zelezen vozicek, v katerega jo je nalozil
basavec. Vozicek v Kropi je po Zmitkovem
opisu visel na mocni zici* in se je dal po-
tisniti skozi lino nad Zrelo v plavzu. Ko je
basavec porinil vozi¢ek nad Zrelo, je sunil
z nogo v premiéno dno vozicka, da se je od-
veznilo in je ruda zdrknila v plavz. Oglje,
bukove in na polovico zmeSano z lazjim
smrekovim, je nalozil basavee v kolpernu
v velik merni ko§, ki ga je v samokolnici
pripeljal na plavz in stresel oglje v Zrelo.
Dohod na Zgornji plavz so omogocale deske,
polozene preko rak. Z mostu s poti na Zgor-
nji bajer se je priilo na rake po eni ali dveh
stopnicah. Pot z mostu po rakah do line je
bila kratka in razen bdsavca ni smel nihée
stopiti nanjo. Ko je basavec prvié¢ izsul rudo

Zgornja fuZina v Kropi po ustavitvi obraia
(slika iz leta 1904; Zadrugar, 1933)
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FuZinica v Poljanki in njeni Zlebovi

in za njo oglje, je dal plajerjem? spodaj
znak z udarcem kladiva, privezanega na vi-
seco zelezno plosco. Dvakrat je udaril po
drugem in trikrat po tretjem usipu rude in
oglja. Potem so vsi ¢akali doloten ¢as, ne-
kako dve uri, da se je ruda raztalila.
Plajerji, k1 so odgovarjali za talivno delo
plavza, po takrainih pripomockih niso imeli
drugega merila kot ¢as, ki je potekel od zad-
njega preboja plavza ali od zadnjega basav-
¢evega znamenja. Ko sta minili dve uri ali
drug dolocen ¢as, kar je basavee mogel raz-
brati na dveh zvonikih, ¢e ne, pa vsaj na
enem — fuzini sta v ta namen nagrajevali

Opui&eni plavi v Kamni goriei, podri leta 1920
(Zadrugar, 1940)
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cerkovnika, ki je uro navijal — je po znaku
plajerjev hitro zacel basavec bingljati po
ploséi s kladivom. kar je veljalo kot opozo-
rilo, da je vsebina v peéi zrela za preboj.

Drogarji so prebili takoj pe¢ na dolote-
nem mestu. Otfroci in gledavei iz Kotla so
zavpili: »Ze tol€e!c in so stekli na neki hod-
nik »Za kabarnelic v viSini poti gledat, kako
vbo mleko tekloe, Blizu jih niso pustili, lz-
pust je bil malo nize, kot je zdaj zasut plavz.
Kot najbolj tezko je najprvo priteklo zelezo
svetlo rde¢e barve, za zelezom pa svetlo ru-
mena zlindra. oboje v »koritce«, ki so ga
poprej napravili drogarji iz suhe prsti in
prahu v tleh pod prebito pecjo. Oboje se je
razlilo po koritcu in se pric¢elo ohlajati. Zra-
ven prvega koritca so pripravili za rezervo
Se drugo, da bodo zopet ulivali, ko bo prva
ploséa ali flata dovolj hladna. Koritce ali
model je bilo kakih 140 cm dolgo, 25 cm
Siroko in 6 do 7cm visoko. Moralo je biti
popolnoma suho, ker bi vlaga lahko povzro-
¢ila eksplozijo, ¢emur je bil nekoé prica
revez iz Zeleznikov, ki je izgubil po nepaz-
ljivosti vid, ko je pocila zlindra od vlage
v koritcu. Hladeéo se flato so privzdignili
in ovili z verigo, da so jo potegnili vstran,
kjer se je ohladila. Nato so zlindro odbili od
zeleza. Zlindra je bila svetla, luknjicasta,
gladka in precej lahka, da je marsikje sluzila
namesto kamnov za pokrivanje ograjnih zi-
dov. Tudi v prah za suSenje spisov so jo tu
in tam drobili in mleli.

Nato so »flatoc surovega zeleza, ki so mu
sedaj pravili »grodelj«, zlomili ali razbili na
manjse kose, da so jo lahko dejali v parilno
pec ali frisarico, ki se ji zdaj pravi tudi pre-
snovka. Taki peéi blizu plavza sta bili dve,
druga zraven druge, ena za rezervo, ée so
prvo popravljali, Pri varilni peéi sta delala
dva plajerja, ¢eprav nista bila popolna to-
pivca kot plajerji pri plavzih ali pri nekda-
njih peéeh na volka, od katerih so si izpo-
sodili naziv. Ena od varilnih peéi je nepre-
stano gorela zaradi potrebe po hudi vrodini
in da je ni bilo treba kuriti, e bi ugasnila.
Zato je delal prvi plajer podnevi, drugi po-
no¢i. Pe¢ je bila zgrajena iz trdega, odpor-
nega kamenja kremena, ki so ga dobivali na
Lancovem. Na prednjem delu so zapirale peé
velike litozelezne plos¢e. Stala je nizko, pol-
drugo ped od tal in je bila 3 m visoka: nad
to mero se je podaljSevala v zidan kamin, le
nizji in ozji kakor pri plaviu. Oglje za va-
rilno pe¢ je moralo biti smrekovo, ki je lahno
in rado gori, ne tako kot bukovo, ki je tezje
in je nezgorelo padalo v dno kurii¢a. Pred
ognjiséem je bila nameséena lifoZelezna plo-
§¢a za mizo ali polico, na katero so plajerji
in pomagaci devali razzarjeno lupo ali volka,
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kot so rekli gmoti pri tem postopku. ko so jo
vzeli iz ognja. Lupa se je zvarila iz kosov
razzarjenega grodlja in pribliZzno enake ko-
ligine razzarjenega starega zeleza: obojega
materiala je bilo priblizne 150 kg.3'a Preden
s0 v pe¢i zakurili, so morali edstraniti pepel
in zlindro. Ko je bila peé razbeljena. je po-
tegnil plajer s kavljem kose grodlja, ze ne-
koliko razzarjene, s prostora nad kuriic¢em,
v ogenj. 7 veliko lopato je vrgel nanje oglje.
potem pa je z isto lopato pobral na tleh pri-
pravljeno staro Zelezje ali reno in ga zmetal
v peé. Vse Zelezje se je od velike vroéine
skoraj stalilo; plajer pa je vzel v roke Zele-
zen, 3 ali 4 em mocan in 2m dolg. na koneu
nekoliko razsirjen in oSiljen drog in je z njim
vse zelezje na ognjiéu dvigal in skupaj
spravljal. Trajalo je kaki dve uri, da je po-
stal ta volk szrele, potem pa je plajer zaprl
sapo, da se je zmes malo ohladila. Nato je
z udarci kladiva na Zelezno ploicéo sklical
pomagace: ogomosira, uddjavca in Se kakega
tretjega, da so z zeleznimi drogovi dvignili
lupo iz peéi na mizo. Ogémoster je prisel
z velikimi klef¢ami, obeSenimi na verigi na
vzvodu, ki se je gibal od varilne pec¢i do
velikega kladiva, prijel z njimi lupo in jo
peljal pod kladivo, Nato je uddjavee s svo-
jim drogom dvignil majhno zatvornico v Zle-
beh in je zalelo kladivo poéasi udarjati na
lupo. Vines je ogémoster obracal s kleic¢ami
lupo, da bi se grodelj in staro Zelezo pre-
meckala in se skovala v kos homogenega kov-
nega zeleza. Ob tezkih udarcih norca je te-
koce Zelezo lupe kar brizgalo naokrog. Zaio
je udajavec metal z lopato na Inpo drobno
zlindro in okujino, da je zavaroval lupo pred
udarei kladiva, ogdmostra pa je varoval velik
usnjen predpasnik in so ga 5é¢itila posebna
ocala. Lupa je postajala vedno bolj zvarjena
in daljSa. Potem so jo s sekalom ali dletom
pod kladivom presekali v dva kosa. ki ju je
kladivo wvsakega zase Se naprej kovalo v
okroglo, nekako meter dolgo Struco, ki so jo
imenovali mozelj. Oba mozlja so s kle§¢ami
v vzvodu prepeljali nazaj v peé. kjer so ju
rdece razzarili, potem pa ju posamié spra-
vili nazaj pod kladive, ki ju je v sredini
prekovalo na 3 ali 4cm debeline, da sla
dala vsak po eno kepo, kakor so jima rekli.
Vsaka kepa je priila spet v ogenj varilne
peci, od lam pa zadnjié¢ v fuzino pod kla-
divo, kjer sta jih ogdémoSter in uddjavec
prekovala v $tange, palice, polizdelek fuzi-
nicam za Zebljarske cajne ali Sibike. Te
160—170 cm dolge in 4—5 em debele palice
s 4-oglatim prerezom so mnosili iz fuzin v
cajnarice stari mozje na ramah po 50 kg
naenkrat. Njihov kamen za odmor pod
vrticem hife v Poljanki ob poti v Kotel je
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Maketa Zgornje [uzine v Kropi v Kovaskem muzejn

pokazal stari tesar, Anton AZman, Janezov
brat,

Fuzinice »Streckhdammer« ali cajnarice.
zadnji ¢len v fuzinah, odkar so zivele, so
bile last posameznih fuzinarjev ali njihovih
druzb ad hoc, sedma, to je zadnja v Kotlu,
pa je bila na voljo malim fuZinarjem. Fuzi-
nica je bila majhna fuzina brez talivne pedi
s hitrim in lahkim kladivom. Kovaé, cajnar,
je razbeljene Zzelezne palice pomikal pod
kladivom naprej in nazaj in jih sukal na obe
strani, da so se tanjSale in daljSale, cajnarski
podédjavec pa je pazil na meh in ogenj, vda-
jal ali jemal vodo ter podajal palice cajnarju

Plavz in varilna peé¢ Zgornje fuzine v Kropi leta 1912
od zadnje strani
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v roke. Njuno delo je hitro minevalo, dokler
nista zvefer sortirala cajnov in jih vezala
v butarice po debelosti: potem sta jih na
roénem vozitku odpeljala v shrambo »go-
spodue. Véasih je bilo v fuZinicah dela za
dve izmeni cajnarjev, med katerimi so bili
tudi kmeécki ljudje. Po nastopu valjavnie so
nekatere fuzinice zaéele razpadati, druge so
desetletje ali dve kovale velike Zeblje ali
orodje in se spremenile v sekirarice, kakor
je bila Smelova, kmalu pa so vse preminile
skoraj do plitvih temeljev. Preostala sta dva
velika kamna iz zelenkastega porfirja, ki sta
sluzila kot podstavek kladiva. Eden od njiju,
s kovanim obrofem, potegnjen s prvotnega
mesta na sosednji travnik, je prosto viden,
drugi je e v zemlji kot nekoé, pod nekdanjo
fuzinico v Poljanki. Nekaj ved gradiva o
fuzinicah je po Zmitku prinesel Zadrugar
1940,

Valjavnico so kroparski fuZinarji kupili
rabljeno nekje na Zgornjem Stajerskem, Se-
stavljali so jo Stirje pari valjev. Njen pogon
je opravljala stara horizontalna turbina ne-
znanega izvora. Yoda na turbino je pritekala
po navpi¢nem lesenem rovu iz zleba za po-
gon fuzinskega kladiva. Masiven vztrajnik
z nad 2m premera je imel tolik zamah, da
so ga ustavljali z mo¢nim lesenim drogom.
Palice iz varilnih peéi, ki so jih prej dobi-
vale fuZinice, so za valjarno razbelili v pri-
merno podaljSani varilni peéi in jih pod
fuzinskim kladivom razsekali v priblizno

Ravnatelj Z
S

ornje fuZine v Kropi in sveinik Trg. zbornice
jubljani pe letu 1850, J. L. Poto&nik
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30 cm dolge »cakljes v debelosti 3—4 em.
Odsekani cakelj je delavec vrgel s kles¢ami
proti paru valjev, ki je bil najblize vziraj-
nika. Spretno ujeiega je drugi delavec-va-
ljavee s kled¢ami viaknil med valja, ki sta se
vriela vsak v obratni smeri. Nasproti ¢aka-
jo¢i valjavee je storil isto pri naslednjem
ozjem paru valjev itd. Cakelj se je tenil in
daljdal. Ko je Sel skozi zadnja valja, ga je
prijel s kle$¢ami za to postavljeni fant in
tekel z njim po valjavnici, da se ni zvijal in
zapletal, Ko je bil fant s cakljem skozi, je
prijel konee caklja s kleiéami zadnji valja-
vee in pomagal fantu, da sta cajn nategnila
in zravnala. Potem so cajn razrezali v.pol-
drug meter dolge, gladke in okrogle Sibike,
ki so jih zlozili in povezali v butarice okrog
25 kg teze. Valjavnica ni dohajala novih na-
prav v zelezarnah v blizini in po svetu in je
po petnajstih letih obti¢ala. Likvidatorji
Spodnje fuzine so jo prodali za staro Zelezo.
Zgoraj omenjeni fant je bil 13-letni Jurij
Legat, ki 98-leten Se Zivi kot upokojen Zeb-
ljar v Kropi. V zadnjih treh ali Stirih sto-
letjih ne pomni Kropa ¢loveka take starosti.
Kot valjavniSki mojstri so bili prva leta na-
stavljeni ljudje s Korotkega ali Stajerskega,
ki jih je bilo treba dobro plac¢ati. Od zaéetka
je pa delal pri valjavnici (v bolenu) doma-
¢in  Lenart Bester-Florjanénikov, najprej
pri prvi progi, potem pa tudi na ostalih.
Usposabljal se je s pomocjo fuzinskega upra-
vitelja Janeza Zupana-Bevca, s praktiénim
delom, s prerisavanjem in 3tudijem valjav-
ni¢nih delov. Po odhodu tujega mojstra je
Bester stopil na njegovo mesto. Ko se je va-
ljavnica v Kropi ustavila, je Bester odsel z
druzino v Zeleznike kot mojster v Globoéni-
kovi valjavnici, ki je Se nekaj ¢asa valjala.
Ko se je tudi ta ustavila, je Bester odsel z
druzino v Ljubljano, kjer je nekaj pred prvo
svetovno vojno umrl.

Pri vodotokih, rakah in Zlebovih za spe-
ljfavo pogonske vode iz jezov, npr. iz Zgor-
njega in Spodnjega jezu k fuzinam v Kropi,
so napravljali skrinje in s skrinjami pehe ali
zatvornice, Mislimo si pravo, Siroko skrinjo
brez pokrova in dna, viopljeno v dno vodo-
toka, kjer se pri¢no z jezu Zlebovi ali rake.
Zajezena voda zasiplje skrinjo z blatom, pe-
skom in drugim drobirjem, dokler ne zac¢ne
te¢i po vrhu, Tedaj je treba dvigniti veho
pri skrinji, ki zapira vodi pot v prosti, jalov
tok, s éimer bo odtekla naplavina v strugo.
To praznjenje skrinje se je videlo posebno
pri nalivih. Veho v skrinji dviga vreteno, na
katero se navija veriga, pribita na veho. A
zatvorni¢éar obraa vreteno z Zeleznim dro-
gom, ki ga vtika v luknje na obodu vretena.
Tako se veha z dviganjem odpira in s spu-
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Séanjem zapira. Teza vode ali naplavine pri-
tiska zaviralno na veho. Skrinjo odpreti ali
veho dvigniti je pomenilo podo preéi. Stresica
nad veho naj bi varovala napravo in ¢loveka
v nalivih, kadar je treba najbolj hiteti. Zato
si je Spodnja fuzina omislila tehniske izbolj-
Save zapiranja, izpu&fanja, izkoriS¢anja
vode itd., Zgornja pa, ki ni ve¢ delala, je te
stvari prepuséala Zebljarjem iz prizadetih
vigenjcev. Zdaj. ko teh ni ve¢, so naprave v
stari preprostosti odvisne od sredstev in do-
bre volje tujih &initeljev.

Vzdrzevanje fuZin, vigenjcev, mlinov fer
njihovih vodnih naprav in koles, ki jih je
samih bilo 50, je stalno zaposlovalo tesarje
in njihove pomagade. Med njimi je ostal naj-
bolj znan v Kropi rod AZmanov iz Spodnje
Lipnice, katerih opis in rodovnik je prinesel
Zadrugar 1940, str. 106 do 110. Ti so zrasli
s Tuzinarstvom od zadnje &etrtine XVIIL
stoletja in Janez AZman, pravnuk prvega
kroparskega AZmana, r. 1878, u. 1955, je na-
redil 1951/52 po spominu, fotografijah, ust-
nih in pisanih podatkih maketo Zgornje fu-
zine za Kovaski muzej. Izdelana v merilu
1 :10 nam kaze plavz, varilno peé, smasino«
s pihali, kladivo in pogon v stanju, ko je
fuzina leta 1890 nehala delovati.

Miillnerjeva knjiga str. 320 do 326 prinasa
sfuzinsko nomenklaturo« z izrazi pri peéceh,
kladivu in vigenjeih, nabranih v pogovoru s
Karlom Pibroveem, zlasti pa iz arhiva v
Zgornji fuzini, ki se je ob Pibrovéevi smrti
1909 porazgubil. Besede so deloma slovenske,
vec¢inoma pa nemske in italijanske, ter pri-
¢ajo, s katerimi dezelami so fuzine tehnisko
in komercialno ob&evale. Na drugi strani pa
govore prav redki ostanki tehniskih sloven-
skih besed srednjeveikega Zelezarsiva® da
so delovali tudi aviohtoni Slovenci v krajih,
ki so sedaj nemski.

Sto in veé let pred koncem Zzelezarstva so
tostran Jelovice izraéunali, da imajo pri iz-
delavi Zeleza iz rude izgubo in da jih manj
stane Zelezo s KoroSkega, da pa nekako iz-
hajajo pri kovanju zebljev. Zaradi tega po-
lagoma izginjajo rundarji z Jelovice, mnoze
se pa nekoliko mali podjetniki v Zebljarstvu,
taki, ki sami kujejo Zeblje in jih prodajajo,
ali pa ki prekupéujejo z Zeblji in zaposlu-
jejo po nekaj kovacev. Oboji so bili po koro-
skem fuzinsko-zebljarskem redu Marije Te-
rezije iz 1759 »Storerjic, saj so motili stari
rudarski red fuzinarjev in so jih ti z rudar-
skim sodstvom preganjali. Od besede Sto-
rer menda prihaja ljudski pojem :Steras za
delo na naroénikovem domu, pa naziva »po-
§tare v prvi knjigi oklicev Zupnije Kropa od
1823 do 1893 in pozneje »poStérovece za

male Zebljarske podjetnike ali male trgovce
z zeblji. Pozneje sre¢ujemo tudi »zebljarske
mojstre«, ki so prebili dolo¢eno dobo uéenja
zebljarskega kovadtva.

Ob nediferenciranem, poznejSem nazivu
»fuzinski delavece, dobimo v zgoraj imeno-
vani oklicni knjigi** med 661 Zenini 364 Zeh-
ljarjev, ki jih vedno nazivajo s kovadi, 6 po-
Starjev in poleg 47 fuzinarjev-posestnikov
fuzinskih delezev 9 plajerjev. 22 cajnarjev,
6 udajaveev vode (Wassergeber), 3 ogémo-
itre, 1 basavea in 2 cajnarska podajavea ter
1834 edinega drozgarja Iortica s korofkih
Vrate. Nadrobna statistika po knjigi bi ne-
dvomno razodela, da je §evilo diferenciranih
[uzinskih poklicev v drugi polovici XIX. sto-
letja nezadrzno padalo in da je tudi uvedba
plavzev potem pa valjavnice v poklicih po-
vzrocila spremembe.

O gibanju zivljenjske mo¢i nckdanje zele-
zarske naselbine Se dvoje slik.

Diagram, ki ga je prinesel Zadrugar 1940,
str. 88, kaze 1720 ob prvem drzavunem S5tetju
1030, danes okoli 700 prebivavecev. Stevilo se
je v XVIII. stoletju dvignilo leta 1790 na 1230
ljudi, sredi naslednjega stoletja leta 1850
kljub posledicam prekucij in zadetku tehni-
ikih preobratov na 1240 ljudi. Potem je 3te-
vilo prebivaveey nezadrzano padalo: 1880 na
1100, 1900 na 780, a 1930 na 578 ljudi. Zna-
¢ilna je tudi vrednost fuzinskih delezev. Ne-
kdaj so jih po Zmitkovih spominih cenili po
600 ali celo 800 goldinarjev po delezu® in so
ob prenehanju fuZin padli na 300 goldinar-
jev in manj, Ko je ob prenehanju goldinar-
ske veljave 1900 nastopila kronska vrednost
(1 goldinar je bil 2 kroni), so bili delezi le Se
po 100 kron in manj. Le $pekulacija dediéev
in prekupcev jih je nekaj prodala Zebljarski
zadrugi po 400 kron.

Zadnji ravnatelj Zgornje fuZzine v Kropi Karel Pibrovee
(slika iz leta 4901)
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OPOMBE

1. Volka so na Stajerskem imenovali pokvar-
jeno maso. — 2. Glej ¢lanek Marije Verbifeve v
Kroniki 1936, 1V. letnik, 1. zv., str. 6. — 3. Me3a-
nica v sredini mase je bila iz ogljene prsti. ilo-
vice, prahu itd. — 4 O irgovini z Reko gl. Blaz-
nikov sestavek v Loskih razgledih 1962. — 5. Glej
Pi. str. 12, opomba 24, spodaj. — 6. Glej sliko. —
7. O Ferdinandovem rudarskem redu glej sesta-
vek v Kroniki. — 8. Glej sestavek o Gorenjskem
zelezarstva v XIV. in XV. stoletju v Kroniki §t.3,
letnik VII. — 9. Oryetographia carniolica 11. —
10. Za izkop ilovice se je pogodila cerkev sv. Le-
narta z Zgornjo fuZino in dobila zato en fuZin-
ski dan. Tlovico so kopali za cerkvijo. Pogodba
zo izkop ilovice je omenjena v Matriculi Paro-
chiae S. Leonardi. Cropa, 15. junij 1685. — 11.
O besedi graglach prim. opombo 5. — 2. Po-
gace so pravili sirjenemu surovemu Zelezu, glej
op. 2. — 13. Glej separat Aleksandra Rjazanceva,
Bobovei Julijskih Alp 1962, — 14. To in ved o
nastajanju plavzev v Wilhelm Schuster. Vordern-
berg und seine technischen Denkmale 1959, Mon-
tan Verlag, Wien. — 15, 18. Mii, str. 271—277. —
16.. 17. Primerjaj sestavek- Verbi¢eve o Bohinju.
— 19. Prenner v Hohenwartovih Beitriige. zv. 1.,
1838. — 20. O valjavnici bratov Globo¢nikov na
Jesenoveu pri Zeleznikih, ki so z njo in dvema
frisarskima peéema zaposlovali 36 delaveev. kro-
parski Zadrugar 1934/35 na str. 102, v sestavku
o Fortunata Warlu. Tam je tudi nekaj veé¢ za-
pisano o valjavnici iz leta 1876 v Kropi. — 21.
() tem primerjaj porocilo v sestavku :Dva zna-
¢ilna dogodka iz dobe propadanja zelezarske
obrti pri nase v Zadrugarju 1933/34, str. 26. —
22. Zmitkovi rokopisni spomini. — 23. Priprava
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sredi XIX.st. je po pravici vzbujala vtis smaSine«
in dela to S¢ danes v maketi. — 24. O postérov-
cih glej kasneje. — 25. »Malega fuZinarjac so
imenovali tistega, ki je imel le en fuzinski delez.
— 26. Za vezavo knjig, pesmaric. vzorénih Ska-
tel ipd. si je dal prinaSati iz Ljubljane usnje,
papir. karton itd. Ohranila se je Mohorjeva »Ce-
cilija« na koru. Sestri¢na mu je bila sPodnartoy-
tevar Micka v Selcih, ki je slikala na steklo. Njen
ofe Gregor Hrovat je bil Zmitkov ded. Primerjaj
Makarovicevo »Slikanje ljudskih slik na steklo
na Slovenskeme, v Slovenskem etnografu, letnik
XV. 1962 in Zmitkove Rodbinske spomine v Za-
drugarju 1940. — 27. Miillner, str. 276. — 28. Po
Zmitkovem rokopisu. — 29. Vozitek za rudo iz
Zeleznikov nima premiénega dna. — 30. >Plajer«
izhaja po Schusterju. str. 75, iz plahen oder bla-
hen, blasen. — 51. Glej opombe v Pirch. zgodo-
vini :Das steirische Eisenwesen bis 1564:. — 31.a
Staro zelezo za varilno peé¢ je bilo po 1878 nekaj
casa iz Bosne. — 32, Buch fiir die kirchlichen
Aufgebothe der Ehen, ki se za¢ne z letom 1823.
— 35. Miillner, str. 289 in Zmitkovi spomini. —
34. Kronika Plamena, str. 18, 22, zlasti 28, 31, 33
in 36.

Viri: Matricula Parochiae S.Leonardi Crop-
pa. — Ein Buch fiir die kirchlichen Aufgebothe
der Ehen... von dem... Ordinariate Laibach
ddto. 28. November 1822 z. Z. 1291 anbefohlen. —
Radovljiski urbar iz 1498 v DAS.

Literatura: Poleg literature. navedene v
¢lanku, Se: Anton Globoénik: Der Berg- und
Hammerwerksort Eisnern. Eine geschichtlieh-
slatistische Schilderung in Regestenform. Lai-
bach 1867,
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Leta 1753 je cesarica Marija Terezija s po-
sebnim patentom odredila, naj se popise vse
prebivalstvo po spolu, starosti in stanu. Po-
pis so opravili Zupniki po svojih farah. Po
tem popisu je imela Vrhnika tedaj 226 druZin
s 1401 prebivaveem. Od teh je bilo 711 mo-
§kih in 690 Zensk. Po starosti je bilo 688
(49 9/o) starih do 20 let. 530 (38 %s) do 40 let,
92 (6.5 %) prebivaveev je bilo v starosti med
40 in 50 leti, 91 (6,53 %) pa preko 50 let.! Sko-
raj polovica prebivavstva je sestavljala mla-
dina in sicer je bilo 544 starih do 15 let in
144 od 16 do 20 let. Tako na Vrhniki sami
kot tudi v vsej vrhniski fari je Zivelo tedaj
ve¢ moskih kot Zzensk.

Ko so nato leta 1756 popisali vsa posesiva
zaradi poprave davéne osnove, je bilo med
vrhniSkimi posesiniki le kakih 38 pravih
kmetov, 178 pa je bilo poddruznikov in baj-
tarjev. Po zaposlitvi je bilo med posestniki
poleg trikega sodnika, mitni¢arja in poStarja
Se pet gostilni¢arjev, pet krojacev, Sest Cev-
ljarjev, pet mlinarjev, dva krznarja, dva
kljuéavni¢arja, dva tesarja, dva tkavea in
po en branjevee, starinar, kuhar, mesar, so-
dar, krovee, barvar, kovaé in sodni sluga.
Nadalje je bilo na Vrhniki e 39 éolnarjev.?

Med najstarejSimi kmeckimi rodovi so bili
Jeloviki. Ena veja je imela hifo ob vaskem
potoku in je bila podloZzna logaskemu gospo-
stvi. Druga je imela svojo hiSo sna grabnue
in so zato rekli hisi »pri Grabenéanue, Ti so
bili podlozni bokalski graséini. Prvi so bili
logaski, drugi pa bokal$ki Zupani.

Zadnji moski potomec prvega rodu, ki je
umrl leta 1927, Gabrijel Jeloviek, dolgoletni
vrhniski Zupan, je sestavil rodovnik, ki se
zatenja z letom 1428, Za prve 5tiri rodove,
omenjene v rodovniku, nisem nasel listin. Od
leta 1584 dalje pa se rod lahko zasleduje po
ohranjenih listinah in mati¢nih knjigah vrh-
niske fare. Med leti 1637 in 1791 so gospo-
darili po vrsti kar trije Jelovski z imenom
Jurij. Ti so dvignili rod med najpremoznejse
in najuglednejSe vrhnigke kmete. Okoli leta
1700 so si sezidali ob potoku mogoéno hiso,
o kateri pravi Cankar, da je »zakleti gra-
5¢imj podobnae. Po jozefinskem katastru je
imel tretji Jurij 22 oralov orne zemlje in 44
oralov travnikov in pasnikov. Letno je pri-
delal 484 mernikov raznega Zzita in nakosil
686 starih centov sena.® Leta 1807 so Jeloviki
prodali svojo hiSo ob potoku in si sezidali
novo hiso ob Trzaski cesti pod hiSno §t. 183,
Iz rodu je izdlo veé duhovnikov, zdravnikov
in pa zgodovinar Anton Jeloviek. Dva élana

druzine sta dobila plemsivo s pridevkom
sFichtenaue,

Druga veja Jelovikovega rodu. Graben-
¢ani, pa so ostali vedno na polozaju srednjih
kmetov in so izumrli leta 1856.

Poddruzniki so imeli poleg majhnega
vriicka navadno Se nekaj lazov. Ker so bile
skoraj vse njive in pasniki v rokah veljakov
in kmetov, so mali ljudje ze ob koncu XVI.
stoletja na lastno pest iztrebili KoSaco in
zemljo ob Beli in si napravili laze. Dezelski
sodnik je dobil leta 1588 nalog, naj te laze
popife in oceni, nato so se vpisali v urbar.?

Na svojih lazih so poddruzniki sejali nekaj
sorzice, jetmena in strocnic, na strniséu pa
ajdo. Ker pa to malo kmetovanje ni zado-
5¢alo za zivljenje, so si morali poddruzniki
poiskati Se kak postranski zasluzek. Delali
so v fovornem pristaniséu, bili so obriniki ali
¢olnarji, ali pa so redili Zivino in pripregali
vozarjem na drzavni cesti proti Logatcu.

Padnja je bila na dolodenih gospostvenih
padnikih za vse podloZnike prosta. Drva in
drug les so logaski podlozniki dobivali brez-
plaéno, vsi drugi podlozniki pa so morali
drva plaéevati. Tako so na primer podloz-
niki gras¢ine Bokalce pladevali za voz drva
(4 stare cente) po 1.5 krs

Podlozniki so si sami napravljali drva in
les, Pri tem so neusmiljeno gospodarili v
gozdovih. Sekali so ob nepravem ¢asu, ko je
bilo drevje sofno in sicer tam, kjer jim je
bilo najbolj priroéno., Nekateri gozdi so bili
zato izsekani, drugi pa pravi pragozdi.
Ogljarji so zgali oglje na enem mestu, dokler
ni bilo vse izsekano. Da so nabrali steljo, so
obsekavali smreke do vrha, da so pridobili
smolo. pa so smreke lupili.t

Stara Jelovikova hifa, Ob potoku &t. 21
(Cankar: »>Zakleti grai€¢ini podobnac)
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Zaradi velike umrljivosti zlasti med mla-
dino bi moralo Stevilo prebivaveev stalno
padati. Tako je na primer leta 1802 umrlo
v vrhniski fari 145 ljudi, med njimi 111
otrok: Od teh je 77 ofrok umrlo za &rnimi
kozami. Stalni dotok novih prebivaveev iz
okoliskih vasi in iz tujine pa je Stevilo pre-
bivaveev Se vecalo. Tako je imela Vrhnika
leta 1821, torej kmalu po francoskih vojnah,
1910 prebivavcev.?

Posebno med obriniki je bilo mnogo tujcev,
ki so kot popotni pomoéniki prisli na Vrh-
niko in se tu ozZenili. Tako se je na primer
priselil sedlar Anton Torezan iz St. Mihaela
pri Boznu, na kar Se danes spominja hisno
ime »pri Tirolcuc. Leta 1770 se je poroéil
na Vrhniki kovaski pomo¢nik Anton Lan-
genwalter z Bavarskega. Njegovi potomei
zivijo Se danes na Vrhniki.

Okrog leta 1768 se pojavi na Vrhniki éev-
ljar Anton Kette, prapraded pesnika Dra-
gotina Ketteja. Tu se je porodil z Ursulo
Shimon in je bil Ze leta 1770 lastnik hise
§l. 136 (danes §t. 5) na Stari cesti. Pri hisi
se je reklo »pri Sustarékue. Njegov sin Jakob
je opustil ¢evljarstvo in je bil zastopnik ne-
kega prevoznika iz logatca ter gostilni¢ar.
Leta 1822 je podrl svojo staro bajto in si
sezidal enonadstropno hiSo. Njegov vnuk Fi-
lip je bil uéitelj in ofe pesnika Dragotina.

Domei so kaj hitro prehajali iz rok v roke.
V nekaterih primerih zato, ker ni bilo mo-
skih potomcev, v drugih pa zato, ker so se
vdove vnovié porocale.

Zanimiv je koitek zgodovine hise §t. 23
(danes t. 21) na Stari cesti. V svojem testa-
mentu z dne 5. julija 1760 je mesar Pavel
Mavsar zapustil svoji starejSi héeri Nezi,
poroteni z Janezom Eisenhartom, domec
»Hudi¢evie« imenovan. Po Eisenhartovi smrti
se je vdova leta 1764 .porotila z Janezom
Luttrom iz Ptuja. Po njeni smrti se je Lutter

Higa Valentina Klemengi¢a (Opekarska 5), méra ob francoski
okupaciji v ¢€asu Ilirskih provine. Tu je avstr. cesar Franc
pri¢akoval ob ljubljanskem kongresu neapeljskega kralja
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poro¢il s Heleno Urbanéi¢. Ko je leta 1789
umrl, se je vdova Se dvakrat poroéila, prvié
leta 1790 z Urbanom Spornom, drugié pa leta
1794 z Jozefom Pavlinom. Tako je ta domec
v 34 letih petkrat menjal svojega gospodarja.

Popisi imovin, ki so jih imenovani posest-
niki zapustili ob svoji smrti, nam nudijo ne-
kaj vpogleda v tedanje Zivljenje vrhniskih
poddruZnikov. Popisi naStevajo njih listine
(zenitne in kupne pogodbe), nepremiénine,
dragocenosti, gotovino in dolgove. Pripove-
dujejo nam, kaksno obleko so nosili. kaksno
sobno in kuhinjsko oprave so imeli, kaj je
bilo v njihovih shrambah in kleteh ter koliko
zivine so imeli v hlevu.

Pavel Mavsar je bil peti¢en moZ. Svojima
dvema héerama je zapustil tri domece ob
Stari cesti. V gotovini je zapustil 914 fl de-
zelne veljave, med temi je bilo 70 zlatnikov.
Na dolZna pisma je imel izposojenih 1529 fl
in 99 dukatov ali 399 fl, brez dolZznih pisem
pa 2786 fl. Za Sest dolinikov sploh ni vedel
izposojenega zneska in je narocil, naj ga
dolZzniki sami javijo po svoji vesti. Za var-
stvo so mu nekateri dolzniki zastavljali dra-
gocenosti kot na primer Zenske srebrne pa-
sove, zlate prstane in uhane.

Njegov zet Janez Lutter je zapustil prav-
cato numizmati¢no zbirko denarja iz vse
Evrope. Tu so bili francoski, nemski, holand-
ski, svedski, benetanski, Spanski cekini, to-
larji in drugi kovanci. Tudi ta je izposojal
denar. Med oprave je imel cinasto in ba-
kreno posodo ter majolke.

Njegova prva Zena Neza je zapustila ve-
liko obleke, zlato avbo, srebrn pas s 23 éleni,
zeleno in vijoli¢asto krilo iz rasa s svilenim
zivotcem. Vsako krilo je bilo cenjeno kar na
26 fl. Nadalje je bilo v njeni zapuiéini deset
naglavnih rut, od teh nekatere iz finega plat-
na in s ¢ipkami.

Naslednik Lutirov, Urban' Sporn, je izpo-
sojal denar na zemljiséa. Ocenil je letni do-
hodek zastavljenega zemljii¢a in doloéil, ko-
liko sme posoditi, da bo dolg odplac¢an v do-
lo¢enem ¢asu, Skupno je imel izposojenih
1060 fl. V kleti je imel 250 bokalov vipav-
skega vina, ki ga je vozil iz Vipavske doline
in ga na debelo prodajal. V hlevu so bili
stirje konji. Dodajal je vozarjem priprege in
jih ra¢unal do Logatca po 51 kr ali 1 fl de-
zelne veljave.

Spornov naslednik JoZef Pavlin je imel
zelo pisano obleko: dva rdeda telovnika iz
flanele, irhaste hlace, suknji¢ z rokavi in ci-
nastimi gumbi, kapo iz zelenega zameta, ob-
§ito s kozuhovino, kmecki kozuh, suknjo iz
modrega blaga, modre nogavice iz kmedcke
volne in klobuk. Tudi njegova zZivilska
shramba in klet sta bili dobro zaloZeni. Tu
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je bilo 900 bokalov vipavskega cebedina, 69
mernikov raznega zita. dva mernika krom-
pirja, trije bohi slanine s 137 funti, 50 funtov
prekajenega svinjskega mesa, 14 funtov sala
in 13 Skafov kislega zelja in repe.

Niso pa bili vsi poddruzniki tako premoz-
ni. Na klancu je umrl leta 1798 Matija Pisek,
ki je imel poleg Zene Se iri otroke. Najsta-
rej5i je bil star 16 let, Lesena bajta $t. 160
(sedaj Na klancu §t. 8) je bila na pol podrta
in so jo cenili le na 15 fl dezel. veljave. Poleg
te je imel Se tri majhne laze, ki so bili skup-
no ocenjeni na 20 fl dezel. veljave. Redil je
dve kravi in telico. Vsa njegova sobna oprava
je bila miza iz mehkega lesa, ena postelja,
dva lonca in dve lonéeni skledi, Stirje leseni
krozniki, ne¢ke in nekaj lesenih zlic. Nehote
se ¢lovek spomni na Cankarjevega »Lavrinac
in njegovo sobo, kjer so otroci spali kar na
tleh, pokriti s starimi cunjami.®

Seznam vrhniskih postarjev je zaradi po-
manjkanja listin nepopoln. Prva jezdna po-
$ta je po Valvasorju odsla leta 1588 iz Ljub-
ljane preko Gorice v Benetke. Prvi postni
odpravnik na Vrhniki je bil sodnik Janez
Flah. Njemu je sledil leta 1624 Hieronim Mu-
regger. Oba sta bila tudi zakupnika mit-
nice.!” Uradovala sta v svoji hisi, sedaj Can-
karjev trg 3. 8. Po Mureggerjevi smrii je
odpravljal poSto okoli leta 1646 Gregor Cic,
ki je umrl leta 1668."* Naslednji postar, ki
se da ugotoviti, je bil Janez Jakob Hofman,
ki je znan iz Valvasorja. Pri njem je Val-
vasor leta 1684 poizvedoval o izvoru Bele nad
Starim mlinom pri Vrhniki, kjer je »lint-
vern« obc¢asno bruhal vodo. Tu je poStar Hof-
man ujel mladega »>lintverna¢, katerega je
izbruhala voda. Bila je to ¢loveSka ribica, ki
jo je voda vrgla na dan.t®

Hofmani so prisli na Vrhniko v drugi po-
loviei XVI. stoletja. Janez Hofman, posest-
nik in krémar, je znan protestant na Vrehniki.
Ko je papez Sikst VI. leta 1586 prepustil
bistriski samostan avstrijski vladi v zac¢asno
upravo, je Janez Hofman dve leti upravljal
samostansko premozenje.'* Napravil si je
tako premozenje, da je posojal denar celo
dezelnim stanovom.!* Njegov sin Hieronim
je Bil dolgoletni trski sodnik, njegov vnuk
Janez Jakob pa je prevzel posto okoli leta
1685. Hofmani so imeli na sedanjem Cankar-
jevem trgu hiSo, ki je stala tam, kjer je da-
nes §t. 4. Tu sem se je preselila poSta in
ostala do leta 1783. Janez Jakob si je pri-
dobil plemstvo s pridevkom sHohenpiichel«
in je umrl leta 1717. Po njegovi smrti mu je
sledil sin Frane Jurij (1717-43). Njegovo héer
je poroé¢il Franc Anton Garzaroli iz Sezane,
ki je vodil posto do leta 1762, ko jo je prodal
Gregorju Kodermanu. Ta se je preselil leta
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1770 v Kranj*® in prepusiil posto in hifo Jo-
zefu Tadeju Garzaroliju (1770-83),

Ta veja Garzarolijevih se je pojavila na
Vrhniki ze sredi XVIIL stoletja in je veckrat
opravljala sluzbo tr8kega sodnika. Jozef
Tadej je pridobil hifo 3t. 7 (Cankarjev trg
5t, 1) ob Ljubljanici in jo zapustil sinu Jo-
zefu Karlu, ki je po ofetovi smrti leta 1783
prevzel poSio in jo preselil v svojo hiso ob
Ljubljanici. Ob njegovem ¢asu so gradili
pri tej hisi most ez Ljubljanico in napravili
cesto proti Borovnici. Zgradili so jo podloz-
niki iz Verda, Dola, Borovnice in Sabo-
cevega, za kar so bili dve leti oproiéeni cest-
ne tlake!® Jozel Karel je leta 1797 prodal
svojo posest in poSto za 10.000 fl Jozefu
Obrezi.'™ Obrezov rod je vodil posto do leta
1900, ko je izumrl.

Tudi seznam {rskih sodnikov je za XVIIL
stoletje zelo pomanjkljiv. Po mati¢nih knji-
gah se imenujejo kot triki sodniki

1717 Frane Garzaroli,

1750 Matija Sagmeister,

1756 Franc Karel pl. Siebeneg,

1772 Jozef Tadej Garzaroli, poStar,

1786 Ludvik Dietrich, zakupnik mitnice,

1791 Mihael Kobetié¢, kirurg.

Trike sodnike so odpravili Francozi, ko so
zasedli naSe kraje in ustanovili Ilirske pro-
vince. Dne 1. novembra 1811 je guverner
Bertrand podpisal v Dubrovniku odlok, s
katerim je bil imenovan vrhniski obéinski
odbor.

Za méra (maire) je bil imenovan trgovec
Valentin Klemen¢i¢, njegova pristava sta
hila Jozef Obreza, postar, in Marko Anton
Jeloviek s hisne 5t. 183, Med 16 sveiniki so
bili Se ostali Jelovski, tako Martin (Graben-
¢an), Anton, gostilni¢ar na hiSni §t. 182, in
Janez, ki je imel hiSo na Vasi (danes gosti5ce
Tursi¢). Nadalje so bili svetniki gostilni¢arji
Anton Safran, Matevz Pustavrh, Tvan Smuk

Hotel >Crni orele leta 1855. Ob hisi, ki stoji pred hotelom,
na despi strani slike, »slavne mesarjeve kladec (Cankar:
Moje zivljenje)
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in Jakob Kette, sedlar Anton Torezan, ki-
rurg Mihael Kobeti¢, kmetje Janez Garza-
roli, Nikolaj Kenk, Janez Mikus iz Hriba in
slednji¢ Se Stirje zastopniki okoliskih vasi'®

Ko je postala Vrhnika 7. januarja 1812
sedez kantona, je dobila Se svojega mirov-
nega sodnika in notarja. Za mirovnega sod-
nika je bil imenovan upravitel Bistre
dr. Jean Oblak, za cesarskega notarja pa
Jurij Anton Javornik. Dr. Oblak se je na
Vrhniki poro¢il s Terezijo Muli¢ pl. Palm-
berg. Njen ote Janez je bil zakupnik stanov-
ske mitnice, ki je pobirala cestnino za novo
cesto od Vrhnike do Planine. Po francoski
okupaciji se je dr. Oblak preselil v Ljublja-
no, kjer je bil znan odvetnik in prijatelj
dr. PreSerna.

Francoske vojune so sprostile med premoz-
nimi Vrhniéani najdrznejSo Spekulacijo. Ne-
kateri so obogateli. kot na primer Kotniki,
drugi so propadli. Med najizrazitejse Speku-
lante je treba Steti Andreja Obrezo, postarja
v Logatcu in brata vrhniskega poStarja Jo-
zefa, Bil je lastnik gradu Hmeljnik, najem-
nik logaskega gospostva in je imel tri in eno
tretjino kmetije ter nekaj vinogradov na Vi-
pavskem. Na Vrhniki se je poroéil z najmlajso
héerjo poStarja Jozefa Tadeja Garzarolija
in prizenil eno in eno tretjino kmetije ter tri
hiSe na Vrhniki, Tu je imel zalogo svojega
vina s Trike gore in vipavskih vinogradov.
Ko so se leta 1805 blizali Francozi, je zapustil
Logatec in zbezal na Hmeljnik. Med potjo
se je ustavil na Vrhniki pri svojem bratu
Jozefu in mu izro¢il svojo vinsko zalogo
11.942 bokalov vina v varstvo. Ko so Fran-
cozi prisli, so vino popili, placali pa nié¢. Isto
se je zgodilo ob ponovnem prihodu Fran-
cozov leta 1809. Tedaj je predal bratu zopet
svoje vino in Francozi so sedaj popili 11.385
bokalov vina in zopet ni¢ placali. Ko so
Francozi za vedno zapustili naso dezelo, je
Andrej tozil svojega brata za povracilo vsega
izpitega vina v znesku 8183 fl in dosegel, da
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se je ta znesek vknjiZzil na bratovo posestvo.
Sele leta 1837 je bila ta razsodba razveljav-
ljena.!

Andrej Obreza je slednji¢ zaSpekuliral in
zapravdal vso materino doto svojih otrok.
Po poteku zakupne dobe za logaSko gospo-
stvo ga je lastnik grof Coronini tozil zaradi
raznih nepravilnosti, ki jih je kot zakupnik
zagresil. Prislo je do prisilne prodaje vrh-
niskega posestva, katerega je kupila grofica
Coronini in ga nato prodala Jozefu Kotniku
iz Verda za 16.628 f1.2 Kotnik je hisi §t. 2
(staro poSto) in sosedno hidno §t. 3 podrl in
sezidal leta 1850 dvonadstropni hotel »Pri
¢rnem orlue, kjer sta bili v pritli¢ju gostilna
in kavarna, v prvem nadstropju pa velika
¢italniSka dvorana, srediiée vsega kulturnega
zivljenja v ¢éitalniski dobi na Vrhniki.

OPOMBE

Glavni vir so mati¢ne knjige vrhniske fare. —
1. Kapitelski arhiv, Ljubljana, Conscriptio status
animarum par. Hyperlabacensis, fasc. 116/14. —
2. Drz. arhiv Slovenije (= DAS), Rekt. dom. akti
Ob. V. 285, 287, 295, 297 in 4; In. V. 121 Bekant-
nusstabellen. — 3. DAS, JoZefinski kataster, Vrh-
nika; posesini list Jurija Jelovika. — 4. DAS,
Viced. arh. 54; Urbarialia 6. — 5. DAS, Rekit.
dom. akta In. V. 121 in Ab. V. 295, — 6. DAS.
Grundlastenablosung 16-6/VIII; porocilo z dne
11. decembra 1834. — 7. Skofijski arhiv, Ljub-
ljana, fasc. Vrhoika I, Topografija vrhn. fare. —
8. Listine v privatni zbirki. — 9. Valvasor, Die
Ehre, II, 177. — 10. DAS, Viced. arh. 132/VI-3. —
11. DAS, Stan. arh. 300a, fol. 1379. — 12. Valva-
sor, Die Ehre, IV, 591. — 13. Gruden, Verske raz-
mere, Carniola I, 1900. — 14. DAS, Stan. arh. 292,
fase. 496. — 15. DAS, Camerale, Lit. P 2, vol. 2.
— 16. DAS, Gubern. akti, fasc. 54/1804—9484, —
17. DAS, Pfalz. Yorm. Buch 4, p. 149. — 18. Skof.
arh., fase. Vrhnika do 1819. — 19. DAS, Sed. Vrli.
gosp. Logatee, Grund- und Vorm. Buch 5t. 16
(VIID), fol. 214—225; &t. 31 (XXIII), fol. 187. —
20. DAS, Sod. Vrh. gosp. Logatee. Urk. Buch 7
(V), str. 111 in 162.
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PREDPISI O OBRTNIKIH, PROSTIH POKLICIH IN TRGOVCIH V STATUTIH
MESTA TRSTA

MIROSLAV PAHOR

Statuti mesta Trsta so edini v severni Istri,
ki nam dajejo nekaj doloéil o obrtnikih, pro-
stih poklicih in trgoveih v &asu, ko se je
mestno statutarno prave pojavilo in razvi-
jalo. Medtem ko je navadno v vseh statutih
zelo podrobno obdelana oblast in uprava, je
zelo redko kaj napisanega o obrinikih in svo-
bodnih poklicih, take da predstavljajo to-
vrstni trZzaski predpisi za severno Istro prav-
zaprav neko izjemo, ki jo je vredno uposte-
vati, kajti obrti so bile eden izmed temeljev
mestnega gospodarstva ne samo v Trstu,
temveé tudi v drugih krajih, Zato ni razum-
ljivo, zakaj na primer Piran in Izola nimata
o obrinikih skoraj ni¢esar, medtem ko ima
Trst celo vrsto predpisov, ki so sicer eno-
stranski, a vendar so. Enostranski so zato,
ker nikjer ni reéeno, kaksni so bili pogoji,
na podlagi katerih je mogel ¢lovek stopiti v
vrste obrtnikov, pod kaksnimi pogoji je delal
in koliko ¢asa se je moral uéiti vajenec in
kasneje pomoé¢nik itd.

Nekateri trzaski statuti imajo v primeri
s piranskimi mnogo pomanjkljivosti. Civil-
no pravo je v Piranu veliko bolje obdelano
in tudi jasnejSe kot v Trstu. Toda ¢e oba sta-
tuta primerjamo, bomo videli, da so piranski
v odnosu do trzaskih pomanjkljivi pri dru-
gih nié manj vaznih vpraSanjih, kot je civil-
no pravo. Po vsem tem lahko recemo, da se
mestni statuti severnih istrskih mest nekako
dopolnjujejo. Ce je imel Trst izdelane in
zapisane predpise o obrtnikih in svobodnih
poklicih, s tem Se ni redeno, da so ti isti
predpisi veljali tudi v Kopru, Izoli in Pi-
ranu, temveé¢ lahko recéemo. da so se v teh
mestih ravnali po ohranjenih pravnih obica-
jih, ki so bili trzagkim zelo sorodni in kate-
rih se jim ni zdelo vredno zapisati in uza-
koniti. Ce je torej Trst te predpise zapisal,
pomeni, da so bili tam obiéaji mnogokrat
krieni, kar je seveda predstavljalo nevarnost
za ves gospodarski red mesta. Tako se nam
je v srednjeveskem Trsiu ohranil skoraj po-
poln seznam obrti in sveobodnih poklicev,
kar je v drugih mestih pomanjkljivo.

Predpise. ki so jih tako zapisali trzaski
mesini ocetje sredi XIV. stoletja, loé¢imo v tri
glavne skupine. V prvo spadajo vsi predpisi
o obrinikih, ki obravnavajo mesarje, gostil-
ni¢arje, mlinarje, kruharice in peke, tor-
klarje, kovade, zlatarje, krojace, suknarje,
¢evljarje, mizarje, zidarje, brivce in zdrav-
nike. V drugo $tejemo predpise o poklicih,
ki obravnavajo zdravnike, notarje, ribice,

mornarje, solarje, kolone, hlapce, dekle, pro-
stitutke in zvodnice. V {ej skupini so poseb-

no vprasanje koloni, ki bi pravzaprav med

poklice ne spadali, toda ker jih predpis sko-
raj izravnava s solarji in ker so oboji ome-
njeni v istem predpisu, jih je treba uvrstiti
prav sem. Treijo skupino tvorijo predpisi o
trgoveih, ki jih statuti obravnavajo posebej.

Seveda bi mogli v drugo skupino uvrstiti
Se marsikateri pojem, ki bi v danasnji dobi
predstavljal donosen poklic. Navajam kot
primer mesetarje, ki na sejmih mnogo zaslu-
zijo z mesetarjenjem. Toda takrat so bili v
Trstu to voljeni obéinski uradniki, to je
organi obéinske uprave. Volil jih je veliki
svet, zaprisegli so jih mestni sodniki.! Prav
tako so spadali v mestno upravo advokati,
pla¢ani uradniki, ki so jih imenovali in za-
prisegli sodniki.? Isto se dogaja tudi neka-
terim notarjem in drugim poklicem.

Na¥ namen je podati na kratko pregled
vseh predpisov srednjeveskega Trsta o obrt-
nikih, trgoveih in ljudeh, ki so se prezivljali
s svojim delom v raznih poklicih. Izkljuéu-
jemo wvse tiste poklice, ki so bili v sklopu
mestne uprave. V ta namen nam bo sluzila
2. izdaja trzaskih statutov, ki jo je leta 1727
v Vidmu tiskal Giambattista Fongarini. Da
gre za 2. izdajo, potrjuje Fongarini sam, ko
v uvodu pravi, da so mu »ukazali ponatisniti
obéinske predpise plemenitega mesta Trsta«.
Omenjamo to izdajo, ker je popolnejia od
kasnejie Kandlerjeve, a tudi zato, ker je
tiskana v dveh jezikih, v latinskem in itali-
janskem. Statuti so po tej izdaji razporejeni
v 5tiri knjige, od katerih vsebuje prva ob-
lastno-upravni, druga civilni, tretja krimi-
nalni, éeirta pa gospodarsko finanéni zako-
nik. Poleg tega je ta izdaja vazna tudi zato,
ker vsebuje v dodatku vse reforme statutov,
ki so jih izvajali avstrijski vladarji od leta
1551 vse do leta 1682, Ne smemo pa misliti,
da je razporeditev v Fongarinijevem tisku
nastala po njegovi volji in presoji. Ne, izde-

Mesar Gostilnitar
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lana je bila Zze v rokopisu. Po drugi strani bi
bilo zmotno misliti, da je ta originalna razpo-
reditev popolnoma v skladu z vsebino posa-
meznih knjig, kajti tu in tam le poznamo
majhne odstope od dolo¢enega pravila, kot
na primer postavitev v glavnem vseh obrt-
nikov, izrazito gospodarskih ljudi, v prvo
knjigo, medtem ko so nekateri poklici, ki bi
bolj spadali drugam, v &etrti knjigi ali kje
drugje.

Zaradi lazjega pregleda smo vse omenjene
predpise razdelili v tri skupine, po katerih
jih bomo tudi obravnavali.

PRVA SKUPINA: OBRTNIKI

Statuti zadenjajo z mesarji. Mesar ni smel
zaklati nobene Zivali, ne da bi prej poklical
enega izmed sodnikov ali provizorjev. Ta se
je moral osebno ali po odposlancu udeleziti
zakola, vendar ni smel dovoliti, da se zakolje
nezdrava zival in prodaja njeno meso. Vse
zivali so morale biti zaklane v mesnici in
tam so morali mesarji tudi prodajati meso.

Mesarji, pravi dalje predpis. smejo proda-
jati meso vola, kastriranega ovna, jagnjeta.
kozli¢a in kastriranega prasi¢a. ne smejo pa
prodajati mesa krave, ovna, kozla, bika. svi-
nje ali nekastriranega prasica, ne da bi prej
odkrito povedali kupcem, katere vrsie Zivali
je meso, ki ga kupujejo. Mesarji dalje niso
smeli odirati zaklane Zivali z zra¢nim piha-
njem, niti namazati ali strojiti koZe ene Zi-
vali z mastjo ali lojem druge. Ce so prodajali
ovnovo ali kozlovo meso, niso smeli odrezati
ali kako drugace odstraniti moda, dokler ni
bilo vse meso prodano. Glave niso smeli
prodajati skupaj z ostalim mesom, temveéd
posebej.

Na dan, ko je bilo dovoljeno jesti meso, so
bili mesarji dolZni imeti v prodaji toliko
mesa, kolikor ga je mesto potrebovalo. Pro-
dajati so ga morali vsakomur, ki ga je Zelel
kupiti, Svoje delo so morali opravljati na
dveh pultih ali klopeh; na katerih so morali
imeti obvezno dva sekalca, t.j. pomoé¢nika.
Delati so morali v javni mesnici. ki je morala
biti &ista in brez vsakrine umazanije. Ka-
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krienkoli prekrick omenjenih doloéil se je
kaznoval s 5 lirami globe. Kazen za obsoje-
nega pomo¢nika ali vajenca je moral placati
gospodar.

Vsak mesar je bil pod kaznijo 3 malih lir
globe dolzan prodajati po toénih merah.
Ovaditi ga je smel le eden izmed obéinskih
redarjev (cavaliere). ki mu je bilo treba ver-
jeti na prisego. Ovaduh je zasluzil pol globe.
Redar je imel pravico tehtati meso samo v
primeru, ¢e ga kupec Se ni nesel v kaksno
hi%o in ne dalje kot 150 korakov od mesnice.
V primeru ovadbe so morali sodniki soditi
brez procesa in to potem. ko so krivea po-
klicali samo enkrat,

Cena mesa se je po predpisu doloc¢ala po
dogovoru med mestom oziroma Velikim sve-
tom in mesarji. Predpis o mesarjih vsebuje
Se dolocilo, ki je bilo ofitno dodano ali
spremenjeno potem, ko se je Trst predal
Habsburzanom. To doloéilo pravi, da morajo
mesarji prodati kapitanu ali njegovemu na-
bavljac¢u toliko ledvie, kolikor jih potrebuje
za svojo mizo. Kapitan in nabavljaé nista
smela ledvie prodajati ali darovati. Ce je kaj
ledvic mesarjem ostalo. so jih ti smeli po
odredbi sodnikov prodajati me$¢anom. Vsak
sodnik je smel ves ¢as svoje sluzbe kupiti le
po Stiri ledvice, le ¢e se je v kaki trzaski
gostilni mudil kak ugleden tujec, so smeli
sodniki odrediti, da se nekaj ledvic proda
omenjeni gostilni. Ledvic niso smeli proda-
jat draZe od drugega mesa.®

Toliko nam predpis pove o mesarjih. Niti
besede pa ni o uéni dobi, o pravicah in dolZ-
nostih pomoé¢nikov itd, Poudariti je treba,
da predvideva predpis, da so mesarji lahko
tudi strojili koze, torej opravljali strojarsko
obrt.

Statuti nadaljujejo z gostilnic¢arji in kré-
marji, O¢itno so oblasti pogostoma zasacile
gostilni¢arje pri goljufijah, kajti predpis
najprej zas¢iti kupca s tem, da dolo¢a prave
mere, ki morajo imeti ob&inski Zig. Za osnov-
no vinsko mero dolo¢i predpis boco in pravi:
sBoca je toéna, ¢e 144 boec napolni eno urno.
Enako je urna to¢na, ¢e vsebuje ne ved ne
manj kot 144 boc. Gostilniéar. ki bi imel
goljufive mere ali v njih prodajal, naj se
kaznuje s 5 lirami globe. Proti njemu naj se
postopa, kot predvideva predpis o goljufih.
A Eeprav omenjeni predpis doloéa kazen
10 lir, naj za primer vina velja manjsa globa,
tj. 3 lir.c Ce pa je gostilnic¢ar goljufal z »Ze-
leznim kljuéems«, za katerega pravi predpis,
da je neke vrste goljufiva mera, so ga kazno-
vali z globo 10 lir.

-V prvem in drugem primeru je bil posto-
pek za ovadbo naslednji: Obéinski redar ali
kak drug uradnik, ki se je hotel prepricati,



CABOPLIS Z A

ali je kupec dobil pravo mero, je moral po-
klicati gostilni¢arja in v prisotnosti vsaj ene
pri¢e vpraSati kupca, ali ni popil ali polil
nekaj kupljenega vina. Ce je kupec prisegel
da vina ni polil ali popil, je moral redar ali
kak drug uradnik izmeriti kupljeno vino
s pravilno mero. V primeru slabe mere je
gostilni¢arja obtozil in prejel polovico zne-
ska globe. Isto se je zgodilo, ¢e gostilni¢ar ni
hotel biti prisoten pri omenjeni kontroli. —
Ce je kupec odrekel prisego ali odgovor na
vpraSanje, ali je vino popil ali polil, in e
je skufal na drug na&in prikriti resnico, so
ga kaznovali s 5 lirami globe: polovico globe
je prejel tozitelj, kateremu je bilo verjeti,
¢e je imel vsaj eno pric¢o. Ce je kupec od-
govoril, da je nekaj vina popil ali polil
oziroma kako drugaée onemogotil ugotovitev
resnice, ga je bilo vseeno mogoce obtoziti.
Tak primer pa je predpis prepusiil krimi-
nalnemu sodniku, ki je odlogil, ali je to bilo
storjeno nala5€ ali ne. Sledila je obsodba ali
oprostitev.

Ko so mestni o¢etje tako obra¢unali z go-
ljufivimi merami, nadaljuje predpis o gostil-
nah, krémah in osmicah takole: »Kdor bi
hotel prodajati vino na drobno, naj pokaze
dacarju sod, da ga izmeri, kot je povedano
v ¢etrti knjigi in sicer v poglavju o velikem
vinskem dacu.« (To poglavje prepoveduje
prodajo vina na drobno, ¢e ni dacar prej
soda izmeril. Globa za prekriek je znaSala
10 lir. Ce je dacar izmero zavlaceval, ga je
k temu delu prisilil eden izmed sodnikov
s pretnjo pladila globe.f) Ko je dacar sod
izmeril, je moral gostilni¢ar razobesiti zna-
menje, ki je mimoidoé¢im povedalo, da je tam
gostilna, oziroma, da se tam prodaja vino.
Vino je moral prodajati vsakomur, dokler
ga ni zmanjkalo. Prekrsek proti tem doloéi-
lom se je kaznoval z 10 lirami globe. 1z istega
soda je gostilni¢ar smel prodajati vino tudi
na debelo, tj. po urnah. V tem primeru je
moral poklicati dacarja. da je zabelezil ko-
li¢ino na debelo prodanega vina, ker se od
tako prodanega vina ni placeval dac.?

Nobena gostilna ali osmica ni smela biti
odprta od tretjega zvonjenja strazarskega
zvona do prvega zvonjenja zvona pri sv. Ju-
stu. V tem ¢asu se ni smel zadrzevati v go-
stilni ali osmici. noben meséan ali prebivalec
mesta razen gostilni¢arja ali prebivalea tiste
hige. Krsilca tega dolo¢ila so kaznovali s 40
soldi globe. Ovadil ga je lahko dacar, obéin-
ski redar ali kapitanov poveljnik straz, ki je
za to zasluzil polovico globe. Ovadbo je
moral poslati enemu izmed mestnih sodni-
kov, ki je krivca obsodil brez procesa, po-
tem ko ga je zaslisal samo enkrat. — Ob
vsakem ¢asu je moral gostilnitar dovoliti
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vstop v lokal dacarju velikega vinskega daca
in kapitanovemu poveljniku straz. Na njuno
zahtevo je moral gostilnicar na svoje stroske
izmeriti posodo, kjer je bilo vino za prodajo
na drobno. Gostilni¢ar. ki je kupil vino za
drobno prodajo, je moral v roku 15 dni pla-
¢ati gospodarju ceno in dacarju dac. Ce tega
ni zmogel, so ga zaprli v obéinske zapore,
kjer je ostal, dokler ni placal. Toda to se je
smelo zgoditi, samo ¢e ni imel nepremicénin.
Ce jih je imel, so ga s silo privedli v obé&in-
sko hiSo, od koder ga prav tako niso pustili,
dokler ni plac¢al ali dokler niso prodali na
drazbi njegovih nepremiénin. Isto se je lah-
ko zgodilo s premi¢ninami, toda 3ele potem
ko so bile uradno ocenjene.

Ceno vinu dolo¢ajo statuti na tri ¢rne bece
oziroma na 18 bagatinov za boco in to pod
kaznijo 10 lir globe za vsak prekriek. Cena
je bila po presoji prodajalca lahko tudi niz-
ja. nikakor pa ne visja.® Toda noben gostil-
nicar ni smel prodajati vina po en sold (12
bagatinov) boco, ¢e ga ni placal manj kot
5 lir (100 soldov) urno in te v prisoinosti
mesetarja, ki so ga za to dolo¢ili sodniki.
Kazen za tak prekriek je znasala 25 lir globe.
Podobne je bilo za vino, ki ga je gostilni¢ar
prodajal po 5 becov (dva solda in pol ali
30 bagatinov) za dve boci, ¢e ga ni kupil za
manj kot 6 lir in pol (130 soldov) urno. Vino,
ki so ga prodajali po 3 solde za boco, je mo-
ralo biti kupljeno za manj kot 8 lir (160
soldov) urna. Vse to pod kaznijo 25 lir globe.
Glede cene vina je bilo treba verjeti pri-
segi prodajalca oziroma proizvajalca vina.
Ta je bil dolzan ceno prijaviti pod kaznijo,
ki jo je mavadno doloéil sodnik.

Ce je dacar velikega vinskega daca sumil,
da je gostilnicar prodajal vino, meSano z
vodo ali pokvarjeno s kaksno drugo meSa-
nico, je moral v prisotnosti pri¢ vzeti vzorec
in ga v spremstvu gostilniéarja nesti h kri-
minalnemu sodniku. Ta je poklical dva iz-
vedenca, ki sta po zaprisegi povedala, ali
je vino pristno, ali me3ano z vodo ali drugo
mesanico. Ce sta ugotovila, da je vino me-
sano z vodo ali pokvarjeno, je bil gostilnicar

Zlatar
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kaznovan z globo 25 lir. Ta se je kazni resil,
¢e je dokazal, da je kupil Ze pokvarjeno
vino in &e so izvedenei to dognali s primer-
javo. Tedaj so kaznovali tistega, ki je vino
prodal gostilni¢arju. V obeh primerih je
dacar dobil polovico zneska globe. Z isto
kaznijo so kaznovali gostilnic¢arja, ki dacarju
ni dovolil pokusiti vina ali ga odnesti h kri-
minalnemu sodniku ali je kakor koli to po-
skusal prepreéiti. Z globo 10 lir so kaznovali
tudi gostilni¢arja, ki je kupil in pripeljal
kakrsnokoli koli¢ino vina brez dovoljenja da-
carja velikega vinskega daca. — Konéno do-
loéa predpis o gostilniéarjih, da ne sme noben
direkten proizvajaleec vina odpreti lastne go-
stilne ali osmice. Kazen za prekriek so pre-
puscali volji in presoji kapitana.” Razmerje
za pladevanje daca je dolo¢al predpis o veli-
kem vinskem dacu.

Po vrsti sledijo mlinarji. Z njimi opravi
predpis zelo na hitro. Dologa jim samo, da
smejo za mletje zaracunati petnajsti del teze
vsega fega, kar bodo mleli. Poleg tega si ne
smejo zaracunati kala Zita ali moke. Prekrsek
je smel prijaviti vsakdo in mu je bilo verjeti
na prisego. Za tak prekriek je veljala globa
10 lir. Ovaduh je prejel polovico zneska.? —
Kaj so mleli? V poglavju o dacu na utezi je
seznam, ki navaja med drugim tudi pSenico,
rz, oves, proso, le¢o, bob in druge stroénice.!®

Po vaznosti obrti je treba nadaljevati s
torklarji ali oljnimi mlinarji. Oljarstvo je
bilo ena izmed poglavitnih gospodarskih pa-
nog v mestu, zato se mestni ofetje upraviceno
ustavljajo pri torklarjih ve¢ kot pri drugih
obrtnikih. Gospodarji torkelj ali oljnih mli-
nov v Trstu ali na njegovem ozemlju so
morali imeti v mlinu dve meri, ki so jih
imenovali polovnjaki (mezeni ali mezzeni).
V merah sta morali biti dve zelezi: prvo je
bilo polozeno na zgornji rob &ez sredino,
drugo je stalo na sredini dna in se je doti-
kalo zgornjega tako, da ni padlo.* Poleg
obeh polovnjakov so morali imeti v lokalu
Se mero urne, libre in devetih liber, ki so jo
imenovali devetnjak (novino). Vse te mere
so morale biti vsako leto pred praznikom
sv. Andreja potrjene od dacarja mer in utezi
ter zigosane z obc¢inskim zigom. Za posest
nepravilne mere so torklarja kaznovali z

Suknar Mizar
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globo 10 lir, Obtozil ga je lahko dacar ali
eden od obé&inskih redarjev, katerima so ver-
jeli na prisego. Ce so torklarju dokazali, da
je on ali njegov sluga ali élan njegove dru-
zine nepravilne mere tudi uporabljal, so ga
kaznovali z globo 30 lir.

Ko so torklarji ali njihovi delavei in hlapei
prevzeli od meséana ali prebivaleca mesta
olive v predelavo, so jih morali najprej iz-
meriti v polovnjakih tako, da so jih izrav-
nali do zgornjega konca navpi¢nega zeleza,
ne da bi jih koligkaj stiskali. Preden so jih
pri¢eli mleti, so morali to ponoviti v prisot-
nosti gospodarja ali njegovega pooblasgenca.
Pridobljeno olje so morali pripeljati gospo-
darju na dom. Kot placilo je smel torklar ali
njegoy delavec obdrzati samo deseti del pri-
dobljenega olja. Ce je vzel veé, kot je bilo
dovoljeno, so ga kaznovali s 25 lir globe,
Za obsodbo je zadoS¢ala ovadba z eno prico,
pri ¢emer so ovaduhu priznali pol zneska
globe in jamsivo tajnosti. Terklar in njegovi
delavei in hlapei so morali vsako leto pred
zatetkom dela priseéi pred mestnimi sod-
niki, da bodo svoje delo opravljali vestno
in brez goljufij. Kdor ni prisegel, je placal
25 lir globe: ovaduhu so verjeli na prisego.
Za obsojenega slugo ali delavca je moral
plagati globo gospodar torkle.

Administratorji cerkve sv. Justa so morali
vsako soboto postaviti v lokale torkel svoje
posode, da so jih torklarji napolnili z oljnimi
tropinami. Tako nabrane tropine so prihod-
njo soboto ponovno stisnili in pridobljeno
olje predali cerkvi. Od vsake urne takega
olja so dobili delavei ali hlapci oljarja 20
soldov. Gospodar je moral voditi dnevnik.
v katerem je belezil vse sobotne koli¢ine olja,
in jih prijaviti sodnikom. Ti so ob svojem
¢asu morali zapisati omenjene koli¢ine pri
enem od obé&inskih pisarjev in sicer zato, da
bi bilo mogote imeti pregled tudi nad tem
dohodkom cerkve,

V torkli ni smela ostati ve¢ kot ena urna
iztisnjenih tropin. Vse so morali odpeljati
najmanj miljo daleé od mesta, Kazen za pre-
kriek je znaSala 100 malih lir. Z isto kaznijo
so kaznovali torklarja, ki je tropine odlagal
na javne in privatne prostore v mestu. Po
kon¢anem delu so morali gospodarji torklo
popolnoma o¢istiti.

Za torklarje je vaZna Se ena uredba. ki pa
je edinstvena v wvsej knjigi statutov. Gre za
uredbo, po kateri torklarji, bodisi v mestu
ali na dezeli, niso smeli sklepati druzabni-
$tva med seboj. Gospodarji oljnih mlinov
zato nikoli niso imeli cehovskih in podobnih
zdruzenj.

Zadnje dolo¢ilo pwedpisa govori o higieni.
Torklarji so morali dobro paziti, da voda in
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drugi odpadki pri mletju niso Skodovali me-
S¢anom.'?

Kot je videti, so za torklarje predvidene
‘najveéje kazni. To je najboljsi dokaz, da je
ob&ina pripisovala oljarstvu veliko vaznost.

S kovaéi opravijo statuti kar na kratko.
Reéeno je samo, da morajo opravljati svoje
delo z wvso vestnostjo in zvestobo svojemu
poklicu. V primeru, da bi pokvarili kaksno
zelezo ali ranili kaksno Zival, »naj bodo pri-
siljeni poravnati Skodo«. Sledi Se kratek
stavek, da je kovadem prepovedano Zgati
oglje na ozemlju mesta in obéine Trst.®® Iz
tega se da sklepati dvoje: prvié, da so trza-
ski kovaéi Zgali oglje izven obéinskih meja
na ozemlju goriskih grofov ali devinskih go-
spodov (v Beneski Isiri ga verjetno niso
smeli), drugi&, da so oglje kupovali od kra-
skih ogljarjev. Katera moZnost je verjetnejsa,
ni znano, menimo pa, da so se ti kovaéi po-
sluzevali obeh.

V knjigi statutov sledi predpis o zlatarjih,
krojac¢ih, suknarjih in éeoljarjih. Za oprav-
ljanje prvih treh obrti so se morala poloziti
zadostna jamstva. Kdor tega ni storil, je bil
kaznovan z globo 10 lir in zaprt v obé&inske
zapore, dokler ni pladal globe. Jam35¢ina za
zlatarsko obrt je znafala 100 lir, za suknar-
sko in krojasko pa 50 lir: polozila se je v
denarju ali v poroftvu imovitejSih oseb. V
obeh primerih je moral to zabeleZiti v svojo
knjigo eden od obéinskih pisarjev. Zapisano
je moralo biti, da poroki jaméijo le za tiste
dolgove, ki bi nastali izkljuéno zaradi oprav-
ljanja obrti. Ce se je eden od porokov hotel
poroftvu odreéi, je moral obrtnik predloZiti
drugega. Ce ga ni predlozil takoj, so ga za-
prli v obéinske zapore in na obifajnih me-
stih razglasili upnikom, naj se v roku 3 dni
zglasijo pri sodniku. Ce se ni nihée oglasil,
so obrinika izpustili, ni pa smel nadaljevati
obrti, dokler ni predloZil novega poroka. Ce
so se upniki zglasili, je bil obsojen na plaéilo
dolgov in izpuiéen iz zapora, ko je vse po-
plagal. V vseh teh primerih je odlocal en sam
sodnik brez procesa in sicer potem ko je po
potrebi sklical prizadete siranke. — Kar za-
deva ¢evljarje, so morali delati poSteno brez
goljufije in niso smeli imeti koZz na javnih
cestah, na procelju svoje hiSe, na mestnem
obzidju in pri javnih vodnjakih. KoZe so
lahko napenjali samo ob vodi, na kraju, ime-
novanem Zudecche. Cevljarji niso smeli pro-
dajati cevljev iz konjskega in oslovskega
usnja. PrekrSek so na ovadbo kaznovali s
3 lirami globe, od éesar je polovica pripadla
ovaduhu. Vso zadevo je opravil en sam sod-
nik brez procesa.'*

Predpis o mizarjih in zidarjih doloéa, da
ne smejo odreéi svojega dela naroéniku, ki
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je lahko plaéal. Brez naroénikovega dovolje-
nja niso smeli prenehati z delom, preden ni
bilo dovrseno. Ni jim bilo dovoljeno zaceti
nobenega dela, ki bi bilo v Skodo javnosti
ali privatnikov. V tem primeru so smeli de-
lati le z dovoljenjem sodnikov ali privatnika.
na ¢igar skodo je delo Slo. Poleg sodnikov so
smeli dovoliti tako delo tudi mestni vikar
in pa providurji. Prekrick je kaznoval eden
od sodnikov z globo 5 lir; Skodo so morali
seveda povrniti, Svoje delo so morali zidarji
in mizarji zaceti zjutraj ob sonénem vzhodu
in konéati ob son¢nem zahodu. Za delovni
dan so smeli ra¢unati poleti (od 1. marca do
1. oktobra) 24 soldov, pozimi (od 1. oktobra
do 1. marca) pa 20 soldov. Ce so bili pri na-
ro¢niku tudi na hrani, je bila njihova dnev-
na mezda za 8 soldov manja. Niti kapitan
niti drugi oblastni organi mesta jih niso smeli
prisiliti, da bi delali za niZjo mezdo. Pla¢a-
nega dela niso smeli odreéi,’s zato pa so bili
prosti tlake in robote, to je neplacanega dela.
Ti dve dolotili pri¢ata, da je bilo povprase-
vanje po zidarjih in mizarjih zelo veliko;
treba jih je bilo zaS€ititi pred neplac¢anim
delom, ker bi jih v nasprotnem primeru od-
tegnili od njihovega pravega dela, od obrti.
To je moglo mestu le skodovati.

Brivce imenujejo statuti obenem z zdran-
niki., Pravzaprav je govor o zdravnikih, ki
so bili v obéinski sluzbi pla¢ani uradniki z
brezplaénim stanovanjem, tudi o briveih in
kirurgih, med katerimi so bili vsaj prvi
obrtniki. O brivski obrti sami pa v statutih
ni govora. Navedemo naj le to, kar nam pred-
pis o njih pove: »In konéno, da bi zlo¢ini ne
ostali nekaznovani, hofemo in ukazujemo,
da morajo vsi kirurgi in brivei v roku enega
meseca po nastopu svojega dela pod kaznijo
10 lir globe priseéi pred mestnimi sodniki,
da bodo ovadili, t.j. prijavili kriminalnemu
sodniku vse ranjence s krvavitvijo, ki jih
bodo obvezali. Pri tem morajo kolikor mo-
gote uposdtevati ime, priimek in domovino
povzrotitelja rane kakor tudi ranjenca ob-
enem s krajem in ¢asom zlo¢ina ter znacaj

Kruharica

Cevljar
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rane.'® Ni¢ drugega. Niti to ni jasno, ali iz-
enacujejo kirurge z brivei, ali je bil kirurg
brivee sam z ranocelnistvom kot svojim dru-
gim poklicem. Ni brez podlage misljenje, da
gre za dva pojma in sicer za posebno zvrst
zdravnikov, ki so opravljali ranocelnisko
sluzbo kot mesini ranocelniki (pri éemer je
ugovarjati le to, da jim statuti ne dolocajo
plaée), in brivee, ki so bili obenem ranocel-
niki,

Preostane nam Se edina obrt, kjer so imele
glavno besedo Zenske, to so kruharice. Ta
predpis navajamo v celoti: >Ce bi katera
zenska holela izvrsevati krnharsko obrt, t.j.
mesiti in prodajati kruh, naj se v osmih
dneh po izvolitvi novih sodnikov javi na ma-
gistratn in se jim predstavi ter pove svoje
zelje. To naj zapiSe eden od obéinskih pisar-
jev, Zenska pa naj priseze, da hoée svojo
obrt izvrSevati vestno in pridno ter brez go-
ljufije. Ko to opravi, postane kruharica za
naslednje Stiri mesece. Ves ta ¢as ne sme pod
kaznijo 10 lir globe opustiti svoje obrti. Tudi
&e bi globo placala, jo lahko sodniki prisilijo,
da nadaljuje svojo obrt do izieka Stirih me-
secev. Kruharice morajo jaméiti, da bodo
placale Zito, ki ga bodo dobile od obéinskega
fontika (fonticum, fontego), kakor tudi globe,
na katere bodo obsojene. Kruh morajo peci
tako, da bo imel vsak hlebec tisto iezo, ki jo
bodo doloéili obéinski oskrbniki ali redarji.
Ce bi tako ne bilo, naj platajo 3 male lire
globe in izgube ves tisti kruh, ki ne bi imel
prave teze. lak kruh naj se razdeli med
revne jetnike in med reveze bolnice sv. Justa.
Kruh naj se prodaja na tistem delu trga, ki
se imenuje kruharna. Vsaj ena od kruharic
mora tam ves dan prodajati kruh. Ce bi se
kdaj primerilo, da bi kruha zmanjkalo, naj
se vse kruharice kaznujejo s 3 malimi lirami
globe. Premalo pecen kruh sodniki lahko
zaplenijo in prav tako poljejo jetnikom v
zapore in Kristusovim revezem.!” Moko smejo
kupovati kruharice samo v obéinskem fon-
tiku, sicer se kaznujejo z globo 10 malih lir.
Za obrt kruharice se lahko odlo¢i Zenska tudi
brez mozevega dovoljenja: nasprotno, moza
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je treba imeti za njenega poroka, éeprav bi
kak drug predpis temu nasprotoval. Noben
drug mes¢éan ali prebivalec mesta ne sme
prodajati kruha razen kruharic in pekov
(fornari). Ti smejo prodajati tisti kruh, ki ga
sami spetejo, Osebe, ki stanujejo izven me-
sta, lahko prodajajo kruh kjerkoli brez kaz-
ni.¢« — Poleg kuharic imenuje predpis torej
tudi peke, ki sicer niso imencvani nikjer
drugje. Med njimi ni ostro zaértane meje.
Mestni ocetje so se morda zatekli h kruhari-
cam zato, ker je bilo premalo pekov. Morda
je bilo kruharic v mestu premalo, zato so
smeli deZelani brez kazni prinasati in pro-
dajati kruh na trgu.

Drugih obrti trzaski statuti ne navajajo.

DRUGA SKUPINA: SVOBODNI POKLICI

Ta skupina ima za tretjino kraj5i seznam
poklicev. Naj navedemo najprej zdravnike,
ceprav je bil o njih Ze govor: spadali so v
mestni upravni aparat. Navajamo jih le zato,
da spoznamo Se nekatera dolo¢ila o tem po-
klicu v Trstu. Statuti deloajo, naj se splos-
nemu zdravniku ne da dovoljenja za delo,
¢e ni dokior medicine. Drugim se sme dati
tako dovoljenje le s pristankom nuncija, ki
ga izvoli Veliki svet. To pomeni, da ni bilo
vedno obvezno, da je bil sluzbujoé¢i zdravnik
tudi doktor medicine. Dalje priporodajo sta-
tuti, naj se zdravniki ne menjajo tako po-
gosto kot prej, ¢e$ da se bodo le s primerno
stalnostjo spoznali s temperaturo zraka in s
tezavami ljudi ter bodo zato zanesljiveje in
bolj vesée zdravili.l®

Drugi poklic so nofarji; le-teh sta bili v
Trstu dve vrsti. Prva vrsta je delovala v
sklopu mestne uprave, bili so torej placani
uradniki, druga vrsta je opravljala delo v
privatni praksi. Tu bo govora o drugi vrsti
notarjev.

Pogoj za delo notarja in za veljavnost nje-
govih dokumentov je bila potrditev njego-
vega notarskega privilegija po enem od mest-
nih vicedomov. Ce je delal brez te potrditve,
je moral povrniti strankam vso povzrodeno
skodo. Predpis o javnih notarjih nalaga no-
tarju naslednje dolznosti: 1. V svoj protokol
mora zabeleZziti vse poStene pogodbe. Ko je to
opravil, mora na glas prebrati pogodbenikom
in pricam vsebino napisane pogodbe, Na za-
htevo strank mora napraviti in izroéiti prav-
nomoéne prepise. Kazen za prestopek znasa
10 lir globe. V primeru pa, da bi stranka ne
hotela sprejeti naroenega predpisa, naj bo
kaznovana z globo 5 lir. Poleg tega mora
plagati notarju izdelavo prepisa. 2. Na pros-
njo strank mora notar zapisati vse testamente
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in inventarje. Ce bi tega ne naredil, se ka-
znuje (seveda, ée ne predlozi zadostnih opra-
vi¢il) z globo 40 lir. Ovaduh prejme polovico
globe. 3. Notar naj ne prepiSe dokumenta
o odtujitvi kmetkega posestva, ¢e v njem
niso navedene totne mere2? Kazen za pre-
kriek: 5 malih lir globe.

Notarjevi zasluzki so po statutu znasali:
za zapis pogodbe 2 solda: za testament ali
inventar 10 soldov, v ¢asu kuge 20 soldov;
20 soldov je prejel Se za legalne prepise do-
kumentov (pooblastila o skrbni$tvu, najemi,
oprostitve dolga itd.); za druge vrste doku-
mentov je prejel 20 soldov, ée je Slo za vred-
nost do 4 mark.* pri presezku te vrednosti
je raéunal e po 1 sold veé¢ od vsake nasled-
nje marke: za prepis testamenta in inven-
tarja je prejel 3 male lire, ¢e je bila zapu-
$¢ina vredna manj kot 30 dukatov:** pri
vrednosti zapui¢ine med 50 in 100 dukati je
ra¢unal 6 malih lir, pri vrednosti preko 100
dukatov je zasluzil 8 malih lir.

Iz predpisa je razvidno, da so notarji za-
pisane testamente polagali v vicedomski pi-
sarni, kajti noben vicedom ni smel dovoliti
noiarju javnega prepisa testamenta, ¢e ga ni
ta tudi napisal. Prepis se je moral napraviti
v vicedomski pisarni, na njenem oknu ali v
njeni blizini in le v prisotnosti vicedoma;:
ta je moral original po prepisu spraviti spet
v arhiv. Ce pa sta vicedom ali notar to do-
loébo prekrsila, sta pladala 50 lir globe. Ce
je notar umrl, so morali mestni sodniki in
pa providurji izro¢iti njegove spise drugemu
notarju dobrega slovesa. Tega so iskali pred-
vsem med pokojnikovimi sorodniki po ode-
tovi liniji, nato Sele med svaki in drugimi
sorodniki, konéno med najbojSimi prijatelji.
Ce med temi niso nadli nikogar, so zbrali
vse dobre mnotarje in Zrebali. Izzrebani je
dobil pokojnikove spise in protokole. Ce
ie pokojni notar zapustil svoje spise dru-
gemu notarju, se oblasti tej izro¢itvi niso
upirale.® Spisi, prepisi in dokumenti dolo-
¢enih, izzrebanih ali po dednem pravu poob-
laséenih notarjev so veljali za zakonite.

Tudi ribide Stejejo statuti med svobodne
poklice, Me3¢ani ali prebivaleci mesta, ki so
bili ribi¢i in ribarili kjerkoli, so morali ujete
ribe pripeljati v Trst, razen ob nezgodi na
morju ali ée pripeljane ribe ne bi bile sveze,
ker so ribarili predale¢. Tudi tujci, ki so
ribarili v trzaSkem morju, so smeli svoj plen
prodajati le v Trstu. Nih¢e ni smel kupovati
rib za preprodajo. Ribi¢i so jih morali tri
ure prodajati v ribarnici, Sele potem so jih
smeli nositi po mestu in po ozemlju. Ribe so
veljale za sveze, ¢e so jih ribi¢i prodajali
na dan ulova ali najve¢ en dan po ulovu.
Ceno dolotajo statuti le za tunino., Libra
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tunine je stala 1 sold ali 2 beneska beca.
Trebudni del je imel visjo ceno: 1 sold in pol
ali 3 beneske bece za libro. Drugim ribam
so dolo¢ili ceno sodniki in provizorji vsake
Stiri mesece v sporazumu z ribi¢i. Pri tem so
pazili, da niso doloéili prenizkih cen (zaradi
ribi¢ev), pa tudi ne previsokih (zaradi kup-
cev). Upostevali so tudi ceno rib v bliznjih
mestih, npr. v Miljah in Kopru. Tako dolo-
¢eno ceno je zapisal obéinski pisar v svojo
knjigo, za kar so mu ribi¢i placali 8 soldov.
Globo 3 lir je plaéal tisti ribi¢, ki je prodajal
po visji ceni. Ovaduh je zasluzil pol zneska
in so mu verjeli, da je le imel eno samo
pri¢o.

Statuti govore tudi o poklicu mornarjeo.
Toda iz besedila se vidi, da ne gre za mor-
narje kot tezake, kot fiziéne delavce, marveé
za lastnika ali lastnike ladje. Predpis o njih
ima predvsem finan¢éni znacaj, zakaj nje-
gova dolo¢ila se nanasajo samo na carino.
Vsak mornar, ki v mestnem pristanu ali kjer-
koli na trzaski obali vkrea kakrinokoli blago
zato, da bi ga odpeljal dalje, mora placati
mitni¢arju po en sold od vsakega tovora
(pod besedo tovor — salma, somma — razu-
mejo tvorci statuta teZo, ki jo lahko nosi en
konj, t.j. 400 beneskih liber). Ce bi nalozil
(natovoril) na konja, kobilo, vola, kravo, osla
ali oslico, naj enako plata po en sold od
glave.c Carine so oproscene tiste barke, ki
prevazajo usnje ali sveZe zivalske koZe za
potrebe mesta Trsta, in tiste, ki prevazajo
v tujino proizvode mesta ali ozemlja Trsta,
kot na primer olje, vino in sadje. Mei¢ani in
prebivalei Trsta, ki na ladje nalagajo ka-
krinokoli blago iz lastne posesti, so carine
oproscéeni®®

Denar, ki so ga mestni ofetje pridobili s
carino, so uporabljali za ¢iséenje pristanisca.
Statut poudarja, da je bila carina uvedena
prav zaradi tega.

Ker imajo solarji izrazito sezonsko in od
vsakega drugega poklica drugaéno delo, jih
bomo obravnavali posebej, éeprav jih sta-
tuti obravnavajo skupaj s koloni in to v
predpisu, ki je prav kolonom posvecen. Do-
lo¢ila predpisa, ki pridejo v poStev za so-

Pek Zdravnik
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larje, so nasiednja: »Vsi tisti, ki bodo tuje
solarne obdelovali na pol (od tod tudi ena-
¢enje s koloni) ali na drugaéen delez, morajo
biti v solarnah pred 1. aprilom. Tam morajo
ostati podnevi in ponoéi, dokler je v tistem
letu mogode pridobivati sol. Svoj poklic mo-
rajo opravljati vestno, pridno in zvesto. V
vsem ¢asu dela v solarnah morajo biti opro-
S¢eni sluzbe mestie straze, Solarji ne smejo
prodajati soli v solarnah, niti je odvazati
iz solarn z namenom, da bi jo prodajali; ne
smejo dovoliti, da se sol odnasa, niti priza-
naSati tistemu, ki bi jo odnaSal brez dovo-
ljenja njihovega gospodarja. Za prekriek je
veljala globa 25 malih lir. Ovaduhu je ver-
jeti, ¢e ima eno prico, in zasluzi pol zneska
globe.«®®

Pri¢akovali bi, da bomo zvedeli o solarjih
kaj ve¢. Tako pa je razvidno le, da so bili
spolovinarji, oziroma, da so delali tudi na
drugacne deleze. Prav zaradi tega jih kljub
vsebinsko drugaénemu delu predpis izena-
&uje s koloni. O teh je govor samo v zvezi z
vinogradi, feprav se mimogrede omenjajo
tudi druge kmecke posesti. Zaradi reda, ki
ga navajajo za njihovo delo, si oglejmo vsa
doloéila, ki se ti¢ejo kolonov: »Kdor bi najel
vinograd ali kako drugo kmecko posest, da
bi jo obdeloval na pol, naj dela vesino; trte
naj obreze pred mesecem februarjem, jarke
in zidove naj o¢isti in popravi pred marcem,
trte naj priveie na kole pred aprilom, vino-
grad naj okoplje pred Juhjf_m Vse to naj
napravi na svoje stroSke in po gospodarjevi
dobronamerni volji. Za prekriek teh doloéil
plaga 8 malih lir globe in za tisto leto izgubi
svoj delez pridelka. Tega mora izro¢iti na-
jemodajalcu. Vsa omenjena doloéila veljajo
tudi v primeru dednih fevdov.«*” V predpisu,
ki prepoveduje uporabo privatnih zaporov,
je o kolonih Se rec¢eno, da vsakdo lahko are-
tira in izro¢i v obéinsko jefo kmecke kolone
in kmete, ki mu ne pla¢ajo najemnin ali do-
hodkov, seveda ¢e so ti kmetje in koloni na
delu v vinogradih ah posestvih na ozemlju
obéine Trst.2®

Drugega ni v omenjeni knjigi. Vazno je
poudariti delovni red, ki ga navajajo statuti,

Notar Ribié&
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ker se je tako zakoreninil, da se je v vsej
trzaSki okolici ohranil do danes,

Knjiga statutov nadaljuje s hlapci in de-
klami. Hlapec in dekla sta nastopila svojo
sluzbo po dogovoru z delodajalcem, KaZe, da
je v pogodbi bil vedno tudi rok za trajanje
sluzbe, zakaj pred potekom tega roka nista
smela brez vzroka zapustiti sluzbe. Kdor je
tak vzrok imel, ga je moral navesti mestnim
sodnikom, ki so ga lahko edini opraviéili.
Kdor je zapustil sluzbo brez vzroka, je bil
na svoje stroSke zaprt v obéinskih zaporih.
Ce ni imel denarja za vzdrzevanje, je dobil
od javnih organov 12 uné¢ tezak hlebee kruha
in zadostno koli¢ino vode. TakSnega hlapca
ali dekle ni smel nihée jemati v sluzbo brez
dovoljenja prejinjega gospodarja. Kazen za
prekriek je znasal 25 lir. Vsak gospodar se
je moral pred najetjem hlapea ali dekle naj-
prej informirati, ¢e je prej sluzil ali sluzila
pri drugem gospodarju. Ce bi ne mogel nié
ugotoviti, naj se z bododo deklo ali hlapcem
pogodi v prisotnosti mestnih sodnikov, zakaj
edino tako ne pla&a globe. Hlapec in dekla
nista smela zamenjati, posoditi, zastaviti,
prodati, zaloziti in placati nic¢esar brez do-
voljenja svojega gospodarja. Kdor je kaj ku-
pil ali vzel na posodo, v zastavo itd. od
hlapca ali dekle, je bil kaznovan z globo
25 lir.® Dolznosti hlapcev in dekel statuti ne
navajajo, ker so morali gotovo ves dogovor-
jeni ¢éas biti na voljo gospodarju za vsa dela.

Preostaneta Se poklica prostitutk in zood-
nic. Trzaski statuti ju sicer tolerirajo, vendar
ju uvricajo med uredbe kriminalnega zako-
nika. Prostitutke in zvodnice niso smele sta-
novati nikjer drugje, kot v javni hisi ali
bordelu, ki je bil med obé¢insko palado in
pristaniskimi vrati. Ce je kriminalni sodnik
zvedel, da katera teh Zensk prebiva drugje,
jo je ukazal v spremstvu mestnih straz s
poveljnikom in trobento na &elu odpeljati
do bordela. Ce tega ni storil, je bil obsojen
na 10 lir globe. Nobena prostitutka ali zvod-
nica se ni smela okrasiti z zlatim ali pozla-
¢enim pasom, sicer so jo obsodili na 10 lLir
globe. Od ftretjega zvonjenja siraZzarskega
zvona do prvega zvonjenja pri sv. Justu mo-
§ki niso smeli v bordel. Kogar so v tem &asu
tam zasadili, so kaznovali z globo 10 lir.3¢

TRETJA SKUPINA: TRGOVCI IN KRAMAR]JT

Kot mornarje, solarje in kolone tako tudi
trgovee in kramarje obravnavajo statuti v
cetrti knjigi. Nekaj odstavkov o njih je sicer
tudi v drugih knjigah, vendar vedno v zvezi
z mesinimi upravnimi ali kontrolnimi organi.
Tako npr. so kramarji (Bottegari ali apothe-
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cari) imenovani v predpisu o mestnih pro-
vizorjih ter v zakonu o sleparstvu. Temelj
za vpraSanje trgoveev in kramarjev pa je
predpis o trgoveih in trgovskem blagu, ki ga
prinaSa 4. knjiga. Pri tem predpisu pa so
zopet upodtevani obriniki in ljudje drugih
poklicev. Kaj pravi? >Nihée pod nobenim
pogojem ne sme kupiti ali si kako drugade
prisvojiti stvari, ki so bile prinesene ali pri-
peljane na prodaj v Trst, razen v naslednjih
krajih: Ribe se naj kupujejo v ribarnici,
meso v mesariji, zito, rz, oves, proso, ¢icerka,
bob in druge vrste zitaric ter so¢ivje v ob-
tinskem stariju ali fontiku. Kruh, kokosi,
petelini, golobi, pis¢anci, jajca, drva, sadje,
zelenjava in blago druge vrste se naj kupu-
jejo ali drugace praviéno prisvojijo na ob-
c¢inskem trgu, ki je omejen s kamnitimi mej-
niki. Stvari. ki so bile v Trst pripeljane z
ladjami, je dovoljeno prodajati v pristaniscéu
ali v pristaniskih vratih, Vsaka stvar, ki
stane 2 solda ali manj, se lahko kupi kjer-
koli. Nihée ne sme kupiti ali odnesti domov
in nato preprodajati kako vrsto blaga, ¢e to
ni bilo pred tem vsaj eno uro razstavljeno
na trgu ali na drugih prej omenjenih krajih,
razen v primeru, ¢e bi kupec lahko dokazal,
da je za isto blago dal Ze prej predujem ali
pa ga placal v celoti. MeS¢an ali prebivalec
mesta (tu so misljeni mestni trgovei), ki je
kupil in pripeljal ali dal kupiti in pripeljati
po kopnem ali po morju iz ve¢ kot 40 milj
oddaljenih krajev kakr$nokoli blago, ga
mora tri dni prodajati na drobno vsakemu
drugemu meséanu, ki bi ga od njega zahte-
val, in to po isti ceni, po kateri je blago kupil
brez pribitka stroSkov, pa Ceprav je tisto
ceno placal pred davnim ¢asom (seveda, ko
je bil denar veé vreden) na katerikoli strani
sveta. Prodajni ¢as treh dni je seveda veljal
tudi za blago, pripeljano po morju v Trst,
razen v primeru, ¢e bi prisegel, da je kupil
blago za lastno rabo in ga ne bo prodajal.

Ce bi nastal dvom o resniéni ceni, morajo
sodniki zaprise¢i prodajalca in kupca in vse
tiste, ki bi o ceni kaj vedeli. Ce bi prodajna
cena ne ustrezala kupni, se je prodajalec
kaznoval z globo tolikokrat, kolikokrat je
bilo to potrebno. Globa za prekrike proti
temu predpisu je dolotena na 5 lir: polovico
je pospravil ovaduh, ¢igar ime so obdrzali
v tajnosti. Krivea je lahko obsodil en sam
mestni sodnik brez procesa, potem ko ga je
poklical samo enkrat.«3t

Vse to je veljalo samo za trzaske trgovee.
Videti je, da je bila mestna uprava do trgov-
cev zelo obzirna, kajti redko kje srefamo
sankcije tako milega zna¢aja: globa 5 lir ni
bila velika, pa tudi ton predpisa je zelo
ameren, Se bolj zmerni so bili nasproti tujim
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trgoveem, ki se jih obravnava na koncu pred-
pisa. O njih pravi dolo¢ilo: »No¢emo, da bi
tujci zapadli pod ta predpis, razen v pri-
meru, ¢e bi bili prej z njim seznanjeni in bi
ga prekriili.«®® Torej obzirnost nad vse.

SKUPNE POTEZE VSEH TREH SKUPIN

Vemo ze, da so vsi navedeni predpisi zelo
nepopolni. Ko pogledamo tudi druga po-
glavja gospodarskega zakonika, t.j. Cetrto
knjigo statutov, vidimo, da izpolnjujejo za-
konodajalci, kjer je mogoce, posamezne pred-
pise s tem, da dajo irgovcem, obrinikom in
ljudem s svobodnimi poklici neke skupne
poteze, po katerih sodijo, da so si podobni,
¢e ne enaki. 1z te ugotovitve je treba delno
izvzeti ljudi s svobodnimi poklici, ki nimajo
enakih moznosti kot drugi dve skupini. Del-
no zaradi tega, ker npr. ribi¢ev ni bilo mo-
gote popolnoma izvzeti. Predvsem je treba
poudariti, da je v vsakem predpisu govor o
tem, da mora doloc¢eni obrtnik, trgovec ali
mes¢an z drugim poklicem poSteno oprav-
ljati svoje delo. To pri¢a, da so trzaski zako-
nodajalci predpostavljali, da so ljudje nepo-
Steni, ali vsaj to, da postanejo neposteni ta-
krat, ko se jim nudi priloznost goljufati ali
kako drugade prevarati svojega bliZnjega.

Gojitelj ostrig
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Iz te predpostavke izhaja vsekakor predpis
o sleparstvu, eden najostrejSih predpisov
vsega gospodarskega zakonika. Ta predpis
predvideva za notarja, ki bi napisal slepar-
sko pismo ali dokument, krvno kazen izgube
desne roke.3® Pod isti predpis spadajo Se po-
narejua[ci denarja in tisti, ki vrednost de-
narja zmanjiujejo s tem, da zmanjSujejo nje-
govo tezo z obrezovanjem (circumecisio ali
tonsura). Poleg tega spadajo pod ta predpis
v glavnem vsi obrtniki in trgovei. Naj nave-
demo, kar predvideva predpis za gostilni-
¢arje: »Nihée naj ne kvari vina. ki ga pro-
daja, s tem da mu primeSa vodo ali drugo
tekod¢ino, Kazen znaSa 25 lir. Poleg tega naj
izgubi tudi vino, ki pripade trzaski obéini,
in povrne kupcu Skodo. Isto naj se zgodi s
tistim, ki je to opravil pred prodajo in ni
obvestil kupea. Ce bi te globe ne mogel pla-
¢ati, naj bo na voljo kapitanu, da ga kaznuje
z bi¢anjem ali z muéenjem.<* Isti odstavek
tega predpisa poudarja, naj se tako zgodi
tudi s tistimi, ki bi pokvarili kakrinokoli
irzno blago.®® Toda naslednji odstavek je Se
ostrejSi: »sKar se tide sleparskih mer in utezi,
ukazujemo, da se kaznuje s 50 lirami vsak
trgovec, kramar, obrtnik, krémar, gostilnicar,
mlinar ali torklar, pri katerem bi nasli v
zitnici, skladiS¢u, kramariji, krémi, gostilni,
mlinu, torkli ali mesnici sleparske tehinice,
mitre, libre ali drugaéne vrste goljufivih mer
ali utezi. Kazen naj se izrece vsakokrat, ko
bi se to zgodilo.«* Predpis dovoljuje mest-
nim providurjem, redarjem in dacarju za
utezi in mere, ki ga navadno imenujejo »da-
car pravicee, iskati sleparske mere in utezi.
Ce se je kaj takega naslo, so morali inkrimi-
nirani predmet odnesti kriminalnemu sod-
niku, kjer so krivca obtozili. Sodnik je moral
krivca poklicati, ugotoviii, ali je bila mera
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ali utez najdena pri njem, jo preizkusiti in
ga kaznovati z omenjeno globo?” Z isto globo
so kaznovali trgovca, kramarja, krémarja
in vsakega prej omenjenih v primeru, ¢e
uradnikom niso hoteli izroéiti mer in utezi
v kontrolo, a so jih v njegovi prisotnosti raz-
hili.3¥ Dacarjem in obéinskim redarjem je
bilo dovoljeno mere in utezi kontrolirati tudi
tako, da so iz kupéevih rok lahko vzeli kup-
ljeno blago, seveda preden ga je ta odnesel,
ga stehtali ali izmerili. Ce se je izkazalo, da
je bil kupec opeharjen, so prodajalca kazno-
vali z 10 lirami. 7Z isto globo so kaznovali
tudi kupea, ki ni dovolil, da bi kontrolirali
kupljeno blago. V predpisu o sleparstvu se
tudi poudarja, da morajo biti vse mere in
utezi pecatene z ob&inskim pecatom. Kazen
za prekriek, pa ¢eprav je bila mera ali utez
pravi¢na, je znaSala 5 lir.?® Predpis o mest-
nih provizorjih poudarja Se to, da so provi-
zorji dolzni »delati red med mesarji, obri-
niki, krémarji, gostilnic¢arji, trgovei, kra-
marji, mlinarji in torklarji.c Vsi ti so morali
imeti praviéne mere in utezi, pecatene z ob-
¢inskim pe€atom in ne prodajati pokvarjene-
ga ali ponarejenega blaga. Prekrike so mo-
rali takoj prijaviti mesinim sodnikom; ti so
poskrbeli za kaznovanje krivecev, Za pokvar-
jeno ali ponarejeno blago so sodniki doloéili,
da se sezge ali vrze v morje.* Neko doloéilo
istega predpisa daje moznost providurjem,
da pokli¢ejo izvedence, ki ugotove, ali je bilo
meso, ki so ga prodajali mesarji, uzitno.4!
O vinu smo ze ugotovili isto. Morda so iz-
vedence uporabljali tudi za drugo blago.

Temelj trzaske pravice so bili v mnogih
primerih ovaduhi. Toda ne samo v obrav-
navanih primerih. Brez ovaduhov se je nam-
re¢ redko kdaj ugotovil zloéin Ze zaradi po-
manjkanja krepke policijske ustanove. Pri
tem izvzemamo mestne redarje in dacarje,
ki so bili Ze po svoji funkciji neke vrste po-
licaji. Toda tudi nje tretira predpis kot ova-
duhe. Ce je, recimo, tak redar ali dacar ugo-
tovil, da ima trgovec ali obrtnik nepravilne
mere, je lahko fungiral za ovaduha in prejel
nagrado, ki je bila v najslabSem primeru
polovica globe. Proti enim ¢loveskim sla-
bostim je predpis izrabljal druge, ki pa so
navadno dosegle pozitiven uéinek. Ovadu-
itvo je cvetelo v opisanih primerih verjetno
bolj kot v drugih primerih, saj so bili v prvih
primerih ovaduhi naravnost potrebni.

Do druga¢nih zaklju¢kov ne bi prisli niti
takrat, ko bi primerjali ali navajali predpise
raznih redakeij trzaskih obé&inskih statutov,
zakaj predpisi se skorajda niso spremenili.
Tako bi nam Szombotelyjeva ali Kandlerjeva
izdaja statutov povedala popolnoma vse ta-
ko kot izdaja statutov po G.B. Fongariniju.
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OPOMBE

1. Statuta inclytae civitatis Tergesti per...
Ferdinandum I... et per... Carolum VI... im-
peratorem ... ultimo loco confirmata et in qua-
tuor libros distincta, Una cum Arciducalibus Au-
striacae domus Principum declarationibus, refor-
mationibus, moderationibus, decretis et literis;
duplici, latino scilicet, et italico idiomate con-
seripta. Utini, MDCCXXVIL Typis Jo: Baptistae
Fongarini publici Tergestinae Civitatis Tipogra-
phi. Liber Primus. Rubrica 15, str. 60—61. —
2 Istotam, Liber primus, rubrica 14, str. 58—59.
— 3. Istotam, rubrica 25. str. 82—85. — 4. Liber
quartus, rubrica 2, str. 280— 283. — 5. Poglavje
o velikem vinskem dacu v 4. knjigi (gl. op. 4) do-
lo¢a, da se ima za prodajo na debelo vsaka ko-
licina od pol urne navzgor; koli¢ine od pol urne
navzdol so imeli za prodajo na drobno. — 6.
V Trstu je veljal 1 sold 2 ¢rna beca oziroma 12
bagatinov ali perperjev ali malih denarjev, ki so
jih imenovali tudi soldini. Ce torej velja boca
vina 3 bece ali 18 bagatinov, pomeni, da se je
vino prodajalo po en sold in pol beca ali 216
soldov urna. — 7. Statuta inclytae civitatis Ter-
gesti ... Liber primus, rubrica 26, str. 84—91. —
8. Istotam, knjiga IV, str. 281—282. Od vina, ki
ga je prodajal po 18 bagatinov oziroma po 3 ¢rne
bece ali poldrugi sold, je gostilni¢ar placeval 48
soldov in 8 bagatinov daca za urno 144 boc. Ce
je torej gostilni¢ar placal vino po 8 lir (160 sol-
dov) urno in &e je k ceni vina pristel fe 48 soldov
in 8 bagatinov, je od urne vina zasluzil 7 soldov
in 4 bagatine. Pri tem niso viteti strogki za pre-
voz. To pomeni, da je bil njegov ¢isti zasluzek
pri ceni 8 lir za urno nekaj manjSi. Ker pa je
cena 8 lir za urno maksimalna, moramo z goto-
vostjo ratunati, da je njegov zasluZek zna%al ne-
kaj ve¢. Ce je vino prodajal po 2 beca oziroma
12 bagatinov, je dacarju placeval 32 soldov in
8 bagatinov. Ce ga je vino stalo v tem primeru
5 lir (100 soldov) urna. je bil njegov zasluzek
17 soldov in 8 bagatinov (brez strofkoy prevoza).
Tudi v tem primeru je cena za vino maksimalna.
Za vse vmesne prodajne cene vin se je dac do-
lo¢il po zgoraj omenjenem razmerju. Zanimivo
je. da se je gostilni¢arju bolj splacalo prodajati
cenejSa vina. — 9. Statuta, Liber primus, rubrica
28, str. 92—935. — 10. 1b., liber quartus, rubrica 5,
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str. 282—-285. — 11. Obe Zelezi sta sluzili prven-
siveno dacarju za kontrolo polovnjaka pa tudi
gospodarjem oljk za kontrolo mere v prvem in
drugem polovnjaku; merjenje je bilo namreé v
obeh primerih obvezno. — 12. Statuta, liber pri-
mus, rubrica 30, str. 94—97. — 13, Ib., rubrica 31,
str. 98—99. — 14. 1b., rubrica 32, str. 99—101. —
15. Tb., rubrica 33, str. 100—101. — 16. Ib., rubri-
ca ultima (42), str. 134—135. — 17. Zakon o testa-
mentih in drugih zadnjih voljah na str. 170—171
druge knjige statutov ima tudi naslednje dolo-
¢ilo: »Si quis pauperibus, vél pauperibus Christi
reliqueri, non addito de cuius loci pauperibus
senserit, volumus tale legatum deberi hospitali
S. Justi. in quo degunt pauperes...c Torej je bil
tudi kruh, ki so ga zaplenili zaradi tega, ker je
bil premalo peden, izro¢en spauperibus Christiz,
to je »Hospitali S. Justi, in quo degunt paupe-
res¢. — 18. Statuta, liber primus, rubrica 29, str.
92—95. — 19. Ib., rubrica ultima, str. 134—135. —
20. Latinski tekst se glasi: »Notarius non redigat
in publicam formam instrumentum alienationis
praedii rustici, nisi addito numero perticarum . . .«
Redigere v publicam formam prevajamo v spre-
pisatie. Original je namreé ostal v notarjevem
protokolu. Prepis pa so stranke uporabljale v
javnosti. To pomeni, da je bil prepis javna ob-
lika originala. Kar se pa ti¢e Stevila spertica-
rume, naj omenim, da je bila >pertica« posebna
dolzinska mera, ki je npr. v Piranu ohranjena.
»Numerus perticarum« je torej toéna mera ne-
kega posestva. Pertiko so namreé rabili ne samo
za tekstil, ampak tudi za zemljis¢a. — 21. V Trstu
je 1 marka veljala 8 malih lir. — 22. Nisem &e
mogel toéno ugotoviti, koliko je veljal v Trstu
dukat. — 23. Statuta, liber primus, rubrica 24,
str. 80—85. — 24. Ib., rubrica 27, str. 90—92. —
25. 1b., liber quartus, rubrica 10, str. 294—296. —
26. Ib., rubrica 11, str. 296—297. — 27. Ibidem, -
28. Ib., liber tertius, rubrica 26, sir. 258—259, —
29, Ib., liber quartus, rubrica 14, str. 208—299, —
30. Ib., liber tertius, str. 250—251. — 31. Ib., liber
quartus, rubrica 15, str. 298—301. — 32. Ibidem.
— 53. 1b., rubrica 18, str. 244—245. — 34. lb.,
str. 246—247. — 35. lbidem. — 36, Ibidem. — 37.
Ibidem. — 38. Ibidem. — 39. Ibidem. — 40. Sta-
tuta, liber primus, rubrica 11, str. 54—55. — 41.
Ibidem.
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MURSKA SOBOTA KOT SEDEZ ARHIDIAKONATA IN CERKVENO-
UPRAVNA PRIPADNOST PREKMUR JA V SREDN JEM VEKU

IVAN ZELKO

Na slovenskem ozemlju je v srednjem veku
v cerkvenoupravni razdelitvi obstajala usta-
nova arhidiakonatov, Kako je bilo porazde-
ljeno slovensko ozemlje v cerkvenoupravnem
pogledu, o tem podrobno razpravlja Milke
Kos.! Prav isto stanje se je ugotovilo na so-
sednjem hrvaskem in madzarskem ozemlju.
o katerem nudijo z majhno izjemo tocen
pregled zapiski, sestavljeni ob pobiranju pa-
pezeve desetine v prvi poloviei XIV, sto-
letja.?

Ozemlje danaSnjega Prekmurja je v prvi
polovici XIV. stoletja spadalo v okvir dveh
arhidiakonatov: v beksinskega in belmur-
skega. Beksinski arhidiakonat je pripadal k
zagrebski skofiji. O njem govori veliko za-
nesljivih virov.® Drugaée je z belmurskim
arhidiakonatom, ki je vklju¢eval gornje
Prekmurje in o katerem govori edini doku-
ment iz leta 1331, ko omenja arhidiakona v
Belmuri: Archidiaconus de Beelmura.*

Ime belmurskega arhidiakonata je v lite-
raturi neznano, pripadnost njegovega ozem-
lja v doslej objavljeni literaturi sporna,}
obseg nejasen in sedez arhidiakonata deloma
neraziskan. Ker je zgodovinski zapisek o bel-
murskem arhidiakonu iz 1331 navezan na
Mursko Soboto, hoéem v zvezi s Soboto raz-
pravljati o cerkveni pripadnosti, obsegu ter
sedezu tega arhidiakonata in tako pripomodi
k razjasmitvi teh vpraSanj. Navedena pro-
blematika pa bo vsekakor bolje pojasnjena,
¢e razpravljanje o belmurskem arhidiako-
natu povezemo z reSevanjem Se drugega po-
membnega poglavja iz prekmurske zgodo-
vine, namreé cerkvene pripadnosti prekmur-
skega ozemlja na sploSno.

1. PRITEGNITEV PREKMURSKEGA OZEMLJA
V MADZARSKO CIVILNO IN CERKVENO 'UPRAVO

A. Madzarska civilna uprava. Pod madzar-
sko cerkveno upravo je Prekmurje moglo
priti Sele po ustanovitvi zahodnih madzar-
skih Skofij, kar se je zgodilo v Gyéru okoli
leta 998% in v Feszprému leta 1002.7 Toda po
ustanovitvi omenjenih dveh Skofij ni prislo
do takojsnje podreditve prekmurskega ozem-
lja pod madzarsko cerkveno upravo. Po ugo-
tovitvah madzarskih znanstvenikov® je bilo
Prekmurje pritegnjeno v madzarsko civilno
in istotasno tudi v cerkvenoupravno oblast
Sele v ¢asu, ko so MadzZari zasedli Slavonijo
(okoli 1090) za madZarskega kralja Ladi-
slava 1. (1077—1095), ker je prvotna madzar-
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ska meja (med leti 955—-1073) potekala
vzhodno od Prekmurja — in je v razdobju
955—1075 prekmursko ozemlje zopet cerkve-
no upravljal Salzburg, kolikor je fo zaradi
nestalnih in nemirnih razmer ob meji bilo
mogoce.

Madzarska cerkvena uprava se je naslo-
nila na civilno ureditev prekmurskega ozem-
lja. Obe upravi sta povezano delovali in
stoletna trenja na cerkvenem podro¢ju nam
bodo jasna le glede na prvotno madzarsko
civilno ureditev Prekmurja ob prikljuéitvi.

Pri nadaljnjem razpravljanju se predhod-
no v kratkih potezah ozrimo na prihod Ma-
dzarov v Spodnjo Panonijo in njeno zasedbo
— predvsem po madZarskih ugotovitvah in
naziranju,

Ze leta 894 so Madzari prisli ¢ez Donavo
in opustodili Spodnjo Panonijo.® Toda za-
sedli je Se niso, ¢eprav so priprave bile Ze v
teku. Trenutno jih je Se zadrZeval obzir do
Arnulfa, s katerim so bili v zaveznistvu
zoper Veliko Moravsko.!® Leta 898 in spo-
mladi 899 so bile madzarske ¢ete na plenil-
nem pohodu v Italiji,"* kamor so prodrle ob
Dravi in Savi, izognivsi se Braslavovi kne-
zevini ob Blatnem jezeru zaradi zaveznistva
z Arnulfom. V decembru 899 so Madzari v
Lombardiji zvedeli, da je Arnulf umrl. S tem
je bila odstranjena ovira, ki jih je silila k
prizanaSanju Spodnji Panoniji. Vraéajoé se
iz Italije, so madzZarske ¢ete planile na Spod-
njo Panonijo in unic¢ile Braslovovo knezevino
ob Blatnem jezeru. Se v poletju 900 so se
dvignila tudi druga madzarska plemena v
Potisju in med Garamom ter Vagom presto-
pila Donavo, zasedla Spodnjo Panonijo'* in
se tu naselila kot nomadsko ljudstvo, ki je
potrebovalo obsirno ozemlje zaradi svojega
nomadskega nadina Zivljenja.!

Po odloéilni bitki 5. julija 907 pri Brati-
slavi je nehala obstajati Vzhodna marka in
Madzari so zasedli Panonijo do alpskih pred-
gorij. V obmoé&je madzarske oblasti je prisel
tudi vzhodni rob danaSnje slovenske Sta-
jerske.!* Po tej bitki je bila zakljuena osvo-
jitev nove madzZarske domovine in ustvar-
jena zahodna meja. V obrobnih pokrajinah
se MadzZari niso naselili, pa¢ pa so tudi na
tej zahodni meji, — ob meji svojega ozemlja
kot drugoed, — uredili Sirok lo¢ilni mejno-
obrambni pas, ki jih je delil od sosedov in
varoval njihovo ozemlje pred sovraznimi
vpadi ter jim nudil primerno izhodis¢e za
vojaske podvige na zahod.'
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Ozemlje danasinjega Prekmurja je bilo
sredi - Sirokega mejnoobrambnega madzar-
skega pasu. O prebivalstvu danasnjega Prek-
murja v tej dobi pravi madzarski zgodovinar
Héman: »V jugozahodni mejni pokrajini so
se manjse raztresene slovenske skupine ljud-
stva umaknile v gozdove.«?® — Z bitko pri
Augsburgu leta 935 so bili konéani plenilni
pohodi Madzarov na zahod in Madzari so
bili prisiljeni, da so se umaknili v notranjost
svojih meja za mejnoobrambni pas.’” Pryotna
notranja ¢rta mejnoobrambnega pasu, t.j.
prvotna madZarska meja, do koder so se
naselili, je na odseku Prekmurja potekala
vzhodno od njega, vzhodno od reke Krke
z izhodiséem ob Muri pri Letenyju, dalje v
severozahodni smeri mimo Pake in se je ob
gornjem toku Krke priblizala tej reki ter se
ob Hodosu stikala z danadnjim prekmurskim
ozenljem.”® Ozemlje Prekmurja je lezalo na
zunanji strani mejne ¢rte, ¢eprav v obmod¢ju
celotnega madzarskega mejnoobrambnega
pasu. Sicer je ozemlje mejnega pasu spadalo
pod madzarsko oblast, vendar ni imelo ena-
kovrednega polozaja z drugim madzarskim
ozemljem. Znatilna je Deérova trditev o
prvoinih mejah MadZzarske in o mejnem
pasu: »Po osvajalcih zasedeno in'v X. sto-
letju osvojeno ozemlje je znaino manjSe od
zgodovinske Madzarske. Zemlja (prostor), ki
se je razprostirala med naseljenim ozem-
ljem in naravnimi mejami — v gospodar-
skem pogledu za MadZare brez vrednosti —
je sluzila v obrambne namene.<® Ko je ko-
nee X. in v zatetku XI. stoletja madzarska
kraljevska rodbina organizirala upravo svo-
jih obsirnih posestev z uvedbo Zupanij* je
Prekmurje kot ozemlje, lezeée na zunanji
strani ‘prvotne mejne érte, ostalo brez te
madzarske Zupanijske upravne organiza-
cije.2* Tudi ni bilo pritegnjeno v madiursko
cerkvenoupravno organizacijo, ki je delo-
vala sporazumno s civilno.*

Po ocenjevanju: madzarskih zgodovinarjev
je bil zunanjepolitiéni poloZaj MadzZarske ob
nastopn kralja Ladislava 1. ugodnej3i kot
kdaj koli prej v preteklih desetletjih,® ko
so notranji boji za prestol po smrti sv. Ste-
fana, I. (1038) in upor pt}ganske stranke
104632‘ slabili vojasko moé& drzave. Naravna
posledica notranje konsolidacije za kralja
Ladislava 1. (1077—1095) in utrditev central-
ne oblasti je bila teZnja, pritegniti do takrat
zanemarjeno ozemlje mejnoobrambnega pasu
v organizacijo kraljeve oblasti. Primer
Vzhodne marke in Moravske, kjer sta nem-
Ska in cefka oblast z vso silo pri¢eli nase-
litveno akcijo in uvajali svojo cerkveno orga-
nizacijo, je pokazal, da zanemarjanjé terena
v mejnoobrambnem pasu vodi do zasedbe po

S LLOUVE NSS RO CEFRAS JTURS VNGO

o DOoOVIENO ERONIEKA

tujih silah. Zato je Ladislavove kraljevanje
stremelo za tem, da premakne meje od no-
tranje mejnoobrambne ¢érte navzven do
skrajne meje mejnoobrambnega pasu in tako
celotno ozemlje mejnega pasu vkljuéi v svojo
drzavno upravo.®

Kralj Ladislav je na podro¢ju Prekmurja
storil odlogilen korak z zasedbo Slavonije
(1091). Ob tej priloZnosti je bil mejnoobramb-
ni pas v poreéju rek Krka—Mura—Drava
pritegnjen v madzarsko Zupanijsko upravno
organizacijo in istofasno pod neposredno
upravo madzarske cerkve.® Na zahodu je
madzarska oblast segala do ¢rte Radgona—
soto¢je Dravinje v Dravo.”

Po pritegnitvi prekmurskega ozemlja v
madzarsko civilno uprave je pretezni del
Prekmurja postal madzarska kronska zemlja.
Vsa stoletja fevdalizma prihaja do izraza
dejstvo, da je velike zemljiske komplekse v
Prekmurju podeljeval madzarski kralj: Leta
1208 podeli madzarski kralj Andrej 11. zem-
ljis¢e Lindua (= Gornja Lendava) grofu
Nikolaju in njegovim deditem.2® 'V XIII. sto-
letju prejme isto zemljis¢e v fevd rodbina
Amadejcev. Leta 1275 ga podeli madZzarski
kralj Ladislav kot »na3 grad, Lyndua ime-
novan, ki je v Zelezni Zupanijic (... castrum
nostrum Lyndua vocatum in comitatu Castri
Ferrei existentem, ...cum villis et terris).?®
— Leta 1365 si isto zemljisée po kraljevi po-
delitvi pridobi rodbina Széchy?® ki ga je
imela v posesti do 1685, ko je v moskem ko-
lenu izumrla, Zaradi sorodstva s Széchyji je
nato 1720 podelil madzarski kralj zemljisée
Gornjo Lendavo rodbini Nadasdy.® — Enako
je ngotovljeno za druga prekmurska zemlji-
5¢a: Belmuro, Dobro, Dolnjo Lendavo in
zemljis¢e ob Rabi, ki ga je madZarski kralj
Bela IIL leta 1183 podelil cistercijanskemu
redu.??

Kronska zemlja je bila zdruZena okoli kra-
ljevih upravnih sredisé, Zupanijskih gradov,
od koder je kralj po svojem uradniku uprav-
ljal in vodil posestva ter vladal sebi podlozna
ljudstva, ki so zivela na kraljevih posestvih.

Prekmurju najbliZzji kraljevi upravni sre-
dis¢i sta bili: grad Vasvar (lat. Ferreum
castrum) in Zalavar, ob reki Zali, na
kraju nekdanjega Pribinovega Blatenskega
kostela. — Ustanovitev obeh datira iz ¢asa
kralja sv.Stefana.

Vasvar je bil Ze za Rimljanov naseljen
kraj in prastaro skladiée Zeleza za obmur-
ske Zelezne rudnike. Od tod so dobivali Ze-
lezo tudi kovac¢i benediktinske opatije v
Pannonhalmi v XI.—XII. stoletju. Gotovo je,
da od tod izvira ime Ferreum castrum.’

Kolon-Zala. Prvotni srediséni kraj poznej-
Sega zupanijskega ozemlja Zala je bil Ko-
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lon, kakor je razvidno iz ustanovne listine
veszprémske Skofije leta 10023 Holub meni,
da je morala biti tukaj neka slovenska utrd-
ba, grad, do katerega je bil lazji dostop, kot
pa do Blatenskega kostela, lezedega na Za-
linem otoku. Zakaj ni postal sredisée kra-
ljevih ljudi in posestev nekdanji Pribinov
Blatenski kostel, ali pa v rimski dobi in v
dobi preseljevanja narodoy pomembna Mo-
gentiana (Mogentianae, poznej$i madzarski
Keszthely), kjer so Se gotovo stale nekdanje
zgradbe, ¢eprav v razvalinah, na to tudi ma-
dZarski zgodovinarji ne najdejo pravega od-
govora. Teda kmalu po ustanovitvi benedik-
tinske opatije v Zalavaru leta 1019 je bila
sem prestavljena tudi uprava kraljevih po-
sestev in ljudstev. Od tega gradu je dobila
Zupanija ime Zala.®® Tako je nekdanji slo-
venski Blatenski kostel spet postal vazno
srediSce.

Gornje Prekmurje je bilo pritegnjeno k
upravnemu srediSéu v Vasvaru.

Zemljis¢e Belmura s svojim srediié¢em v
Murski Soboti pripada Zupanijskemu gradu
Vasvar, Tako leta 1297: ... terram et posses-
sionem Belmura vocatam in Comitatu Castri

PREKMURJE
MED LETI 955-4077

O Zanies Merilo: 1:900.000
= B o T \a (o) XWX KKK K
1 2 3 4 5

1: Podrodje madZarskega mejnoobrambnega pasu (gyepiielve)
na odseku Prekmurja, kjer se MadZari v prvi lazi svoje na-
selitve isu letu 953) niso naselili, niti ga niso pritegnili v
svojo redno drZzavno in cerkveno upravo; 2: sedanja jugosl
drzavna meja na odseku Prekmurja; 3: reke in potoki; 4:
mesta in kraji; 5: madZarska mufnoobmm.bnn éria (gyepii-
vonal) na odseku Prekmurja med leti 955 in 1077 (Po ]J. Ho-
Iubun, Zala megye toniénete, I. Pées 1929, 112—113 — in ].
Deéru, A magyarsdg a moméad kultirkdzésséghen. Magyar
miivelidéstdriénet, I, 66)
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Ferrey existentem ... — Listine iz let 1208,%
1214, 1275% in pozneje’® navajajo zemlji-
$¢e Gornjo Lendavo v Zelezni Zupaniji.

Leta 1350 je magister Nikolaj iz Nagy-
martona odstopil oba Kroga in Rakican, ki
sta v Zelezni Zupaniji, Oliverju, kraljevemu
zakladniku, v uporabo in obrambo ter da
naseljuje to podrodje: »... duas Kurungh,
... et Reketye vocatas in Castriferrei existen-
tes, quas ipse magister Nvkul... ob zelum
nostre proximitatis nobis dedit et commisit
ad utendum, protegendum, efficere popu-
losase.40

Tudi sluzba madzarskih mejnih strazarjev
(speculatores), ki je bila v XIII. stoletju Se
v polni veljavi, je bila koncentrirana v Zu-
panijskem sredis¢u. Ko dolota madzarski
kralj Stefan V. z listino iz 1270 pravice in
dolZznosti sstrazarjeve v Monyordsdu (Ori-
magyarosd, severovzhodno od Hodosa), pra-
vi, da v sporih med poveljnikom strazarjev
in podloznim straZarjem razsoja grof iz Vas-
vara (prohibemus ut maior speculatorum
suum servientem contra eos agentem iudicare
non presummat sed comiti Castriferrei reser-
vet iudicandum). Njihovo podroéje se je
razprostiralo od Radgone in od meja Zupa-
nije Zala vse do kraja Lug (danes Lugos, v
blizini Magyardsda).® To je jasno oznaéeno
ozemlje gornjega Prekmurja, ki je spadalo
tudi sicer pod upravo kraljevega gradu Vas-
Var.

Dolnje Prekmurje pa je bilo nasprotno pri-
tegnjeno h kraljevemu upravnemu sredi$éu
v Zalavéaru.

Ozemlje 7upanijskega gradu Zalavara je
mejilo na Zelezno Zupanijo v blizini krajev
Velemér—Bogojina in dalje v smeri Murske
Sobote, kakor nas pouéi listina iz 120842 To
pa je meja med biviima okrajema (Dolnja)
lLendava in Murska Sobota in stoletna meja
med Skofijama Zagreb in Gyér.

H gradu Zala je spadalo zemljisée Lindua
(1192) ob dolnjem toku reke Ledave,® ki je
v X1V, stoletju zavzemalo ogromen kompleks
ozemlja in je vkljuéevalo pretezni del dol-
njega Prekmurja#2a — Kraj Kébilje se ome-
nja 1271 kot zemljisée, ki pripada h gradu
Zala (... terram castri Zaladiensis Kebele
vocatam).#

Podroé¢je turniske praZupnije, ki ga je ma-
dzarski kralj Ladislav podelil 1278. leta Ste-
fanu, Haholdovemu sinu in slavonskemu
banu, obenem s porusenima gradovoma Dol-
njo Lendave in Lenti, se navaja v Zupaniji
Zala: castra diruta Lindua et Nempthy vo-
cata iuxta fluuium Kereka et oppida et pos-
sessiones, villasque Cserneczszegh vocatas,
ad eadem pertinentes, in Szaladiensi...® —
Izraz »Cserneczszeghe« je v X1V, in XV. sto-
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letju izrazen z latinsko-madzarskim poime-
novanjem: in tenutis Chernechmegye (1428),
in tenutis Chornech (1430)* — in pomeni
obmoéje (okoli) turniske praZupnije.

Tezko je pojasniti in zadovoljive odgovo-
riti, zakaj je bilo gornje Prekmurje priteg-
njeno v upravo gradu Vasvér in zakaj dolnje
v Zala. Ali segajo sledovi take ureditve na-
zaj v staroslovensko dobo? Cez dolnje Prek-
murje je vodila stara rimska cesta Blatenski
kostel—Ptuj* — in gotovo so ti kraji tja
gravitirali,

Vzhodna vrata v gornje Prekmurje so pri
Hodosu, Tu so Madzari v X. stoletju naj-
dalje prodrli s svojo naselitvijo. Tudi turske
¢ete so v zatetku XVII. stoletja ob Krki pro-
dirale na zahod in sta izmed vseh prekmur-
skih krajev Hodo3s in Salovci najprej prisla
pod delno turSko oblast, in sicer Zze pred
letom 1627.4% Tudi razdalja Hodo3—Vasvar
ni prevelika,

Iz danega razpravljanja spoznamo, da je
ze od XIL/XIII. stoletja in ves ¢as madzar-
skega gospostva gornji del Prekmurja spadal
pod upravo Zelezne Zupanije in dolnji del
v Zala. In ni razloga, da bi bilo drugace ko-
nec XI. stoletja, ko so bili ti kraji vkljuéeni
v madZarsko civilno upravo.

Razdeljenost Prekmurja na civilnem pod-
rotju je bila vzrok, da je bilo Prekmurje do
1777 tudi cerkvenoupravno razkosano.

B. Madzarska cerkvena uprava. Dolnje
Prekmurje pod Zagreb: Kmalu po madzarski
zasedbi Slavonije (1091) je madzZarski kralj
Ladislav ustanovil leta 1094% za prikljudene
pokrajine novo Skofijo s sedezem v Zagrebu.
Novi Skofiji je bil podrejen tudi velik del
ozemlja severno od reke Mure, vkljuéivsi
dolnji del sedanjega Prekmurja.

Ker so tudi velike pokrajine severno od
Mure prisle pod jurisdikcijo zagrebskega
Skofa, sklepajo iz tega madZarski zgodovi-
narji, da je Sele po letu 1091 bilo pritegnjeno
v madzarsko civilno upravo vse tisto ozem-
lje, ki je okoli 650 let spadalo pod Zagreb
in da najsevernejSa meja zagrebike Skofije
in' prvoina madZarska meja (pred letom 1091)
sovpadata.s®

Da so pokrajine severno od Mure v cerkve-
noupravnem oziru spadale pod Zagreb, iz-
pri¢ujejo naslednja dejstva:

Leta 1256 se je zagrebski kapitelj pritoze-
val, da- mu Hahold; zemljiski gospod dolnje-
lendavskega dominija, Ze pet let ni pladeval
desetine od svojega zemljis¢a in je tudi pre-
predeval pobiranje desetine po zagrebikem
kapitlju od zemljiséa brafstva (generatio)
Jure (Guri) na podroéju turnifke prazupnije.
Spor se je obravnaval pred zagrebikim pod-
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banom Aleksandrom leta 1256, kjer se je
Hahold obvezal, da bo poravnal kapitlju
skodo za nazaj, in sklenil s kapitljem do-
govor o naéinu plaéevanja v bodofe® —
Leta 1278 je po imenu znan arhidiakon (Gre-
gor) tega podro¢ja, ki je bil kanonik zagreb-
Skega kapitlja.®* — Pripadnost ozemlja se-
verno od Mure k zagrebski skofiji je doku-
mentirana z mnogimi dokazi. Predvsem po
zagrebikih statutih iz leta 1334, popisu Zup-
nij zagrebske skofije leta 15015 in s Stevil-
nimi listinami, ki so v zagrebSkem drzavnem
arhivu (na primer iz let 1500, 1505, 1507, 15173,
1517 in druge), ki razpravljajo o desetini
beksinskega arhidiakonata, pripadajo¢i za-
grebskemu in ¢azmanskemu kapitljust —
Za novejsi ¢as so mnajvaznejsi vizitacijski
zapisniki zagrebske Skofije iz XVIIL. in
XVIIL stoletja.®

Severno mejo zagrebike Skofije na pod-
ro¢ju severno od Mure za XIV. stoletje ugo-
tovimo tako, da po zapiskih zbiralcev pape-
zeve desetine iz let 1332—13375¢ poiscemo
juzno mejo veszprémske Skofije ter jo izpo-
polnimo po podatkih iz zagrebskih statutov
iz 1334 in popisu zupnij iz 1501.57

Za XI. stoletje nimamo dolo¢enih dokazov,
h kateri skofiji so pripadali kraji, ki so od
X1, do XVIII. stoletja bili v okviru bek-
sinskega arhidiakonata in pod cerkveno
upravo Zagreba, ker ustanovna listina za-
grebske skofije, iz katere bi bile razvidne
prvotne meje, ni ohranjena.’® Vendar pravi
madzarski zgodovinar Holub, pisec monogra-
fije Zalske zupanije: »Glede cerkveno-admi-
nistrativne organizacije je nedvomno, da so
ozemlje beksinskega arhidiakonata takej po
ustanovitvi Skofije prikljuéili zagrebski sko-
fiji. Ce bi se to zgodilo pozneje, bi bilo treba
te pokrajine odeepiti od veszprémske skofije,
kar si moremo tezko predstavljati tudi v tem
primeru, ¢e bi bil govor o zelo oddaljenem
in redko naseljenem ozemlju, torej o ozemlju
z manj$im dohodkom.<® Zares, kako bi si
mogel Zagreb protipostavno priboriti juris-
dikeijo nad ozemljem; ki bi prej spadalo v
okvir madzarske Skofije, in ga veé kot 630
let braniti, upostevajo¢, da je bil le sufra-
gan madzarske nadskofije v Kaloesi.

Beksinski arhidiakonat. Zupnije, ki so le-
zale severno od Mure, so bile zdruzene v
vi§jo cerkveno enoto, v poseben arhidiakonat
zagrebike Skofije. Po danasnjem kraju Becse-
hely (severovzhodno od Letenya, ob cesti v
smeri Velike Kanize), katerega zgodovinsko
ime je Bekchyn, Bekchin, Bexin,® se je ime-
noval beké&inski ali beksinski arhidiakonat.®
Kakor porofajo zagrebski statuti iz 1334, so
ze pred tem letom zdrnZili beksinski in do
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tedaj posebni medjimurski arhidiakonat.
Nato se je uveljavilo ime prvega za oba.®
Toda tudi po zdruzitvi se v administrativni
terminologiji veékrat zaporedoma rabita obe
prej$nji imeni, na primer: Decime de Bek-
chyn et Draua—Murakuz (1334)% — in Pri-
vilegium quondam domini Nicolai episcopi
Zagrabiensis super restitutione decimarum
de Bexin et inter Drawam et Muram.®

S preudevanjem beksinskega arhidiako-
nata, njegovega postanka in cerkvene pri-
padnosti je tesno povezano vpraSanje, kje
je potekala prvotna madZarska meja v raz-
dobju 955—1090 na odseku danasnjega Prek-
murja.

Pod jurisdikcijo zagrebskega skofa so v
srednjem veku in do leta 1777 pripadale le
zupnije dolnjega Prekmurja, to je ozemlja,
ki je bilo za madzarskega gospostva podre-
jeno Zupaniji Zala,

Gornje Prekmurje pod Gyér (lat. Jauri-
num). Soboska cerkev se'leta 1394 navaja v
gyorski Skofiji: ... ecclesie sancti Nicolai de
Murasombatha, Jaurinensis diocesis.% To je
razmeroma, pozen podatek. StarejSi je poda-
tek o pravici vasvarskega in pozneje gyér-
skega kapitlja do desetine v Krogu, ki posred-
no prita, h kateri Skofiji je pripadal kraj.
Leta 1298 sta grof Machya, jobagio Zelezne
zupanije, in njegova zeria Helena z oporoko
darovala cerkvi sv. Mihaela v Vasvaru (kapi-
teljska cerkev!) kraj Krog ob Murl, ki ga je
Helena podedovala po prvem moZu Isouu. Li-
stina o podelitvi se je ohranila v arhivu vas-
varskega kapitlja.% Pravica do cerkvene dese-
tine v kraju Krogu je pozneje preila na gyér-
ski kapitelj, ki si jo je ohranil vse do srede
XIX. stoletja. V pogodbah iz let 1841 in 1847,
s katerima daje pobiranje desetine v najem,
se gybrski kapitelj sklicuje na svoje staro-
davne pravice: >Mi podpisani gyorski kapi-
telj dajemo v najem desetino in desetinski
dohodek, ki se nas z vso pravico tice Ze od
davnih &asov, kateri nam pripada v Zelezni
Zupaniji leZefem kraju Krogu in katerega
smo si dali zbirati deloma y gotovem denar-
ju, deloma v razliénem blagu in pridelkih, —
ali pa ga izdajali imenovanemu kraju Krogn
v najem, kdaj za vecjo, kdaj za manjSo na-
jemnino. . .«

Leta 1347 in 1348 nastopa vasvarski kapi-
telj kot zemljiski gospod v Murskih Petrév-
cih.® Gyérski kapitelj je imel pravico do
desetine tudi v Andrejcih, o kateri poroca
zgodovinski vir iz XVIIL stoletja.®®

Zapiski zbiralcev papezeve desetine, ki so
jo pobirali v prvi poloviei XIV. stoletja, za
gyorsko skofijo niso ohranjeni. Paé pa si iz
enakih zapiskov za sosednjo veszprémsko
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Skofijo, datiranih z leti 1332—1337,5¢ more-
mo ustvariti totno slike o teritoriju vesz-
prémske Skofije. Gornje Prekmurje ni spa-
dalo pod Veszprém, marveé pod Gyér, kakor
to izpri¢ujejo obsirni gyérski vizitacijski za-
pisniki iz let 1698, 1713/14, 1756 in 17587
in prikazujejo gornje Prekmurje kot staro-
davni del gyérske skofije. — V kakSnem
odnosu pa so si bile gyorska. zagrebika in
veszprémska Skofija na ozemlju gornjega
in dolnjega Prekmurja, o tem bo govor v
naslednjem poglavju.

2. ODNOSI MED SKOFTJAMI
GYOR—ZAGREB—VESZPREM
NA PREKMURSKEM OZEMLJU

Pisatelj »Starin Zeleznih in salajskih Slo-
venove, Jozef Kosié, je toéno opredelil cer-
kveno pripadnost gornjega in dolnjega Prek-
murja, ko pravi. da so Slovenci v Zelezni
zupaniji bili podrejeni gyérski skofiji, Slo-
venei v /upam]l Zala pa Zagrebu.™ — Po-
doba je. da je v tem oziru povzroéila ne-
jasnost Kovaéi¢eva opomba, ¢ed da je bilo
v Prekmurju sporno ozemlje med zagrebsko
in veszprémsko Skofijo,” ker se gornje Prek-
murje v slovenski zgodovini nekajkrat pri-
kazuje kot ozemlje veszprémske Skofije.™
V srednjem veku se meje treh $kofij, vesz-
prémske, gyérske in zagrebske, stikajo ali se
vsaj priblizujejo ozemlju danadnjega Prek-
murja. Dejansko so obstajala trenja med sko-
fijami prayv na ])ltl\lllulbklh tleh. Zato ni nié
¢udnega, ¢e se je glede cerkvene pripadnosti
pojavila nejasnost, predvsem Se zaradi tega,
ker se o tem pri Slovencih ni razpravljalo
temeljiteje.

Razmerje Gyér-Veszprém: V ustanovni li-
stini veszprémske Skofije iz leta 1002 je na-
tanko oznaceno ozemlje, ki bodi podrejeno
novo ustanovljeni Skofiji, in sicer Zupanije
Veszprém (Wesprem), Fejér (Alba civitas),
Kolon (Colon), pozneje Zala ‘in Visegrad
(Wsagrad), kasneje Pilis.™* T'eritorija Zelezne
zupanije madZarski kralj Stefan I. ni pod-
redil vcszprémaki gkofiji, in gornje Prek-
murje je po dokazih iz XIII. sloletja spad&lo
k Zelezni Zupaniji. O stanju mej wuprem-
ske Skofije v XIV. stoletju nas v vsej po-
drobnosti pouéijo zapiski zbiralcev papezeve
desetine iz let 1332—37, ki zapisujejo sko-
raj vsako Zupnijo in sicer po arhidiakona-
tih.” Te meje so iste kot v ustanovni listini.?®
Veszprémska Skofijska meja se je danasnje-
mu Prekmurju najbolj priblizala z Zupnijo
Pacsa, ki je bila v okolici Zalalévéja.” Toda
do Prekmurja ni segla, niti ni vkljudevala
drugega ozemlja Zelezne Zupanije. V vizita-
cijskih zapisnikih iz XVII. stoletja™ se ugo-
tavlja isto. Skratka, ni nobenih zgodovinskih
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podatkov, iz katerih bi se moglo sklepati, da
je gornje Prekmurje spadalo kdaj k vesz-
prémski Skofiji.

Ustanovna listina gyérske Skofije. iz ka-
tere bi mogli spoznati prvoine Skofijske me-
je, ni ohranjena.” Kljub pomanjkanju nepo-
srednih dokazov moremo vendar z gotovostjo
sklepati iz posrednih dokazov na prvoetno
razprosiranjenost gyérske Skofije. V XIV.
stoletju vlada popolna gotovost in jasnost
glede gyorske skofijske meje. Zupanija Ze-
lezno (Vas) je vkljuéena v gyorsko skofijof
in z njo tudi tisti del Prekmurja, ki je admi-
nistrativino pripadal k upravnemu srediséu
Zelezno (Vasvar). Tudi v XI. stoletju ni moglo
biti drugaée. ker je Zupanija Zelezno obsta-
jala Ze v ¢asu madzarskega kralja Stefana 1.5
in je bila Ze takrat opredeljena tudi cerkveno-
upravno. Ker iz ustanovne listine veszprém-
ske fkofije (1002) spoznamo, da Zupanija
Zelezno ni podrejena Skofiji Veszprém, zato
ostane $e edina moznost, da je Zupanija Ze-
lezno, Ze od prvega zadetka bila podrejena
Skoliji v Gyéru, kakor to izvaja Ortvay®
in kakor zatrjujejo gyorska skofijska uradna
porodila (... A primaeva sua fundatione ex-
tendebatur ad terras Comitatus Gyér, Sopron,
Vas, Moson et potiores partes Komarom
exiguamque pariem Veszprém...).** Gornje
Prekmurje ni bilo v nobeni dobi podrejeno
veszprémski Skofiji in sicer iz razloga, ker
ozemlje Zelezne Zupanije v cerkvenem oziru
ni spadalo niti prvotno niti pozneje pod
Veszprém, Drugacen je bil odnos Gyéra do
Zagreba, _

Razmerje Gyér-Zagreb: V visokem sred-
njem veku, do koder nam zgodovinski viri
razjasnjujejo cerkveno pripadnost gornjega
Prekmurja, pripada gornje Prekmurje prav-
no gyorski skofiji. Toda za XI.—XII. stoletje
je gyorska juridiénost problemati¢na, Po-
znejsi odnosi do Zagreba vzbujajo dvom o
pravicah Gyéra do gornjega Prekmurja ob
ustanovitvi zagrebske Skofije (1094). Kakor
porota Kréelié, je ze v XII. stoletju nastal
spor. Slovenci iz Zelezne Zupanije so se v
cerkvenem oziru podredili zagrebskemu s$ko-
fu Prodanu, ki jih je tudi sprejel. Gyérski
skof Mikulin se je temu uprl. Spor je bil
odstranjen na cerkvenem zboru v Gvéru leta
1176, kjer so bili navzoéi papeZev poslanec
Gualterij, skof Andrej iz Kalocse, opat Gre-
gor iz Panonhalme ter $kofa Mikulin in Pro-
dan. Obveljala je kraljeva razsodba, da se
cerkvena meja ravnaj po Zupanijski meji.®

Kréeliéevo poroéilo je pozno, iz XVIIL sto-
letja. Tudi ni razvidno, iz katerega vira je
érpal. Zato bi uiegnilo biti dvomljive vred-
nosti. Ako preverjamo Kréeliéevo poroéilo,
ugotovimo, da so osebe, ki nastopajo v sporu
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iz 1176, zgodovinske. Za gyorskega Skofa
Mikulina (tudi Micudinus in Micuvinus ime-
novan; gyorski Skof med 1176 in 1187) iz-
vemo iz listine madZarskega kralja Bele III.
leta 1186, ko nastopa v pravdi med eszter-
gomskim nadskofom Jakobom in plemicema
Markom in Petrom iz Vajke.® Sodobnik Mi-
kulinov je zagrebski $kof Prodan.

Ker so se teznje Zagreba, da bi si podredil
celotno slovensko Prekmurje, v zgodovini po-
novile, pridobi Kréeliéevo poroéilo na svoji
verodostojnosti. Zaradi kraljeve razsodbe iz
1176, da se $kofijska meja ravnaj po Zupanij-
ski meji, gravitacija gornjega Prekmurja k
Zagrebu in teznje Zagreba, izvajati cerkveno
jurisdikeijo nad tem podroéjem, niso pre-
nehale. V. XVI, stoletju se Zagreb zopet po-
javi v gornjem Prekmurju.

Leta 1547 je kraly Ferdinand naroéil grofu
Nikolaju Salmu, generalnemu kapetanu, naj
platuje od svojega zemlji¢a Gornje Lendave
(Felsé Lindva) desetino zagrebskemu kapit-
lju, ki mu jo je odtegoval Ze tri leta in se je
zaradi tega skréila ne samo sluzba boZja,
temveé zanemarilo tudi utrjevanje obmejnih

[ CERKVENO UPRAVNA RAZDELITEV
PREKMURJA V XIV. STOLETJU
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1: Ozemlje gyirske $kofije; 2: Ozemlje veszprémske Skofije;

3: Ozemije zagrebske 3kofije; 4: Reka, potok; 5: Sedanja

jugosl. dri. meja; 6: Zupanijska meja; 7: Meja med Skofi-
jami; 8: BivSa avstro-ogrska meja; 9: Mesto, kraj
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gradov.® V prvi polovici XVI. stoleija naj-
demo rodbino Salm v zakonski zvezi s Szé-
chyji. Od tod izvira pravica do zemljisca
Gornja Lendava in z Gornjo Lendavo zdru-
7zene Sobote in Dobre, S Stefanom Széchyjem
je 1535 gornjelendavska rodbina Széchy v
moSkem kolenu izumrla. Nikolaj Salm je bil
porocen z Marjeto Széchy, héerjo Tomaza
Széchyja, ki je v bitki pri Mohaéu 1526 pa-
del® Oba sta bila vneta privrzenca prote-
stantizma.® Morda je versko ozadje vplivalo
na zadrzevanje desetine zagrebSkemu kapit-
lju na gornjelendavskem zemljiséu.

Iz Ferdinandovega naroéila moremo skle-
pati, da je tik pred reformacijo v Prekmurju
Zagreb cerkveno upravljal tudi gornje Prek-
murje. V dobi rekatolizacije pa je na isto
podro¢je pridla katoliSka duhoviéina iz za-
grebike Skofije. Gyérski vizitacijski zapis-
nik iz 1698 ugotavlja v murskosoboski deka-
niji sedem katoliskih duhovnikov. Izmed teh
jih je pet iz zagrebike skofije: Matija Slavic
iz Turnis¢a (v Mur. Soboti), Matija Pavel
Tusilovié iz Pregrade (v Martjaneih) — in
naslednji trije iz Karlovea: Ivan Tomec (na
Tigini), Gasper Brosié¢ (pri Sv. Juriju) ter
Matija Frankovié (v Markoveih). Iz Gorice
je prisel Anton Pitrocij (v Pertoéi). Le eden
je bil iz gyorske Skofije: Juriy Stikili (v Gor.
Lendavi) iz Pordanya v Zupaniji Sopron.*

Kako so se na tem podroéju iz jezikovnih
vzrokov krizala vplivna podro¢ja med Ma-
dzari in Slovani tudi v cerkvenem oziru, o
tem pri¢ajo medsebojna trenja v XVIL sto-
letju, o éemer razpravljam podrobneje v po-
glavju o franéiskanih v Soboti.

Razmerje Zagreb-Veszprém: Ozemlje za-
grebskega beksinskega arhidiakonata si je
prisvajala tudi veszprémska Skofija. L. 1249
je bil obravnavan spor glede skofijske meje
med Zagrebom in Veszprémom. Razsodniki
so doloéili reko Muro za mejo med Veszpré-
mom in Zagrebom.*® Iz razsodbe je razvidno,
da je ozemlje severno od Mure pred letom
1248 upravljal Zagreb. Vendar ta razsodba
ni obveljala. V obravnavi o desetini v bek-
sinskem arhidiakonatu leta 1256 je zmagal
Zagreb.,”” — Spor zaradi Skofijske meje med
Veszprémom in Zagrebom se je ponovil v
XIV. stoletju. Leta 1398 je kralj Sigismund
izdal listino dolnjelendavskim Banffyjem:
Stefanu, Janezu, Ladislavu in Sigismundu,
v kateri jim strogo narofa. naj prekmurske
zupnije, ki so jih odtrgali od zagrebske &ko-
fije in jih pridruzili veszprémski skofiji,
venejo Zagrebu, kamor so pripadale vedno
in od nekdaj (ad dioecesim Ecclesiae Zagra-
biensis semper et ab antiquo pertinentes).®

V poostreni obliki se je Veszprém boril’

za ozemlje beksinskega arhidiakonata sredi
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XVIII. stoletja.®* Zagreb je zmagoval vse do
leta 1777, ko je obveljalo madZarsko stalisée
in so bile zagrebske Zupnije severno od Mure
vieleSene v novo ustanovljeno Skofijo v Szom-
bathelyju.® Spor med Veszprémom in Zagre-
bom zadeva le ozemlje, ki je bilo v Zupaniji
Zala.

Podanem zgodovinskem pregledu cerkvene

pripadnosti Prekmurja v visokem srednjem

veku in v zafetku novega veka precizirajmo
medsebojne Skoflijske spore glede cerkvenih
meja v Prekmurju,

Gyér ljubosumno brani svojo pristojnost
nasproti Zagrebu le v gornjem Prekmurju,
to je na ozemlju, ki je bilo podrejeno Zupa-
niji Zelezno (Vas). Za ozemlje dolnjega Prek-
murja, ki je bilo del Zalske Zupanije, se ne
poteguje, niti nima spora z veszprémsko sko-
fijo na podro¢ju Prekmurja. '

Spor med Zagrebom in Veszprémom pa
zadeva ozemlje, ki je bilo v Zupaniji Zala.
Zakaj take? — Ze ob ustanovitvi skofij v
Gyéru in Veszprému je bil dolofen obseg
tema Skofijama, Zupanija Zala je bila pod-
rejena Veszprému, zupanija Vas pa Gyéru.
Toda po Ladislavovi razdiritvi (v letih 1077
do 1091) madzarskih meja se je ozemlje Zu-
panij Zala in Vas (Zelezno) povetalo s po-
krajinami mejnoobrambnega pasu, ki so si
ga Madzari priklju¢ili in pritegnili v svojo
civilno upravo.

Za prikljuéene pokrajine je bila ustanov-
ljena 1094 Skofija v Zagrebu in iz stoleinih
gkotijskih sporov odseva dejstvo, da so &ko-
fiji v Zagrebu ob ustanovitvi cerkveno pod-
redili vse ozemlje izven prvoine madzarske
meje: dolnje in gornje Prekmurje. Vendar sta
sosednji madzarski Skofiji v poznejsih sto-
letjih zavzeli drugaéno stalisée. Po doloéitvi
ustanovitelja kralja sv. Stefana pripada
ozemlje Zupanije Zala Veszprému in ta si je,
ne da bi uposteval ali pa je pozabil, da je
bil prvoini obseg Zupanije Zala manjsi, pri-
zadeval Zagreb izriniti z ozemlja, ki je bilo
v XI. stoletju prikljuéeno Zalski Zupaniji.
Veé kot 650 let je Zagreb uspesno branil svo-
je pravice na zadevnem podrodju. Leta 1777,
ob ustanovitvi somboteljske Skofije, pa je bil
prvoini obseg beksinskega arhidiakonata pri-
tegnjen v upravo madzarske Zkofije, medtem
ko v Medjimurju Zagreb vztraja tudi po 1777
kljub mnogim poskusom madzarske skofije
v preteklosti, podrediti tudi to podroéje svo-
jemu sredié¢u v Veszprému.®

Enako stalisée je zavzemal Gyér: Zupanija
Vas Gyéru! V smislu tega naéela pripadajo
gyorski skofiji tudi po letu 1090 Zelezni Zu-
paniji prikljuéeni deli, v naSem primeru gor-
nje Prekmurje. Veé uspeha v svojih teznjah
kot Veszprém je imel Gyér. Pristojnost do
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gornjega Prekmurja si je priboril ze v XIIL
stoletju (1176), ¢epray moremo iz poznejsih
posegov Zagreba na to podroéje sklepati, da
se Zagreb s tako razsodbo dolgo ni sprijaznil.
Sicer pa v tem primeru gre za manjii zem-
ljiski kempleks kot pa v sporu med Zagre-
bom in Veszprémom, ki se kot ozek pas za-
jeda v ostalo ozemlje gyorske gkofije.

Prav spori Zagreba z Gyérom in Veszpré-
mom v zadevi Skofijskih meja pri¢ajo, da je
morala prvotna madZarska meja potekati
severovzhodno od sedanjega Prekmurja, ka-
kor to ugotavljajo madzarski zgodovinarji
Deér, Holub, Kardcsonyi in slavist Kniezsa,®
ker bi sicer to ozemlje ne bilo cerkveno pod-
rejeno Zagrebu.

3. MADZARSKO-SLOVANSKA TRENJA NA CERKVENEM
PODROCIU IN FRANCISKANI V. SOBOTI

Primer slovensko-hrvaskega wpliva na
ozemlju gornjega Prekmurja, torej na gyér-
skem Skofijskem podroé¢ju, nam nudi raz-
merje med madZarskimi in slovensko-hrva-
fkimi franéiSkani v Soboti v drugi polovici
XVII. stoletja. Predhodno nekaj podatkov o
cerkveno-verskem ozadju in zemljiski gospo-
ski v Soboti v XVI.—XVII. stoletju.

Do svoje smrti leta 1570 je imela v Soboti
odlo€ilno besedo Marjeta Széchy, Zena Niko-
laja Salma. Eno izmed héera je dala leta
1568 za zeno Juriju Zrinjskemu.’ Druga héi
Magdalena pa je bila porotena z Ladislavom
Lobkovitzem Poppelom. Oba sta bila pospe-
Sevatelja protestantizma v obmodéju Dobre.
S pismom, datiranim 25. oktobra 1597 v
Dobri, je Magdalena prosila graskega super-
intendenta dr. Viljema Zimmermanna, naj
vizitira cerkve in Sole na njenem zemljiskem
podro¢ju.®” Poppelu in Magdaleni je posvetil
soboski duhovnik Jurij Salasegi leta 1593
(madzarski) prevod Habermannovega Ave-
nariusovega molitvenika. V uvodu pravi, da
prevaja tudi postilo, ki mu jo je iz Prage
poslala gospa Poppel (Magdalena Salm) in
jo bo posvetil njenemu sinu Adamu.*®

Ob protestantski vizitaciji 12. julija 1627
je bil zemljiski gospod Sobote Mihael Széchy,
ki je imel v gradu lastnega duhovnika Gre-
gorja Sveti¢a, mediem ko je bil pri Zupnij-
ski cerkvi predikator Janez Gederdci (Gede-
rovski).” V kupno-prodajnih pogodbah med
leti 1633—1650 nastopa kot gospodar sobo-
Skega dominija Dionizij Széchy.!® Ta je bil
sin TomaZa Széchyja, ki je prisel po 1570
kot mogki potomec iz druge veje Széchyjeve
rodbine, bivajoée v Zupaniji Gomor, do po-
sesti zemljis¢a Gornja Lendava obenem s
Soboto. Dionizij je bil sin TomaZeve tretje
zene Marjete Forgach, sestre madzarskega
primasa in kardinala Franca Forgacha, Ze
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pred 1637 je po zgledu nekaterih madzZarskih
zemljiskih gospodov pustil luteranstvo.!" Po-
ro¢en je bil s Saro Draskovié, ki je bila iz
hrvaske katoliske rodbine, Protestantski zgo-
dovinar Payr jo imenuje v verskem oziru ne-
strpno. Med drugim ji Steje v zlo, da je 1671
zatozila gornjepetrovskega predikanta Niko-
laja Zutaka protestantskemu 3kofu Szenczi
Feketeju.'* Iz kupno-prodajnih pogodb je
razvidno, da je od 1651/52 naprej kot vdova
gospodovala na gornjelendavskem-soboSkem
dominiju.1® Njen sin Peter Széchy se omenja
v prodajno-kupnih pogoedbah ket zemljiski
gospod Sobote med leti 1676—1684.104

Kot zadnjega znanega soboskega predi-
kanta pri Zupnijski cerkvi navaja Payr To-
maza KriZzana, ki je bil v &asu 1651—1661
v Soboti predikant-senior.!®® Kmalu po smrti
ali odhodu KriZana se je v Soboti izvréila
rekatolizacija soboSke Zupnijske cerkve, o ée-
mer pri¢ajo naslednji dogodki.

Spri¢o pomanjkanja katoliske svetne du-
hoviéine ni éudno, da je Széchyjeva rodbina
podpirala namen, da se v Soboti ustanovi
fran¢ifkanska postojanka. Saj pise 14. okto-
bra 1655 gyorski Skof Jurij Széchenyi eszter-
gomskemu nadskofu Lippayu: »Duhovniki so
mi izumrli, sam Zupnikujeme¢. Podobno po-
roca tudi leta 1670.1% Toda katera redovni-
gka provinca naj to prevzame? Obstajala so
trenja med ormoSkimi fran&iskani in ma-
dZarskimi iz province Sv. Marije.

Leta 1655 so hrvaski franéiskani ustanovili
svojo kustodijo, sestojefo iz sedmih moskih
samostanskih his; med temi je bil tudi ormo-
$ki samostan. Prav 1. februarja in naslednje
dni 1659 je imela nova kustodija vazno zbo-
rovanje v Varazdinu. Tu so odloé¢ali, na ka-
terem ozemlju naj posamezni samostani po-
birajo milo3¢ino in pomagajo pri sluzbi bozji
tamkajsnji duhovséini. Za ormoski samostan
je bilo dolo¢eno ogromno ozemlje; med dru-
gim tudi pokrajina Dolnje in Gornje Len-
dave.!%?

Nasprotno so madZarski frané¢iskani z do-
voljenjem Petra Széchyja hoteli v Soboti gra-
diti svojo postojanko in tako onemogoéiti
ormoskim fran¢iskanom pobiranje milogéine
na tem ozemlju. Zoper ta namen madzarskih
franéitkanov je 1670 protestiral provincialni
komisar Hrvat Abraham Zeleni¢, Omeniti je
treba, da so hrvaski franéiskani Ze prej po-
slali svojega sobrata Davida Budaija h gospe
Sari Draskoviéevi in jo prosili, naj ustanovi-
tev soboSke hise prepusti njim v korist. Svo-
jo proSnjo so utemeljevali z razlogi »ées da
v bliZzini bivajoce ljudstvo govori hrvaski ali
slovanski jezik. Tudi ni med madZarskimi
franéiskani toliko redovnikov, ves¢ih sloven-
skega jezika, kolikor bi bilo tu potrebno, Na-
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sprolno pa je med hrvaSkimi franéiSkani ormoskim fran¢ifkanom prepovedal v mur-

vedno tolike madzarsko govoreéih duhovni- skosoboski pokrajini, spadajoti h gyorski

kov, kolikor je dovolj za v Soboti stanujode skofiji, deliti zakramente, da bi ne mogli tam

grofe in plemice.« delovati kot duhovni pomoéniki. Tudi so se

Madzarski fran¢iskani so pri gyérskem v Soboti dejansko naselili. Odkar so bili v

skofu Juriju Széchenyju dosegli, da je 1675 Soboti madzarski fran¢iskani, so v te kraje
Monoiter Raba
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Legenda: { — dvor, grad; 2 — mesto; 3 — kraj z Zupnijsko cerkvijo ali kapelo; 4 — sedez samostana; 5 — kraj; 6 —
reka, potok; 7 — su]nn]u drnl\nu meja; 8 — bivia avstro-ogrska meja; 9 — Skolijska meja; 10 — Zupanijska meja; 11 —
meja zemljiséa; 12 — prvotna madzarska meja (gyepiivonal); 13 — zemljiska posest raznih rodovin, kot Ndasdyjév, Petrov-
ske (Petrdezi csalad, Hemezlini), Benediske (Szentbenedeki cs.) in Krizeyske (Keresztury) rodbine ter drugih manj pomemb-
nih; T — Zemljisce Belmura (stanje leta 1366); 1l — Zemljis¢e Gornja Lendava (Lindwa); stanje v letih 1365 in 1366, ki ni
povsem istovelno s alan;tm iz leta 1208; III — Zemljis¢e Dobra; stanje leta 1387, mediem ko %e bil leta 1213 u-bceg istega
zemljis€éa znatno manjsi; IV — Zemljisce cistercijanske opatije v Monostru. — Po podatkih iz XIV. in XV. stoletja so bili

pod zemljifko upravo cistercijanov v Monostru tile kraji na podroéju juzno od Rabe: Kethely, slov. Tro$ée, nem. Marckl
(sedeZ praZzupnije za cistercijansko podrui‘g juzno od Rabe, do leta 1740 tudi za MonoSier); Slovenska ves ob Rabi (1350:
Tothfolua); Sakalovei (1350: Zakulfolua); Stevanovei (1350: Stephanfolua); Zida (1350: Sydoufolua); Cretnik (1350: Chyrenuk)
in Gyarmat (1404). — Obseg cistercijanske posesti se je v stoletjih spreminjal. Do leta 1332 je spadalo pod upravo Monostra
5¢ zemljisée Dobra. V XVI. stoletju pa se je njihova posest raziirila na jug, vkljudivsi kraje Verico (1387: Perbese, pozneje
Permise), Andovee (1538: Orfalu), Dolence in Otkovee (1552: Bergelen) (prim. Kaldsz, 128-139; Csdnki, 11, 850-851-; Heimb,
53-60). — Manje vmesne zm]leke posesti v okviru navedenih zemljiskih kompleksov in na neoprcdvljcncm omml;u ]c mogode
pojasniti le v podrobnem obravnavanju zadevnega podroéja
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prihajali miloi¢ino pobirat franéizkanski
bratje iz Németijvara (Giissing). Naseli-
tev in pobiranje milo§¢ine po madzarskih
franc¢iskanih naj bi ormoskim frané¢iskanom
onemogodcilo delovanje v Prekmurju in ob-
iskovanje te dezele.

Zaradi teh dejstev se je hrvaska provinca
¢utila prizadeto in je pric¢ela iskati dokazov,
da so v okolici Murske Sobote, Dolnje in Gor-
nje Lendave Ze od nekdaj pobirali milosé¢ino
ormoski fran¢iskani. Niti ni bilo tezko do-
biti dokazov, Sam upravitelj sobogkega zem-
ljiskega gospostva Matija Suéi¢ je to izprical
v pismu, ki ga je v ta namen izdal 15. januar-
ja 1677. Enake izjave sta v posebnih pismih
z dne 17. januarja 1677 podala Stefan Go-
dina, sodnik (szolgabirdé) Zalske Zupanije, v
svojem dvorcu v Crensoveih, in v Turnii¢u
turniski Zupnik.

Na podlagi teh dokazov je hrvaski pro-
vincial Medjurecki pri¢el proces zoper ma-
dzarske franéiskame. Leta 1680 je [ranéi-
Skanski general murskosobosko hiSo prisodil
franc¢iSkanom iz hrvaske province in ma-
dzarski franc¢ikani so se morali od tod
umakniti 108

Ali so se nato v Soboti naselili ormogki
fran¢iskani, ni znano.!® Delovanje franéi-
skanov iz hrvaske province ni moglo trajati
dolgo, ker je po 1690 nastopil v Seboti dusno-
pastirsko sluzbo Matija Slavic, doma iz Tur-
nid¢a, duhovnik zagrebike skofije.!® V So-
hoto je prisel iz Bogojine, kjer je Zupnikoval
Se leta 1690.11

Ormoski fran¢iskani so imeli tezave z ma-
dzarsko provinco tudi v drugem oziru, Pred
nevarnostjo, da bi ormoski samostan priklju-
¢ili madZzarski provinei Sv. Marije, so se bra-
nili z jezikovnimi razlogi. Od Nikolaja Zrinj-
skega in ljutomerskega trikega predstojnistva
so prosili in v oktobru 1660 tudi prejeli pis-
mene izjave, da v ormoski pokrajini prevla-
duje slovenski jezik in je madzarski jezik
od njega tako oddaljen, kot je nebo oddaljeno
od zemlje. 1

4. CERKVENA PRIPADNOST IN OBSEG
BELMURSKEGA ARHIDIAKONATA, — TOTSAG

Cerkvena pripadnost belmurskega arhi-
diakonata je pojasnjena Ze z dosedanjim raz-
pravljanjem. Spadal je h gyérski Skofiji. V
srednjem veku je imel Gyér v najjuznejsem
delun svojega Skofijskega ozemlja poseben
arhidiakonat, katerega sedez je bil leta 1331
v Murski Soboti. O njem poro¢a listina iz
kormendskega arhiva, v kateri je zapisano:
»Archidiaconus de Beelmurac. Belmura je
druge ime za Mursko Soboto, saj pravi zgo-
dovinski zapisek iz 1436: possessio Belmura

B.L O VE N S:K1O KR ATiE: VoMN1O

ZGODOYVYINO KRONIKA

alio nomine Murazombathya.!'® Papez Boni-
facij IX. je 1394 imenoval soboskega Zupnika
Mihaela za gydrskega kanonika,* kar zopet
pri¢a o cerkveni podrejenosti murskosobofke
cerkve gyorski skofiji.

TeZe je pojasniti obseg arhidiakonata. Na
podlagi danih zgodovinskih podatkov ni mo-
gode priti do konéne razjasnitve, koliksen je
bil obseg in razseznost arhidiakonata, kate-
rega arhidiakon je stoloval v Murski Soboti.
Toda na zadevnem ozemlju najdemo posebno
cerkveno zgodovinsko ozemeljsko enoto, ki
se je v novem veku uveljavila tudi na civil-
nem podroéju in o kateri sklepamo, da se veé
ali manj ujema z obsegom belmurskega arhi-
diakonata v zadetku XIV. stoletja. Upravno
enoto, v kateri so bile zdruzene slovenske
zupnije v Zelezni Zupaniji, so v gyérski
administrativni terminologiji oznacevali z
izrazom Tétsag, Slovenci-domacini pa
imenovali Slovenska okroglina (kra-
jina).

Tétsag: Glede na ozemlje, ki ga vkljuéuje,
ima izraz Totsag v zgodovini ve¢ pomenov:

a) Najprej oznaéuje ozemlje juzno od Rabe
do Zalske Zzupanije in od avstrijske meje na
zahodu do Orséga (Strazne krajine) na vzho-
du. Le o tem bo razpravljanje v pri¢ujodem
sestavku.

b) ZmanjSan obseg ozemlja, navedenega
pod a), je distrikt Tétsag v XVIII, in XIX.
stoletju, ki vkljuéuje slovenske Zupnije v
murskosoboSki dekaniji.'®® V istem pomenu
so uporabljali izraz Tétsdg {udi protestanti.
Tako na primer: ecclesiac schlavonice
(1627)11% in leta 1732: Tétség.117

¢) V drugi polovici XVIII. stoletja pred-
stavlja cerkvena pokrajina Tétsdg tudi na
civilno-upravnem podroéju samostojen okraj,
ki ga Korabinsky oznaduje: Bezirk der Wen-
den (Tétsdg) in pa Bezirk der Wenden Tét-
sag genannt.!8

¢) Po podatkih iz XIX. stoletja je imel
izraz Totsdag pri prekmurskih Slovencih Sirsi
pomen in je oznaceval celotno danasnje Slo-
vensko Prekmurje,'® tudi slovensko ozemlje
v zupaniji Zala,

Ko je opat Stefan Kazé leta 1698 vizitiral
Zelezno zupanijo, je celotno zupanijsko ozem-
lje razdelil v dve polovici: tostran in onstran
reke Rabe (orientacija iz Gyéra!). Polovica
onstran Rabe (za nas tostran, juzno od Rabe)
je bila porazdeljena v Stiri distrikte. Cetrti
in zadnji je bil distrikt Tétsag, o katerem
pripominja Kazd, da se tako imenuje zaradi
(tamkajSnjih) domaéinov, ki govore sloven-
ski jezik, in se razprostira na zahodni strani
do Stajerskega vojvodstva, na severu pa se
konéuje pri reki Rabi: Quarta demum vo-
catur Tétsdg: sie dicta ab indigenis linguam

47



ERONIEAXA EXA50PIS ZA

sclavonico-croaticam terentibus. Extensa ex
parte occidentis usque ad ducatum Styriae;
et ad septentrionem terminata per fluvium
Rabam.!®® Vzhodne meje distrikta Tétsaga
opat Kazé v uvodu ni oznaéil, paé¢ pa ob
vizitiranju Zupnij. Po opravljenih vizitacijah
cerkva na Hodosu (9. I11. 1698), v Kerkaska-
polni in Kerczi pripominja, da se tu konéa
distrikt Orség. Nato preide vizitacijska komi-
sija na ozemlje Tétsdga, in sicer zaéne z Ve-
lemérom ter nadaljuje vizitiranje v nasled-
njem redu: Selo (12. I11.) — Sv. Benedikt
(13. 1I1.) — Martjanei (14. I11.) — Pecarovei
(14. 1I1.) — Puzavei (15. 1I1.) — Murska So-
bota (15. III.) — TiSina (18. I1II.) — Perto¢a
(19. TIL) — Sv. Jurij (20. HI.) — Gornja
Lendava (21. II1.) — Sv. Lenart v Bodoncih
(22. 1I1.) — Kuzma (22. I1,) — Dobra (23. I11.)
— Sv. Martin ob Rabi (24, III.) — Cepinci
(Markovei, 25. 111.) — Gornji Senik (25. II1.)
— Gornji Petrovei (26, IT1.) in Véliki Dolénei
(27. I1L.). Ob koncu zapisnika o Vélikih Do-
léncih in njihovih podruznicah dostavlja
opat Kazo, da se tn konéuje distrikt Totsag
in v petih tockah poda mnenje o verskem
stanju v navedenem distriktu,!*!

Popolnoma enako opredeljuje to podrodje
naslednji gyérski vizitacijski zapisnik iz leta
1714 in pravi: Districtus Tétsdg continet pla-
gam ex finibus Styriae usque ad fluviam
Rabam et diseriminat ab hoe regno.'2?

Pomenljivo je, da sta po definiciji iz let
1698 in 1714 pripadali k pokrajini Totsag
(k Slovenski krajini) tudi dve nemski Zup-
niji: Dobra (Neuhaus) in Sv. Martin ob Rabi,
o katerih vemo, da sta bili v XVIL stoletju
7ze v veliki meri ponemdeni, Razen teh 3e
Velemér, ki je bila madzarska Zupnija. O
zupniji Debri in Sv. Martinu ob Rabi pravi
isti vizitacijski zapisnik, da sta nemski Zup-
niji. Po Kleblu je podroéje Dobre izgubilo
slovenski znadaj ze v XII. stoletju,!®® kar je
vsekakor problemati¢no, ker so tukajinja
krajevna imena v XIV. stoletju Se pretezno
slovenska.?* Po urbarju iz 1697 je bilo &e
mesano prebivalstvo (slovensko-nemsko) v
Gornji Strazi (Ober Drosen), v Tauki in
Gri¢u (Gritsch).'® Gotovo je, da je bila v
XII. stoletju ta pokrajina Sc slovenska in tudi
naseljena. Saj je bil pri obhodu zemljiséa
Dobra leta 1213 navzoé duhovnik od Sv. Mar-
tina ob Rabi, po imenu Peter.!2¢ In obstoj
zupnije predpostavlja naseljeno podroéje.

V Zupniji Sv. Martina ob Rabi je bil e v
XVII stoletju med memskim prebivalsivom
v rabi slovenski izraz za mero pri dajatvah
vinske gornine Zupniku: hergacza. Zupniku
se daje: datur... de vino quantitas quatuor
Pintarum, quae per vernaculum hujatem vo-
catur Sopfém vel slavonico-croatice Her-
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gacza.' Ker se v nadaljnjem vizitacijskem
zapisniku rabi le izraz hergdcza (od slo-
venske besede hrg, hrgica!®®) in ne nemski
izraz Sopfém (das Schoppchen, poli¢ek), je
to dokaz, da je bil slovenski izraz hergacza
udomacen tudi pri nemskem prebivalstvu. Ta
udomadcenost izraza hergdcza more datirati
od nekdanjega tukajSnjega slovenskega pre-
bivalstva. Izraz hergacza se v drugih prek-
murskih Zupnijah leta 1698 ne javlja.

Ker je bilo podroéje Dobre in Sv. Martina
ob Rabi sestavni del Tétsaga — Slovenske
krajine, nas to nagiba k sklepu, da poime-
novanje Totsag datira iz ¢asa, ko je bila ta
pokrajina e slovenska. To pa je bilo ne-
dvomno v X1.—XII. stoletju, ko je bilo zem-
ljis¢e Dobra istofasno z drugim ozemljem
Tétsdga pritegnjeno v upravo gyorske sko-
fije.

Do enakega sklepa nas vodi dejstvo, da
je zupnija Velemér spadala v okvir Totsaga;
zupnija, ki je bila v XVIL stoletju Ze popol-
noma pomadzZarjena. Zanesljivi zgodovinski
viri iz XII1.—XIV. stoletja prikazujejo Ve-
lemér kot sestavni del Tétsdaga. Da je pod-
ro¢je velemérske zupnije spadalo h gospo-
darskemu sredisé¢u v Gornji Lendavi, zvemo
iz let 1208, 1365 in 1366.2* To se pravi, da
ie prislo podroéje Velemérja pod madzarsko
civilno upravo isto¢asno z drugim gornjelen-
davskim zemljis¢em, namred Sele ob priteg-
nitvi mejnoobrambnega pasu po letu 1075

Ce pogledamo na zemljevid in zasleduje-
mo, kje je potekala prvotna madZarska meja
na odseku gornjega Prekmurja v razdobju
955—1077, ter upoStevamo, da je cistercijan-
ska posest v MonoStru v cerkvenem oziru
cksempina, potem nas presenecti okolnost,
da je prootni obseg Totsdiga isloveten z
ozemljem madzarskega mejnoobrambnega
pasu na odseku: med reko Rabo na severu,
Stajerskim vojoodstoom na zahodu, zalsko
mejo na jugovzhodu in Orségom — provotno
madzarsko mejo na vzhodu. Po navedenih
razlogih se mi zdi upraviéeno sklepanje, da
se ozemlje belmurskega arhidiakonata uje-
ma s proolnim obsegom Tdtsdga; to je ozem-
lje mejnoobrambnega pasu, ki je bilo v XI.
stoletju pritegnjeno v civilno-upravnem oziru
k Zelezni 7upaniji, v cerkvenem pa h gybr-
ski skofiji.

Zaradi jezikovne razliénosti je Ze v viso-
kem srednjem veku predstavljal belmurski
arhidiakonat v okviru gyérske 3Skofije po-
sebno teritorialno enoto. Na ta naéin je imel
Gyor na najbelj oddaljenem koncu svoje
§kofije zastopnika, ki naj bi krepil naveza-
nost na Gyér in s tem zmanjSeval teZznje, da
bi se ta slovenska pokrajina prlkl]umla slo-
vanskemu Zagrebu,
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Pomislek zoper samostojen arhidiakonat,
ki bi obsegal le slovenske Zupnije v gornjem
Prekmurju, je morda njegov mali ozemeljski
obseg. Toda primer sosednjega beksinskega
arhidiakonata pred 1334 in spet samostoj-
nega arhidiakonata v Medjimurju dokazuje,
da so obstajali tudi arhidiakonati z manjsim
ozemeljskim obsegom. Tako naziranje je
hkrati v skladu z ugotovitvami madzarskega
zgodovinarja Balanyija za celotno Madzar-
sko, ki pravi, da so se prvotno (XI.—XIL
stoletje) meje arhidiakonatov in Zupanij na
Madzarskem ujemale. Toda z razvojem Zu-
panij je naraslo tudi Stevilo arhidiakonatov.
Pred prikljuéitvijo velikih mejnoobrambnih
pokrajin posamezni obseg $kofij ni presegal
200—300 kvadratnih milj. Cerkvena ureditev
sv. Stefana je ostala ve¢ kot pol stoletja ne-
dotaknjena. Cas za razsiritev Skofijskih meja
je pridel Zele, ko so zaradi premaknitve meja
navzven obseina ozemlja mejnoobrambnih
pasov prisla pod neposredno uprave madzar-
ske Cerkve. To je bilo ob koncu XI. stoletja
za vlade madzarskih kraljev Ladislava (1077
do 1095) in Kolomana. Tako Gyirgy Bala-
nyi.1se

Obseg Zelezne Zupanije se je res povecal,
ko je bil konec XI. stoletja k Zupaniji pri-
kljuéen zahodni mejnoobrambni pas na pod-
ro¢ju gornjega Prekmurja, in je nastal raz-
log, da se ustanovi nov samostojen arhidiako-
nat, ki se nam javlja leta 1331 s sedezem v

Murski Soboti.
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— 35. Holub, A kirdlyi varmegyék eredete. Em-
lékkonyv, 11, 103; isti, Zala megye tort., I, 26. —
36. Wenzel, Codex dipl. Arp. cont., X, 250—-251.
— 532. M. Kos, Gradivo, V, §t. 900. — 38. Hazai
okménytdr, VIII, 16. — 39. Csénki, n. d., II,
716. — 40. Zala varmegye torténete. OKLEVEL-
TAR. I. Budapest 1886, 501 (= Zala Okl). — 41,
Hazai okmanytéar, VIII, 127—130. — 42. M. Kos,
Gradivo, V, §t. 900. — 43. Fejér G., Codex di-
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plomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1L
Budae 1829, 277; Holub, Zala megye tort. I, 92.
— 43%a. Csanki, n. d., II1, 2, 129—131. — 44. Zala
Okl, I, 57. — 45. Fejér, Cod. dipl., V/2, 431, —
46. Csanki, n. d., 111, 43, 130—131. — 47. M. Kos,
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 115. — 48.
Prim. Payr S., Egyhaztorténeti emlé%ek. 1. So-
pron 1910, 118; Barthos-Kuruecz, Egyetemes tor-
ténelmi atlasz. Budapest, 1932, 28. — 49. Tkal-
¢i¢, Monumenta historica Episcopatus Zagrabien-
sis, I. Zagreb 1873, 1; Fejér. Cod. dipl. I, 484;
Wenzel, Cod. dipl. Arp., XI, 31; Dr. K. Draga-
novié-]. Buturac, Poviest Crkve u Hrvatskoj.
Zagreb, 1944, 533. — 50. Holub, Zala megye tort.,
I. 116, prim. zemlj. skico med stranmi 112—115;
Kniezsa. Ungarns Vilkerschaften im XI. Jahr-
hundert. Bpest. 1938, 96; Deér, n. d., 66. — 51.
Wenzel, Cod. dipl., XI, 432—433; Holub, n. d..
417—418. — 52, Holub, n. d., 409, 414; Tkaldié,
Monumenta hist. episcopatus Zagr., I, 194. — 53.
Dr. Josip Buturac, Popis Zupa zagrebacke bi-
skupije od god. 1334. Zagreb, 1944, 40—42. Zbor-
nik zagrebacke biskupije 1094—1944; Tkaléié. n.
d., II, 226; Fr. Racki, Popis Zupa zagrebacke
biskupije 1334 i 1501. godine. Starine Jugosl.
akademije. TV, 201—229; Kovaédi¢, Gradivo za
prekm. zgodovino. CZN, 1926, 6—8. — 54. Holub,
n. d., I, 419—423; Kovaéié, n. d., CZN 1926, 4—6.
— 55. Kovadi¢, Gradivo za prekm. zgodovino,
CZN 1926, 9—20; 1. Zelko, Statistika prebival-
stva v Prekmurju leta 1698, Kronika VI, 2. zv.,
86. — 56. Ortvay, Geographia ecclesiastica...,[.
259293, — 57. Prim. Holub, n. d., I, 410, 412. —
58. Tkal&ié. Monumenta episc. Zagr., I, 45. — 59.
Holub, n. d., I, 407. — 60. Tkal¢ié, n. d., I, 194:
11,/ 34, 58, 95; Csanki, III, 19; Holub, n. d., I,
409. — 61. Kovadi&, n. d., CZN 1926, 4; Buturac,
Popis Zupa..., str. 40; O beksinskem arhidiako-
natu v podrobnosti razpravlja Ivan Skafar v
posebni razpravi: Prekmurski del beksinskega
arhidiakonata v XIV. stoletju (rokopis). — 62.
Tkal¢ié, Monumenta episc. Zagr.. 11, 58; Holub.
n. d., I, 408. — 65. Holub, n. d.. I, 419; Fdra ]..
Murakéz torténetének rivid foglalata (Die kurz-
gefasste Geschichie der Murinsel). Szombathely,
1942, 18. — 64. Holub, n. d., I, 457. — 65. Bullae
Bonifacii IX, P. M. 1389—1396. Budapest 188S.
257. — 66. Hazai okmanytar, IV (Gyériott 1867).
95—97; Wenzel, Cod. dipl. XII, 627—629. — 67.
Listini sta pisani v madzZzarskem jeziku in sta
ohranjeni z originalnim pecatom. — 68. Nagy
Tmre, Codex dipl. Hungaricus Andegavensis, V,
111; Csanki, II, 857. — 69. Conseriptio Bonorum
Totsagiensium de diversis Annis; spis je nastal
kmalu po letu 1738 in se nahaja v Zupnijskem
arhiva na Gornjem Seniku. V konskripciji so
popisane kmetije na podro¢ju >Tétsagae (= gor-
nje Prekmurje). ki so spadale pod uprave gra-
dov Egervir in Poloske. — 70. V skofijskem ar-
hivu v Szombathelyu. — 71, Starine Zeleznih in
salajskih Slovenov. CZN 1914, 10, 12. — 72. Ko-
vadié, n. d., CZN 1926, 4. — 23. Maks Miklavéic,
Cerkvena uprava. Krajevni leksikon dravske ba-
novine, Ljubljana 1937, 9; M. Kos, Zgodovina
Slovencev, 1933, zemljevid »Cerkvena razdeliiev
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slovenske zemlje v srednjem wvekue«, priloga: v
drugi izdaji iz 1955, str. 383, je korigirano »Pod
gyorsko Skofijos; B. Grafenauer, Zgodovina slov.
naroda, 1I, Ljubljana 1955, 134. — 24. Holub, n.
d., I, 331. — 25. Ortvay, Geographia eccl., I,
286—308. — 76. Prim. karto: Dioecesis Vespri-
miensis et Quinque-Ecclesiensis ineunte saeculo
XIV. Th. Ortvay et Lad. Hrubant fecerunt —
1888; priloga h knjigi: Ortvay, Geographia eccl.,
I: Balanyi, n. d., str. 426. — 77. Ortvav, Geo-
graphia eccl, 1. 295. — 78. Visitatio Kazdiana
1698 (za gornje Prekmurje) — in zagrebski vizi-
tacijski zapisniki prim. CZN 1926, 6—19. — 29.
L. Karolyi, Speculum Jaurinensis ecclesiae....
Jaurini 1747, 30: Ortvay, Georg. eccl., I, 316. —
80. Ortvay, Geogr. eccl., I, 316—317. — 81. Hé-
man-Szekfl, n. d., I. 212; Holub, A kirdlyi vér-
megyék eredete. Emlékkonyv, II, 106. — 82
Ortvay, Geogr. eccl.,, 1. 316. — 83. Schematismus
venerabilis cleri almae dioecesis Jaurinensis pro
anno Domini 1928. Jaurini 1928, X. — 84. B. A.
Kercselich, Historia ecclesiae Zagrabiensis, partis
primae tomus I, Zagrabiae 1770, 34; Starine ze-
leznih in salajskih Slovenov, CZN 1914, 12; ].
Gruden, Zgodovina slov. naroda, 557—558. — 83.
L. Karolyi, Speculum Jaurinensis ecclesiae, 42 do
43; Schematismus... dioecesis Jaurinensis pro a.
1928, XIX. — 86. T. Smic¢iklas, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II,
139, 177. — 82. Kovaéi&, n. d., CZN 1926, 5. —
88. Payr S.. A Dundntili evangélikus Egvhazke-
rillet toriénete. 1. kitet. Sopron 1924, 255. — 89.
Payr, n. d., 206. — 90. Visitatio Kazdiana 1698.
745, 736, 749. 760. 785, 755, 768. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 91. Ivan Skafar, Prekmur-
ski del beksinskega arhidiakonata v XIV. sto-
letju (rokopis). kjer navaja izvirno listino iz
1249. — 92. Wenzel. Cod. dipl. Arp. cont,, XI.
431—432. — 95. Fejér, Cod. dipl.. X/2, 571. — 94
Fara J., Murakéz tiorténetének rovid foglalata.
Szombathely 1942, 19—22; Géfin Gyula, A szom-
bathelyi egvhizmegye tirténete. I. kitet. Szom-
bathely 1929, 375. — 95. Géfin Gy., n. d., 1. 404,
411. — 96. Payr, n. d., I, 255, 258. — 92, Isti, n.
d., 204, 255. — 98, Isti, n. d., 204, 258. — 99,
Payr, Egyhaztirténeti emlékek. 1., 107; L Zelko.
K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN 1937,
114. — 100. Succus inscriptionum familiys... ad
Dominium MuraySzombath spectantium. 1751.
4, 6. — 101. Payr, A Dunantili evangélikus Egy-
hazkeriilet torténete. I, 255—257. — 102. Payr, n.
d., 260, 270. — 103. Succus..., 8. — 104. Succus., ...
8—14. — 105. Payr, n. d.. 259. — 106. Dr. Juhdisz
Kilman, A licentiatusi intézmény Magyarorszai-
gon. Budapest 1921, 8. — 107. Kardcsonvi J.,
Szent Ferencz rendjének toriéneie Magyarorsza-
gon 1711-ig. Budapest, 1 (1922), 224 — in II.
285—287. — 108. lz arhiva province sv. Ladi-
slava, fase. OrmoZ: prim. Karacsonyi, n. d., 1I,
291—295. — 109. Kardcsonyi, n. d., II, 321. —
110. Visitatio Kazdiana 1698, 745. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 111, Nadbiskupski arhiv v
Zagrebu — Protokoli: B 70/1. Kanonske vizita-
cije: A. BekSin. — 112. Kardcsonyi, n. d.. 11, 320.
— 113, Csanki, n. d., II, 726. — 114, Bullae
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Bonifacii IX. P. M. 1389—1396. Budapest 1888,
257. — 115. Visitatio can. 1756, 1079, 1115; Vis.
can. Szilyiana 1778 (zvezek Tdisag). Skof. arhiv
v Szombathelyu; Catalogus cleri diaecesis Saba-
riensis, Sabariae 1793, 34: Schematismus diaece-
sis Sabariensis ... 1831, 90 in 1889, 94. — 116. Vi-
sitatio generalis — 1627 — original, prim. 1. Zel-
ko, K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN
1937, 112; Payrjeva objava v Egyhaztorténeti
emlékek, 1, 102 in 128, je pomanjkljiva, ker je
povzeta po overovljenem prepisu iz 1699, kjer je
bila prva stran strgana. — 112, Payr, n. d., I,
292, — 118, ]J. M., Korabinsky, Geographisch-hi-
storisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pressburg 1786 — v uvodu: Isti. Atlas Regni
Hungariae portatilis oder neue und vollstindige
Darstellung des Konigreiches Ungarn auf 60 Ta-
feln, 1805, prim. XXIX. zemljevidno karto. —
119. Starine Zeleznih in salajskih Slovenov, CZN
1914, 4, 9, 11, 22 (cit. po posebnem odtisu); Vas-
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virmegye, Bpest 1898, 387, — 120. Visitatio can.
1698, v uvodu. Skofijski arhiv v Szombathelyu.
— 121. Vis. can. 1698, 716—796. — 122. Vis. can.
1714 Schachiana, v uvodu 4. opomba. Skofijski
arhiv v Szombathelyu. — 123. E. Klebel, Bur-
genland-Westungarn. Handbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums. Band I, 676 (1933). — 124.
Csanki, n. d., II, 713. — 125. Dr. Q. Lamprecht,
Das Deutschtum im Gebiete der einstigen Herr-
schaft Neuhaus. Zeitschrift des historischen Ve-
reins fiir Steiermark. 33. Jgg, Graz 1939, 60. —
126. Wenzel, Cod. dipl. Arpad. cont., VI, 359, —
127, Vis. can. 1698 za zupnijo Sv. Martin ob Ra-
bi. Skof. arhiv v Szombathelyu. — 128. Prim. Fr.
Miklo&i¢, Lexikon palaeoslovenico-graeco-lati-
num. Vindobonae 18621863, 1098; M. Pleters-
nik, Slovensko-nemgki slovar, I, 281. — 129, Gra-
divo, V, 3it. 900; Csanki, n. d., Il 716—717. —
130. Balanyi Gy.. Valldsos élet — iskolik. Ma-
gyar miivelodéstorténet. 1. 389, 376.

MANDELCEVI LJUBLJANSKI TISKI V KN JIZNICI NARODNEGA MUZE JA
V L.JUBL JANI

BRANKO REISP

Prvi ljubljanski tiskar Janez Mandele je
zacel tiskati v Ljubljani poleti 1575, leta. Do
leta 15381, ko mu je nadvojvoda Karel tiskanje
prepovedal, prepovedi pa je v naslednjem
letu sledil izgon iz deZele, je natisnil v Ljub-
ljani 26 del v slovenskem, nemSkem in latin-
skem jeziku.

V zadnjih letih prihajajo nenavadno hitro
na dan $tevilni novi in doslej neznani slo-
venski in hrvaski protestantski tiski. Poro-
¢ila o teh najdbah so v raznih strokovnih
¢asopisih, njih pregled pa je dal Mirko Rupel
v delu »Nove najdbe nasih protestantik XVI.
stoletjae, Ljubljana 1954. Ze po objavi tega
dela pa je nasel Oskar Sakrausky v Zago-
ricah na Koroskem doslej neznan slovenski
protestantski katekizem, ki ga je tiskal Man-
dele v Ljubljani leta 1580 in o tem poroca
v razpravi: Ein bisher unbekannter slowe-
nischer protestantischer Katechismus aus
dem Jahre 1580, Ta razprava je objavljena
v zborniku »900 Jahre Villache, Villach 1960,
str. 447457, (Fotokopija tega katekizma se
7e hrani v rokopisnem oddelku Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani.) Novo
odkriti katekizem bi bil torej 27, v vrsti Man-
deléevih ljubljanskih tiskov. Videli pa bomo,
da Neuwe Zeytung iz leta 1578 kljub biblio-
grafski in zgodovinski tradiciji ne moremo z
vso gotovostjo uvrséati med Mandeléeve ti-
ske. Skupaj z novo odkritim katekizmom
ostane torej Se vedno le 26 dokazanih njego-
vih tiskov,

lazje resljivo je vprasanje rudarskega reda
nadvojvode Karla. Ta knjiga je iz8la v dveh
razliénih izdajah, eno je tiskal Mandele leta
1577, v drugi pa nista navedena niti tiskar
niti letnica. To dejstvo je povzrocilo v sta-
rejsi literaturi dolofene zamenjave in nejas-
nosti. Gotovo je, da rudarskega reda brez na-
vedbe tiskarja in letnice ni tiskal Mandele,
temveé je izsel v Ljubljani ob koncu XVII.
ali v zacetku XVIIIL stoletja.

Knjiznica Narodnega muzeja v Ljubljani
hrani tri Mandel¢eve tiske. V popis uvriéam
§e ¢Cetrti dvomljivi Mandeléev tisk, to je
Neuwe Zeytung iz leta 1578. Opis vsakega
izmed teh tiskov delim v §tiri odstavke, Za
kratkim naslovom in letnico izdaje je podro-
ben bibliografski popis dela, sledi kratka
vsebina knjige. V tretjem odstavku popisu-
jem posamezno knjizno enoto in navajam tu
poleg izvora, rokopisnih belezk in vezave Se
druge znaéilnosti. V &etrtem odstavku poda-
jam slednjié¢ za vsako delo Se kratek pregled
vaznejSe literature in drugo problematiko.

Ker so vsi Mandel&evi tiski velike knjizne
in kulturnozgodovinske redkosti, bi bilo ko-
ristno podrobno popisati tudi vse doslej
znane primerke, ki se hranijo po drugih
knjiznicah v Sloveniji.

seINDLER  Kristof: Ain Chriltliche Leich-
predig. Bey der Begrebnus... Horwarden
Freyherrn zu Auerlperg... 1575,
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Ain Chrifltliche Leichpredig. Bey der Be-
grebnus / weyland des Wolgebornen Herrn /
Herrn Hérwarden / Freyherrn zu Auerlperg
/ Erbkamrer in Crain / vnd der Windilchen
March / Rom: Kay, May. ete. auch Fiirft.
Durchl. Ertzhertzogen Carls zu Ofterreich
ele. Rath / vnd Landshauptman in Crain /
Obrilten Leutenandt an den Crabatilchen
vind Mér, Grinitzen / [dliger GedichtnuB@ /
als er den 22. tag Septemb. difes 1575. Jars /
in dem belchehnen Thiircken einfall / bey
Budatfchku / in Crabaten / von dem Erb-
faind vmbkommen / vnd hernach den 25, ge-
dachts Monatis Septemb. fein Leichnamb gehn
Laybach gebracht / vnd in der Burger Spital
Kirchen dalelblt / ehrlich vynnd Chriltlich /
mit groller vond gemainer Klag vnd wainen /
zur Erden beltitiget worden. Gehalten Durch
/ M. Chriltophorum Spindler / Ainer Erfa-
men Landtlchafft dafelblt in Crain beltelten
Predicanten. -

Gedruckt zu Laybach / Durch Hann2 Man-
nel / Anno M. D, LXXYV, A, _; do E;_4 listov
(= 20 listov). 18,5 cm - (prva Stevilka pomeni
vedno mero knjiznega hrbia) X 14,5 cm,

Delo je posvecéeno Herbertovi vdovi Kri-
stini, rojeni Spaur-Vallor (list As/y). V pred-
govoru pravi Spindler, da se je odloé¢il pri-
digo, ki jo je imel pri pogrebu njenega so-
proga, pripraviti za tisk, da bi jo le-ta lahko
doma brala, ker se zaradi slabosti ni mogla
udeleziti pogreba, pa tudi da bi jo lahko

Naslovna stran Spindlerjevega spisa
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brali prijatelji in wvsi teZzko preizkuSeni v
svojo tolazbo (list As_4). Pridiga sama je
razdeljena v dva dela, katerih prvi govori o
junaskih delih Jude Makabejca (list By _o/4),
drugi pa paralelno s prvim o Zivljenju in
delih Herberta Turjaskega (list Be/y do Ey).

V Knjiznici Narodnega muzeja ima knjiga
signaturo 4884. Bila je last barona Erberga
in je imela v njegovi biblioteki v Dolu pri
Ljubljani signaturo VV. (Erbergove zbirke
so prisle v last Dezelnega muzeja v Ljub-
ljani leta 1880). Na naslovni strani je Erber-
gov zig in Se prefrtana notica mapisana s
érnilom, od katere je Citljiva samo letnica
1643, Od impresuma navzdol je naslovni list
odrezan. Na prvi strani prednjega 3&itnega
lista je napravljen s ¢rnilom vpis: »Ex col-
lectione L. B. ab Erberg 1795« in e »in Lust-
thaler Bibliothek befinden sich 2 gleiche und
ser selten Kostbare alte Biicher«. Na praznem
listu Ay/y, so tile latinski in $panski verzi, ki
se nekako prilegajo vsebini knjige:

Vive Vt Vivas

Vivito Venturam Valeas Vt Vivere Vitam.
Vita Viri Vi Vento Vana Vel Vmbra Volat.
(Zivi, da bo$ zivel.

Zivi, da bo¥ mogel dobro Ziveli prihodnje
zivljenje.

Zivljenje moZa beZi kakor v vetru znabiti
lahna senca.)

Si la Vida da la muerte y la muerte da la
Vida.

porq la Vida es querida y la muerte
aborregida.

(Tako zivljenje daje smrt in smrt Zivljenje,
zakaj zivljenje je dragoceno in smrt
grozljiva.)

Na listu By/, je deloma obrezana latinska
marginalija. Manjkajoc¢e znake dopolnjujem
v okroglem oklepaju, obrezane dele besed pa
v oglatem oklepaju:

N. (ota) B. (ene) Haeretici...?
Suffragia def[unc]

tor(um) ex purgato[rio]

n(on) negant et nfon|
admittant (,) libler|
Machabaeoru(m)

iste tame(n) eo

approbat.

(Pomni dobro. Krivoverci molitev za mrive

‘v vicah niti ne zanikajo, niti ne priznajo.

Znana knjiga Makabejcev pa jo vendarle
odobrava.)

Na zunanji strani obeh platnic je v zlati
barvi odtisnjen Erbergov grb, Hrbet je ve-
zan v usnje, platnice so kartonirane,
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V Bibliotheca Carnioliae knjigo navaja
Pohlin2 JoZef Erberg pa jo obravnava v svo-
jem rokopisnem poizkusu kranjske literarne
zgodovine? Arko napaéno piSe, da je to
prva v Ljubljani tiskana knjiga.® Radics je
videl knjigo le v Erbergovi biblioteki v Dolu
in je tekst ponatisnil v svoji monografiji o
Herbertu Turjaskem.? 'V bibliografiji Man-
deléevih nemskih -tiskov je ta edini znani
Erbergov eksemplar popisal tudi Ahn.® Ga-
ber ima tisk celo za prve v Ljubljani tiskane
snovine«.? V seznamu Mandeléevih tiskov
jo navaja tudi Slovenski biografski leksi-
kon® Po dosedanjih raziskavah kaze, da je
knjiga unikat.

KHISL  Jurij: Horwarten Freyherrn zu Aur-
Iperg... anlehenliche Thaten... 1576,

Hérwarien Freyherrn zu Aurlperg / ete.
Warhafftige / Ritterliche / anlehenliche Tha-
ten: Wie er die zeit [eines lebens / [einem
lieben Vatterland in Politifchen / auch an-
[ehenlichen Kriegsbeuelchen gedient / dellen
Wolfart aignem leben fiirgezogen / vnd auff
den 22, Tag Septemb: des 75. Jars / von den
Tiircken bey Wudatlcheki vnuerfehens vher-
fallen / vbermannt / vnd nach mit aigner
hand von den Feinden genomnen Rach / im
Kampff Ritterlich vmbkommen / damit dem
Vatterland vnd der Natur [chuldige pflicht
abgelegt. Durch Herrn Georgen Khill zum
Kaltenbrunn / Erbdruchfalfen der Fiirltl:
Grafflchafft Gortz / inn Lateinifcher Sprach
befchriben / vnd Hanfen Khratzenpacher
verdeut[cht.

Gedruckt in der Fiirltlichen Hauptltatt Lay-
bach im Fiirftenthumb Crain / durch Hans
Mannel. ANNO M. D. LXXVI. A—A;; do
K—Kij listov (= 39 listov). 18 em X 13,5 cm.

Delo je Khratzenpacherjev prevod v 1575.
letu izSlega latinskega dela Jurija Khisla z
naslovom sHerbardi Avrspergy Baronis. ..
Vita et Mors ...« Na listu Aj; navaja preva-
jalec vzroke, ki so ga nagnili, da je prevod
oskrbel. Delo obravnava od lista Ay; do Ky
v kratkem izvor rodbine, nato pa Zivljenje
in konec Herberta Turjaskega in pomen nje-
gove izgube za Notranjo Avstrijo. Nekrolog
je napisan stvarno, z dobrim poznavanjem
dejstev in ne deluje kot panegirik. Le preva-
javee se tako suzenjsko drzi sicer lepega la-
tinskega teksta, da je nem&¢ina véasih komaj
umljiva.

Knjiga ima signaturo 2024 in je bila Erber-
gova last. V njegovi biblioteki je imela signa-
turo VV.? Na naslovni strani ima Erbergov
zig in zig Kranjskega deZelnega muzeja. Na
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prvi strani prednjega §¢itnega lista je vpis
s ¢rnilom: »Ex collectione L. B. ab Erberg«.
Vezava je enaka kot pri Spindlerjevi po-
grebni pridigi (sign. 4884),

Pohlin nemskega prevoda ne pozna, le la-
tinski original.1® Erberg je imel v svoji knjiz-
nici celo dva izvoda, vendar delno tiskana
z razliénimi érkami, Tako ima nas izvod na-
slov in prve tri liste tiskane z drugimi érka-
mi, kot ostali tekst.!! Natan'éne]e ga je ob-
delal Radics, ki omenja, da sta mu znana
dva primerka: v Studijski biblioteki v Ljub-
ljani (NUK sign. R 7006) in drugi v privatni
lasti.”® Samo ta dva izvoda sta znana tudi
Ahnu.’? Hoff pige, da je knjiga tudi v Auer-
spergovi biblioteki v Ljubljani, ni pa jasno,
ali misli Khislov latinski original ali nemgki
prevod.’* Arko se Je zopet zmotil v navedbi
letnice.’s Podatki so $e v Slovenskem blograf-
skem leksikonu.18

NEW auffgerichie PergwerchB Ordnung...
1577,

Fiirftlicher Durchleiicht Ertzhertzogen Carls
Zn Ofterreich / etc. New auffgerichte Pergk-
werchf} Ordnung / vber all Eifen Pergk: vnd
Hamerwerch des Fiirftenthumbs Crain / vnd
Fiirftlichen Grafflchafft Gortz.

Gedruckt zu Laybach durch Hans Mannel /
Anno M. D. LXXVIL (IV) + XXVII listov.
26.5 ¢cm X 19 em,

Naslovna stran Khislovega spisa
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Prvi dve besedi naslova in letnica so ti-
skani v rde¢i barvi. Med naslovom in impre-
sumom je lesorez grba avstrijskega nadvoj-
vode, Na listu (II) razglasa avstrijski nadvoj-
voda Karel, da je po zgledu svojega pokoj-
nega oceta, cesarja Ferdinanda, ki je 3. ja-
nuarja 1350 izdal rudarski red za Kropo,
Kamno gorico in Kolnico v uradu Radovljica,
dal napraviti podoben red za vso vojvodino
Kranjsko in grofijo Gorisko, ker je tu Se
mnogo drugih rudnikov, da se bodo povsod
drzali podobnih dobrih predpisov. Na listu
(I11) in (IV) je register. Rudarski red, ki ima
36 poglavij in sklep (na listih [—-XXVII), je
bil potrjen v Gradeu 23. februarja 1575. Za
sklepom so podpisi ¢lanov komisije.

Na$ izvod ima signaturo 3675. Na hrbini
strani prednjega marmoriranega knjigove-
skega lista ima vpis s ¢rnilom: sHans Hag-
genmiller Miinchen 1890¢, na prvi strani zad-
njega marmoriranega lista pa vpis s sviné-
nikom MKE/Hag. 20. VI. 90. Na naslovni
strani je komaj viden Zig Kranjskega dezel-
nega muzeja, starejSih Zigov muzeja pa ni.
Na prvi platniei je vtisnjen zlat grb z napi-
som *MAX Comte de Preylinge. Zato skle-
pam, da je knjiga prisla najprej leta 1890,
toda pred letom 1918 z Bavarskega v last
Dezelnega muzeja. Hrbet je vezan v usnje,
platnice pa so kartonirane.

Naslovna stran rudarskega reda iz 1. 1377
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Pohlin navaja to delo v Bibliotheca Carni-
oliae? Tudi Erberg ga je imel v svoji knjiz-
nici pod signaturo F IV (ta izvod je danes
v Drzavnem arhivu Slovenije) in ga je za-
belezil v svojem poskusu kranjske literarne
zgodovine.!® Arko meni, da je Mandele tiskal
to knjigo 1575, leta.2® V bibliografiji Man-
deléevih nemskih tiskov pravi Ahn, da je
unikat dela v Studijski knjiznici v Ljublja-
ni2! (NUK sign. 19236). Tudi na$ tu popisani
primerek je bil takrat torej neznan. V vrsti
Mandeléevih tiskov delo nasteva tudi Sloven-
ski biografski leksikon.22

Kakor sem Ze omenil, obstaja poleg Man-
del¢evega natisa iz leta 1377 Se neki drugi
natis, ki je vsebinsko identi¢en s tem, ne pa
tudi jezikovno. Tiskan je v sodobnejsi nem-
§¢ini. Naslov se glasi: Fiirltlicher Durch-
leiicht Ertz-Hertzogen Carls Zu Oelterreich
{ ete. Neu-auffgerichte Pergkwerchs-Ord-
nung / iiber all Eifen Pergk- und Hammer-
werch deB Fiirftenthumbs Crain / und Fiir[t-
lichen Grafflchafft Gortz. Gedruckt zu Lay-
bach / in difem Jahr.

Ker nista navedena tiskar in letnica iz-
daje, so v literaturi pri navajanju obeh ru-
darskih redov nejasnosti in zamenjave. V
delu »Geschichte Krains¢ Dimitz prav to
izdajo brez letnice Steje med Mandeléeve
tiske.® V razpravi »Ueber des Anton Vra-
mecz Chronika vezdac je Radics Se zapisal,
da je Mandelc tiskal rudarski red leta 1575,24
v kasnejSem delu »Geschichte des Deutschen
Buchhandels in Krain¢ pa ga pravilno po-
stavlja v leto 1577.% V Dolu sta bila v knjiz-
nici oba rudarska reda; ta, brez navedbe ti-
skarja in letnice pod signaturo F V1.2 Erberg
postavlja ta ponatis v rokopisnem poskusu
kranjske literarne zgodovine pod letnico
168827 A Jozef Tadej Mayr, takratni ljub-
ljanski tiskar, je v osemdesetih letih XVII.
stoletja in tudi Se kasneje res tiskal razne
sodne rede, deZelne roéine in podobna de-
zelna prava, vendar je povsod kot tiskar tudi
naveden, Ta rudarski red v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici (sign. 6713) je iz knjiz-
nice Zige Zoisa in ima njegov lastnoro¢ni
vpis: »Der Original Druck dieser Berg-
wercks-Ordnung geschach zu Laibach durch
HannB Mandl 1577, Ein Exemplar davon be-
findet sich in der Baron Erbergschen Biblio-
teck / : mit unsern ahnlich alten Hand-Vest-
Gerichts- Polizey-Ordnungen ete. in einem
Bande zusammengebunden sub N. 643:/ wo-
mit ich gegenwiirtige Auflage verglichen und
treii nachgedruckt befunden habe. 5. April
1796. S. Z.c. Ta izvod je zanimiv Se posebej
zato, ker ima poleg impresuma: »Gedruckt
zu Laybach in difem Jahr< s érnilom pripi-
sano letnico 1739, Na kartotecni list je pa
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vnesena pripomba /Fridrich Reichhard 1739/,
(Adam Friderik Reichard je bil v tej dobi
namreé tiskar v Ljubljani.) Ni znano, kakSen
razlog je vodil pisca belezke, da je vpisal to
letnico v knjigo. Nereieno ostane e vedno,
zakaj ima ta mnatis nepopoln impresum in
tudi tofna letnica izdaje 3e ni ugotovljena,
Knjiznica Narodnega muzeja ima Erbergov
eksemplar te knjige (sign. 4010) in Se du-
plikat (sign. 3823), katerega je podaril mu-
zeju leta 1838 Edvard Urbas, oskrbnik gradu
Rekstanj (Ruckenstein) v dolini Mirne na
Dolenjskem.28

NEUWE Zeytung ... Wie der Tiirck ift den
28. tag Marcij fiir die Statt Medlinge
gezogen ... 1578.

Nenwe Zevtung. Ein Warhafftige vnd er-
[chrickliche Neuwe zeytung / Wie der Tiirck
ilt den 28. tag Marcij / fiir die Statt Med-
linge gezogen / vnd eingenommen hat / Wie
er allda zwey Taulent Menfchen vymbbracht
vnd wegk gefiihret hat / vnd wie er darnach
den zwolfften tag Aprilis von den Windi-
[chen vnd Krapadilchen Bawren / mit zwolff
Taulent Mann gelchlagen ift worden / etc.
Amno. M. D. LXXVIIL. (A) + Aj; + Ay +
(Aiii) listov (= 4 liste). 195 em X 15 cm.

Na naslovni strani je med naslovom in let-
nico izdaje lesorez, na katerem je upodobljen
boj turike in kri¢anske vojske, v ozadju je
obzidano mesto. Vsebina prve vesti je zna-
menito porodilo o obleganju in zavzetju Met-
like (?), sledi vest o dogodkih pri Bihaéu in
tretja vest o Zenitnih pogajanjih ruskega
carja za sestro nemskega cesarja.

Knjiga, ki nosi signaturo 3414, je bila last
Zgodovinskega drustva za Kranjsko in je
z drugo lastnino tega druitva prisla v De-
zelni muzej leta 1885. Na naslovni strani ima
zig: »Historisches Verein fiir Kraine. Na
hrbtni strani naslovnega lista pa ima poleg
obeh kasnej$ih muzejskih Zigov Se Zig: »Ad
Bibl. Acad. Land.«. Hrbet je vezan v usnje,
platnice so kartonirane.

Ceprav na letaku kraja izida in imena
tiskarja ni, je doslej v vsej zgodovinski in
bibliografski literaturi veljalo, da ga je na-
tisnil Mandele v Ljubljani, zlasti pa so mi-
slili, da porota o obleganju in paden Met-
like in o bitki pri Metliki. Zanimiva lesorez-
na podoba pa je reproducirana v mnogih zgo-
dovinskih in podobnih delih do najnovejsih
publikacij. Ce zanemarimo avtorje, ki so
letak v glavnem le navajali med Mandelée-
vimi tiski, lahko reéemo, da ga je obSirneje
obravnaval Radics v razpravi: Ueber Anton
Vramecz >Chronika vezda« in iskal dokaze,
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da je tiskan v Mandeléevi tiskarni. Po nje-
govem mnenju je celo mesto na lesorezu po-
dobno Valvasorjevi upodobitvi Metlike:2® Ne
morem sicer zanikati, da nekih osnovnih po-
dobnosti ni, vendar so te znac¢ilnosti: obzidje,
stolpi in cerkev, skupne vsem srednjeveskim
mestom, Bibliografsko ga je obdelal Ahn.3"
V élanku: sNewe Zeytungenc< aus Johann
Mannels Druckerpresse, pa ga je tudi v ce-
loti ponatisnil in navedel dvoje nahajalisé:
1. v Dezelnem muzeju v Ljubljani in 2. v
mestni biblioteki v Ziirichu3 V seznamu
Mandeléevih tiskov ga najdemo tudi v Slo-
venskem biografskem leksikonu.3 Gaber celo
pravi, da je to prvi ljubljanski ilustrirani
list.®3

Prav Gaber pa je po kon¢ani razstavi slo-
venskega novinarstva, ki je bila v Ljubljani
1937, leta, zapisal da Neuwe Zeytung iz leta
1578 ni Mandeléev tisk. Za to razstavo je bilo
zbranih na enem mestu veé¢ Mandeléevih in
drugih starih tiskov in je bila tako omogo-
¢ena primerjava ¢rk. Gaber je ugotovil, da
Mandele sploh ni imel takih érk, s kakr$ni-
mi je tiskan ta letak.® Za primerjavo pridejo
v postev le nemski tiski, slovenski in latinski
odpadejo. Vsi trije tu obravnavani nemski
tiski so res tiskani z drugaénimi érkami, kot
Neuwe Zeytung. Tudi papir teh tiskov je
boljie kvalitete.

Se tehinejsi pa je dokaz Stanka Juga, ki
je v svoji disertaciji na osnovi arhivalnega
gradiva ugotovil, da porotilo letaka o bojih
pri Metliki ne drzi; mozno je torej, da je
izmisljeno ali vsaj moéno pretirano, ali pa
da pod >Medlingen« ni misljena Metlika,
temve¢ kak drug kraj. Oblika Medlingen je
za ta ¢as precej nenavadna, ker v skoraj vseh
sodobnih arhivalijah stoji Motling ali Mott-
ling.3s Dvomim, da bi v Ljubljani tiskali tako
neresni¢no vest, saj Metlika le ni tako daleé
od Ljubljane, da tu o dogodkih ne bi bili
hitro in toéno obveséeni.

Kljub bibliografski tradiciji torej ni do-
kazano, da je ta letak tiskan v Ljubljani v
Mandeléevi tiskarni, nekatera dejstva go-
vore moc¢no za to, da ga moramo prepustiti
drugemu tiskarju in seveda tudi drugemu
kraju.

OPOMBE

Viri in literatura: Verzeichniss der
Biicher in der Freiherrl. Erbergischen Bibliothek.
Im Jahr 1798. (Rokopis v Drzavnem arhivu Slo-
venije). — Erberg Jozef, Versuch eines Entwur-
fes zu einer Literar-Geschichte fiir Krain ... 1825,
(Rokopis v DAS). — Pohlin Marko, Bibliotheca
Carnioliae MHVK 1862. — Klun Vinko Fereri,
Aelteste Denkmale der Buchdruckerei in Krain
MHVK 1851. — Isti, Beitriige zur Literatur-Ge-
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schichte von Krain MHVK 1852. -(Oboje iz Er-
bergovega rokopisa: Versuch eines Entwurfes zu
einer Literar-Geschichte fiir Krain). — Arko Al-
bin, Tristoletnica tiskarstva v Ljubljani. Ljub-
ljana 1875. — Radics Peter, Herbard VIII. Frei-
herr zu Auersperg (1528—1575) ein krainischer
Held und Staatsmann, Wien 1862. — Ahn Frie-
drich, Johann Mannels deutsche Druckwerke
MMK XIX 1906. — Gaber Ante, Skozi stoletja
za mnadim novinarstvom; Razstava slovenskega
novinarstva. Ljubljana 1937. — Slovenski bio-
grafski leksikon. Ljubljana 1925 sl. — Radics
Peter, Geschichie des Deutschen Buchhandels
in Krain; Archiv fiir die Geschichte des deut-
schen Buchhandels VI 1881. — Hoff Heinrich
Georg, Historisch-statistisch-topographisches Ge-
mélde von Herzogthume Krain und demselben
einverleibten Istrien. Laibach 1808. — Dimitz
August, Geschichte Krains von der dltesten Zeit
bis auf das Jahr 1813. III. Laibach 1875. — Ra-
dics Peter, Ueber des Anton Vramecz »Chronika
vezda« MHVK 1861. — Zweiter Jahresbericht des
Landes-Museums in Herzogthume Krain. Laibach
1838. — Ahn Fridrich, sNewe Zeytungen: aus
Johann Mannels Druckerpresse; Mittheilungen
des osterr. Vereines fiir Bibliothekswesen II 1898,
— Gaber Ante, Razstava slovenskega novinar-
stva; Kronika slovenskih mest V 1938. — Jug
Stanko, Turski napadi na Kranjsko in Primor-
sko od prve tretjine 16. stoletja do bitke pri Si-
sku (1593) ZC IX 1955.

1. Verzeichniss der Biicher, XLVII. — 2. Po-
hlin, Bibliotheca Carnioliae, 51. — 3. Erberg,
Versuch eines Entwurfes, 23, 24 in Klun, Aelteste
Denkmale, 2 ter isti, Beitrige zur Literatur-Ge-
schichte, 66. — 4. Arko, Tristoletnica tiskarstva,
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9. — 5. Radics, Herbard, XVI, 368—380. — 6. Ahn.
Johann Mannels deutsche Druckwerke, 9—12. —
7. Gaber, Skozi stoletja za naim novinarsivom.
199. — 8. Logar, Mandele SBL II 39. — 9. Ver-
zeichniss der Biicher, XLLVI. — 10. Pohlin. Biblio-
theca Carnioliae, 30. — 11. Erberg, Versuch ei-
nes Entwurfes, 26, 27 in Klun, Aelteste Denkmale,
2, 3 ter isti, Beitriige zur Literatur-Geschichte, 66.
— 12. Radies, Herbard, VIII sl. in isti, Geschichie
des Deutschen Buchhandels, 77. — 13. Ahn, Jo-
hann Mannels deutsche Druckwerke, 15—15, — 14,
Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Ge-
miilde III, 131. — 15. Arko, Tristoletnica tiskar-
stva, 10. — 16. Glonar, Khis(e)l SBL I, 454 in
Logar, Mandele SBL II, 40. — 17. Pohlin, Biblio-
theca Carnioliae, 10. — 18. Verzeichniss der Bii-
cher, CXLV. — 19, Erberg, Versuch eines Ent-
wurfes, 30 in Klun, Beitrige zur Literatur-Ge-
schichte, 67. — 20. Arko, Tristoletnica tiskarstva.
12. — 21. Ahn, Johann Mannels deutsche Druck-
werke, 16—18. — 22. Logar, Mandele SBL II, 40.
— 23. Dimitz, Geschichte Krains III, 190. — 24,
Radics, Ueber des Anton Vramecz »Chronika vez-
dae¢, 85. — 25. Radics, Geschichte des Deutschen
Buchhandels, 77. — 26. Verzeichniss der Biicher,
CXLV. — 27. Erberg, Versuch eines Entwurfes,
7 in Klun, Beitrdge zur Literatur-Geschichte, 69.
— 28. Zweiter Jahresbericht des Landes-Mu-
seums, 29, 30. — 29. Radics, Ueber des Anton Vra-
mecz 3Chronika vezda«, 85—87. —. 30. Ahn, Jo-
hann Mannels deutsche Druckwerke, 19. — 31.
Ahn, >Newe Zeytungenc aus Johann Mannels
Druckerpresse, 3—8. — 32. Logar, Mandelc SBL
IT, 40. — 33. Gaber, Skozi stoletja za nasim novi-
narstvom, 203. — 534. Gaber, Razstava slovenske-
ga novinarstva, 30, 31. — 35. Jug, Turdki napadi,
51—53.




CASIOPIS LA

SLOVENSRKRO KRAJEVNO ZGODOVING RKRRONFK A

BAKROREZI K SCOPOLIJEVI ENTOMOLOGIA CARNIOLICA
BOSTJAN KIAUTA

Pri zaloZzniku I. T. Trattnerju na Dunaju
leta 1763 izSla Scopolijeva knjiga Entomolo-
gia carniolica ni le prvi znanstveni popis
entomo-favne etnografske Slovenije, temved
istocasno prva lokalna favna takratne habs-
burske monarhije in eno prvih tovrstnih del
sploh.! Letnica njenega izida predstavlja prvi
zatetek znanstvenih entomoloskih raziskav
v Sloveniji.

Delo, v katerem je opisanih pod zapored-
nimi Stevilkami 1153 vrst ¢lenonozcev, zbra-
nih v letih 1758 do 1762 na ozemlju nekdanje
vojvodine Kranjske — dokajsnje Stevilo pa
je Se neosteviléenih pod opisi nomenklaturno
nepoimenovanih t. im. variacij — predstavlja
danes veliko knjiZzno redkost. Kolikor mi je
bilo mogote dognati, se hranijo v Sloveniji
le §tirje izvodi: v Narodni in univerzitetni
knjiznici, Narodnem muzeju, Prirodoslov-
nem muzeju in v knjiZznici Franéiskanskega
samostana v Ljubljani. Eno najveéjih knjiz-
nih dragocenosti in redkosti svetovne ento-
mologke literature pa predstavljajo bakroti-
skane ilustracije k Entomologiji, ki so izZle
naknadno in niso nikdar prisle na redni
knjizni trg? V Sloveniji sta danes le dva
kompleta bakrotiskanih tabel: v Prirodo-
slovnem muzeju iz zapuscine Ferdinanda
Schmidta in v Franéifkanskem samostanu
v Ljubljani iz zapu$éine dr. Cirila AZmana.

Ker tabele do danes Se niso bile podrobno
opisane, podajam tu ob dvestoletnici izida
knjige kratek oris zgodovine njih nastanka,
kolikor je je %e mogole razbrati iz beznih
notic v tezko dostopni sodobni strokovni lite-
raturi, ter njih podrobnejsi tehniéni opis.
Kritiéna obdelava njih bioloske vsebine je
naloga specialistov za posamezne prikazane
zivalske skupine. Doslej e ni bila oprav-
ljena, je pa vsekakor nujno potrebna. Zaradi
knjizne redkosti originala jih namreé kljub
njih pomembnosti ne morejo upostevati éesto
niti ve¢ja moderna specialna monografska
dela. V dodatku obdelujem kriti¢no le sku-
pino odonatov (Odonata Fbr.), ki naj sluzi
isto¢asno v ilustracijo in karakteristiko stro-
kovnega nivoja tega klasiénega in pionir-
skega Scopolijevega dela. Iz nje je razvidno,
da je avtor opisal kot prvi vrsto novih Zival-
skih oblik. Ker pa jim ni dajal samostojnih
imen, so jih kasneje ponovno opisali in po-
imenovali drugi raziskovavei. Njih locus clas-
sicus pa je dejansko etnografska Slovenija,
kar je za mnoge vrste v strokovni literaturi
do danes Se neznano in bi bila zato taka ob-
delava celoinega Scopolijevega dela toliko
pomembnejia.

QO svoji odlo€itvi in nafrtu v zvezi z izdajo
ilustracij k Entomologiji je avtor sporoéil v
opombi, ki je dodana kot zadnji list v knjigi,
naslednje:

Monitum auctoris.

Cum fama de vulgando hoe libello, typo
pene jam absoluto, ad nostrates Entomolo-
giae cultores permanasset; petiere vehemen-
ter, ut ad expeditiorem ejus usum icones om-
nino omnes descriptorum entomorum adjice-
rentur, Horum itaque incitamento, favore et
forsan auspiciis, icones descriptorum in hac
Entomologia Insectorum brevi dabo iis nu-
meris distinctas, quibus superius Insecta ipsa
enumeravi., Poterunt igitur Tabulae iconum
vel ad calcem opusculi hujus adjici, vel cum
supplementis, quae meditor, partem Ento-
mologiae alteram facere.

Piiteva opomba.

Ko se je razsiril glas o izdaji te knjizice
med nasimi entomologi in je bil tisk Ze sko-
raj zakljuéen, so me nujno prosili, da bi za-
radi ekspeditivnejSe uporabe le-te dodal tudi
slike opisanih entomov. Torej bom na nji-
hovo spodbudo, z njihove naklonjenostjo in
morda po njihovih nasvetih v kratkem pri-
ob¢il podobe v tej Entomologiji popisanih in-
sektov. Opremil jih bom z istimi stevilkami,
pod katerimi sem ZuZelke zgoraj navajal. To-
rej bo mogoce dodati tabele slik bodisi na
koncu tega delca, ali pa prirediti skupno z
dodatki, ki jih imam v mislih, drugi del Enfo-
mologije.

Drugi del Entomologije, ki naj bi obsegal
napovedana dopolnila in ilustracije, ni ni-
kdar izSel. Vzrok za to je danes nemogoce
ugotoviti, prav tako pa tudi &e ga je avtor v
rokopisu morda Ze pripravil in kako daleé
je napredovalo to njegovo delo,

Iz8lo je le 43 tabel, katerih letnice izida ni
ve¢ mogoce dognati. Ker pa zahteva tehni¢na
stran takega dela dokaj ¢asa, je zelo verjetno,
da niso ve¢ mogle iziti v istem letu kot tekst
Entomologije. Fueslijev Neues Magazin fiir
Entomologie iz leta 1785 je prinesel izpod
peresa nekega Dr. D-s. iz Florence poroéilo,
da avtor sam ni bil zadovoljen s tehni¢no iz-
vedbo svojih ilusiracij, ki tako nikdar niso
prisle na redno knjiZno trzisée in jih Ze leta
1783 na Dunaju ni bilo mogo&e kupiti za no-
beno ceno.? Verjetno je prav ta Scopolijev

odnos do ilustracij tudi vzrok, da so le-te

iz8le samo za prvi del opisov — zadnja ti-
skana risba ponazarja njegov opis §t. 815 v
tekstu Entomologije.
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Fueslijeva belezka predstavlja najstarejsi
zapis o Scopolijevih tabelah. Veéina kasnej-
Sih avtorjev se oslanja nanj ali na S. Boeh-
merja,® ki je prvi ¢rpal iz omenjenega vira.

Ohranjeni kompleti izélih tabel so bodisi
samostojno vezani (tak primerek je deloma
kratko opisal leta 1854 H. Hagen®) ali pa so
prikljuéeni kot dodatek k posameznim izvo-
dom Entomologije in v knjigo Ze originalno
uvezani (oba ljubljanska primerka in dva
primerka, ki sem jih mogel pregledati v Lon-
donu). Slednji primerki so po obliki in vse-
bini med seboj identiéni in ustrezajo tehnié-
nemu opisu, kolikor ga je bezno podal Ha-
gen. Tudi format obeh vrst tabel je enak in
ustreza formatu knjige (osmerka 20 X 13 em).

V vseh pregledanih izvodih kot tudi v Ha-
genovem. primerku so tabele nepaginirane.
Le prva in tretja tabela sta oznaceni z rim-
skima Stevilkama I oz. II (!). Ti dve se od
drugih tudi sicer razlikujeta. Sta edini, ki
nosita v desnem spodnjem kotu podpis ba-
krorezca »X. Winkler Sc.c in sta za razliko
od drugih omejeni z enojno robno érto, ki za-
pira polje dimenzij 10 X 15 cm, medtem ko
je pri ostalih le-ta dvojna — razen pri 31. in
43, tabeli — in omejuje prostor dimenzij
10,5 X 16,2 em oz. 10,2 X 155 cm. Ta razlika
v zunanji izdelavi bi morda kazala na raz-
liéne bakrorezce.

V zvezi s paginacijo je zanimiva Dryan-
derjeva notica:> Adsunt in nostro exempl.
(Scopoli) tabulae aeneae, quas describit K. E.
von Moll, Beob. Berl. Gesellsch. Naturf, vol.
3. p. 286—295, sed desunt tab. 13., 16, et 18.
Hic tantum 40 tab. habemus. Zal mi Mollova
publikacija ni dostopna, iz navedene pri-
pombe pa je razvidno, da morda obstajajo
tudi izvodi s kompletno paginacijo.

Uokvirjeno polje ni pri vseh tabelah po-
polnoma izpolnjeno z risbami. Zaporedna ta-
bela 8 je 1zpoln1ena le v gornjih 2/3. Enako
imajo precej praznega prosiora nad spod-
njim robom tudi 4., 9., 15., 19., 22, 23,, 24, 33,
in 38. tabela. Pri 24. tabeli je le-ta oddeljen
od poslikanega dela s pomozno enojno érto.

V knjigo so tabele uvezane v istem vrstnem
redu, kot si slede opisi Zivali v tekstu. Le
zadnji dve z mikrolepidopteri in odonati bi
morali biti pomaknjeni nekoliko naprej (na
mesto 34, in 35. tabele). Zanimivo je, da je ta
razpored pri vseh Stirih pregledanih primer-
kih enak.

Zivali, predstavljene na tabelah, so nume-
virane z zaporednimi Stevilkami 1—815, ki
se nanaSajo na opise v tekstu. Pri tem se je
vrinilo nekaj lahko opaznih ]apsusov calami,
na enem mestu pa sta Stevilki zamenjani (447
in 448). Na 30., 31., 42, in 43, tabeli ni nu-
meracij.
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Razen vseh ilustracij opisov 816—1153
manjka tundi v ilustriranem gradivu do Ste-
vilke 815 na posameznih mestih Se 161 ilu-
stracij k opisom (Hagen navaja pomotoma le
1605), torej je v celoti 500 numeriranih opisov
neilustriranih: 11, 38, 39, 43, 44, 4653, 61,
62, 64, 69, 83, 88, 89, 97, 109, 114, 134, 135,
155, 184, 195, 220—274, 298, 303, 303, 316, 324,
329, 335, 342, 354, 391, 396416, 451, 476, 490,
slede dve nenumerirani tabeli za opise 502
do 532, na katerih manjkajo 3 risbe, dalje
576, 603, 622, 635, sledi zopet nenumerirana
tabela s 25 vrstami za opise 613—666, torej
manjka 9 ilustracij, 685—687, 699—702, 713
do 718, 723, 727, 732, 734, 735, 738, 750, 759,
~61~76) ?()?, 774, 776, 777, 782, 787, 790 in
803—805,

Tako je skupno ilustriranih 653 pod zapo-
rednimi Stevilkami opisanih Zivali. Manjka-
jo¢e vrste niso vedno najredkejSe, ¢esto celo
take, ki so oznacene v tekstu kot pogostne.
Stevilo risb je dejansko znatno vedje, kot
kaze numeracija, ker so ponekod pod isto
Stevilko prikazani tudi spolni dimorfizmi,
ventralni narisi in t.im. variacije.

Upostevajo¢ nomenklaturo, ki jo je po
Linnéju Scopoli v svojem delu uporabljal, je
razmerje numeriranih opisov in njih ilustra-
cij razvidno iz naslednje tabele:

B : Stevilo Stevilo Neilustrir,
Skupina opisov ilustracij opisi
Colebplerar 4 b w2 w; 329 250 9
Proboscidea . . . - 89 62 27
Lepidoptera .- . < « .+ 238 239 19
Neuroptera . . . . . . 36 29 7
Aculeata . . . . . . . 126 3 53
Halterata . o0 .0 4 0 186 — 186
Podestria .. <1 . o5 ls 129 — 129
Skupaj . . . 1155 633 500

Zivali so predstavljene pretezno v marav-
ni velikosti. Le najvedje in najmanjSe so ne-
koliko zmanj$ane oziroma povecane. Pri po-
vetavah je to posebej naznadeno.

Kvaliteta risb je dokaj razliéna, mnoge so
izdelane povrino in ne soglasajo z opisi v
tekstu. Podrobnosti (npr. nervatura itd.) so
redoma zanemarjene ali sploh manjkajo —
¢esto celo v primerih, kjer so v tekstu Se po-
sebej podértane kot bistvena vrstna karakte-
ristika. Li¢inke, kolikor so v tekstu opisane;
niso ilustrirane.

Kljub razumljivim pomanjkljivostim pio-
nirskega dela predstavlja Scopolijeva Ento-
mologija in njene ilustracije monumentalen
prispevek k poznavanju slovenske favne iz
dobe evropske klasié¢ne zoografije. Se pose-
bej pa je pomembna v sveiovnem merilu pri
$tudiju sistematike 3tevilnih vrst palearktié-
nih &lenonozcev. S kritiéno obdelavo opisov
in ilustracij in z objavo njihovih reprodukeij
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bi mogli osvetliti marsikak problem v sisie-
matiki z novega zoris¢a ter bi posredovali
to redko in v mnogo¢em e nezadostno ob-
delano delo modernim raziskovavcem.

KRITICNI PREGLED V ENTOMOLOGI]1
OBDELANIH ODONATOV (ODONATA Fbr.)

Vkljuéeni so v skupino Neuroptera in uvr-
S¢eni v edini rod Libellula. Opisani so pod
Sestimi  zaporednimi Stevilkami 677—682.
Avtor je tem prikljuéil Se 22 t.im. variacij.
Kolikor je mogoée razbrati iz opisov in risb,
je obdelanih 14 danes veljavnih vrst. Toé-
nejsa dolo¢itev nekaterih vrst ni mogoca.
Osem risb je uvrS¢enih na 36., 42. in 43. ta-
helo.

677. Libellula grandis (Aeschna grandis 1..).
— Nenumerirana risha na 42. tabeli, ki naj
bi predstavljala ilustracijo k opisu, ne ustre-
za imenovani vrsli. 7 gotovostjo predstavlja
neko vrsio rodu Cordulegaster Leach, ki je
pa po risbhi ni mogode totneje doloditi. V Slo-
veniji zivita avtohtono dve vrsti {ega rodu:
C. bidentatus Sel. in C. bolfoni Donov. Sled-
nja je dokaj redkej$a.? vendar snucha flavac
v tekstu z gotovostjo kaZejo, da je imel Sco-
poli v mislih to vrsto. Citati Linnéja, Roesela
in Poda so napaéni. Ekologki podatek: sHa-
bitat in aquis stagnantibuse pa se ne ujema
s C. boltoni, ki zivi v hitro teko¢ih in mrzlih
vodah. Iz opisa li¢inke to¢ne vrste ni mogoce
doloéiti.

678. Libellula depressa (Libellula depressa
L.). — Opis in risba na 43. tabeli soglasata
s to vrsto. Variacija §i. 4 je verjeino samec
Libellula fulva Miill. po kopulaciji. Ostale
tri variacije so le razliéni starosini stadiji.

679. Libellula quadrimaculata (Libellula
quadrimaculata 1..). — Opis in risba na 43.
tabeli sta v redu. Je edina vrsta, za katero
je mnavedena geogralska lokaliteta (»in fossis
circa Labacume), Obe opisani variaciji sta le
razliéna starostna stadija.

680. Libellula oulgata (Sympetrum ovulga-
tum L.). — Opis in risba na 43, tabeli kazeta
na neko vrsto rodu Orthefrum Newmn., ver-
jetno O, coerulescens Fbr. (?). ki je tudi sicer
najpogosinejia vrsta tega rodu v Sloveniji.?
Obe opisani variaciji sta dejansko le opisa
samea in samice,

681. Libellula virgo (Calopteryx virgo L.).
— Nenumerirana slika na 43, tabeli in opis
variacije 1 predstavljata samca C. virgo L.
Variaciji 2 in 3 sta juvenilna samea, varjiacija
4 pa samica iste vrste. Variacija 3 je samec
vrste C, splendens Harr., ki je ilustriran na
36. tabeli, variacija 6 pa samica iste vrste.

682, Libellula puella (Agrion puella L.), —
Numerirana risba na 36, tabeli predstavlja
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neko vrsto rodu Lestes Leach., ki jo pa po-
drobneje ni mogote doloéiti. Najbolj ji ustre-
za opis variacije 6. Med osmimi varietetami
je mogote spoznati naslednje vrste: Sym-
peema Jusca v. d. Lind. (?) (var. 1), Platyc-
nemis pennipes Pall. (?), samica (var. 2),
Agrion sp. (var. 3), Ceriagrion tenellum de
Vill.,, samica (var. 4), Pyrrhosoma nymphula
Sulz., samica (var. 5), Lesfes sp. (var 6),
Pyrrhosoma nymphula Sulz., samee (var. 7)
in Isehnura pumilio Charp. (?) (var. 8). Za-
radi zelo skopih opisov je gornja doloditev
zelo tezka in deloma nezanesljiva. Posebno
preseneta variacija 8, ker kasneje ta vrsta
v Sloveniji ni bila ve¢ najdena, &eprav jo
lahko s precejinjo gotovostjo pridakujemo.l?

Zadnje risbe na 43, tabeli ni mogode opre-
deliti za nobeno od opisanih vrst in Zivali, ki
naj bi jo predstavljala.

Kakor je razvidno iz gornjega kritiénega
prikaza, je Scopoli poznal in opisal vrsto no-
vih Zivalskih oblik, ki pa jim ni dal samo-
stojnih sistematskih imen in so tako njegovi
opisi — zlasti Se spri¢o knjizne redkosti dela
— tonili v pozabo. Ker je v nasprotju z mne-
njem, ki splosno prevladuje v strokovni lite-

s

Zadnja (£3.) bakrotiskana tabela k Entomologiji. Risbe

predstavljaio od zgoraj navzdol naslednje vrste: Libellula

depressa L., Libellula quadrimaculata L., Orthefrum coe-

rilescens Fhr. (?) in Calopteryx virgo L. (samec.) Objekta
na spodnji risbi ni mogoce doloditi
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raturi, za te vrste dejansko originalno naj-
disée etnografska Slovenija, je tovrstna osvet-
litev in obdelava Scopolijevega dela toliko
aktualnejSa in pomembnejsa.

OPOMBE

Bibliografski opis Scopolijeve knjige:
SCOPOLI, 1. A.: ENTOMOLOGIA CARNIOLICA
EXHIBENS INSECTA CARNIOLIAE INDIGENA ET
DISTRIBUTA IN ORDINES, GENERA, SPECIES,
VARIETATES. METHODO LINNAEANA; VINDOBONAE,
TRATTNER, 1763, 8° (IV), XXXII, 424 pag., 43 tab.

1. Groselj P., Prirodoznanska prizadevanja
nmed Slovenci, Zbornik Prir. drustva I, Ljubljana
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1939. — 2. Fuesli, Neues Magazin fiir Entomo-
logie 11, str. 364, 1785. — 3. Boehmer S., Biblio-
theca ete. II, str. 164. — 4. Hagen H., Die Kupfer
zu Scopoli’s Entomologia Carniolica, Ent. Ztg.
Ent. Ver. Stettin XV, 3, str. 81—91, Stettin 1854
— 5. Dryander, Katalog von Banks Bibl. II, str.
225. — 6. Hagen H., 1. c., str. 83. — 2. V oklepajih
s0 navedena danes veljavna imena v skladu z
delom: Cowley J., The generic names of the Bri-
tish Odonata (v publikaciji: The generic names
of British Insects), Comm. gen. nomencl. ent. Soc.,
London 1935. — 8. Kiauta B., Prispevek k pozna-
vanju odonatne favne Slovenije, Biologki vestnik
VIII, str. 35, Ljubljana 1961. — 9. L. c., str. 36. —
16, L. ¢, str. 37.

FERDINAND SCHMIDT IN SLOVANSKI BIOLOGI
ZMAGO BUFON

Znani kranjski prirodoslovec se je I. 1815
priselil v Ljubljano, kjer je ostal ve¢inoma v
Siski do svoje smrti 1. 1878. Po poklicu je bil
trgovee, po srcu pa gored naravoslovee, zo-
olog. Ceprav je dovrsil samo osnovno Solo, je
s svojo pridnostjo in nadarjenostjo zaslovel
kot favnist po celi takraini Avstrifi in Se
dale¢ ¢ez. S svojimi dognanji o posebnostih
zlasti podzemne kranjske favne pa je zelo
povecal iudi popularnost naSih krajev v
svetu. Pri nas se je prav kmalu poéutil do-
madina in razvil bogato dejavnost tudi na
gospodarskem in humanitarnem podrodjn,
od katere sta imeli Ljubljana in deZela dosti
koristi.! Spadal je med tiste (ne premnoge)
Nemce, ki so na$ narod spostovali in ga ce-
nili. Takega je poznal tudi njegov prijatelj
Preseren, ki mu je napisal znani epigram:

Ni mi prijetno nemsko ime:
sréno pa ljubim kranjsko srce.

Schmidt je bil pri¢a narodnostnega pre-
bujanja Slovencev, tudi je osebno poznal
mnoge predstavnike naSega kulturnega Ziv-
ljenja. Ceprav ni bil politi¢en talent, je s
svojim tankim ¢utom za praviénost in trez-
nim razumom gotovoe spoznal. da bodo tudi
Slovenci prej ali slej uveljavili svoje narod-
nostne pravice.

K Schmidtovi skranjski« orientaciji pa je
gotovo vsaj nekoliko prispevala tudi njegova
poroka s Slovenko, Ljubljanéanko Franéisko
Urbas. Ena izmed prié¢ pri tej poroki je bil
prvi ljubljanski magistratni sveinik JoZef
Urbas, doma v Planini na Notranjskem. Ta-
krat je bil kandidat za ljubljanskega Zupana
in je tudi zadasno opravljal Zupanske posle.?
Morda je prav zato v knjigi porok franéi-
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Skanske Zupnije v Ljubljani ob omenjeni pri-
loZnosti oznaéen kot zupan.?® Verjetno pa je
bil bliznji sorodnik Schmidtove Zene. Iz te
dobe poznamo v Ljubljani in na biviem
Kranjskem Se ve¢ Urbasov, ki so imeli v ta-
kratni druzbi precej ugledne polozaje. Dva
nosiveca tega priimka sta za nas bolj ali
manj vazna tudi v naravoslovnem oziru.
Anton Urbas, ki je bil doma v Idriji, 1847-8
pa v Planini za kaplana,! je preiskoval tam-
kajinje kraske jame, o éemer je objavil ¢la-
nek v reviji »Illyrisches Blatt<5 Rudarski in-
zenir Leopold Urbas pa je vreden omembe,
ker je nekako pred sto leti (toten datum ni
znan) daroval ljubljanskemu muzeju okame-
nele ostanke $¢inkovea iz miocenskih plasti
pri Radoboju v Hrvatskem ZagorjuEi (Tega
dragocenega prlmerka 7e davno ni vet v na-
Sem muzeju. Kdaj in kako je izginil, tudi ni
ve¢ mogole ugotoviti, ker manjka o fem
vsaka sled. Vemo samo, da ga ni niti v Za-
grebu, kjer bi ga morda pri¢akovali glede na
najdiicée.) Prav mogoce, celo verjetno je, da
so si bili navedeni Urbasi v rodu. Ce je ta
domneva pravilna, so nam Se bolj jasni
Schmidtovi tesni stiki z muzejem, ki ga je
veckrat bogato obdaroval (najveé z insekti,
pa tudi s konhilijami). Dolgo ¢asa je bil tudi
odbornik Muzejskega drustva za Kranjsko in
njegov marljivi predavatelj.

Ker je Schmidt prezivel med naSim ljud-
stvom ve¢ kot Sestdeset let, je seveda znal
tudi na§ jezik, ¢eprav samo v ljubljanskem
nare¢ju. Znan je en sam primer Schmidto-
vega slovenskega teksta. to je pismo Franu
Levstiku, iz katerega veje uZaljenost. Bil je
prepri¢an, da je Saljivo &értico o Snak3$nep-
skovskem (ki je izhajala v Slovenskem Glas-
niku 1. 1858 in merila na Schmidtovo strast
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za zbiranje jamskih hros$¢ev) napisal Levsiik,
¢eprav se je njihov resniéni avtor Erjavee
pod njimi podpisal. Levstik mu je kratko
odgovoril, da s to zadevo nima nobenega
opravka.” Prav tako vemo samo za en pri-
mer, ko je Schmidt v slovenskem jeziku jav-
no govoril. Bilo je to na ljubljanskem magi-
stratu, ko je ob 45-letnici svoje poroke 19.
oktobra 1864 delil vestnim pestunjam na-
grade iz sklada, ki ga je ustanovil 1. 1844 iz
lastnih sredstev. Njegov govor pa ni bil na-
menjen samo pestunjam, ampak tudi »vsem
navzotim gospodome, med katerimi je bil
tudi Zupan Etbin Costa. Kot ze veckrat, je
Schmidt tudi ob tej priloznosti poudaril svojo
veliko ljubezen do svoje nove domovine
Kranjske in izrazil upanje, da bo nekoé po-
¢ival v njeni zemlji.? Prav gotovo pa je bilo
primerov Schmidtovih javnih govorov v slo-
venskem jeziku ve¢. Ko so namre¢ po revo-
luciji 1. 1848 objavili volitve v drzavni zbor,
so kmetje iz St. Vida nad Ljubljano oklevali
med kandidatoma Schmidtom in svojim Zu-
panom Severjem.? lzvoljen je bil sicer Sever,
vendar si ne moremo misliti, da ne bi Schmidt
v omenjenih okolnostih nikdar nagovoril svo-
jih predvidenih voliveev.1®

Kako je Schmidt presojal pravice sloven-
skega jezika na Kranjskem, najbolj spoznamo
iz naslednjega primera: V istem burnem letu
1848 je prislo do nemirov tudi na obmoéju
smleSke graSéine. Razburjene kmete je po-
miril okrajni komisar in kasnejsi ljubljanski
zupan Miha Ambroz, ki se je s tem uspehom
pohvalil v poluradni Laibacher Zeitungll
Tu je poudaril, da pride do izbruhov neza-
dovoljstva med nasSim ljudstvom dostikrat
tudi zato, ker uradniki, ki imajo z njim
opravka, mnogokrat ne razumejo naSega je-
zika. Naglasil je, da je poslal v omenjeni za-
devi in v korist kmetov na Dunaj spomenico
v slovenskem jeziku in z nemskim prevodom.
Pri tem pa je izrazil svoje misljenje, da se
zaradi slovenske vloge ne bodo na Dunaju
niti priblizno toliko razburjali, kot bi se nasi
nemski prenapetezi. To AmbroZevo poroéilo
je uporabil Schmidt za politicen ekskurz v
istem ¢Easniku: v povzetku se glasi takole:
Dogodek, ki ga je opisal Ambroz, nudi po-
poln dokaz, kako neobhodno potrebno in ob-
enem blagodejno je, da poslujejo z dezelani
na Kranjskem uradniki, ki so po rojstvu
Kranjei, govorijo s kmeti v dezelnem jeziku
ter opravljajo vse sluzbene in mnesluzbene
zadeve v jeziku, ki ga kmet edino razume.
To se izkaze toliko bolj koristno takrat, &e
so na odgovornih mestih moZje, ki kakor
resniéno izobrazeni in vestni Ambroz dezelo
in njene prebivavee ljubijo, pa tudi najpre-
prostejSega dninarja spoStujejo kot svobod-
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nega ¢loveka in brata. Nato se Schmidt ¢udi,
kako je Ambroz sploh mogel soditi, da se bo
kdorkoli, ki ima zdrav razum, spotikal nad
dejstvom, da je AmbroZz omenjeno vlogo na-
pisal v slovenskem jeziku.2

V tej luéi so nam bolj jasni strokovni in
prijateljski odnosi, ki jih je imel Schmidt
tudi s slovenskimi naravoslovei. Od tistih,
ki so delali v Ljubljani, je imel vodilno vlogo
znani Karel Dezman, ki pa se je v kasnej-
Sih letih svojemu narodu odtujil. Manj znani
so Schmidtovi stiki z Zupnikoma Matijo
Vrtoocem in Simonom Robi¢em; oba sta bila
presenetljivo dobro podkovana v naravo-
slovju pa tudi goreéa rodoljuba. Tako npr.
povzema Vriovee v predgovoru svoje Kme-
tijske kemije zgodovinsko preteklost Sloven-
cev in previdno, pa vendar dosti jasno kaze
na krivice, ki so jih dozivljali zlasti od sever-
nih sosedov. Ta kemija je bila za tiste ¢ase
najsodobnejie delo, podano v razumljivi ob-
liki in lepem, &istem jeziku.!® Z Vrtovecem se
je seznanil Schmidt po lastni navedbi poleti
1831 na zooloski ekskurziji po Vipavski do-
lini. Robi¢ se je kot neupogljiv narodnjak
zapletel z Dezmanom v spor, ker je zahteval,
da ta objavi njegov élanck za glasilo Muzej-
skega drustva v slovenskem jeziku, kakor ga
je napisal. Ta spor je odmeval tudi v ¢asni-
kih in po njih zadel v javnost, Robi¢u pa je
povzrotil razne neviecnosti.® Schmidta Ro-
bi¢ veékrat omenja v svojih pismih;!® da sta
bila osebno znana, dokazuje tudi dejsivo,
da je Schmidt vélanil Robi¢a v Zoolosko-
botani¢no druzbo na Dunaju.16

Posebno tesno prijateljstivo je vezalo
Schmidta s sloveéim sadjarjem Francem Pir-

Ferdinand Schmidt
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cem, ki je kasneje odSel kot misijonar v Se-
verno Ameriko. Schmidt, tudi sam izvrsten
pemolog, mu je poslal tja poljedelsko orodje,
peske sadnega drevja in kot dar Kmetijske
druzbe »Novicee in Vrtoveéeve »Kmetijsko
kemijoe. Koliko so pomenile te knjige Pircu,
razbiramo iz njegove zahvale, ki so jo na-
tisnile »Novice«: »Nikdar me e niso nobene
bukve tako razveselile, kakor te; ne le za-
radi njihovega zapopadka, temved tudi za-
radi jezika,... Ze tako omikanega,... da se
temu ne morem dosti ¢uditi.c (IB 1836, str.
179: N 1851, sir. 99 in 104-5).

Deslej smo v Schmidiu gledali moZza, ki je
sicer razvijal javno dobrodelnost in praktié-
no gospodarsko dejavnost med naSim ljud-
stvom, med katerim se je slufajno naselil,
medtem ko je &isto znanstvene stike gojil le
z nemskim kulturnim svetom, ¢e izvzamemo
nekaj primerov sodelovanja s skranjskimi«
naravoslovei, ki so bili Schmidtu tako rekoé
pri roki. To se nam je zdelo popolnoma na-
ravno glede na dobo. v kateri je Zivel in e
posebno zato, ker je bil Schmidt pa¢ Nemec.
Zato nas toliko bolj presene¢a dejsivo, da je
Schmidt vzdrzeval tesne znanstvene in celo
prijateljske zveze tudi z nekaterimi odlié-
nimi éeskimi in ruskimi naravoslovei. Da so
bila ta dejstva doslej prezrta, je vzrok v tem,
da o njih porotajo le zelo skopi viri, skriti
v morju literature o tem zanimivem moZu.

YV svojem seznamu mehkuzcev Kranjske
navaja Schmidt pri vrsti Helix Preslii na-
slednje: Odkril sem jo ob izviru Save Bo-
hinjke v druzbi splo$no znanega in veleza-
sluznega gospoda profesorja dr. J. Svat.
Presla in jo poimenoval njemu na c¢ast.!?
Originalne podatke o imenovanem Preslu
(rojen 1791 v Pragi, umrl prav tam 1849) po-
vzamem po takratni ¢eski naravoslovni re-
viji Zina.'® Bil je zdravnik, profesor na medi-
cinski fakulteti univerze v Pragi, ravnatelj
naravoslovnega kabineta iste univerze, ¢lan
Akademije znanosti na Dunaju, Ceske znan-
stvene druzbe, Ceskega domovinskega mu-
zeja, Odbora za &efki jezik in literaturo,
Zdravniskega drudtva na’Dunaju itd. pa
tudi avior mnogih naravoslovnih del. Prav
tam pise, da je bil Presl tudi ¢lan Kranjske
kmetijske druzbe (morda ravno s posredo-
vanjem Schmidta, ki je bil dolgo €asa njen
zelo delavni odbornik) in da je (poleg mno-
gih drugih jezikov) obvladal tudi »jugoslo-
vansko nareéje«. Kdaj in v kak3nih okol-
nostih se je Schmidt seznanil s Preslom, ni-
sem mogel ugotoviti. Paé pa je mozno iz
istih podatkov razbrati, ob kateri priliki sta
se oba mudila na nafem Gorenjskem. Presl
je namre¢ zaradi izpopolnjevanja zbirk ome-
njenega kabineta potoval po Srednji in Juz-
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ni Evropi, Ogrski in Poljski: verjeino se je
prav takrat mudil v Sehmidtovi druzbi pri
nas.

Kranjska v tem potovanju res ni izrec¢no
navedena. Iz drugih virov pa vemo, da je
Presl poleti 1834 obiskal Ljubljano (Kidrid¢,
Pregeren I1, str. CCLXXI); morda se je ravno
tedaj seznanil s Schmidiom, nakar sta se od-
pravila na favnistiéne izlete po nasi domo-
vini.

Sploino je znano, da segajo zacetki zblize-
vanja Slovencev s Cehi v konee XVIIL sto-
letja, toda v tej vzajemnosti je bilo doslej
najmanj poudarjeno ravno podroéje naravo-
slovja. In vendar so se nasi predniki tudi v
tem oziru znatno okoris¢ali z bogatejSo in
starejSo tradicijo Cehov,

Naj samo omenim, da je prva avstrijska
srednjesolska ucébenika za zoologijo in bo-
taniko napisal (prvoino v nemikem jeziku)
Ceh Alojz Pokorng. Prevedli so ju v skoraj
vse jezike takratne avsirijske drzave: sloven-
ski prevod sta oskrbela Erjavec in Tusek.
Prvi izdaji teh knjig, ki sta bili sprejeti s
pravim zmagoslavjem, sta imeli znaten kul-
turno-politiéni pomen: Slovenci so z njima
dokazovali sposobnost svojega jezika za
znanstveno izrazanje in na tej podlagi zahte-
vali poslovenjenje svojih srednjih 50l.1* Tudi
somatologijo za uéiteljske Sole je Erjavec po-
slovenil po izvirniku Ceha J. Voldricha. Od
Cehov smo takrat prevzeli tudi nekatere na-
ravoslovne izraze, npr. sprirodac, >prirodo-
pis¢ in »loébac (1j. kemija, kar pa je bilo
kmalu opuiéeno). Vredno je tudi omeniti, da
je bilo med prvimi knjigami, ki jih je pre-
jela Slovenska Matica od slovanskih orga-
nizacij, deset letnikov »Zives, dar Matice
Cetke.20

Iz obravnavane dobe je ohranjen tudi skop,
toda izredno zanimiv dokument o bivanju
dveh drugih prvakov ¢eSkega naravoslovja
v Ljubljani, ki je spet v zvezi s Schmidtom.
V vpisni knjigi ljubljanske Kazine?!' je na
strani 127 in z datumom 24. 1V. 1851 lastno-
roéno vpisan obisk iz Prage: Jan Cermddk in
E. Purkyné; s Schmidtovo pisave je pri-
pisano, da ju je sém privedel on. Jan Cermak
(1828--73), nazadnje profesor fiziologije na
univerzi v Leipzigu, je bil zelo upoStevan
strokovnjak, feprav ga je pri delu moéno
ovirala sladkorna bolezen, ki ji je tudi pod-
legel.® Se dosti bolj se je s svojimi dognanji
s podroéja fiziologije proslavil svetovno zna-
ni Purkyné. sNjegovo ime smemo brez pri-
drzka postaviti v vrsto z imenom Darwina,
Pasteurja in Mendla.«<*® Vsi viri pa poudar-
jajo tudi gorece ¢esko rodoljubje in Siroko
slovansko orientacijo tako Presla kot tudi
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Purkynja. Ta moZa nista samo odli¢no pred-
stavljala ¢eSko in sploh slovansko znanost
v svetu, temveé sta bila tudi med glavnimi
stebri ¢eSkega narodnega preporoda. S svo-
jim zgledom sta moé¢no podprla podebna
stremljenja manjiih slovanskih narodov. O
vsem tem je bil razgledani Schmidt gotovo
dobro obveSéen. Saj je npr. Presla celo nas
»Illyrisches Blati«, v katerem je tudi Schmidit
priobéeval svoje ¢lanke, predstavil kot ene-
ga najbolj vnetih gojiteljev éeskega jezika in
avtorja odli¢nih naravoslovnih del v istem
jeziku2* O svecani proslavi osemdesetletnice
Purkynja v Pragi je porocal Slovenski Glas-
nik® ki je leto prej objavil Purkynjev ¢lanek
»Zivljenje pod vodo: v prevodu Fr. Marna.
Te proslave se Slovenci uradno niso udele-
zili. Pa¢ pa je slovenski narod dostojno po-
castil tega velikana znanosti in enega najza-
sluznejsih Slovanov, ko ga je Slovenska Ma-
tica ob isti priliki izvolila za svojega cast-
nega clana.?

Na zalost ni ve¢ mogote ugotoviti, po kaksi-
nih opravkih sta prisla takrat Purkyné in
Cerméak v Ljubljano. Posebno vprasanje pa
je, od kod njuno znanstvo s Schmidtom. Ker
ze vemo za- Schmidtove odnose s Preslom,
o tesnem sodelovanju Presla s Purkyjem pa
poro¢a npr. Wurzbach,? domnevam, da je
v tem primeru posredoval Presl (seveda pred
letom 1849, ko je umrl). Zdi se torej, da je
imel Schmidt dosti ve¢ opraviti s CeSkimi
naravoslovei, kot moremo to neposredno do-
kazati. K temu misljenju nas navaja tudi
dejstvo, da je bil Schmidt izvoljen za ¢ast-
nega ¢lana Fiziokratske druzbe v Pragi, kot
to sam pove v avtobiografiji.

Od dveh ruskih naravosloveev, ki sta imela
zveze s Schmidiom, omenjam najprej Roberta
Romanovic¢a v. Osten-Sackena. Bil je iz rodo-
vine baltskih Nemcev, ki so v XVIIL sto-
letju stopili v rusko sluzbo. (Dmitrij v. O.-S.
se je npr, ndelezil krimske vojne kot ruski
general.) Robert Romanovié se je rodil 1. 1828
v Petrogradu, tam obiskoval gimnazijo in
univerzo ter l. 1849 stopil v sluzbo ministr-
stva zunanjih zadev. Nekaj ¢asa je bil ruski
poslanik v ZDA, vendar se je drzavni sluzbi
kmalu odpovedal, ker ga je najve¢ privlace-
valo naravoslovje. Napisal je ve¢ entomolo-
§kih del v ruskem in angleSkem jeziku.*
Glasilo Zool.-botan. druzbe na Dunaju po-
ro¢a, da je (najbrz nekaj po letu 1850) ob-
iskal Postojnsko jamo in v njej nasel neko
priico, »prav na tistem mestu, kjer je naSel
primerek te vrste tudi gospod Schmidi iz
Siskee.®® Ta navedba sama po sebi e ne do-
kazuje osebnega znanstva obeh moz. Glede
na ugotovitve v zafetku tega ¢lanka in na
dejstvo, da so se oglasali pri Schmidtu v Si-
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tki domala vsi tuji obiskovalei naSega Krasa,
pa se zdi gornja predpostavka ve¢ kot ver-
jetna.

lzpri¢an Schmidtov prijatelj s slovanskega
vzhoda pa je bil Viktor Ivanovié Moculskij,
V moskovski naravoslovni reviji je objavil
Moculskij 1. 1850 in 1831 poroc¢ilo™ o svojem
naraveslovnem potovanju po zahodni Evropi,
na katerem je obiskal tudi jugoslovansko
obalno podroéje, Se ve¢ pa gorate predele
Slovenije. Na tem zelo uspe$nem entomolo-
Skem potovanju se je Moculskij dalje ¢asa
mudil v okolici Ljubljane, preiskal Ljubljan-
ski grad, Postojnsko jamo, Predjamo, Hru-
sico, Vipavsko dolino, jamo Veternico, Kum,
Veliko planino, Krvavec, Dolgo njivo in Ko-
Suto, S tem se je torej Moculskij uorstil med
nase favniste, nale proe jamarje in gornike.
V naStevanju omenjenih krajev in zuzelk, ki
jih je tam naSel, pa navaja tudi Schmidta
kot svojega spremljevavea. Schmidt je Mo-
Culskega tudi vélanil v Zool.-botan. druzbo
na Dunaju.® Imenovani je bil v tem &asu
ruski polkovnik in ravnatelj muzeja za upo-
rabno naravoslovje v tedanjem Petrogradu.
Ob tej priliki je podaril druzbi veé svojih
naravoslovnih del3? Kot kaze, je ohranil
svoje prijateljstvo s Schmidtom tudi kasneje.
V publikaciji ljubljanskega muzeja iz leta
1858 je namre¢ navedeno, da je Schmidt da-
roval muzeju knjigo: Viktor Moculskij, O
boleznih gru$ i drugih rastenij v Rossiji, v
1854, godu. St. Petersburg 18553 O¢itno je
bil to avtorjev dar Schmidtu. (Prirodoslovni
muzej v Ljubljani hrani Sest del istega av-
torja iz Schmidtove zapuiéine; navedenega
dela pa med njimi ni.) V glasilu Ze veékrat

Jan. Ev. Purkyné
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navedene Zool.-botan, druzbe na Dunaju je
objavil Schmidt 1. 1860 ¢lanek z naslovom
»Drei neue Hohlenkiifer aus Kraine, Enemu
od tu opisanih treh novih vrst jamskih hro-
s¢ev Kranjske, ki jih je odkril Schmidt, je
dal avtor ime Anophthalmus Motschulskyi,
»po mojem sposStovanem prijatelju Moéul-
skem, ki je za €asa tukajinjega bivanja z
menoj obiskal jamo«3 (Cudno, da je tu
Schmidt pozabil omeniti, za katero jamo je
$lo.) H koneu pa Se to: V (francosko pisanem)
glasilu ruskih naravosloveev iz leta 1843 je
natisnjeno: »Gospod Schmidt iz Ljubljane,
¢lan nase druzbe (podértal Z. B.), nam je po-
slal sliko, zelo lepo sestavljeno iz Zuzelk
favne Ilirije.« Ta dar je bil objavljen na od-
borovi seji te druzbe dne 17, decembra 1842,
Tosporoéilo torej dokazuje Schmidtovo &lan-
stvo v tej ugledni slovanski naravoslovni or-
ganizaciji, po drugi strani pa tudi, da so
bile njegove zveze z ruskimi naravoslovei
stare in prisréne,

Zgornji skromni podatki kaZejo, da je pri-
seljeni Schmidt bolj kot marsikateri na
rojak tistega Casa vzdrzeval zvezo Slovenije
5 slovanskim svelom. S staliséa nase kul-
turne zgodovine, posebej Se zgodovine nase
biologije pa obzalujemo, da se nam ni ohra-
nila Schmidtova korespondenca, ki bi uteg-
nila dopolniti marsikatero nevieéno praznino
na tem podroéju.
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Industrijisko montaino podjetje za toplotne, hladilne in akustiéne izolacije

NaSe renomirano podjetje se je v naj-
novejsem ¢asn moéno povetalo in razsirilo.
Zaradi tega se je spremenila tudi uradna
registracija podjetja ter potrdila samo-
stojna registracija za wuvozne in izvozne
posle. Prijavili smo 3Se registracijo dveh
projektivnih birojev: tehni¢nega za izola-
cijo v ladjedelnigtvu ma Reki, arhitekton-
skega za proizvodnjo montaznih his v
Ljubljani.

V organizacijskem pogledu so v formi-
ranju trije proizvodni sektorji: sektor in-
dustrijske montaze (vodi izolacijska dela
v industriji, ladjedelnisivu, gradmnji vago-
nov itd.), proizvodni sektor (vodi proiz-
vodne obrate v Skofji Loki, v Bodovljah
proizvodnjo mineralne volne, v Poljanah
specialno mizarstvo za opremo ladijskih in
drugih hladilnic, v Ljubljani kovinarski
obrat in razne dopolnilne delaynice), sektor
gradbene montaze (izdelava in momtaza
prefabriciranih hi§ za izvoz in domadi trg).

Novo obliko je dobilo strokovne izobra-
zevanje. Novo ustanovljeni Center za iz-
obrazevanje kadrov (CIK) je bil priznan
kot ustanova %z reSitvijo Sveta za kulturo
in prosveto LRS z dne 8. marca 1962.

Glavni poslovni rezultati TERMIKE so
tile: Vrednost del na ladjah za izvoz je
znesla v preteklem letu preko 1200 mili-
jonov din. Izdelali smo vse izolacijske na-
prave ma dveh potniskih ladjah za Brazi-
lijo in wvse izolacijske naprave mna treh
linijskih ladjah z velikimi hladilnicami za
Argentino. Do konea 1962 je bila monti-
rana nova naprava za mineralno volno, ki
je pricela z jamuarjem 1963 proizvajati
popolnoma nov, viscko vreden izdelek. V
letu 1962 smo skupaj z podjetjem »Tesar«
pa tudi sami delali razne tipe montaznih
del. Glede plasmaja prefabriciranih hi3
smo sklenili aranzma z nekaterimi izahod-
nonemskinyi podjetji. Za domaée irzisle
smo pripravili ve¢ tipov his, zlasti atrijskih,
ki dopuitajo veliko gostoto prebivalstva,
enako gostoti his v obliki blokov. Za reali-
zadijo tega madrta smo sklenili pogodbe o
kooperaciji s podjetjem »>Tesare, proti
konen decembra 1962 pa smo kupili objekte
»Avtomontaze« v Kamniski ulici v Ljub-
ljani.

Kvaliteta nasih del ma ladjah je zadovo-
ljila kontrolne organe ladijskih regisirov

Lloyd in Veritas prav tako kot naroénike
ladij. Zato smo opazili, da nam ladjedelnice
dajejo maro¢ila tudi takrat, ko so nasi kon-
kurenti cenejsi. Dogodilo se je, da so tuji
poslovni ljudje izjavili predstavmikom 3.
majas, da takih del v hladilnih prostorih
in v strojmici e miso videli in da jih oni
ne zmorejo.

TERMIKA bo v prihodnje 3e bolj posegla
na tuje trzisée. V veéji meri bo izvazala
mineralno volno, opravila bo Se ve¢ izola-
cijskih del v tujini, pripravljeno je tudi
vse, da se izvozi 200 montaznih hi$ v vred-
nosti 15 milijonov nemskih mark.

Izolacijo tramperja >Captain M. Lyiasc izvedla TERMIKA

Pri apremi ladij sodelujejo s »Klimoe v
Celjuin LTH v Skofji Loki, v gradbenistvu
z »Jugomontome v Zagrebu, v izolatorstvu
s podjetjem MIP Zrenjanin (marca meseca
letos je bila sklenjena pogodba o pripo-

jitvi obratov za izolacijo MIP k TERMIKI).
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V veé kot 10-letnem poslovanju veletrgovine
»Astrac iz Ljubljane se kaZejo vse stopnje
razvojne poti trgovine v nasi socialisti¢ni stvar-
nosti. Podjetje, indusirijski servis oziroma ve-
letrgovina sAstrae, je bilo ustanovljeno z ime-
nom >Industrijski servis za tekstil, usnje in
gumo« v zaletku marca 1951 pod operativno-
upravnim vodstvom Glavne direkeije industrij-
skih servisov LR Slovenije. V maju istega leta
je podjetje zatelo poslovati, namen poslovanja
pa je bilo servisno preskrbovanje industrijskih,
rudarskih, obrinih in komunalnih podjetij na
cbmotju vse drzave in preskrbovanje JLA. Po
reorganizaciji industrijskih servisov se je leta
1952 preimenovalo v trgovsko podjetje na de-
belo in drobno »Astrae, s &imer se je dotedanji
obseg poslovanja znatno povecal, podjetje pa
se je specializiralo v glavnem za grosisti¢no
in nadrobno prodajo usnjenih in gumijastih
izdelkov, izdelﬁnv iz plasticnih mas in za pro-
dajo tehni¢nega tekstila.

Smer razvoja, za katero se je podjetje od-
lo¢ilo ob ustanovitvi. je postavljala pred njegov
delovni kolektiv iz leta v leto nove naloge.
Ker so bile potrebe po tehni¢nih izdelkih na
vseh omenjenih podro¢jih vedno vecje, si je
Rocljetje s svojo specializirano dejavnostjo zelo

itro pridobilo Sirok krog odjemavcev po vsej
drzavi, s solidnostjo v poslovanju pa tudi po-
goje za uspesno delovanje in za hiter razvoj.
Zato je bilo prvo leto samostojnega poslovanja
yredvsem  leto uveljavitve, pri ¢emer pa Je
Lilo treba premagovati vrsto podedovanih in
novih tezav, ki so izvirale iz administrativnih
posegov v poslovanje trgovine.

V naslednjem letu, to je v letu 1953, je bil
storjen v poslovanju podjetja velik napredek.
()rgunizira?i so 3 poslovalnic za nadrobno pro-
dajo usnja, gume in tehni¢nega tekstila. Speci-
alizirane prodajalne v svojih strokah so orga-
nizirali z namenom, da bi zmanj&ali grosisti¢no
prodajo v manjsih koli¢inah, s katero so imeli
v skladiséih veliko administrativnega dela in
strofkov, ker je administracija enako obsezna
pri prodaji manjsih kot vecjih koli¢in. Za or-
ganizacijo lastnega omrezja v tirgovini na
drobno pa so se odloéili zato, ker npr. v Ljub-
Ijani do tedaj ni bilo specializiranih prodajaln
na drobno za gumijaste izdelke in izdelke iz
plastiénih mas, specializirano prodajalno s teh-
ni¢nim tekstilom pa so odprli zato. da bi
ustvarili potrebno konkurenco na trgu z izdelki
te vrste. 1Gse poslovalnice so bile ob ustanovitvi
primerno in moderno opremljene za uspeino
poslovanje, zal pa so delovale v okviru pod-
jetja le poldrugo leto. Ob znani- administra-
tivni reorganizaciji trgovine v letu 1954 so se
gtiri poslovalnice osamosvojile, zaradi Cesar je
bilo treba prvotno zastavljeni in Ze izvajani
na¢rt podjetja, ki je nameravalo razviti lastno
nadrobno trgovinsko omrezje na obmoéju vse
drzave, opustiti in se prilagoditi novim pogojem.

Zaradi prizadevnosti celotnega kolektiva in
njegovih organov upravljanja se je posreéilo
nadomestiti zmanjSanje obsega poslovanja za-
radi osamosvojitve poslovalniec z ob&utno po-

A VZTRAJNA POT
K NAPREDKU

vetano grosisticno dejavnostjo, tako da se je
celotni promet tudi v letih 1954 in 1955 povecal
v primerjavi s prometom, ki so ga dosegli v
rekordnem letu1953. Tako si je delovni kolektiv
zagotovil dobre pogoje za nadaljnji uspesni
razvoj in skrbel Se naprej za smotrno konku-
renco med podjetji te siroke na obmoéju nase
republike in na obmot¢ju vse driave.

Ceprav se je podjetje v prvih petih letih
poslovanja borilo s Stevilnimi tezavami, ki so
ovirale njegov normalni in Se hitrejsi razvoj,
so dosezeni rezultati kljub temu zelo ugodni,
kar mnajbolje potrjujejo nekateri podatki, iz-
razeni v indeksih. (‘ge vzamemo leto 1952 kot
100, je doseglo leto 1956 Stevilo zaposlenih
indeks 212, indeks prometa se je povedal na
352, prodajni prostori izkaznjejo veliko po-
vecanje z indeksom 337, indeks povecanja
upravno-poslovnih prostorov pa je znaSal v
tem letu 187. Se hitrejsi napredek pa je zazna-
movalo podjetje v naslednjih petih letih, saj
se je indeks Stevila zaposlenih povecal do
konca lanskega leta Ze na 475, indeks prometa
na 946, povecanje prodajnih prostorov izkazuje
indeks 847, knjizna vred]nost osnovnih sredstev
pa se je povecala od indeksa 100 v letu 1952
na 4647 konec 1961. leta. To so samo nekateri
podatki, ki kaZejo na hiter in vsestranski na-
predek podjetja. Ker pa so Stevilke skope, naj
Jjih dopolnimo Se z nekaterimi dejstvi, ki iz
njih niso razvidna.

S povefanjem prodajnih prostorov se je v
letih 1957, 1958 in 1959 obc¢utno poveéal tudi
promet. V tem €asu so koncentrirali tudi dotlej
medsebojno oddaljena grosisticna skladiséa v
Ljubljani v Centralnih skladis¢ih ob Smartinski
cesti, kar je prav tako vplivalo izredno ugodno
na povecanje prometa in sploh na poslovanje
podjetja. V centralnem skladiséu je podjetje
lahko razvijalo prej razdrobljeno dejavnost
znatno laze, ceneje. moderneje in rentabilneje,
razen tega pa so v zdruZenih skladii¢ih lahko
dosegli racionalnejfo uporabo obratnih, osnov-
nih in zlasti transportnih sredstev, ker je ne-
dvomno izredno pozitivno vplivalo na povecanje
dohodka, ker so se v zdruzenih skladis¢ih po-
slovni stroski lahko obCutno znizali.

Leta 1957 se je spet pripojila k mati¢nemn
podjetju osamosvojena poslovalnica za prodajo
zastitnih sredstev »Jelenc, leto pozneje pa tudi
poslovalnica za prodajo gumijastih izdelkov in
izdelkov iz plastiénih mas >Gumare, s ¢imer se
je ponovno zacel uresnic¢evati ideal podjetja,
da bi si organiziralo ¢im SirSe lastno omrezje
prodajaln za nadrobno prodajo zaradi e ome-
njenih vzrokov in zato, da bi potrosnike ¢imprej
in ¢imbolj vsestransko seznanili z novimi izdelki
in dosezki, ki sodijo v obmoéje podjetja.

Navedeni podatki in dejstva, ¢eprav nismo
navedli wseh, pricajo, da je veletrgovina
»Astrac zaznamovala v desetih letih poslovanja
nadvse pozitivne rezultate, ki jih je dosegel
prizadevni delovni kolektiv kljub teZavam, s
katerimi se je pogosto srecaval v posameznih
razdobjih doslej prehojene poti. Naéin poslo-
vanja, uspehi in tezave so vplivali tudi na



Slavnostni gover direktorja Lojzeta Savorna ob proslavi delavskega samoupravljanja
in desetletnice ustanovitve podjetja

sprejeto investicijsko politiko pedjetij, ki naj
bi zagotovila trdne temelje za nadaljnji Se
hitrejdi in vsestranski napredek podjetja. Spre-
jeta in v uspesni meri Ze realizirana nacela
investicijske politike imajo naslednje zna-
Cilnosti:

1. Investirati iz lastnih skladov za povecanje
prodajnih zmogljivosti in nabave najnujnejse
opreme, ki jih zahteva tehnika poslovanja;

2. investirati za potrebe transporta, da bi
odpravili primitivno odpremo blaga in da bi s
tem omogodili racionalno zaposlovanje delavcev
ter odpravili nepotrebno tezavno fizi¢no delo
trgovskih transportnih delaveev;

5. od leta 1958 dalje je zalelo podjetje si-
stemati¢no reSevati stanovanjsko problematiko
v kolektivu. Do leta 1958 so zgradili in adap-
tirali tri stanovanja, po letu 1958 pa so kupili
5 stanovanj. Skupna investicijska vrednost
stanovanj znaSa mnad 20 milijonov dinarjev.
Razen tega pa so pomagali ¢lanom stanovanj-
ske zadruge tudi s posojili iz skladov podjetja:

4. znatna sredstva so investirali tudi za dvig
strokovne ravni kadrov v podjetju.

Navedena nacela so dokaz, da je delovni ko-
lektiv na pravi poti, saj bodo dala taka nacela
na podro¢ju investicijske politike kot nacela
glede razvoja na drugih podroéjih, kolikor jih
bo delovni kolektiv Se naprej dosledno izvajal
— in o tem ob doslej dosezenih uspehih ni
mogote dvomiti — ob pogojih, ki jih ustvarja
fudi za trgovino novi gospodarski sistem, se
boljSe in vetje rezuliate, kot jih je doseglo
podjetje v ¢asu, ko se je moralo razen vsega
drugega boriti z ovirami, ki so izvirale iz ad-
ministrativnega vplivanja in poseganja v po-
slovanje pedjetja.

Bodoé¢i program za razvoj podjetja temelji
namre¢ na Se SirSi osnovi kot dosedanji in bo
izpolnjen le ob vsestranski prizadevnosti ce-
lotnega delovnega . kolektiva. V tej zvezi je
delavski svet na enem izmed zasedanj sprejel
sklep, da bo zacelo podjetje v bliZznji prihod-
nosti graditi v Ljubljani veliko trgovsko hiso,
ki bo imela, oziroma bo omogo¢ala v kratkem
razdobju promet })oldruge milijarde din letno.
YV tej trgovini bodo lahko Se bolj veéali izbiro
izdelkov za Siroko poirosnjo in se Ze bolj
vsestransko prilagodili Zeljam in potrebam
i_uljlcmavccr izdelkov, ki jih posredujejo od
zadevnih industrijskih podjetij.

Da bi podjetje lahko Se bolj razsirilo svojo
dejavnost in izbiro izdelkov, je delavski svet
sprejel tudi sklep, da se bo zacela veletrgovina
»Astrac v prihodnje ukvarjati tudi z zunanje-
trgovinsko dejavnostjo, se pravi, z uvozom in
iiz\iozom izdelkov, ki sodijo v njeno podrocje
dela.

Poleg veleblagovnice se bo pristopilo h iz-
gradnji upravne poslovne zgradbe ob Titovi
cesti, ki bo povezovala veleblagovnico ob Titovi
in Bezigrajski cesti. Perspektivni plan investi-
cij je zasnovan na dolgoro¢ni osnovi tako, da
bo izpolnjen v celoti do leta 1967.

V prvi fazi se bo gradila veleblagovnica ob
Titovi cesti, prvi del, nato upravno poslovna
zgradba. ki predstavlja drugo fazo, v tretji fazi
drugi del veleblagovnice ob BeZigrajski cesti.

Upravno poslovna zgradba bo povezana z
vsemi objekti ob Titovi in BezZigrajski cesti.
Skupna vrednost investicij v sedmih letih bo
Sala cca. 700 milijonov.

Po konéanih investicijah pa bo veletrgovina
>ASTRA« realizirala promet do leta 1967 preko
20 milijard dinarjev.



Visoki gostje v naSem obratu

Ljubljanske mlekarne so e integracijo
nekdanjih mlekarn v Sti¢ni, Brezicah, Novi
vasi in Bledu ter z ureditvijo obratov v
Velikih Las¢ah in Bo&ni postale eno izmed
najmocnejsih mlekarskih podjetij v Ju-
goslaviji. Z odkupom mleka ma obmoé&ju
vseh navedenih mlekarn je podjetje moglo
zagotoviti zadostne koligine mleka za redno
preskrbo ne samo Ljubljane, temveé tudi
Jesenic. Redno tudi izvaza veijo koligino
mleka za preskrbo Trsta. Viske mleka, po-
sebno v poletnem obdobju, predeluje v
sire,

S specializirano proizvodnjo v posamez-
nih obratih izdeluje vet vrst kvalitetnega
sira in to:

v Novi vasi — ementalec,

v Stiéni — znani stiski trapist,

v Brezicah — dambo,

v Velikih LaS¢ah — grojer,

v Ljubljani — edamee, romadur in kvar-
glje,

v Prevojah — Camembert.

Visoki gostje v naSem skladid€u

Sire in maslo Ljubljanskih mlekarn zelo

cenijo potrofniki v Sloveniji kakor tudi

na Hrvatskem, zato podjelje nima tezav s
prodajo svojih proizvodov.

Podjetje je zelo povecalo tudi proizvod-
njoin prodajo mleénega sladoleda ter brez-
alkoholnih pijaé. S temi me preskrbuje samo
Slovenijo, temve¢ tudi Hrvatsko Primorje,
sladoled pa prodaja tudi v Srbijo.

V Ljubljani prodaja mleko in mleéne
izdelke v 50 prodajalnah, od teh je 19
mlednih restavracij in okrepéevalnic, kjer
so gostje postrezeni tudi s toplimi jedili
in pijac¢ami. Na Jesenicah posluje 8 proda-
jaln in mleéna restavracija. Mle¢na restav-
racija je tudi na Bledu, v Domzalah pa je
poslovalnica.

V Zagrebu ima podjetje skladiSte z dve-
ma prodajalnama, na Reki pa skladisce, ki

Ljubljanske
mlekarne

preskrbuje Hrvatsko Primorje z dzdelki
podjetja. Za redni in pravofasni dovoz
odkupljenega mleka in razvoz mle¢nih iz-
delkov ima podjetje: 3 do 5-tonskih kami-
onov 22, 1 do 1,5-tonskih kamionov 9, hla-
dilnih voz 2, motornih triciklov 2.

Popravilo vozil opravljajo delavnice pod-
jetja, ki vazdrzujejo tudi strojni park.

Podjetje zaposluje povpreéno 300 ljudi.

Celotno poslovanje je podjetje v letu
1962 organizacijsko Se bolj utrdilo. V tem
letu je doseglo najvedjo realizacijo od usta-
novitve in to 4.535,414.954 din.

Perspektiva podjetja je z lasinimi sred-
stvi e bolj modernizirati mlekamske obrate
za dosego Se vetje proizvodnosti in vedje
izbire izdelkov, enako modernizirati tudi
skladigéa in mle¢ne restavracije.
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Letos je minilo 15 let, odkar je bilo usta-
novljeno podjetje »Slovenijalesc z nalogo, da
opravlja izvozne posle za naSe gozdarsivo in
lesno indusirijo. V prvih povojnih letih je bila
trgovina z lesom centralizirana in je potekal
izvoz preko »Jugodrvas v Beogradu. Taka or-
ganizacija z naraS¢anjem obsega proizvodnje
ni ve¢ ustrezala stvarnim potrebam in so re-
publika izvozna podjetja, med njimi »Sloveni-
jalesc v Ljubljani, dosegla samostojnost, kar
je omogoéilo bolj naérten in specializiran izvoz.
Stevilo podjetij, ki so v povojnem ¢asu izva-
7zala les in lesne izdelke, je mo¢no nihalo od
enega, t. j. »Slovenijalesas, ki je bilo ves ta
tas vodilno v svoji stroki, pa do mnogih drugih.
Izkuinje so pokazale, da taka razcepljenost
ni koristna, saj omogota nezdravo konkurenco
domaé¢ih podjetij na tujih trzi¢ih., Pomemben
korak k nacionalizaciji izvozne dejavnosti v
lesni stroki je bil storjen lani, ko se je pod-
jetje »Kooperativae v Ljubljani, ki je prav tako
izvazalo les in lesne izdelke, zdruzilo s »Slove-
nijalesom« in se je novo podjetje sSlovenijales-
Kooperativac vélanilo v Poslovno zdruzenje
;pLEg«.

Ce hofemo pravilno vrednotiti pomen nadega
vodilnega izvoznika lesa in lesnih izdelkov,
moramo vedeli, kako se je razvijala lesna in-
dustrija v novi, socialistiéni drzavi. Pred drugo
svetovno vojno je Slovenija, kar velja tudi za
vso Jugoslavijo, izvazala le neznatne kolicine
lesnih izdelkov, pa¢ pa v glavnem Zagan les
in gozdne sortimente, se pravi neobdelane ali
surovo obdelane surovine. Struktura izvoza, ki
bila takrat ma zelo nizki stopnji, se je v po-
vojnem ¢&asu spreminjala od leta do leta na
kvalitetno viSjo raven. S postopno izgradnjo
industrije konénih izdelkov so bili dani pogoji
za izvoz kar najbolj Sirokega sortimenta konc-
nih izdelkov, od preprostih pa do najbolj za-
htevnih, pri ¢emer je vazno zlasti to, da nasi

Prodajalna na Gospodarskem razstaviitu

o] SLOVENTALES hOOPERATIVA

obrati smotrno odpravljajo obriniski naéin pro-
izvodnje, da bi ¢imprej dosegli svetovno raven
industrijske proizvodnosti. Izvozniku je bila
zaupana odgovorna naloga, da v vedno veéjih
koli¢inah dotekajoce izdelke lesno-predelovalne
industrije proda na zahtevnih inozemskih trzi-
§¢ih, da uskladi svoje prodaje z interesi pro-
izvodnika, kar v prvih povojnih letih ni bilo
lahko. V ostalem pa se tudi danes pojavljajo
v vsakodnevni praksi izvoznika tezave, ki so
odsev politiécnih in gospodarskih dogajanj v
svetu: nastanek novih drzav, tvorba gospodar-
skih blokov, avtarki¢na stremljenja, gospodar-
ski bojkoti itd. Kolektivu »Slovenijales-Koope-
ralivac moramo priznati, da je v vsem tem
dogajanju v tesnem sodelovanju s proizvajalci
naSel pravo pot za uveljavljanje proizvodov
naSe lesno-predelovalne industrije na svetovnih
irzistéih. Podjetje izvaza te izdelke v okoli 50
drzav, pri ¢emer pa ne zanemarja novih trzisé
in moznosti za povefanje obsega izvoza, ki
je bil v prvih 15 letih obstoja podjetja kar
znaten, preko 30 milijard deviznih dinarjev.

Podjetje sSlovenijales-Kooperativac prodaja
pohisivo, les in polfinalne izdelke tudi na do-
madem trgu. Ima trgovine pohistva v Ljubljani,
Celju. Zagrebu in Beogradu, skladi¢a lesa in
polfinalnih lesnih izdelkov v Beogradu in Celju.
veliko centralno skladifée za pohistvo v Viz-
marjih, skladis¢e za polfinalne izdelke prav
tam in e veliko moderno trgovino s pohitvom
v Ljubljani mna Gospodarskem razstaviéu.
Slednja ima 1.400 m? razstavnega in skladid¢énega
prostora in je najvecji tovrsini trgovski lokal
v drzavi. Kolektiv podjetja je vloZil res znatna
sredstva v te trgovske lokale in skladis¢a, Pri
tem ga je vodila skrb za to, da posreduje nasim
ljudem sodobno pohisivo po primerni ceni, da
jim omogo¢i ¢imveéji pregled in izbiro, da
pospesi prodajo izdelkov nase industrije.



Iz provizorijen
¢ neve
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V kolektivu tovarne optiénih in steklo-
pihaskih izdelkov so v tekun zadnje pri-
prave za vselitev v nove prostore, ki so jih
razporedili v 6 nadstropjih na povriini
10.000 m®.

Osnovanje move industrije, ki je bila
doslej popolnoma neznana maSemu trziscu,
je zahtevalo maksimalne napore delovnega
kolektiva. Stare lesene barake, iztrosen
strojni park in pomamjkanje prostora so
bili problemi, ki jih je kolektiv pric¢el po-
speseno reSevati v letn 1961 in ki so pri-
peljali do tega, da bo Ze letos mozno dosedi
2 milijardi brutoprodukta. Produktivnost
bo povedana nasproti letu 1962 za 55%, kar
je poleg zavidljive kvalitete izdelkov jasen

izdelki

uspelo postaviti se v vrsto velikih podjeti]

dokaz, da je tovarni z njenimi

v nasi drzavi.

Proizvodni program tovarne opfi¢nih in
steklopihaskih izdelkov je zelo Sirok. V
tovarni, ki ima Stimi osnovne dejavnosti,
izdelujejo preko 2000 raznih artiklov.

V proizvodni enoti STEKLOPIHASTVO
izdelujejo vse vrste steklopihaskih dzdel-
kov in aparatur iz kvalitetnega nepregor-
nega laboratorijskega stekla. Proizvajajo
tudi zivosrebrma sbikala in neonske svet-
lobne elemente.

Proizvodna enota OPTIKA ima v svojem
proizvednem programu: signalno optiko,
mikro optiko, projekeijsko, teleskopsko in
kino optiko. Posebej opozarja proizvajalec
Sole in druge ustanove in drustva mna pro-
fzvodnjo diaprojektorjev, episkopov, epi-
diaskopov, povecevalnih le¢, mikrocitaleev
in Solskih mikroskopov z 200-kratno pove-
¢avo.

V Hrpeljah-Kozini ima {ovarna svoj
obrait STEKLARNA, ki je surovinska baza
za obrat steklopihastva, V tej proizvodni
enoti izdelujejo razne steklarske izdelke za
laboratorije. V svojem proizvodnem pro-
gramu jmajo tudi velik asortiment novolet-
nih okraskov.

Tovarna TOS ima tudi svojo ELEKTRO
ekipo, ki opravlja montaze meonskih svet-
lobnih napisov. Poleg tega proizvaja vse
elektroelemente za mneonske instalacije
transformatorje, neonske mosilce, prekinje-
valne ure. Opravljajo tudi vsa elekiroin-
stalaterska dela na zgradbah.

Nacelo delovnega kolektiva TOS je, da
dimprej zgradi novo tovarno, od katere bo

imela korist celotna druzbena skupnost.

TOVARNA OPTICNIH IN STEK
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Saturnus

Kovinska
predelovalna
industrija,
embalaza,
avtooprema

Liuhljana

PROIZVODNJA V KOVINSKO PREDE-
LOVALNI INDUSTRIJI »SATURNUS:

Uvod: V zadnjih petih letih je bi-
la proizvodnja embalaze kot tudi teh-
niénih predmetov v stalnem porastu in
glede na dosezene rezulfate prav uspes-
na.

V letu 1962 smo z dobro organizaeijo,
maksimalnim izkoriianjem kapacitet in
razdelitvijo proizvodnje po ekonomskih
enotah dosegli rezultate, ki jih »SA-
TURNUS¢ v celotnem 41-letnem obstoju
%e ni dosegel. Visoka realizacija je re-
zultat poZrivovalnega in nesebitnega de-
la vseh zaposlenih od tehnitnega kadra
do mneposrednega proizvajalca na eni
strani, ter pruvilneﬁn dela organov sa-
moupravljanja v EE, ki so vsak mesec
razpravljale o dinamiki in realizaciji
operativnih ;;la,nm'.

Uspesen zakljufek leta 1962, ko je bil
letni plan presezen z 12 %, je imel za
posledico nujne spremembe v organiza-

Avtomatska linija za izdelavo konservnih &katel v obratn Zalog

ckonomskih enot. Od 9 ckonomskih enox
v letu 1962 jih je sedaj pet, ki pred-
stavljajo popelnoma samostojne obrate.

Nc{umuru eckonomske enote so s proiz
vodnjo v lanskem in letoinjem letu Ze
na kritiéni totki, da ne morejo pove-
Cavati proizvodnje zaradi obstojetih grl
oz. do kraja izkorii¢enih kapacitet, ta-
ko da je vsako povetanje proizvodnje
izkljuéeno.

Jasno je. da se¢ s tem ne moremo za-
dovoljiti. Zakaj plan predvideva v le-
tosnjom letu 5.550 milijonov realizacije
oz, povetanje nasproti lanskoletnemu
planu tj. 13.5 %. Ceniralni delavski svet
je ob sprejemanju plana za letoinje le-
to postavil tudi vprasanje veéjih kapa-
citet, brez katerih ni mogode plana v
vidini, kot je bil sprejet, realizirati.

1. embalaze:

Proizvodnjo embalaZe registriramo po
5 praizvodnih skupinah, njihove dosezke

ciji proizvodnje kot v reorganizaciji v letu 1962 pa vidimo iz tabele:
Plan 1. 1962 Realizacija v 1. 1962
Grupa ton 000 ton 000

1. embalaza iz bele plodevine . . . 2.800 2,530.000 3456.7 2,512,844
2, druga kov. embalaza . . . . . 900 573.000 881.8 549.770
3 aln embalaZa . . . .« < . . . 100 272.000 112.4 302.676
4. artikli Siroke potrosnje . . ; 4350 441.000 472.8 490.606
5. litografirane plof¢e . . . 3 500 55.000 724.4 59.177
Skupaj . 4750 3,341.000 5654.1 3,015,073

Analiza nam pokaZe, da je mnajveji
porast v prvi in tretji skupini. Druge
skupine so pa v stalnem, toda soraz
mernn majhnem porastu.

Dvig proizvodnje embalaze iz hele
plo¢evine in embalaZe iz aluminija je
treba iskati v moéno poveéani Zzivilski
industriji, ki je dosegla ogromne kapa-
citete, mediem ko se je proizvodnja
embalaze « zanemarila, kar je danes
vzrok, da ne moremo zadovoljiti vseh
kupeev z liéno in cenero embalaZo.

S pravilno investicijsko polifiko in
manjSimi rekonstrukeijami nam. je uspe-
lo dosedi dosedanje uspehe, ki pa ne bi
bili nikdar doseZeni, ¢e ne bi tekla ?rn-
izvodnja v 3 izmenah ter ob nedeljah
in praznikih. Grlo celotne proizvednje
embalaZe je tiskarna, ki ne more zado-
voljiti vseh embalaZnih oddelkov. Zato
je od predvidenih investicij doloéeno za
povefunje kapacitet fiskarne ‘ena tre-
tjiina_sredstev,

Tzdelava plodevinasie embalaze je abi-
tajno prilagojena predelavi bele Aln

plogevine in hladnc valjanih {rakov v
standardnih dimenziinh 710 X 510 mm.
Postopek tiska je ofsetni in se tiska
vsaka plo$¢a posebej. Po vsakem tisku
se mora bharva ali lak posusiti, Sele
nato se zopet ponovno tiska oz. gre plo-
cevina v predelavo. Za te pos!upic ima-
mo siaro in nove opremo, vsa pa je
taka, da je treba plotevino rofno vla.
gati v stroje in nato zopet rofno je-
mati ven. Tak postopek je zamuden,
drag in zahteva precej delovne sile. 7
novimi napravami, ki immajo aviomatske
vlagalee in izlagalce, se pa kapaciteta
nasprofi starim napravam trikraino po-
veta., 7 uvaianjem novih kapacitet se
bo proizvodnja dvignila od 2,940.000
plosé ali 2380 ton na 6,540.000 plose
ali 5.260 ton.

I1. Obrat za proizoodnjo konservnih
skatel:
7 manjiimi rekonstrukcijami so se ka-
pacitete znatno povegale. Danes je obrat

v Zalogu najbolj avtomatiziran in ure-
jen za sodobno proizvodnjo.

Ce primerjamo proizvodnjo konserv-
nih Skatel v letu 1961 in 1962, vidimo,
da je bila proizvodnja podvojena in
sicer: leta 1961 10,952.000 Kkonservnih
Skatel; leta 1962 pa 19,800.000 konsery-
nih skatel,

Glede na velika narotila Ze sedaj v
predsezoni obratujemo v 3 izmenah.
Strojni park pa je izkoriS¢en maksi-
malno, tako da brez povetanih kapa-
citet proizvodnje ne bi mogli povetati.
Ragunati pa je s tem, da se mora pro-
izvodnja znatno povedati v mesceih od
junija do septembra, ko zaéne Zivilska
industrija (sadje, zelenjava) delali s pol-
nimi kapacitetami.

Z uvedbo novih aviomatskih linij za
proizvodnjo obodov, sestojefih iz 4 avto-
matskih strojev in avtomatske linije za
proizvodnjo dna in pokrovov, sestejee
iz 5 strojev, bomo poveali kapaciteto
za 180 %% in sicer kot sledi:

1. sedanja kapaciteta

dnevino  63.000 kosov ali 8.3 ton

letno 19,500.000 kosov ali 2,550  tom
2. nova avtomatska linija

dnevno  120.000 kosov ali 7.18 ton

letno 36,000.000 kosov ali 2.160 ton
3. skupaj po investiranju: ’

dnevno 185.000 kosov ali 15.68 ton

letno 55,500.000 kosov ali 4.710 . ton

S temi kapacitetami homo uspeli za
neko obdobje zadostiti potrebam naroé-
nikov, Kolikor pa bi se potrebé Se po-
vetale, bomo morali misliti na nove
stroje z istoéasnim zidanjem novega ob-
jekta,

Nasi lanski rezultati v proizvednji
embalaze, ki sem jih navedel v zadetkn,
predstavljajo optimalno izkoristanje ka
pacitet. Ce pa k temu pristejemo Se
nove predyvidene kapacitefe v tiskarni
in obratn Zalog, dobimo znatno vedgo
proizvodnjo.

Ce k ‘tej proizvodnji priStejemo  se¢
plan obrata teh. predmetov, ki ga v
tem sestavu nisem obravnaval, bi bil
za leto 1964 plan podjetja takic:

ton 000
tehnitni predmeti . 900 1,800.000
embalaza . 7.814 5,016.000
skupaj 8.714 6,816.000



PROIZVAJALNI  HOMBINAT

AijroMezl

LJUBLJANA

Zametek druzbene Zebelje proizvodnje, ki jo predstavlja
danes proizvajalni kombinat Agromel kot najvedji ebelar-
ski obrat v Evropi, sega v zimo 1944-45, ko so v Beli kra-
jini pri SNOS vadile prve razprave o tej panogi. Ze tedaj
so bile dane smernice iudi za razvoj Cebelarsiva, ker ob-
stajajo pri mas zanj vsi potrebni pogoji. V prvem letu svo-
bode se je iz sklada narodne imovine dobilo okrog 800 pa-
njev. To 3tevilo se je v mnaslednjih letih z nakupi in raz-
mnoZitvami pomnozilo tako, da smo imeli leta 1949 2200
panjev. Y naslednjih letih je enotno vodstvo obratov pre-
nehalo in pri driavnih posestvih so se formirala manjda
tebelarstva.

Kljub zaasni razdrobljenosti pa je misel glede razvoja
vetjega druZbenega ¢&ebelarstva bila Se vedno Ziva. Na
pobudo Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo LRS je leta 1951
banka dala takratni Zvezi Cebelarskih druitev okrog 10 mi-
lijonov dinarjev za razvoj druZbenega Eebelarsiva. S tem
denarjem se je pri tej organizaciji razvilo ved manjiih Ce-
belarskih gsopodarstev (Ce-Go), ki so imela skupaj ez 1000
panjev. Zaradi posebnih stali® vefine ljudi iz krogov te
organizacije je tudi ta zamisel propadla,

Leta 1954 se je iz Solskega tebelarstva ustanovilo za-
druZno &ebelarsko podjetje Jugoapis, ki si je nato naslo
parinerja v trgovskem podjetju >Medexe, s katerim se je
fuzioniralo. Ze konec 1958 pa je bilo otito, da v okviru
podjetja »Medexc ni pogojev za dvig druzbene &ebelje pro-
izvodnje. Cebelja proizvodnja se je zato od trg. podjetja
sMedex< prenesla leta 1959 na ZadruZno poslovno zvezo
Slovenije kot &ebelarstvo »Roge, ki je imelo ob ustanovitvi
837 panjev. Podjetje »Roge je v teku leta 1959 in 1960 na-
bavilo 1991 novih rojev. 31. maja 1960 je upravni odbor
Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo LRS ustanovil Zavod
za Cebelarstvo in mu prikljugil podjetje >Roge, ki je imelo
2828 Eebeljih druZin. Kljub temu, da je zaradi slabega pre-
zimljenja v zimi 1960-61 Stevilo rojev padlo na 1643, se je
v letu 1961 pri Zavedu za Zebelarstvo z dokupi in razmmno-
jitvami Stevilo rojev dvignilo na 6884. Se velji porast Ste-
vila panjev beleZimo v lefu 1962, ko je imel Zavod za &ebe-
larstvo konec leta 11.200 Eebeljih druzin,

Zaradi gospodarskih dejavnesti je Zavod za Eebelarstvo
présegel okvir poslovanja, saj je v ustanovni listini poudarek
na znanstveno-raziskovalnem delu. Zato je bil v februarju
1963 ustanovljen proizvajalni kombinat >Agromele, v kate-
rega naj bi se zdruZile vse gospodarske dejavnosti, ki
imajo kakrino koli zvezo s tebeljo proizvodnjo in prodajo,
vkljuéujo& tudi druge drobne stroke s podrofja Zivilske in-
dustrije, medtem ko naj bi se Zavod za ¢ebelarstvo fe
vnaprej bavil z znanstveno raziskovalnim delom. Kombinat
bo izdeloval panje v lasini reZiji, €aj ima v programu velik
porast proizvajalnih kapacitet. Potrebe po panjih so tudi
v drugih krajih drZave, obstajajo pa pogoji za njibhov izvoz
na srednji vzhod in v afriSke in azijske deZele.

Pri nafem kratkem prerezu razvojne poti proizvajalnega
kombinata Agromela nismo navedli nekaterih kvalitativnih
sprememb, ki so povsem zrevolucionirale dosedanji natin
tebelje proizyodnje. Namesto prostorno omejenega A-Z pa-
nja je bil uveden Langstroth-Rootoy nakladni panj, ker
poskusi z Dadant-Blattovim panjem mniso bili zadovoljivi.
S tem so bili postavljeni temelji za industrijski natin pro-
izvodnje,

Poleg razvijanja lasine Eebelje proizvodunje v nakladnih
panjih si je proizvajalni kombinat Agromel zadal nalogo,
da orgamnizira Cebeljo proizvodnjo na podlagi kooperacije z

Ob nastanku proigvaijalnega kombinala

PAGROMEL«

druzbenimi in zasebnimi &ebelarsivi. Agromel bo nudil ko-
operantom strokovna navodila. reprodukeijski material
satnice, krmilne pogafe, navodila glede pafnih razmer, mo-
rebitne prevoze, sredstva za preventivo proti ¢ebeljim  bo-
leznim ter druge sirokovne usluge, ki so sestavni del ée-
belje proizvodnje. S tem bo vplival na njen kvaliteini in
kvantitetni dvig,

Agromel ne bo le proizvajal razne &ebelje dobrine, tem-
vet jih bo tudi predeloval, Cebelje surovine — med, evetni
prah, matiéni mledek, vosck, strup, éebelja smola — bo
dajal na trg v raznih oblikah. Potrodnik bo dobil sortirane
vrste medov — gozdni, zajbljev, akacijev, roZmarinov, trav-
nigki in drugi — v steklenih kozarcih z zaS¢itnimi znaki iz-
vora. Izdelana bo vrsta medu s primesjo majhnega odstotka
cveinega prahu in matiénega mlecka. Mle¢ni trg bo obo-
gaten z medenim mlekom in kruhom, &okolado, piskoli in
medenim maslom, dalje bo na razpolago med, mefan z mas-
lom z dodatkom cvetnega prahu. S tem bo postal bogatejsi
sortiment za delovnega ¢loveka in zlasti za Sportnike ter
tiste, ki se Zelijo dobro . potutiti. Ker je bil v preteklih
letih prouten postopek za pridobivanje mletka iz cvetnega
prahu, bo sedaj moZno pridelati vetje kolitine teh dobrin,
ki bodo zato tudi cenejie kot doslej. Pri¢akovati je, da
bodo ti proizvodi v vetji meri prodrli v Solske kuhinje,
bolnice, Sportna in letovitka sredisca.

Agromel bo proizvajal vse potrebséine, ki jih moderna
Cebelarstva poirebujejo za obratovanje.

Delovni kolektiv Agromela se zaveda, da se mora pri
uvajanju novega naslanjati na izsledke znanstveno-razisko-
valne sluZzbe, ki je organizirana v okviru Zavoda za é&ebe-
larstvo. Vemo namref, da vsaka 3e fako majhna napaka v
proizvodnem procesu lahko povzrodi velike gospodarsko
gkodo. Zato bo Zavod v poskusne namene zadrZzal okrog
600 ¢ebeljih druZin, ki jih ima na stojid¢ih Poskusne po-
staje v Zasavju.

Naravno je, da bo moral Agromel fe precej investirati.
Potrebno bo velike gospodarske poslopje s skladisi in so-
dobnimi tehniénimi napravami za sprejem, &is€enje, zorenje,
egaliziranje in polnjenje medu ter etiketiranje embalaZe.

Ker so bile v okvirn Agromela uvedene ekonomske in
obratunske enote, ki jih neposredno upravljajo druZbeno
zavedni proizvajalei, je dano polno jamstvo, da bodo velike
druzbenc naloge, ki si jih je Agromel zadal, tudi izpolnjene.

Generalni direktor proizvajalnega kombinata tovarid Maks
Krmelj ob prvem zasedanju delavskega svela



PODJET]JE ZA CUVAN]E
LIJUDSKEGA PREMOZEN JA

wU'arnnodt«

Ze pet let posluje gornje podjetje. Ustanovljeno je bilo
na pobudo lokalnih organov javne wvarnosti. S pridom
opravlja svoje dolZnosii ter v polni meri opravlja svojo
nalogo. Poleg prvoine obveznosti varovanje sploSnega ljud-
skega premoZenja je prevzelo podjetje Se straZenje vsch

prostorov, ki so podnevi, posebno pa ponofi, nezasedeni.
Spri¢o tega je bila organizirana &uvajska in vratarska
sluzba, ki so jo nadzirali posebni kontrolorji. Taka de-

javnost je bila razSirjena v vseh obéinah okrajev Ljub-

ljane, Kranja in Novega mesta.
Cuvaji nadzirajo na noénih obhodih lokale, pisarne,
skladisfa, delavnice in trgovine, ki so razdeljene v mestu

po scktorjih, na dezeli pa opravljajo te dolznosti ckonom-
ske enote. Ti obhodi so do osemkrat v eni no&i, posebno
vazni objekti pa se nadzirajo po dogovoru tudi vetkrat.
Dolznost kontrolnih &uvajev je preizkusati, da so okna in
vrata pravilno zaprta in zaklenjena, da ne gorijo ludi po
nepotrebnem, da ni nevarnosti poZara in ugotavljati, da se
niso vtihotapili v prostore brezdomei in ponoénjaki, po-
sehno pa razni izmikavti.

Po dogovoru oskrbuje osebje »Varnosie tudi zapiranje

in odpiranje rolet, naZiganje in ugaSevanje reklamne in

é
:0,.15.

a | LJUBLJANA — TRDINOVA 8
: Uprava: 30-910

S Duevna deZurna sluzba:

33-186
No¢na dezurna sluzba: 21-620

druge razsvetljave ter zaklepa v dogovorjenem &asu higna,
dvori¥¢na in druga vrata. Razvoj naSega prometa zahteva
uéinkovit nadzor kolesarnic in parkiranih aviomobilov.

sVarnoste ima v rezervi zanesljive in sposobne usluZ-
bence, ki so na razpolage podjetjem, kadar ne morejo kriti
obolelih in odsotnih svojih usluZzbencev iz lastnega staleia.

Dokazano je, da so obhodni in stalni Euvaji ter vra-
tarji podjeija >Varnoste dosegli otipljive uspehe ter odkrili
sami ali skupne z driavnimi varnostnimi organi tatvinske
poscge nepridipravov. Nadziranje premoZenja po osebju
strokovnega osebja in njihove delo je v korist vsem drzav-
ljanom. Kajti ni mogode oporekati dejstvu, da je doseglo
podjetje po svojih usluZbencih velik moralen in ni¢ manjsi
materialen uspeh. Prav zato zaupa vedno ve€ podjetij in
ustanov doseZenim uspchom, pristopa k podjetju >Varnoste
in mu prepuita zavarovanje svejih objektov. Poleg zava-
rovanja proti vlomom, tatvinam in poZarom nudi podjetje
moralno oporo pred delomrznezem, ki hogejo Ziveti brez-
delno in na lahek nadin v Skodo vseljudskemu imetju.

Zato vabi komunalno podjetje >Varnoste tudi vas, da
nam zaupate in se otresete skrbi pred Zkodljiveem vam
zaupanega premoZenja.

LIUBLJANA
ASkerceva 3

s svojimi poslovnimi
enotami:

EMONA

GRMADA

HRANA

JELKA

LITIJA

LOGATEC

POLJE

3 ROZNIK
STRAZA

| SPECERIJA

mercator

SPLOSNO
GRADBENO
PODIJETIE
GROSUPLIJE

Telefon 13

je med prvimi gradbenimi podjetji
pri nas zacelo graditi stanovanja
za trg. V letu 1963 bo imelo
podjetje nad 200 gotovih
stanovanj. Za leto 1964 pa bo
zgradilo $e nadaljnjih 300 stanovan]

Za narotcila se priporo¢amo

Delovni kolektiv podjetja

Zell vsem gradbenim podjetjem
za praznik dela 1. maj

mnogo uspeha pri delu




ELERTRODVIGAL®

LJUBLJANA, KARLOVSKA 19, TELEFON 21-8734

“ jzdeluje in montira vse vrste osebnih in tavornih
dviga: ter konvejerje | Opravlja remonte in generalna
popravila | Gospodarskim erganizacijam
in ustanovam se priporota kolekliv

GOZDNO
GOSPODARSTVO
LJUBLJANA

Trg VII, kongresa ZKJ 1
Telefon 36-197

s svojimi gozdnimi obrati:

BISTRA
KAMNIK
LITIJA
RAVNIK
SKOFLJICA
TREOVLJE

prodaja in proizvaja vse vrste
gozdnih sortimentov

~ Slovenijasport

trgovsko podjetje na veliko
in malo

v LJUBLJANI

s prodajalnami v Mariboru, Celju, Kranju, na
Jesenicah in v Beogradu vam nudi v veliki izbiri
§portno in telovadno orodje, camping opremo,
opremo za podvodni rib slov, smutarsko opremo,
iportno obutev in oblatila, dvokolesa

ter druge 3portne rekvizite

Dobra kvaliteta, zmerne cene
Oglejte si bogate zaloge v nallh prodajalnah

CASOPISNO PODJETIE »DELD«
TRIGLAVSHKA TISKARNA
BLASNIEOVA TISKARNA

LIVARNA

LJUBLJANA
Galjevica 266
TELEFON 23-541

sprejema vsa narocila
za odlitke barvastih
kovin. Za nadaljnja
narocila odlitkov

in sodelovanje

se priporo¢a kolektiv

LIVARNE »LIGA« LJUBLJANRA

nudi vse vrste grafiénih uslug, tiska knjige, ¢asopise, revije, obrazce in druge
publikacije, razen tega pa tiska in izdaja Easopise:

OSREDN]JI SLOVENSKI DNEVNIK »DELO« prinasa vsak dan vesti, porotila,
reportaze in komentarje o vseh pomembnih dogodkih doma in v svetu

ZABAVNI TEDNIK »TEDENSKA TRIBUNA« — zaradi pestrosti in zanimivosti
si je »TT« pridobil na tisoce rednih bralcev, tednik z najve¢jo naklado v Sloveniji

ILUSTRIRANA REVIJA »TOVARIS« — edini slovenski ilustrirani tednik
z ugankarsko prilogo »KAJ VES — KA]J ZNAS«

STIRINAJSTDNEVNIK »NASI RAZGLEDI« — list slovenskega intelektualea,
ki posreduje bralcu problematiko naSega politiénega,

gospudarskega in kulturnega dogajanja




Komunalna hanka Ljubljana

Subiéeva 2
Telefon h. c, 23-851

in njene poslovne enote:

Mestna hranilnica ljubljanska
€opova 3, telefon 23 975

Ekspozitlure v Ljubljani:
Celovika cesta 99, telefon 37-979
Titova cesta 55, telefon 33-264
Trialka cesta 36, telefon 20-592
Vide Pregarieve 8, telefon 33-969

Podruinice:
Domiale. telefon 2-30
Koclevje, telefon 344

Ekspoziture izvan mesinega podroéja Ljubljane:
Grosuplje, telefon 56
L:tija, telefon 54
Logatec, telefon 40
Medvode, telefon 71-051
Rakek, telefon 23
Vrhnika, telefon 70-045
Zagorje, telefon 81-019

Komunalna banka Ljubljana in njene poslovne
opravijajo tudi posle po Ziro rafunih enote
zasebnikov

Sprejemajo vloge na hranilne knjiZice

in jih obrestujejo brez odopvednega roka

po 59%,, z odpovednim rokom do 6, letna

CENTRALNO SKLADISCE

Ljubljana, Kamniska 25

Telefoni 32-247, 36-306, 36-307, 36-308, 36-984
Vagonske posilike: TERMIKA, Ljubljana,

Zeleznifka postaja Ljubljana-Sigka, industr, tir K-4

AVTOPARK

Ljubljana, Kamnigka 25
Telefoni 32-247, 36-306, 36-307, 36.308, 36-884

METALNI IN KLJUCAVNICARSKI OBRAT

Ljubliana, Kamniska 25
Telefoni 32-247, 36-308, 36-307, 26-308, 38-084

RACUNOVODSTVO

Ljubljana, Poljanska cesta 77
Telefon 30-280

SEKTOR GRADBENE MONTAZE

Ljubliana, Poljanska cesta 77
Telefoni 30-281, 30-286, 30-251

Tovarna dekorativnib thanin

LJUBLJANA, CELOVSKA 280

vam nudi po najugodnejdih pogojih
blago za pohiSivo, posteljna pregrinjala,
zavese in frolirke, pliSe za dekoracije,
plie za obladila

Obidtite nafo prodajalno BALA, Ljubljana, Titova 3

asilska oprema

Ljubljana, Levstikov trg 7
Telefon x0-102

Nudimo: gasilske aviomobile, pre-
vozne in prenosne gasilne aparate,
vse vrste ,Storz** spojk. hidrantne
nastavke, lestve in sesalne cevi, ga-
silske uniforme, reevalne vrvi kakor
fudi elektritne in rolme sirene za
protiletalsko zasc¢ilo ler vso opremo
za gasilske edinice

UPRAVA |
Ljubljana, Kamniska 25

Telefoni 32-247, 36-306, 36-307, 36-308, 36-084

TEHNICNI BIRO ZE PROJEKTIRAN]JE
IZOLACI] V LADJEDELNISTVU

Rijeka, Ulica JNA 90
Telefon 24-330
OBRAT MINERALNE VOLNE BODOVL]JE

Bodovlje nad Skofjo Loko
Telefon 824

OBRAT SPECIALNIH LESNIH IZDELLOV

Obrat »Termikeg,

Poljane nad Skofo Loko
Telefon Skofja Loka 284

OBRAT ZRENJANIN

»Termika«, pogon Zrenjanin,
Eéanski put

Telefon 1987
PREDSTAVNISTVO ZAGREB

»Termika«, predstavni$vo Zagreb,
Loveenska 6




C O S MOS
INOZEMSKA ZASTOPSTVA

LJUBLJANA, CELOVSKA CESTA 34
Telefon: 21-808, 23-351

Konsignacijska skladiita avtomobilskih
nadomestnih delov, Ljubljana, Celovika 34, tel. 33-141
Servisni obrat, Ljubljana, Dolenjska cesta 114

Predstavni$tvo, Beograd, Ulica 1. maja 11, tel. 35-078

Trgovsko podjetje
" ¢ o0
Drcgetija

LJUBLJANA

sporoda cenfenim kupcem, da ima v svojih
poslovalnicah lepo izbiro daril kot so damske
manikire, potovalne garniture,

razpriilci za kolonsko vodo

in okrasne predmete

Priporoéa se kolektiv

Tiskamo in veZemo i
tasopise, revije,
knjige, brofure,

obrazce in
propagandne tiskovine

v eno- ali ved-
barvnem tisku
kvalitetne izdelave
in po solidnih
cenah
knjigotisk
rototisk

knjigoveznica ‘

TISKARNA
TONETA
TOMSICA

Ljubljana, Gregoréiceva ulica 25a

Telefon: 20-552, 22-940, 22-990
Postni predal Z52/VII

lJUBLJANA %

TRIGLAV FILM

podjetie za snemanje filmowv

LJUBLJANA

proizvaja celovecerne igrane,

dokumentarne in lutkovne filme

ter filme po narocilu

V lanskem letu je podjetje doseglo svoj kvantitativni in kvalitativni

vrhunec: proizvodnja § igranih filmov in 9 najvisjih priznanj v Puli j

Razen tega se filmi Triglav filma
uspedno uveljavljajo tudii v inozemstvu

Prizor iz filma Nai avto

§ GOt

VR’ABE !



"JAVNA

Specializirano
podijetje
za razsvetljavo

LJUBLJANA
Poljanski nasip 42

Telefon 36-419, 32-936, 36-408

OBVESCAMO

okrajne in obé¢inske ljudske odbore,
vse gospodarske organizacije in ustanove

da nudimo usluge podjetjem

in projektivnim bircjem pri izdelavi
projektov in gradniji javne razsvetljave
ter pri gradnjah in rekonstrukcijah
cestnih objektov vseh vrst, kot cest
trgov, mostov, parkov; dalje
razsvetljavo Sportnih objektov, igri&é
in kopalis¢, osvetlitve raznih
monumentalnih zgradb, fasad,
spomenikov in dvoran, — Opravljamo
usluge pri izdelavi in montaZi
reklamne in izloZbene razsvetljave,
transparentov, semaforjev in drugih
prometnih znakov. — Vzdriujemo

in opravljamo vse servisne storitve
za vse vrste obstojete razsvetljave

in osvetlitve

INFORMACIJE IN PONUDBE

ZEHTEVA]JTE




USNIJE, USNJENO GALANTERIIO,
CEVLIARSKO-SEDLARSKO ORODIJE
IN POTREBSCINE, AVIOMOBILSKE
GUME, TEHNICNO GUMO, PLA-
STICNE MASE, PLASTICNO GALAN-
TERIJO, TEHNICNI TEKSTIL, VRVAR-
SKE IZDELKE, ZASCITNA SREDSTVA,
KOVINSKO GALANTERIJO, BIZUTE-
R1JO, DOMACE IN UVOZENE
IGRACE IZBERITE V SORTIRANIH

ZALOGAH

VELETRGOVINE

LJUBLJIANA, BEZIGRAD 6

TELEFON: 32-394



