POZABA

Kako so gradili zlati Gugel
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Ze stari so vedeli, da je govorjenje, kaj Sele pisanje, kurba. Da
je pisno posredovanje vedno podvrzeno potencialni zmoti, na-
paénemu razumevanju. In da bo slej ko prej nekdo uporabil
napisane besede na svoj nacin in za svoj namen. Ker ravno
namen, intenca je tisto, kar hoée govoreéi in pisoéi materialno
— v pisni ali slidni obliki - izraziti. Ko pa postanejo izrazi zgolj
besede na papirju, so prepuscene sebi, brez obrambe, vsako-
mur v uporabo.

Sodobnik pa, v moévirju teh besed, izbira. Tehta besede in stav-
ke in povedi med seboj in razmislja, katero bi. Kaj je bolj ustre-
zno, zanimivo, verodostojno. Sodobni ¢clovek, odprta dusa, v
svoji odprti dostopnosti, se odlo¢a kot kaksen letalski inspek-
tor, na podlagi sifer, ki mu jih letece teorije posiljajo, katero naj
sprejme in katero zavrne. Zato danes ni tezko biti ateist - in z
ateistom mislimo éloveka, ki iz svoje osnovne fizikalno-mate-

rialisticne postavke zanikuje, da bi katerakoli druga postavka
bila enakovredno ali vsaj v veliki meri tehtna. V tem pomenu
ateizem ni toliko materialisti¢na teorija (ali dogma) kot ome-
jitev spoznavne zelje na dano osnovno epistemolosko raven.
Avendar je vedno bilo lahko biti ateist - in vedno so bili stevilé-
no v veéini. Osnova verovanja seveda ne izhaja iz nekih verskih
resnic, temve¢ ravno obratno, iz nevere. Ne pravim seveda, da
je ateizem ¢asovno izvorno stanje cloveka, na katerega odrea-
gira nekaj takénega kot verovanje. Ne. Ravno obratno. Zgodba
vere, ki je napisana v svetih knjigah, ni ni¢ drugega kot borba
cloveka proti zakrknjenosti v srazumljenem svetue, kot odpira-
nje stvarstvu, ki se kaze kot zmoznost doumetja in spoznanja
resnice, ki presega nas same.
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Ravno zato verske knjige ali verske tradicije niso konstatacija
neke monolitne dogmatike, temve¢ zelja po izpricevanju re-
snice, ki izhaja iz predhodne vere posameznega pisca ali sku-
pine, v nasprotju z vulgarnim élovekom in konstrukcijo sveta
po njegovi meri in zelji.

Treba je priznati, da je v bistvu zelo tezko brati verske knjige.
Pisali so jih namre¢ konkretni ljudje, Ziveéi v konkretnem casu
in pred oémi so imeli konkretno druzbeno situacijo, v kateri
so ziveli in delovali. Ponavadi so te tekste revidirali Se njiho-
vi uéenci z zeljo, da tekst $e bolj aktualizirajo ali prilagodijo
osnovno poanto novi ali §irsi druzbeni situaciji. Kajti noben
jezik ne zna izrekati absolutnega, kar tako, neposredno, tem-
veé se mora govorno ali pisno podajanje posluzevati primerov,
prigod iz vsakdanjega zivljenja, da bi ga konkretni ljudje, ki
zivijo v konkretnem ¢asu in kraju, lahko razumeli. Posluzevati
se mora podob. Podobe so simboli v svojem izvornem pome-
nu sym-ballein, skupaj dati - podobe zelijo skozi razumljivo in
vsakdanjo besedo podati neko presezno in univerzalno resni-
co. Ko namre¢ evangelist poda Jezusu v usta besede »jaz sem
vinska trta«, tega nihée ne sme razumeti dobesedno, torej, da
je Sin Bozji neka kulturna rastlina. To je podoba, ki je hotela
prikazati doloéeno resnico doloéenemu ljudstvu v doloéenem
zgodovinskem obdobju.

Izmed podob, ki jih verski pisci uporabljajo, so med pomemb-
nejséimi in, kot bomo tudi kasneje videli, med najbolj kocljivimi
tiste, ki nakazujejo ali predstavljajo najvisje bozanstvo; v pri-
meru (predvsem) judovstva in kriéanstva Boga.

Vendar se moramo, preden gremo v posamezne podobe do-
loéene verske tradicije, nujno vprasati, kaj sploh je to - bog?
Kaj razumemo, ko izre¢emo pojem boga, kaj ta pojem oprede-
ljuje, definira. Po definiciji bi bil bog vrhovno presezno bitje.
Vendar so definicije (kot pove sama beseda definio, somejims«)
omejitve na najmanijéi osnovni skupni imenovalec, ki je post
festum izpeljan iz ze danega koncepta boga, ki obstaja znotraj
posameznih verskih in filozofskih tradidj. Gledano znotraj teh
tradicij (predvsem verskih) pa moramo ugotoviti neko nianso,
ki spremeni samo razumevanje bozanskega: tudi bog je, ravno
tako kot smo trdili za celoten verski jezik, neka podoba. Res je,
toéno to trdim: bog je podoba boga/Boga. Koncept boga je zgolj
podoba Boga. Oznaéevalec je zgolj omejen poskus priblizanja
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Gugel je zivi malik budne zavesti. Edini pravi malik boga, saj se v njem na realen

nacin pobozanstvi nekaj, kar je specificno cloveskega - spomin. Da se pobozZan-
stvi pomeni, da se odresi cloveku inherentne »slabosti« in postane neskoncen.

oznaéencu, vendar je vrzel med dvema tako radikalna, dajuv
pravem pomenu ne moremo zares niti priblizati.

jstvo malika iz podobe

Sam Avgustin v svojih Izpovedih pravi, da o Bogu ne moremo
reci nicesar, a hkrati je vedji greh, ¢e ne govorimo, kot pada, v
svoji nezmoznosti, govorimo. Ta trditev podaja osnovno raz-
liko med verskim izrazanjem in vsebino vere. Izrazanje vedno
nekako caplja za tistim, kar je potrebno izraziti. Kar pa e zda-
le¢ ne pomeni, da je izrazanje arbitrarno.

Ce se omejimo na katolisko tradicijo, lahko opazimo kopico
opredelitev Boga: Bog je Vsemogocen, je Stvaritelj, je Oseba,
je Trojica (oseb), Soéustvuje, je Praviéen, je izvenéasoven, a
hkrati deluje v svetu, je Sin in je Oce in je Sveti Duh itd. Vse te
(navidezno) protislovne trditve moéno mudijo ozke duse, kot je
npr. Richard Dawkins, saj ne znajo razumeti, da so to zgolj raz-
liéne podobe necesa preseznega in da Bog ni vsebovan v njih.
In ker je ze grska druzba bila, kot nasa, veéinsko ateisti¢na, se
je med temi ateisti znaslo dosti takénih ozkosrénih znanstve-
nikov, ki jih je motilo, kaksni so njihovi bogovi, saj niso hoteli
razumeti, da so to zgolj podobe, zgolj maske svetosti. Zato so
jih ocistili nesnage, Zmohtnosti, vina in rodovitnosti in jih na-
redili primerne za filozofski sistem. Poldrugo tisocletje kasneje
so podobni znanstveni puritand v dezelah, kjer je krécanstvo
prevladovalo, ravno tako zeleli oéistiti sladkobo njegovega so-
¢ustvovanja s ¢lovekom, vmesavanja v zgodovino in, najhuj-
$ega, njegovega sestopa v clovesko bitje, ter ga postaviti v svoj
sistem. Temu obdobju pravimo modernost (modernity).

Blaise Pascal si je v trenutku spreobrnjenja zapisal na zavihek
svojega plaséa, da ne bi nikoli veé pozabil, naslednje besede:
»Bog Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba, ne pa bog filozofov in
ucenjakov.« Kakéna pa je razlika med enim in drugim bogom?
Prvi je Bog, kot ga je poznala verska tradicija, ki se prenasa iz
roda v rod, a hkrati vsaki¢ na novo pojmuje istega preseznega
Boga, ki se daje spoznati. Drugi pa je bog, kot ga znotraj svo-
jih filozofskih sistemov vsebujejo doloéene filozofske tradicije.
Za prvega smo rekli, da je med izrazi o Njem in Njim radikalna
razlika, saj so izrazi zgolj podobe za nas - podobe neke drugo-
sti, preseznosti. Za druge pa velja, da je bog znotraj njihovega
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sistema definiran — tu forma opredelitve in vsebina sovpade-
ta. To sovpadanje bozanstva z njegovo vsebino, ta neposredna
povezanost med opredelitvijo in bozanstvom samim, pa je po
definiciji - malik. Malik je etimolosko mali bog, udomaceni bog,
ki ga posedujemo za nase zadovoljstvo ali potrebo.

Pokazimo to razliko nekoliko bolj plastiéno. Ko verske tradi-
cije govorijo o vsemogocnem, vseprisotnem in vsevednem Bogu,
hoéejo s tem pokazati na radikalno razliénost bozanskega s
¢lovekom in stvarmi, ki jih ta pozna; hoéejo v dolocenem zgo-
dovinskem obdobju poudariti, da bozanskih lastnosti ne mo-
remo prenasati na ljudi, voditelje, cesarje, ki so prav tako kot
vsi ostali podvrzeni neéemu drugemu, temeljnejsemu; hoée-
jo poudariti, da je nas naéin razmisljanja in dojemanja sveta
zgolj éloveski in zato omejen; predvsem hocejo éloveka spraviti
iz miselne ravni, iz njegovega majhnega Zivljenjskega sveta, s
svojimi malimi spori, hierarhijami in posebnostmi, ki se vsake-
mu zdi tako trden in absoluten, na nek globlji in siréi vpogled
v naso danost bivanja; in nenazadnje hoéejo poudariti, da je
bozansko presezno, vendar, ker ni lokalizirano, hkrati imanen-
tno v stvarstvu - saj je njegov temelj, arché, vzrok in smisel.
Ko, nasprotno, filozofske tradicije operirajo z istimi pojmi vse-
vednosti, vseprisotnosti in vsemogoénosti, pa vidijo boga kot
metafiziéni postulat biti ali pa kot neko sponko kozmosa, ki je
garant resni¢nosti nasih spoznanj in jih zdruzuje s stvarstvom,;
neke vrste enciklopedija ali perfekten geometrijski uébenik,
tako nasih moralnih dejanj kot nehanj, saj nas kot nek spijon
nenehno zalezuje. Taksen bog — malik - je v bistvu bog razsve-
tliene drzave, je bog modéi, oblasti moderne drzave.

iLUE a veavednos!t

Ceprav so mnogi filozofi, s prvo podpisanim Nietzschejem,
razglasili smrt Boga/boga (ali prav zaradi tega), je bog, malik
modi in oblasti, ostal kot ideal in kot koncept Se naprej. Kritiki
boga so ze zgodaj ugotavljali, da je to zgolj ¢loveska ideja pre-
nesena v neko nedoloceno onstranstvo. In seveda so pravilno
ugotavljali, saj je malik seveda zgolj cloveski proizvod, dan na
njemu namenjeno mesto. Napaéno pa je seveda bilo, da niso z
razkrinkanjem malika tega malika tudi uniéili. Ne, odloéili so
se z njim konkurirati.
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Celotno moderno zgodovino lahko v nekem smislu vidimo kot
zeljo doseci ta malik. Na kognitivnem (ali, ¢e zelite, filozof-
skem) podroéju si je za to v najvi§ji meri prizadevala ideja sci-
entizma, tj. ideja o postopnem napredku pozitivne (dejstvene)
znanosti, ki bi po eni strani posvetila z lu¢jo na vse skrivnosti
sveta, po drugi strani pa bi cloveka osvobodila dela, preko stro-
jev in akumuliranja informacij, hkrati pa bi imela tudi druzbe-
ni uéinek z racionalno organizacijo dela in (decentraliziranim)
nadzorom (znanim tudi kot panoptikon), ki bi lahko deloval
tudi preventivno. Tovrstna potreba se manifestira skozi celo-
tno moderno filozofijo tudi v t. i. moralnem argumentu boz-
jega obstoja - ée boga ni, kako lahko sploh raéunamo na etiéno
delovanje posameznikov?

Ce se ozremo v sodobnost, lahko opazimo, da se je v veliki meri,
v velikem trudu éloveskih rok in mozganov, ta malik udejanjil
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v danes nam vsem bliznjem Guglu. Gugel je zivi malik boga,
kot da bi ga pobrali iz kakénega libertarnega protestantske-
ga krozka v New Yorku. Njegova prakti¢na vsemogoénost in
vsevednost - to, da je tako neposredno prisoten, ko ga potre-
bujemo - je pozitivna lastnost, ki ga loéi od skrivajocega se in
misterioznega biblicnega Boga. Poleg tega ga pa krasi e mnogo
»bozjih« atributov. Govori namre¢ univerzalni jezik in hkrati z
vsakim posebej v njemu lastnem. Je vsepovsod, éeprav ga ne
vidimo. Ve o vsakem nasem premiku, a nas ne sodi ...

Vendar, odmaknimo se od metafor in poglejmo, kaj sploh je
tisto, kar daje Guglu to bozansko moé? To ni ni¢ drugega kot
njegov spomin - njegovo aktivno zbiranje informacij. Kar loéi
Gugel od knjiznice ali neke potencialne dokonéne Encyclopa-
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edie Britannice, je v tem, da Gugel ni zgolj stroj, v katerem so
shranjeni podatki. Gugel ni neke vrste podatkovna knjiznica.
Poskusimo opisati na zelo preprost in kar se da razumljiv na-
¢in, kako Gugel v svojem bistvu deluje, éeprav si bomo s tem
nakopali jezo prenekaterega programskega posveéenca. Osnov-
na tocka Gugla je algoritem, ki preko podatkov, ki jih sam ra-
zbira, generira neke vrste umetni spomin. Gugel se od drugih
podatkovnih baz loéi ravno v svoji samostojni mo¢i prebiranja
in razvricanja podatkov iz spleta, ki jih ima (prakti¢no vse) na
voljo in jih ureja v neko sebi lastno sliko sveta. V svoji bazi, v
svoji sliki sveta, pa seveda nima zgolj nekih informacij, temve¢é
tudi koristnike informacij, torej nas, uporabnike spleta. Gugel
tako glede na vse informacije, ki jih pridobiva o uporabnikih, ko
brskajo po spletu - njihove interese, zelje, viecnosti — uporabi
tako, da uporabniku v iskalniku lahko ponudi iskalne zadetke,
ki bodo zanj najbolj uporabni. To je seveda nujno v kontekstu
razvoja interneta in koli¢ine informacij, ki so na njem, saj bi
se uporabnik v nasprotnem primeru zelo tezko znasel v nepre-
glednem kaosu spleta. Uporabniku pa ne omogoéa samo op-
timalnega iskanja po spletu. Pomaga mu tudi urejevati njegov
vsakdan, skozi koledarje in druge zaznamke. S ¢edalje veé in-
formacijami, ki jih ima o njem, mu zna tudi svetovati glede do-
godkov, ki bi ga utegnili zanimati, pa o spletnih trgovinah ipd.
Gugel je spomin o vseh in o vsem, kar se pojavi na spletuy, in
to daje tudi vsem v uporabo. Zaradi tega dejstva se pojavlja-
jo pobude, tudi s strani doloéenih mednarodnih organizacij
in institucij Evropske unije, po uvedbi t. i. internetne pozabe,
ki bi po dolo¢enem ¢asu omogoéila izbris podatkov o osebah.
Dogaja se namre¢, da nekdo v mladosti nekaj napise ali nalo-
zi kakéno sporno sliko, ki ga zaznamuje za celotno zivljenje.
Cetudi bi tak akt prisel v veljavo, pa bi to bila zgolj navidezna
pozaba, zgolj navidezni izbris. V Guglu bi bila se vedno priso-
tna. Saj je, ée uporabimo metaforo, Zivljenje Gugla in tisto, iz
cesar izhaja njegova neizmerna mo¢, ravno spomin sam. Gugel
je spomin v svoji najradikalnejsi obliki. Ker pa je Guglu prihra-
njena ¢loveska slabost smrtnosti in omejenosti, je njegov spo-
min prakti¢éno neskonéen.

Zato je Gugel zivi malik budne zavesti. Edini pravi malik boga,
saj se v njem na realen naéin pobozanstvi nekaj, kar je sped-
fiéno ¢loveskega - spomin. Da se pobozanstvi pomeni, da se
odresi éloveku inherentne »slabosti« in postane neskonéen.
Vendar ... kaj pa je spomin?

Da bi odgovorili na to vprasanje, si bomo priklicali znano Av-
gustinovo definicijo ¢asa: cas je ekstenzija duse. Prihodnosti ni
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(se), preteklosti ni (vec), sedanjost je neulovljiva. Za Avgustina éas
ni realno obstojeéa stvar (0z. nima ontoloske realnosti). Cas se
dogaja zgolj v nasi percepciji, ko stvari ali dogodke povezuje-
mo skozi spomin v preteklosti in pri¢akovanje v prihodnosti.
To definicijo bi lahko nekoliko obrnili, da bi dobili boljsi eksi-
stencialni poudarek. Spomin je razpiranje éasa. Znotraj nasega
dozivljanja sveta prek spomina, se nam odpre nekaj takega, kot
je éas. Cas ni zgolj minevanje, ni zgolj tok, temveé ekstenzija,
Sirjenje nasega dozivljanja. V tej Siritvi cas povezuje dogodke
in stvari in nam ustvarja svet — nas svet, Zivljenjski svet.

Kar je za posameznika njegova slika sveta, njegov zivljenjski
svet, ki je ustvarjen skozi povezovanje dogodkov v éasu skozi
spomin, je na medosebni ravni zgodovina. Zgodovina je torej
zbirka podatkov v ¢asu, torej v nekem sosledju. Podatki pa niso
zgolj nanizani, temve¢ so dogodkovno povezani tako, da izgra-
dijo koherentno sliko sveta. Ve¢ podatkov, kot je vkljucenih,
girsa je slika. Ker je ¢lovek omejen, si lahko izgradi zgolj majh-
no sliko sveta - njegov zivljenjski svet je omejen na njegove
lastne izkusnje. Njegov svet je konéen. Medtem ko je v Guglu,
ki nima cloveskih omejitev, ta svet, zgrajen iz vseh vsrkanih
podatkov, potencialno (ali strukturno) neskonéen. Je razsirja-
jo€a in vsezajemajoca znotrajsvetna neskonénost. Neskonénost
zelje po vec - po ve¢ vedeti, po doziveti ve¢. Neskonénost, ki
ravno zaradi svoje neumrljivosti lahko doseze velik in celosten
pogled na zgodovino. Taksen pogled, ki bo videl zgodovino kot
zemljevid vzroénih povezav. V takénem zemljevidu dogodkov
ni nikakrine sedanjosti, temve¢ zgolj razvoj.

In res je. Ko vstopimo v Gugel kot uporabniki, ni tu nikakrsne
sedanjosti. Zgodovina nam je podana na pladnju dvodimenzi-
onalno, kot da bi razgrnili zemljevid. In cel sistem se dogaja v
zamudi. Tisti delec sekunde, ki omogoéa sistemu, da nov po-
datek vkljuéi v svoj sistem.

Zato pa je Gugel, kot sem ze prej dejal, malik budne zavesti.
Je malik razumskega misljenja, ko zelimo vsako novo znanje,
vsak nov podatek premleti in ga povezati z znanimi v enotno,
koherentno zgodbo.

Pozaba, sedanjost in Absolut

Znanstveniki trdijo, da $e vedno ne znajo razvozlati, zakaj lju-
dje spimo. Pravijo, da je to e vedno misterij za znanost. In prav
imajo, to je res misterij — misterij v svojem pravem, religioznem
pomenu besede. Zato jim bom sedaj jaz, na nekoliko pravljicen
in prav ni¢ znanstven nacin, to razlozil.

Predobri Bog je ¢loveku v svoji neskonéni skrbi zanj podaril
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Odpuscanje je nek nov zacetek, hkrati pa je prekinitev toka zgodovine. Posame-

znik ni razpet med preteklostjo in prihodnostjo, temvec dosezZe razprtje sedanjo-
sti kot izvira neskoncne svobode. Njegova dejanja niso vec dirigirana iz preteklo-

sti, temvec lahko zacne iz nica, iz neskoncne svobodne potencialnosti sedanjosti.

spanec, da bi se ta lahko redno in pogosto iztrgal iz sveta, ki
si ga je sam sestavil na podlagi spomina, in da tega sveta bi ne
jemal preve¢ resno. V nasprotnem primeru, ¢e bi ¢lovek nepre-
nehoma bival v budni zavesti, bi njegovo zZivljenje bilo en sam
neomejen in nerazmejen tok dogodkov in podatkov. Dogodki bi
se povezovali iz enega v drugega in se kopiéili v eno neizmerno
in strasno zgodbo, ki bi jo imenovali svet. Zamere in obéutene
krivice iz preteklih let bi vztrajale v zavesti, kot da so bile rav-
nokar storjene. Sinovi bi v gnevu, ki bi bil mesanica ljubezni in
zamer iz otrostva, dvignili roko nad starsi. Pijanci ne bi nikoli
oblezali in bi postajali vedno bolj in bolj pijani. V fitnesu bi se
posamezniki sirili in Sirili, dokler ne bi postali tako siroki, da
bi se med seboj zmeckali. Nepomembni pogovori bi se spre-
minjali v spore, iz njih bi nastajala sovrastva, do dokonénega
boja na zivljenje in smrt. Posameznikova zgodovina, njegovi
spomini, in svet, ki si ga je sestavil na tej podlagi, bi ga povsem
posrkali - nikoli jih ne bi mogel pustiti ob strani in zaZiveti v
sedanjosti, nenehno bi bili trdno in bebavo prisotni. Ljudje se
ne bi mogli niti ustaviti in umiriti, ni¢ se ne bi nikoli kon¢alo,
vse bi bilo tako zelo prisotno in prepleteno, zavest bi nenehno
§vigala gor in dol po svojih podatkih. Poéasi ne bi mogli niti vec
misliti, nasa dejanja bila bila zgolj bruhajoéi vulkan, dokler se
naposled ne bi vsi med seboj pobili.

Vizogib taksnim érnim scenarijem nam je predobri Bog poda-
ril spanec, da enkrat na dan pozabimo na svet in nase. Nase,
kot del tega sveta, ki smo si ga sami izgradili. Da pozabimo
na vlogo, ki smo si jo in so nam jo dodelili. Zato je tudi bibli¢-
no privilegirano mesto dialoga z Bogom (spomnimo se Joze-
fa iz prve Mojzesove knjige ali Marijino oznanjenje v Luko-
vem evangeliju) ravno spanec - prostor, kjer je clovek odresen
vzroéne nujnosti vsakodnevnega sveta, kjer je gol in sam in
izven zgodovine. Spanec je potemtakem podoba nase omeje-
nosti, umrljivosti, pa tudi podoba nasega bivanja, izklju¢enega
iz zgodovine, iz svojega spomina, izven nasega malega sveta.
To, kar smo 3e prej, v nasprotju z Guglom, imeli za ¢lovesko
slabost, se sedaj kaze kot njegova moc.

Reéeno moramo $e dodatno nadgraditi. Rekli smo, da je Gugel
zivi malik budne zavesti. Njegova moé je v njegovem eksten-
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zivnem in neskonénem spominu. Ce pa se obrnemo na Boga,
kakor je izpri¢an v kri¢anski teologiji, bomo zasledili nekaj zelo
pomembnega. Ena izmed podob tega Boga je ravno odpuscanje.
Kako pa naj razumemo odpuscanje? Ali ima Bog ra¢unovodske
knjige nasih dejanj, iz katerih nato brise nasa slaba dejanja,
ko jih odkupimo s kesom ali dobrimi deli? Ne, dale¢ od tega.
Odpuséanje je najprej, naj poudarimo, éloveska podoba prese-
znega Boga. V pravem pomenu odpuscanje ne pomeni grenke-
ga stiska rok med dvema sprtima stranema, temve¢ namensko
in zeleno pozabo. V odpuséanju prekinemo nek krogotok - naj
bo to krogotok zamer, sumniéenja, ljubosumnosti ali masce-
vanja -in tako vzpostavimo nov zacetek, novo stvarnost. To je
osebno dejanje, s katerim se zavestno odlo¢imo, da bomo nase
misli in éustva, ki jih éutimo do posameznika ali skupine, zako-
pali enkrat za vselej. Je eno najvisjih in najbolj dostojanstvenih
dejanj, ki ga lahko ¢lovek naredi. Sam Bog v éloveski osebi, ko
dopolnjuje svoje bivanje na zemlji, ga naredi v trenutku smrti:
»Odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.« Odpuscanje je tako nek
nov zacetek, hkrati pa je prekinitev toka zgodovine. Posame-
znik ni veé razpet med tokom kaj-se-je-zgodilo in kaj-moramo-
-zato-storiti, med preteklostjo in prihodnostjo, temveé doseze
razprtje sedanjosti — sedanjosti kot izvira neskonéne svobode.
Njegova dejanja niso ve¢ dirigirana iz preteklosti, temveé lahko
zaéne iz ni¢a, iz neskonéne svobodne potencialnosti sedanjosti.
Zato je receno: »Odpusti nam, kakor mi odpuséamo nasim dol-
znikom.« V tej sedanjosti, v tem izhodu iz nujnosti zgodovine,
je stik z Absolutom. V tej pozabi éasa in sebe, v tem samozr-
tvovanju zgodovinskega Jaza, lahko pridemo v stik z Bogom,
ki je inherentno prisoten v sedanjosti stvarstva, pa naj bo to
v posvecevanju hrani, spolnemu odnosu z ljubljeno osebo ali
molitvi. To je tudi smisel t. i. liturgi¢nega spomina. Liturgiéni
spomin ne pomeni zgolj obhajanja dogodkov Bozje prisotnosti,
ki so se dogodili v doloéenem ¢asu v zgodovini, temveé priklic
teh dogodkov, ki so posegli iz/v vecnost, hic et nunc, v ta sam
trenutek na to mesto, v ta nas zdaj. Odmik v obhajanje nas loci
od vsakodnevne ekonomiéne nujnosti sveta, ko pozabimo na
nas mali, raztegajoéi se svet, in nas vkljuéi v sedanjost, v pri-
sotnost Absoluta. »

RAZPOTIA




