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Laibacher Tagblatt (1868-1880), ¢asnik kranj-
skih liberalnih Nemcev oziroma nemske Usta-
voverne stranke, ki so ga Slovenci zaniéljivo
imenovali tudi »ljubljanski blatni liste, »Blatnike,
»Blatovec, »tak' blate, »takblatoviés, »list ljubljan-
ske inteligencije«, »ljubljanski Skandalni list,
»ljubljanski nemski butelj, »liberalski' organe,
»organ nemcurske strankee, »trobentar konstituc.
stranke¢, »Liigenblatt« in podobno, je v 95. tevil-
ki z dne 28. aprila 1870 v nekem dopisu »izpod
Triglava« ("Wom Fufle des Triglav«) objavil nena-
vadno zgodbo, ki naj bi se dogodila na Brezjah
na Gorenjskem.

Zgodbica (>Der verwunschene Wirth«), ki jo
je spisal Tagblattov dopisnik, naj bi potrjeva-
la, kako globoko je praznoverje zakoreninjeno
med podezZelskim prebivalstvom. Temeljila je na
govorici, ki se je pred nekaj tedni razsirila v ti-
stih krajih. Neki premozZen in razsvetljen krémar
iz koroskega trga Ratzendorf (Ratzendorf blizu
vasi Gospa Sveta (Maria Saal) na Gosposvetskem
polju) je Zelel zaklati veliko svinjo. Enega izmed
hlapcev je poslal k Zupniku, ¢es da je pri njem
bolnik, ki zagotovo ne docaka jutri§njega dne,
zato da naj mu zupnik podeli poslednje zakra-
mente. Cez nekaj ¢asa je res priSel Zupnik v ko-
retlju (kratko belo liturgi¢no oblacilo katoliskih
duhovnikov) in Stoli (liturgi¢no obladilo v obliki
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sirokega traku za okoli vratu, kot znamenje du-
hovnistva pri opravljanju bogosluzja) ter z viati-
kom (»sveta popotnica¢, obhajilo za umirajoce-
ga). Gostilnic¢ar ga je napotil v svinjsko stajo, kaijti
tam da je bolnik, ki ne doZivi prihodnjega dne.
Ko je Zupnik uvidel, da se iz njega noréujejo, je
preklel krémarja, ki se je na njegov ukaz spreme-
nil v svinjo.

Vsi hisni posli so padli na kolena in prosili
Zupnika, naj nesre¢nemu krémarju vrne njegovo
prej$njo podobo, a vse je bilo zaman. Obrnili so
se tudi na skofa, ki pa je bil nemocen. Naposled
so merodajne ustanove »mosko Kirko« vendarle
pripravile do tega, da prekli¢e prekletstvo, ¢e mu
to dovoli sveti o¢e. Hitro so pisali v Rim. V treh
dneh () je prislo papeZevo lastnoroéno pismo,
v katerem je ukazal, naj zakleto svinjo Zenejo na
Brezje (fara Mo3nje, okraj Radovljica). Na pri-
prosnjo Materi bozji (ta je tu storila Ze ve¢ ¢udo-
delstev, kar naj bi potrjevalo tudi nesteto bergel,
ki visijo v cerkvi) naj bi se znova zgodila preob-
razba. Ta novi ¢udeZ naj bi Se bolj okrepil vero
kranjskega ljudstva, ki je Ze dotlej vneto verovalo
v ¢udeZe na Brezjah.

Taks$na je bila torej govorica o tem. Resni¢no
dejstvo (»Faktumc) pa je - je poudaril dopisnik
Laibacher Tagblatta -, da so iz vseh krajev Kranj-
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ske in Koroske zaceli na Brezje vreti ljudje, da
bi videli zakleto svinjo. Ker je o njej iz dneva v
dan povprasevalo vedno ve¢ ljudi, je dal tam-
kajsnji cerkovnik (op. p.: v nadaljevanju te raz-
prave uporabljam pogovorni izraz meznar, saj je
dosledno uporabljen tudi v vseh na ta zanimivi
primer nana$ajoc¢ih se dokumentih, razen tega
pa tudi ustrezneje izraZza duh dogajalnega ¢asa)
neki svoji svinji glavo dodobra obriti in jo pisano
pobarvati; tako obrito in pomalano svinjo je po-
tem za 10 krajcarjev kazal ljudem, ki so res verje-
li, da vidijo zakletega krémarja.

Dopis se je nadaljeval z opisom dogodka, ki
naj bi primerno osvetlil kri¢ansko ljubezen du-
hovs¢ine (»Eine verweigerte Beerdigunge).

Na veliko soboto je v kajzi v kamnolomu (t. i.
»Lorenzischen Steinbruch«) umrla Zena nekega
berac¢a. Kajza je bila ena izmed kajz, ki so bile v
lasti kamnoseskega mojstra Kocijan¢i¢a (najbrz
Lovrenca Kocijandi¢a (1798-1870), po katerem
se je imenoval kamnolom) iz Dobrega Polja (Gu-
tenfeld) v fari Mosnje (Mdscnach). Ker je stala na
parceli, ki je pripadala katastrski ob¢ini Srednja
vas, ta pa fari Begunje (Bigaun), je bil begunjski
Zupnik dolzan opraviti pokop, $e zlasti, ker je bila
neka oseba, ki je leta 1851 umrla v isti kajzi, Ze
pokopana v Begunjah. Ko je soprog prosil Zup-
nika, naj pokoplje njegovo Zeno, ga je ta zavrnil
in mu dal koséek papirja, na katerega je s svin¢-
nikom zapisal, da mora pokop opraviti Zupnik v
Mosnjah. Berad sprva ni upal v Mo$nje, na veliko-
noé¢ni ponedeljek popoldne pa se je le odlo¢il,
da bo s pomogjo socustvujocih ljudi tja kar takoj
prenesel truplo soproge. Na poti do Zupnisca je
sprevod pri posestvu Podvin (Podwein) naletel
na zupnika in $e nekega duhovnika. Zupnik ni
hotel ni¢ vedeti o pogrebu in je nadaljeval svoj
sprehod. Ljudje so bili zbegani, naposled so se
odloéili nesti truplo v Zupnisée in ga tam pustiti.
Toda zupnikov hlapec, ki je to sli3al, je pohitel in
zaprl Zupnisée. Ko so nosadi krste naleteli na za-
prto Zupnisée, so s krsto enostavno razbili vrata,
jo postavili pod hisne arkade in odsli. Zaleglo je:
naslednjega dne je bilo truplo pokopano v naj-
doma se je razvil spor, ki ga velja prepustiti kne-
zoskofijskemu ordinariatu. Bi bilo stanje enako,
ée bi namesto beradice umrla bogata Zena?!

Zupnik v Mo$njah, Janez Sajovic (1831-1917),
kasnejsi ljubljanski kanonik in stolni proét, ki je
med drugim napisal spomine na pesnika Fran-
ceta PreSerna,? je urednistvu Laibacher Tagblatta

poslal popravek, nana3ajo¢ se na drugi del dopi-
sa. Vendar so pri Laibacher Tagblattu menili, da
se popravek samo delno nanasa na dopis; doti-
kal naj bi se namre¢ vrste nebistvenih okolis¢in,
vseboval protislovja in nikakor ni bil v skladu s
paragrafom 19 tiskovnega zakona. Kljub nezado-
stni obliki pa bi poslani »odgovor« vseeno obja-
vili (s pridrzkom moZnosti, da ga avtor dopisa
popravi), &e ga Zupnik v nasprotju z uveljavljeno
navado ne bi isto¢asno objavil v nekem drugem
listu. Zato pa¢ niso imeli nobenega povoda, da
bi se posvecali pismu Zupnika Sajovica, dodali
so le, da bo dopisnik Laibacher Tagblatta najbrz
Ze nasel priloZnost, da sam pojasni dejansko sta-
njel

Resnici na ljubo, je tisti del porodila Tagblatto-
vega dopisnika, ki govori o »v obritega rudece
pobarvanega presica spremenjenem krémarju
iz Korotanae, bil izmisljen; Slo je pa¢ za »obre-
kljivo laZ«, za vostudno in neumno kvantoe* za
sleparsko pocetje, ki sramoti postenega ¢loveka
pred svetom. Zato je 70-letni cerkovnik (meZnar)
France (Franz) Miklavéi¢ toZil Laibacher Tag-
blatt oziroma njegovega zaloZnika in odgovor-
nega urednika, ljubljanskega tiskarja Ottomarja
Bamberga (1848-1934), »za kaljeno postenjed
oziroma zaradi »razZaljenja Casti, ktere si oskru-
niti nikdo ne more pustiti in to tem manj mez-
nar Miklav&ic, ker na Brezji je boZja pot, kamor
pobozno ljudstvo v revah hodi pomodi iskat, in
da bi cerkovnik res bil tak slepar, kakor ga ta
dogodba popisuje, lahko bi se mu podtaknilo Se
druzih sleparij, po takem pa vsa boZja pot pride
pred svetom v zasmehovanje.«

Pisanje dopisnika Laibacher Tagblatta se danes
zdi satiri¢no ubrano, vendar je bilo pogojeno s
tedanjimi narodnimi in politi¢nimi nasprotova-
nji med Slovenci ter Nemci in nemskutarji, med
slovensko in nemsko oziroma vladno stranko na
Kranjskem ter med zastopniki konservativnih in
liberalnih nazorov. Na Brezjah se je v tem ¢asu
razvijala bozja pot, ki je imela slovenski znacaj.
Brezje so po prvem ¢udeznem ozdravljenju leta

! Po: »Vom Fufse des Triglav, 26. April. (Der verwunschene
Wirth. - Efne verweigerte Beerdigung)w, Latbacher Tag-
blatt, 1870/95.

< Po: Maks Miklavc¢ic, »Sajovic Janez«, Slovenski biografski
lekstkon, 9. zvezek, Liublfana 1960, str. 185.

* Po:»Von Herrn Pfarrer Johann Sajovic ..«, Laibacher Tag-
blatt, 1870/107.

1 Po: »Kaca hude vestie, Zgodnja danica, 1870/44.

5 Po: »Pravda zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane
svinjske glave«, Zgodnja danica, 1870/44.

% Po:»Zoper lfublfanski Tagblatt's, Novice, 1870/19.
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1863 namre¢ obiskovali predvsem slovenski
verniki. Kranjski Nemci in nemskutarji - vecina
izmed njih je Zivela v Ljubljani in v manjsih sku-
pinah v drugih krajih ter bila liberalnega prepri-
¢anja - so imeli Slovence za nevedno in zaostalo
ljudstvo. Najbrz so z nejevoljo spremljali primere
slovenskega »praznoverja¢, povezanega z Layer-
jevo sliko Marije Pomagaj v kapelici Matere boz-
je na Brezjah. Zato je politi¢ni dnevnik kranjskih
Nemcev Laibacher Tagblatt objavil inkriminirani
dopis, sodna obravnava, v katero sta bila vplete-
na njegov odgovorni urednik in meZnar z Brezij,
pa je naposled dobila politi¢en znacaj. Ne glede
na nenavadnost vzroka za sodno obravnavo je
ta zbudila veliko zanimanje, zastopnik toZnika
in zagovornik obtozenca (»zatoZencac) pa sta
zasedala visoko mesto v hierarhiji slovenske in
nemske stranke. Oba sta se na obravnavo dobro
pripravila.

Obravnava, ki je potekala 27. oktobra 1870
pred deZelno sodnijo v Ljubljani, naj bi bila tretja
porotna razprava v Ljubljani po ponovni uved-
bi porotnih sodiS¢’ in prva obravnava proti La-
ibacher Tagblattu nasploh.* Obravnavo je vodil
predsednik c. kr. dezelnega sodis¢a dr. Andrej
Luschin (1807-1879), sodnika sta bila Perko in
Kapretz (Kaprec). Priimki élanov porotnega zbo-
ra, v katerem je bilo 12 porotnikov oziroma »pri-
sez(e)nih mozZ« (Jurij Auer ml, Karol Boschitz
(Bozi¢), Jurij Dachs (Daks), Heinrik Kaiser, Fer-
dinand Ludwig (Ludvik), Josip Reich (Raih), Ni-
kolaj Schemerl (Semerl), Josip Schlaffer (Slafer),
Karl Schlechter (Slehter), Matias Treun (Matev
Trevn), Feliks Weidinger (Vajdinger), Valentin
Zeschko (Cesko) in namestnik JoZef Stizelba), so
govorili, da vec¢ina med njimi sodi med »/jubljan-
sko inteligencijo«, »verfassungstreuerje«, »ustavo-
verneZe« oziroma ustavoverne kranjske Nemce.
Novice so zapisale, da je toZeni urednik Ottomar
Bamberg zavrgel 10 drugih porotnikov,” »med
njimi vsacega, kteri je bil kolickaj sumljiv, da ni
‘Tablattove’vere, zastopnik toZenca gosp. dr. Raz-
lag je zavrgel 6 znanih podpornikov ‘Tagblatto-
vil, cvet konst. drustva je vendar-le Se ostal«
Slovenski narod pa je postregel s podatkom, da
je Schlaffer »Bambergov vrstnik pri feuerscheu's
(pravilno pa¢ Feuerwehr, prostovoljna ljubljan-
ska pozarna straza, ki je bila turnarska domena,
Slovenci so nemsko gasilsko drustvo namre¢ za-
¢eli imenovati»Feuerscheu«)," Treun paje placal
kavcijo za Laibacher Tagblatt.'?

Slovenska poroc¢ila o porotni razpravi »ubo-
zega, wvseskozi poStenega starcka mezZnarja

Dr. Jakob Radoslav Razlyg.

Riwo F. Keiehuber,

Odvetnik dr. Jakob Radoslav Razlag

7 Po: »Aus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des 'Laibacher
Tagblatt's, Laibacher Tagblatt, 1870/246.

4 Po: »Dr. B.e, »Ljubljanska pismas, 111 in V. del, Slovenski

narod, 1870/129 in 140.
Poroto za tiskovne delikte je vpeljal cesarski patent 14.
marca 1849, prav tako jo je postavijal Kazenski procesni
zakon z dne 17, januarja 1850, odpravijena pa je bila s
cesarskim ukazom z dne 11. januarja 1852. Poroto za
tezje tiskovne delikte je ponovno uvedel drzavni osnovni
zakon o sodniski oblasti z dne 21. decembra 1869, poroto
za tiskovne delikte je vpeljal zakon z dne 9. marca 1869
(Po: Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem s po-
sebnim ozirom na arhivsko gradivo DeZelnega sodiséa v
Liubljani, Liubljana 1994, str. 21, 22 in 27).

Y Na voljo so bili porotniki, ki so bili izZrebani tik pred
porotno obravnavo (13. oktobra 1870): Jurif Auer; JoZef
Bernard, Karol Bozié, Aleksander Dreo, dr. Etbin Hen-
rike Costa, Valentin Cesko, Anton Gnezda, Franc Golc,
Anton Guaje, Jozef Haufen, Oto Jenac, Valentin Konsck
(oce dopisnika Konschegga!), Peter Lasnik, JoZef Malev-
ze, Alojz Pausin, Valentin Pesjak, Raimund Pirker, dr.
Josip Poklukar, dr. Oskar Pongratz, Matija Ranth, Josip
Reich, Florijan Ried, jos. Schlaffer (Jozef Slafer), Andrej
Schreyer (Sreier), Mihael Stroj, Jozef Strzelba, Nikolaj Se-
merl, Karol Slehter, Fidelis Terpinc, Matija Treun, Feliks
Weidinger, Mihael Wurner, Alojzij Zagorec, Janez Zitterer
in Stefan Zuzek, Namestniki pa so bili: Gustav Fischer, Ka-
rol Gallé, Heinrich Kaiser, Anton Kotnik, Karol Leskovec,
Ferdinand Luduwig, dr. Anton Pfefferer, France Sanil st. in
France Vovk (Po: »Porotniki za tiskarnih pravdah za pri-
hodnje porotno débos, Novice, 1870/42, in »Ljubljanski
porotnikis, Slovenski narod, 1870/120).

" Po: »Porotma obravnava ljublj. Tagblatta«, Novice,

1870/44.

Po: »Iz Ljubljane 18. sept.«, Slovenski narod, 1870/1009.

2 po: »iz Ljubljane 28. okt. (Iz. dop. )« Slovenski narod,
1870/127.
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na Brezji« so bila objavljena v tednikih Novice
(1843-1902), Zgodnja danica (1849-1902) ter v
Slovenskem narodu (1868-1943). Laibacher Tag-
blatt je razpravi posvetil mnogo ve¢ pozornosti
kot slovenski tisk in ji sledil z malone stenograf-
skim posluhom. Porocila se med seboj nekoliko
razlikujejo, vendar nudijo dokaj popolno pred-
stavo o poteku razprave. Poro¢evalci so ponekod
pretiravali in marsikaj zamoléali, kar posredno go-
vori o teznjah obeh vpletenih strani. Slovenski ¢as-
niki razkrivajo identiteto dopisnika in podrobneje
opisujejo nastope zastopnika toZznika, Lajibacher
Tagblatt pa je ve¢jo pozornost posvetil besedam
zagovornika lastnega odgovornega urednika.

Javna zakljuéna obravnava se je za¢elaob 9. uri
dopoldne. Oblikovanje porotne klopi je trajalo
do 10. ure. Avditorij je bil napolnjen s predstavni-
ki vseh stanov, porocevalec Laibacher Tagblatta
je opazil sorazmerno veliko duhovnikov in 3tu-
dentov, porolevalec Slovenskega naroda pa je
menil, da je med poslusalci zastopana vsa »Tag-
blatt-ova inteligencija, kot zagovorni odbor pod
predsedniStvom dr. Pfefferer-a z nalogo slabemu
spominu zagovornika pomagati z malimi listki
in $e manj$imi na njih napisanimi sveti.« »Sicer
Je bilo obCinstvo navadno, kakor pri deZelnem
zborovanyji, samo da sedaj g. DeZman ne bo ra-
bil izraza 'johlende Galerie, marvec cvet inteli-
gencije in kapitala, kakor je ravno za njegovo
malho prav.«*

Ker drzavno pravdnistvo tozbe ni hotelo pre-
vzeli,? je toZitelja (zasebnega toZilca) Miklav¢i-
&a zastopal dr. Radoslav (Josip) Razlag (1826-
1880), ki je maja 1870 advokatsko pisarno iz
Brezic preselil v Ljubljano (Stari trg 3t. 168).” Raz-
lag je slovel kot izvrsten govornik v slovenskem
jeziku. - »Njegovi govori so se jako simpaticno
slisali, ker so ga podpirali impozantna postava,
prijeten glas, gladek jezik.«" Razlag je sicer izda-
jal list Slovenski pravnik (1862, 1870-1872), leta
1871 je bil kranjski deZelni glavar, zastopal pa je
zmerna liberalna nacela. Zagovornik Ottomarja
Bamberga je bil ljubljanski advokat dr. Robert
Schrey (Schrei) plemeniti Redlwerth (1837-
1893). Tudi dr. Schrey je uZival sloves duhovite-
ga in spretnega govornika.® Bil je odbornik in
pozneje tudi predsednik nemsko-liberalnega
Ustavovernega drudtva (Konstitutioneller Ver-
ein). Njegova advokatska pisarna je bila v »3pi-
talski ulici« 8t. 266.

Dr. Luschin (Lusin) je obravnavo zacel z jav-
nim branjem paragrafa 226 zakona o kazenskem

postopku in posebej poudaril, da so prepoveda-
ni vsi znaki pritrjevanja ali neodobravanja. Nato
je sledil sploden opomin pri¢ama Ignazu (Na-
cetu) ErZenu in Heinrichu Klanderiju, ki sta po-
trdila resni¢nost svojih izjav. ObtoZeni Ottomar
Bamberg je bil zasli3an glede splosnih vpra3an,;.
Predsednik je opomnil porotnike na velik po-
men njihove dolZnosti. Zapisnikar je prebral ob-
toZnico, ki je Bamberga dolZila razzalitve ¢asti in
morebitnega delikta »zanemarjanja dolZnostne
paznostic (Ehrenbeleidigung und eventuell Ver-
nachldssigung der pflichigemdfsen Obsorge).

Med zaslianjemje odgovorniurednik Ottomar
Bamberg izjavil, da se ne ukvarja dosti z uredni-
stvom, vprasljivega dopisa pa da ni bral; 3ele ko
je bil natisnjen, je izvedel, kaj je v njem. Povedal
je, da zaradi svojih obseZnih poslov preprosto
ne more prebrati vseh rokopisov in krtaénih od-
tisov pred tiskom, zato pa da mora pa¢ zaupati
dopisnikom in sodelavcem (op. p.: zatrjevanje,
da urednik spornih ¢lankov ni bral, je veljalo za
pogosto uporabljeno obrambno sredstvo: odgo-
vorni urednik je bil s tem lahko kriv samo pre-
stopka »zanemarjanja dolZne pazZnje« oziroma
pozornosti).®

&
1

Po: »Kala hude vesti«, Zgodnja Danica, 1870/44.
#Iz Ljubljane 28. okt. (Iz. dop.)s, Slovenski narod,
1870/127.
8 Po: #»Porotna obravnava proti Tagblattu's,
1870/42.
Pesnik, pisatelf, politik in predsednik prvega slovenskega
tabora v Ljutomerju dr. Radoslav Razlag je bil tudi zago-
vornik ¢lanov JuZnega Sokola, ki so bili obtoZent zaradi
nocnega izgreda 23./24. julija 1867 v Ljubljani. V pravdi
proti Slovenskemu narodu leta 1869 mu je uspelo dosect,
da je bil urednik Anton Toms$i¢ oproicen. Prav lako je na
Dpruih dueh porotnih obravnavah v Ljubljani septembra
1869 uspesno zagovarjal urednika Brenclfa in Triglava,
Jakoba Alesovca (Za ti dve porotni obravnavi glef: D. Glo-
boénik, #Riet iz Zabjekas, Zgodovina za vse, 2004/1, str.
19-32).
7 Po: Oglasnik $1. 16, priloga Novic, 1870.
B Jostp Jurcic, »Dr. Jakob Razlag +« Slovenski narod,
1880/129.
®  Po: Dragan Matié, »Dr. Robert Schrey, pl. Redlwerth (Edler
von Redlwerth)e, Nemct v Liubljani 1861-1918, Ljiubljana
2002, str. 400.
% Odgovornost zaradi zanemarfanfa dolZnostne paznosti
sta uvedla kazenskt zakon in tiskovni red iz 1852, ome-
fila pa sta jo tiskovni zakon z dne 17. decembra 1862 in
kasnefe novela k tiskovnemu zakonu z dne 15. oktobra
1876, ki je ukinila odgovornost avtorja in izdafatelfa in
ohranila samo odgovornost odgovornega uredntka (Po:
Viadimir Knafli¢, vPostanck in vsebina tiskovnega prava
do 1914 / Auvstrijas, Traktat o tisku, 1. del, Zgodovinska in
primerjalna studija o pricetkih, razvofu in zaprekah tiska
in o vsebini in pomenu tiskovnega prava in tiskovne svo-
bode, Lfubljana 1930, str. 71-73 in 84-87.

=

Novice,

.
=

VSE ZA ZGODOVINO

49




ZGODOVINA ZA VSE

feto Xil, 2005, §t. 1

Zapisnikar je prebral prvi del grajanega do-
pisa. ObtoZenec je razloZil, da imena avtorja
dopisa ne bo povedal in da sam prevzame od-
govornost. Na vprasanja predsednika je odvrnil,
da izhaja Laibacher Tagblatt v nakladi okrog 800
izvodov, tiskajo ga ve¢inoma med 4. in 5. uro, iz-
ide pa uro kasneje, rokopise pa da odlagajo na
posebno mesto v knjigarni, od koder jih kurir
prina3a v tiskarno. Povedal je 3e, da ¢asnik vodi
faktor Karl Ruting (Ritting), pri stavljenju pa da
so zaposleni §tirje stavci, medtem ko se detajlov
in tega, na kak$en nadin je bil objavljen vprasljivi
dopis, ne spominja, prav tako ne more navesti,
alije kateri od sodelavcev pred tiskom prebral ta
dopis. Izjavil je, da ga je sam prebral 3ele po iz-
idu in raz8irjenju doti¢ne Stevilke, za Tagblatt pa
da je poloZena kavcija 3000 fl. v obveznicah.

Sledil je dokazni postopek. Predsednik je
predlagal, da bi za pri¢o poklicali Karla Riitinga,
vendar je temu nasprotoval Bambergov zago-
vornik, dr. Robert Schrey. Zastopnik toZitelja dr.
Radoslav Razlag pa je bil za Ritingovo zasliSanje.
Sodisce se je po krajsem posvetovanju odlo¢ilo
izro¢iti Ritingu poziv.

Dr. Schrey je menil, da bosta pri¢i ErZen in
Klander lahko pri¢ali o pomembnih okolisci-
nah, med drugim tudi o identiteti toZitelja, ki na
obravnavi ni prisoten. Dr. Razlag je dodal, da so
njegovo identiteto ugotovili Ze med predhodno
preiskavo, poleg tega pa da lahko svetuje tudi
mosnjanski Zupnik Sajovic, ki je v Ljubljani.®

Sledilo je zaslianje pri¢. »Gojzdarski in s 25
gold. placani srenjski pisac«** Ignac ErZen, Ki je
bil gozdni kanclist v-Radovljici (Vorstands-Kan-
zellist beim Forst- und Sequestrationsamte in
Radmannsdorf), je v glavnem povedal podobno
zgodbo, kot je bila objavljena v Tagblattovem do-
pisu. Sam jo je izvedel od Zenske, pri kateri je
stanoval, in njene tete, ki mu je zaradi izraZzenega
dvoma ogitala nevero. Tovrstne govorice so bile
razsirjene v Radovljici in drugih krajih in so bile
nekaj ¢asa tema pogovorov. Nekateri ljudje so
verjeli zgodbi, ki so ji dodajali vsakovrstne po-
drobnosti, npr. da svinja nosi o¢ala in kadi ciga-
re. Nekateri pa so menili, je povedal, da gre samo
za meZnarjev trik. Ljudi, ki bi videli svinjo, ErZen
ni mogel imenovati. Na vpradanje dr. Razlaga, ée
pozna dopisnika, je odgovoril, da bi neko dolo-
&eno osebnost lahko oznaéili za dopisnika, éesar
pa sam z gotovostjo ne more rec¢i. O upokojenem
kaplanu AmbroZic¢u je dejal, da je ta izjavil svoji
kuharici: »Bog $e vedno Zivi, Bog je kaznoval.«

Svinjska prevzetnost.

* . wLjublj. Tagblatt”* Jaz nisem svinja, jaz se ne
valjaw po blaty, kukor druge svisje, timvef jaz sem
predié, ker sem obrit.

O Brezjah pa je povedal, da so priljubljena bozja
pot, kjer so naprodaj t. i. cudodelne slike, od Mo-
Senj do Brezij pa da je pol ure hoda. Izjavil je Se,
da meZnar zaradi dopisa ni izgubil spoStovanja
ali utrpel skode, ljudje mnenja o njem niso spre-
menili. Mnenje radovljiskega krémarja Heinricha
Klanderja je bilo dokaj podobno ErZenovemu.
Dodal pa je, da so se govorice Sirile predvsem iz
Koroske, ob izidu dopisa v Laibacher Tagblattu
pa so Ze pojemale.®

Novice so vseeno zapisale, da je ErZen nave-
del priimek dopisnika: »Erschen pravi, da ga je
pisal menda neki Konschegg, kteri je Sole na kol
obesel, zdaj pa je odgojitelj pri gosp. J. Ker se je
iz Bambergovega zagovora videlo, da pravi vo-
ditelj vrednistva ljublj. ‘Tagblatta’ je g. Riitting,
Jaktor v Kleinmayer-jevi tiskarnici, rojen v Me-
klenburgu na severnem NemsSkem in luteran, ga
predsednik brz pozove k obravnavi.«*

Tretja pri¢a je bil Prus Karl Riting, ki naj bi
delo faktorja v Kleinmayerjevi tiskarni opravljal
za 20 goldinarjev na mesec.?® Navedel je, da se
¢lanki pogosto tiskajo, ne da bi jih urednik videl.
Rokopisa tega dopisa da ni dobil od urednika
Bamberga, temveé od enega izmed sodelavcev,
a ne ve ve¢, od katerega. Spominja pa da se, da
so se pogovarjali glede dopisa, vendar Bamber-
ga takrat ni bilo zraven.

4 Po: »Aus dem Gerichissaale. SchwurgerichisprozefS des
‘Latbacher Tagblatt's, Latbacher Tagblatt, 1870/245.

# Pa: »Volitev v Radovifict in TrZicu / Iz Gorenjskega, 1. ful.
(Izv. dop. )e, Slovenski narod, 1870/77.

% Po: »Aus dem Gerichtssaale. PrefSprozefs des 'Latbacher
Tagblatr«, Latbacher Tagblati, 1870/246.

4 Po: »Porolna obravnava ljublf. Tagblatia«, Novice,
1870/44.

% Karl Ritting fe bil élan nemskega telovadnega drustva
Latbacher Turnverein. Marca 1870 sla se Riiling in Olo-
mar Bamberg udeleZila zloglasnega izlela turnarfev na
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Med diskusijo o prisegi pric¢ je dr. Razlag menil,
da ErZenu in Klanderju ni treba, Riting pa mora
prisedi, o Cemer pa odlogitev prepusca sodiscu.
Dr. Schrey je zaprosil, da pri¢i ErZen in Klander
vendarle priseZeta, menil pa je, da je Ritingova
prisega odvel. Sodiice je kon¢no sklenilo, da naj
priseZejo vse tri price.

Razlag naj bi po zatrjevanju Zgodnje danice
med drugim dejal, da pripoved obeh pri¢ ni ni¢
drugega kot »babje kvante (Weibergeklatsch), ki
sta jih pri pericah in sicer pri kaki babici sliSala,
kakor sta sama rekla, in pa le kakor pravljico;
da je kdo gledat hodil, ali da je meznar razkazo-
val glavo, tega nihce ni vedil poterditi. Tedaj je
tisti ‘faktum,’ ali da je to resni¢na dogodba, po-
polnoma izmisljen. /.../ Tagblatt bi bil potem ta-
kem ‘babje kvante’ za resnicne dogodbe po svetu
razsirjal, ker ni odvec lepo za list, ki se hvali, da
umno in olikano gospodo zastopa.«*’

Predsednik je prebral dovoljenje za izdajanje
Laibacher Tagblatta, potrdilo o odredbi kavcije,
protokol okroZnega sodis¢a v Radovljici o mez-
narju Miklav¢i¢u in spricevalo o reputaciji. Dr.
Razlag je menil, da je dokazilo o identiteti pred-
loZeno, zato je umaknil zahtevek za izrocitev po-
ziva, ki pa ga je prevzel dr. Schrey.

Ker je zagovornik dr. Schrey dvomil, da je meZ-
nar France Miklav¢i¢ istoveten s toziteljem, je
sodisée ustno k pri¢anju povabilo »fajmostra v
Mosnjah« Janeza Sajovica (Sajevca, Sajovca), ki je
bil navzo¢ na razpravi. Razpravo so prekinili in
nadaljevali ob 4. uri popoldne.

Predsednik deZelnega sodis¢a dr. Andrej Lusc-
hin je zacel z branjem aktov. Obtozbi je bilo doda-
no Miklav¢i¢evo pooblastilo za dr. Razlaga, prav
tako pozneja izjava, v kateri se strinja z obtozbo.
Protokol okroznega sodis¢a v Radovljici o zasli3a-
nju toZnika je bil najprej predstavljen v izvleckuy,
nato pa na prosnjo zagovornika v celoti.?*

Med akti je bilo tudi pismo straZmojstra Sebe-
nikarja (Sebenikerja, Sebenica) iz Erdeljskega
»do njegovega prijatelja, kteremu je bil priloZen
izrezek iz dunajskega lista ‘der Freimiithige’
(op. p.: Der Freimithige - »Politisches Volksblatt
fir Jedermannc (1869-1916)); v tem je Tagblat-
tov ‘svinjski’ dopis skoraj ponatisnjen od besede
do besede. Zandar kot Kranjec se jezi, da se o
njegovih sorodcih pisejo take vraze ter pravi, da
Do svetu vsled tega imenujejo Kranjce ‘ein blitz-
dummes, abergldubisches Volk’ (neumno, praz-

noverno ljudstvo).« Pismo je povzrotilo v dvora-
ni pravcato senzacijo. Dr. Razlag je omenil, da so
se enaki izrazi lahko brali tudi v graskem dnevni-
ku Tagespost (1856-1945), dunajskih Die Presse
(1848-1896) in Neue Freie Presse (1864-1939),
Kirntnerblattu (Kaertner-Blatt, 1869-1875) in v
ve¢ drugih ¢asnikih.?

Mosnjanski Zupnik Janez Sajovic je povedal, da
je za vprasljivo pravljico izvedel od radovljiskega
uditelja e pred objavo dopisa. Imel jo je za vari-
acijo navadnih pustolovskih pravljic, ki jih Sirijo
beradi ali potepuhi, da bi z njihovo pomoc¢jo na-
leteli na boljsi sprejem. Na vpraSanja Kapretza in
dr. Schreya je odgovoril, ¢es da je dopis prebral
in o njem seznanil meZnarja, ki da je bil zelo je-
zen. Da ne bi izgubil svoje sluzbe, je meZnar pri
njem poiskal nasvet, kako naj opere svojo ¢ast.

Dr. Schreya je potem zanimalo, ali so se na
Brezjah res pripetili ¢udezni dogodki. Sajovic
mu je odgovoril s svojim osebnim mnenjem: ¢u-
deze morajo potrditi cerkvene oblasti. Sajovcu ni
bilo potrebno prisedi. Predsednik ga je odpustil
z obvezujoco opazko o vnemi, s katero da - gle-
de na lastno izjavo - skrbi za cerkvene interese
in izpolnjuje dolZnosti dusnega pastirja.3

Predsednik deZelnega sodii¢a je po sodnij-
skih zapisnikih ugotovil, da je Miklav¢i¢ sam
zahteval tozbo, ne pa nekdo drug, kot je menil
Bambergov zagovornik. Zupnika Sajovca je zato
pohvalil, ker »da je o tem, da je cerkvenika pozor-
nega storil na oni ¢lanek, spolnil svojo dolZnost
kot dusevni pastir, kteri ne trpi, da bi na Casti
oskrunjen clovek bil $e dalje cerkvenik«. Sajovcu
je dejal, da je storil prav, ker se je potegnil za ast

Jance (Po: Anton Slodnjak, opombe k Fran Levstik, Zbra-

no delo, Deveta knjfiga, politicnt spisi, Liubljana 1961, str.

491-492).

Po: sAus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des ‘Latbacher

Tagbtatt's, Latbacher Tagblatt, 1870/246.

Price so morale priseci v uvodnem postopku all po odgo-

vorih na splosna vprasanja med zaslidanjem. Ce sta se

obtozenec in tozilec zedinila, se je prisega lahko odloZila

do konca zaslisanja ali celo opustila (Po: Jelka Meltk, Ka-

zensko sodstvo na Slovenskem s posebnim ozirom na ar-

hivsko gradivo Dezelnega sodis¢a v Liubljani, Ljubljana

1994, str. 56).

<7 Po: »Pravda zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane
svinjske glavee, Zgodnja danica, 1870/44.

4 Po: »Aus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des ‘Laibacher
Tagblatt, Laibacher Tagblatt, 1870/246.

4 Po: »Porotna obravnava ljublj. Tagblatta’, Novice,

1870/44.

Po: »Aus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des 'Latbacher

Tagblatt's, Latbacher Tagblatt, 1870/246.
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Cerkve. Sajovic je po mnenju Novic s svojim pri-
¢anjem odstranil vse dvome: »Pravljico je imeno-
val nesramno laz, in Stel jo je med navadne ve-
storije, kakorsne raznasajo beraci in potepuhi.«
»Meznar je bil olitno nejevoljen in se je posve-
toval, kako bi se mogel opraviciti.« Na vprasanje
dr. Schreya, kaj misli o Laibacher Tagblattu, pa
je odgovoril: »Tagblatt’ se mi zdi Skandalozen
list, namen njegov je razsirjati Skandal.« Novice
so dodale, da se je dr. Schrey ob tem ugriznil v
ustnice, nekateri poslusalci pa so pobesili o¢i®

Dokazovalna obravnava je bila kon¢ana. Sledil
je zagovor. Zastopnik toZitelja dr. Radoslav Raz-
lag je menil, da obravnava nudi zanimivo podo-
bo delovanja novinarjev v ustavni drZavi. Vsi mi,
svobodni moZje, - je poudaril - smo zagotovo
za svobodo tiska, ki pa je sre¢a za svobodne dr-
Zavljane samo, ¢e jo pojmujemo na resen in mo-
ralen nadin. V primeru zlorabe spravi v nesre¢o
narode in generacije, lahko bi dejali, vseh celin.
Obzalovati je treba zlorabe v novinarstvu, kajti
njegovo poslanstvo je poudevanje narodov.

Ker da vsebina dopisa povezuje izobrazbo in
razsvetljenstvo, to dragoceno dobrino ¢lovestva,
z bogoskrunstvom, vsak bralec mora zakljuditi:
To je blasfemija! Primerjava s Kirko govori o naj-
vedji propadlosti. Kirka je bila v klasi¢ni mito-
logiji nasladna Zenska, ki so jo ¢astili Odisejevi
tovarisi. Te je iz nagnjenja k nasladi spremenila v
svinje. Dopis - je menil Razlag - govori o svetem
ocetu v nerazumljivem tonu, govora je tudi o ¢u-
deZni priprosnji Materi bozji.

V nadaljevanju je ugotovil, ¢e$, gospodje, v
mestih imamo gledali¢e, plese, koncerte, na ka-
terih poi¢emo pocitek po vsakodnevnem tru-
du. PodeZelsko ljudstvo tega nima. Delno zaradi
razvedrila in delno zaradi religioznih potreb se
podaja na romanja. Katoliki imamo pravico za-
htevati svojo ¢ast, ni nam treba zardevati zaradi
nasih verskih nazorov.

Kot dejstvo je prikazano - je dejal - ¢e$, mez-
nar Miklav¢i¢ se je okoristil z govorico, obril in
pobarval svinjo ter jo kazal ljudem za 10 krajcar-
jev. Toda, o trditvi, ki je imela namen zmanj3ati
meZnarjev ugled, sta pric¢i lahko povedali samo,
da gre za govorice.

Spomnil je, kaj da kazenski zakon zahteva v
primeru dejanske razzalitve ¢asti z namenom
zmanj$evanja ugleda neke osebe v javnosti, in
poudaril, da prav to zadeva mezZnarja, ki da je

¢astno prezivel 70 let. Zato je dr. Razlag vztrajal
pri obtoZbi in zatrdil, da tak$ne obdolZitve niso
mozne, dokler se njihov avtor ne prepric¢a o nji-
hovi resni¢nosti. Se en razlog za vztrajanje je na-
el v dejstvu, da Ottomar Bamberg nikakor ni
hotel izdati imena dopisnika.

Ce zapriseZeni gospodje ne bodo nasli vseh
momentov - je pristavil -, da bi obtoZenca raz-
glasili za krivega razZalitve Casti, je gotovo, da
je zagresil prestopek zanemarjanja dolZznostne
paznosti (Vernachldssigung pflichtgemdfSer Ob-
sorge). Dr. Razlag je Se poudaril, da njegov go-
vor nima namena dosedi obtoZenceve obsodbe,
temved oprati ime ubogega preprostega moza.*?

Razlag je v govoru temeljito, a mirno in nepri-
stransko dokazoval hudobnost ¢lanka, skteri v
vvodu nesramnega dopisa meri na to, ne le za-
smehovati katoliCane in katoliSko cerkev, tem-
veC tudi oskruniti moZd, kteri je bil do svojega
66. leta posten in je Se dandanes«. »Ves Clanek

je blasfemija na katolianstvo in cerkvene na-

Dprave, ktere morajo imeti varstvo v Avstrifi, v
kteri prebiva do 30 milijonov katolicanov. Kar
pa se pise posebno o cerkveniku, je tako, da ga
mora Zaliti in mu odvzeti postenost, kajti ob-
dolzen je goljufivega djanja in to iz dobickarije
za-se. Nasi sorodci zunaj dezZele so se jezili, da
se kaj tako sramotnega o nasi dezZeli, o nasem
ludstvu pise; celé sram jih je bilo, da so Kranjci.
Dalje $iba nemarnost pri vredovanyi ‘Tagblatta;
kterega vrednik zaupa pokvarjenemu dijaku,
kterega dopise, kakor je rekel, ‘nezapelatene’ v
tiskarnico posilja. Da je dopisnik hotel Zaliti, se
ne dd dvomiti, ker pise, da se faktum (resnicni
dogodek) more navesti, kar je cerkvenik s svojo
svinjo storil. Slednjié se nadja, da bodo porotniki
resili Cast starega moza, in zadostili razZaljeni
postavi vsaj z globo (denarno kaznijo), v ktero
se tukaj sme telesna kazen premeniti.«

Govor dr. Schreya je bil e bolj temeljito argu-
mentiran kot Razlagov. Laibacher Tagblatt ga
je objavil v celoti. Dr. Schrey je menil, da je pri
prvih dveh porotnih razpravah $lo za obtozbo
drzavnih organov zoper dva ¢asnika, tokrat pa
za pritoZbo privatne osebe zaradi razzalitve Cas-
ti. To da potrjuje tudi odlo¢en odgovor drzav-

# Po: »Porotna obravnava ljubli. Tagblatta Novice,
1870/44.

12 Po: »Aus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des ‘Latbacher
Tagblatt's, Latbacher Tugblatt, 1870/246.

3% Po: »Porotna obravnava Ijublj. ‘Tagblatta's Novice,

1870/44.
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nih organov na neupravi¢eno zahtevo toZnika,
naj prevzamejo vodenje tozbe (10. maj 1870, Z.
3941). Pri obeh omenjenih ¢asnikarskih proce-
sih so se hvalevredni drZzavni organi - je opozo-
ril - hoteli postaviti po robu ekscesu, porotniki
pa so bili druga¢nega mnenja o dovoljeni meri
tiskovne svobode, zato so se odlodili za opro-
stilno sodbo. Tokrat pa da se bo odlo¢alo, ali je
¢asnikarski eksces dejansko prizadel obéutek
casti privatnega toZnika. Porotnike je pozval, naj
znova upostevajo moznost svobodne besede, ki
jim pripada, da bo &asnikarstvo lahko razkrivalo
druZbeno $kodo in pomagalo pri uveljavitvi raz-
svetljenstva.

V nadaljevanju je povedal, da toZba Franca
Miklavéi¢a ni toZba posameznika, temveé tozba
klerikalne stranke, ki da ji je ljubeznivo prepustil
svoje ime, kar pa je povezano z njegovo mez-
narsko sluZzbo. Na dan da niso prisli meznarjevi
ob¢utki, temve¢ je klerikalna stranka dala duska
svojemu sovra$tvu do Tagblatta, ki zastopa raz-
svetljene ideje novega ¢asa. Poudaril je, da kle-
rikalci uporabijo prav vsako priloZnost, da bi
Tagblatt postavili na laz, prispevati k temu pa se
ni sramoval niti Zupnik iz Prema (pod psevdo-
nimom Sebastian Kulovitsch/Bostjan Kulovié).
Dolgo da so ¢akali, da bi Tagblattu, katerega ob-
stoj in delovanje so pristevali k »Grduel gegen
Rome« (Anatema zoper Rim), pripravili to nepri-
jetnost. Schrey je nadalje menil, da je dopis kle-
rikalnim listom dal Zeleni povod za $kodoZeljna
poro¢ila, meZnar pa da je pri vsem tem le voljno
orodje, saj da meZnar, ki Zivi v ¢udodelni samoti
na Brezjah, nima pojma o hudodelskih napadih
nanj. Zatrdil je, da se je meZnar o¢itno na pobu-
do in v spremstvu Zupnika podal v Ljubljano ter
v pisarni svojega sedanjega zastopnika podpisal
prazen papir, na katerem je kasneje nastala ob-
toZnica. MeZnar je potemtakem pa¢ sledil intere-
som Zupnika, ti pa so obenem izraz interesov
strastnosti stranke, ki ji pripadajo Zupnikovi so-
misljeniki, namre¢ izraz sovrastva klerikalcev do
prekletega Tagblatta.

Izrazil je mnenje, da ne gre za zado3¢enje to-
Zitelja, temve¢ za obsodbo principov in drZe
Tagblatta. Klerikalci da hoéejo, da bi o njegovi
eksistenci presojala v inkvizicijsko sodisce spre-
menjena porotna postava, Ki svoj obstoj dolguje
liberalni zakonodaji. To bi se zgodilo v primeru,
&e bi popustili temu meZnarju milostnega kraja
in bi izrek obsodbe potrdil anatemo, ki jo po-
boZni tajni toZniki izgovarjajo zoper Tagblatt, ki
so ga dali na indeks. Schrey se je ¢udil, da ravno

tista stran, ki zani¢uje nove zakone, i$¢e njihovo
zas¢ito. Tudi oni se borijo z nasimi sredstvi, ven-
dar na svoj naéin - je menil - in izrazil prepriéa-
nje, da se bo z odlo¢itvijo o obtoZencevi krivdi
izkazala za utemeljeno sodba o prekletstvu, ki
da jo imajo pobozZnjakarji o Tagblattu; krivda bo
tvorila del kranjske verske zgodovine, razlagali
si jo bodo kot nebesko kazen in jo imeli za za-
straSevalen primer.

Tagblatt - je odloéno zatrdil Schrey - ni mis-
lil napasti meZnarija, temve¢ le pokazati, kak3ne
posledice ima mocan vpliv ultramontanskih fa-
natikov na poneumljanje ljudstva, ée se tovrstne
govorice 3irijo po deZeli. Krivi so torej tisti, ki
zlorabljajo verski ¢ut ljudstva, da mu vsiljujejo
nesmiselne pojme in predstave o re¢eh, ki jih ne
more dojemati, njihov namen pa je, dabiljudstvo
- ne glede na verski nauk - verjelo v neverjetno
moZnost ¢udeZev, z eno besedo: da bi zapadlo v
praznoverje.

Schrey je potem spomnil na dejstvo, da se pa¢
ne gre ¢uditi, da je krémarjeva kazenska spre-
memba v neestetsko svinjo obveljala za mogo-
¢o, ¢e pa na sv. Vidarjih (Luschariberge) kazejo
okamnele lovce, ki so priklicali nase pregreho
zaradi dolgov, ¢e vidimo, kak$ne ¢udeZne moci
so pripisane slikam, kipom itd. na razli¢nih boz-
jih poteh, ¢e z lebde¢imi devicami, opremljeni-
mi s prerogko jasnovidnostjo, ravnajo kot z nad-
zemskimi bitji, ¢e je obisk bozjih poti predpisan
za zanesljivo zdravilo vseh moznih bolezni, ¢e
za reklamo taks$nih krajev prodajajo éudodelne
podobe in roZne vence, ¢e bergle in druga orto-
pedska orodja obe3ajo na oltarje in se tako zdi
¢udezna mo¢ taksnih skrivnostnih krajev ver-
jetna. Ali je za nekega meZnarja necastno, ¢e za
vstopnino kaZe prekletega krémarja, ¢e papezi
drago prodajajo odpustke za storjene grehe, ce
poteka Zivahna trgovina s ¢udodelnimi podo-
bami in relikvijami, ¢e kosti in druge odpadke
prodajajo kot relikvijo, ¢e se Sirijo molitveniki s
slikami, na katerih so strasti éloveskega srca po-
nazorjene s podobami Zivali, ka¢, svinj, krasta¢
ipd.? DolZznost neodvisnega ¢asnikarja je, da se
postavi po robu tak$nemu pocetju in opozori
na kri¢ece primere praznoverja ter na negativne
posledice, ki jih le-to ima na narodno-ekonom-
ske odnose in ljudsko omiko.

Znova je odloé¢no zatrdil, da ta dopis paé ni
razzalil toZnikove ¢asti. V tozbi je sicer resda
omenjeno, da vprasljiv dopis grobo blati mez-
narsko sluzbo, toda zdi se, da poloZaj meZnarja
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potrebuje posebej obzirno obravnavo, saj da
mu oditno poskusajo nadeti svetniski sij. Iro-
ni¢no je pristavil, da ¢ad¢enja meZnarja paé niv
katoliskem katekizmu, razen tega pa meZznarska
sluzba ni nujno povezana z naravo bogosluznih
opravil, temve¢ je obi¢ajna obrtna zaposlitev.
Tudi meZnarji na milostnih poteh so obiajni
ljudje, ki jih ni treba bolj spostovati ali jim bolj
prizana8ati kot drugim osebam. Kritike na tozni-
kov ra¢un si zato ne moremo razlagati kot napad
na cerkveno institucijo, kar da poskusa tozba,
gre bolj za vprasanje, ali je bila z dopisom raz-
Zaljena civilna ¢ast Franca Miklavéi¢a. Opozoriti
velja - je nadaljeval Schrey -, da meZnar do iz-
ida dopisa 28. aprila v Tagblattu ni bil znan niti
njegovim bralcem niti SirSi javnosti, torej tudi
zdaj ni zapisan ni¢ boljse ali slabse kot prej. Kar
pa se tice tistih, ki so se imeli zadovoljstvo po-
bliZe seznaniti z meZnarjem, zagotovo ne berejo
Tagblatta, ¢e pa so za ¢lanek izvedeli na drug
nacin ali Ze prej slisali za govorice in jim verje-
li, se jim je vstopnina 10 Krajcarjev za zac¢arano
svinjo zdela skromna. Tudi ¢e govoricam niso
verjeli, napada preziranega Tagblatta niso imeli
za razzZalitev Casti, temve¢ prej za prvo stopnjo
zasluZenega muéenistva, ki se ga pogosto lahko
razveselijo meZnarju podobne osebe v stolpcih
dandanasnjih listov. Cast toznika, ki je brez dvo-
ma postena oseba, torej ni ogroZena.

Schrey je ocenil, da je mogoce pogresati po-
zitivne znake kaznivega dejanja razZalitve Casti.
Toznik da se sklicuje na paragraf 487 in eventual-
no tudi na paragraf 488 Drzavnega zakonika, ker
da naj bi v Tagblattovi informaciji videl o¢itek
goljufivega in zato kaznivega, eventualno tudi
necastnega dejanja, ki naj bi ga izpostavil prezi-
ru in zmanj$al njegov ugled v javnosti. Vendar o
takem dejanju ne more biti govora, saj da Tag-
blatt paé ni trdil, da je Miklav¢ic¢ kazal svinjo z iz-
govorom, da je krémar v za¢arani obliki, temvec
nasprotno - Miklavéi¢ se je zaradi naradc¢ajoce-
ga povpraSevanja razli¢nih oseb, ki so za vsako
ceno Zelele videti svinjo, odlo¢il le-to tudi zares
pokazati. Ni bilo torej govora o tem, da bi mez-
nar komu dejal ali namignil, da gre za zadarane-
ga krémarja. Ce pa so romarji temu verjeli, to ni
Miklav¢i¢eva krivda. Sicer pa tudi ni bilo re¢eno,
da je on kakorkoli $iril to prazno vero. Ocitek
kaznivega dejanja - je poudaril Schrey - ne bi
obstajal tudi v primeru, ¢e bi Tagblatt pisal, da
je meznar z Brezij to storil. Bistvena znacilnost
goljufije je namre¢ zavajanje. Kot pa so potrdile
price, skoraj nih¢e ni resno mislil, da ima pred
seboj za¢aranega krémarja, vsakdo si je ogledal

skrivnostno svinjo le zaradi zanimanja za njene
posebnosti, ne da bi zares verjel v meZnarjeve
navedbe o predhodnem hokuspokusu.

Z eno besedo, ¢e se je zadeva dogodila tako,
kot se o njej govori, obstaja meZnarjevo kazen-
sko dejanje. Podobno da je, ¢e sejmarji priporo-
¢ajo zdravila z nezmotljivim u¢inkom ali ¢e t. i.
¢udezni otroci in drugi monstrumi za denar pri-
kazujejo ocitno neverjetne sposobnosti.

Kljub predpostavki, da se je vprasljivdogodek
zares zgodil, potemtakem ne more biti govora o
tem, da bi bila komu povzroc¢ena skoda. Z ma-
lenkostno vstopnino (10 krajcarjev) tisti, ki so
jo pla¢ali, niso bili odkodovani, kajti obiskovalci
romarskih poti so tako in tako odprtih rok za po-
bozZne izdatke. Omenjenih 10 krajcarjev bi tudi
sicer zaradi kaks$nega drugega namena mirno
spolzelo v Zive ali neZive nabiralnike za darove.

Pogosto je slisati - je nadaljeval svojo dolgo in
podrobno obrambo dr. Schrey -, da Laibacher
Tagblatt nima nobenega vpliva na javnho mnenje;
¢e je tako, potem tudi ta v njem objavljeni dopis
ne more $koditi meZnarjevemu ugledu v javno-
sti. Za ¢udez pa je mogoce imeti, da je v obtoz-
bi meZnarjevo delovanje, za katerega ga je Tag-
blatt obtozil po krivem, ozna¢eno za necastno.
Schrey se je vprasal, ali je toZnik pozabil, da so
na Brezjah naprodaj ¢udodelne slike, o katerih
preverjeni ¢udeZni mo¢i obstaja Se marsikateri
dvom. Kako je prislo do tega, da si je toZnik in-
formacijo o drugem ¢udeZuy, ki naj bi se dogodil
na Brezjah, razlagal za o¢itek necastnega delova-
nja, medtem ko v cerkvi na Brezjah vsakodnev-
no sprejemajo Zrtvene darove zaradi ¢udeZnih
del te bozje poti, ki niso ni¢ manj neverjetna kot
zgodba o za¢aranem krémarju? Ce ni mogodce
oznaditi za nedastno trditev, da vernike zaupanje
do bozje poti nagradi z ozdravljenjem bolezni
ipd., potem to velja e toliko bolj za domnevo,
¢e§ da bozja pot po drugi strani lahko ¢udezno
uc¢inkuje tudi na kaznovanje nevernikov. V tem
primeru je namig na primer duhovnegalin¢anja
zgolj informacija o nadaljnjem ¢udezu, ki ni ni¢
bolj ali manj verjetna kot druge o tem milostnem
kraju v ostalih listih, posebej trditve o ¢udezih v
Zgodniji danici. Cast meZnarja ne more biti ogko-
dovana z informacijo o dogodku, katerega skriv-
nostnosti ustreza samo tista krajevna ¢udezna
mo¢, ki jo brez dvoma priporo¢ajo meZnarjeve-
mu poklicu.
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O zadevah ,.Taghlattove pravde.

Detko Bamberg:
rabredla.

O&s Grabljan: Ne boj ss detko, saj so moije
meso nafega mesa, tedaj te ne bodo snedli.

Schrey je ponovno zatrdil, da obtozenca ni
mo¢ obdolZiti namena razzalitve ¢asti, in to zato,
ker pa¢ ni prebral dopisa pred izidom in ker tudi
potem v njem ni mogel prepoznati kaznivega
dejanja. Ce bi bil ta ¢lanek kazniv, bi kaznivost
odpravil paragraf 1 kazenskega zakona, ki za
kaznivo delovanje zahteva obstoj zlobnega na-
mena, prav tako paragraf 2 tocka c kazenskega
zakona, ki h kazenskemu delovanju ne priSteva
primera, ¢e oseba ni zmoZna prepoznati pre-
stopka ali prekrska.

Povedano torej zado3¢a, da se ugotovi, da ne
gre za kaznivo razZalitev ¢asti po kazenskem za-
koniku, temve¢ da gre za informacijo o primeru,
ki sledi principom Tagblatta: opozarjati na ob-
Zalovanja vredne posledice praznoverja. V inter-
esu nase deZele in vsakega pravega vernika je, da
ljudstvo ne bi prizadelo tisto religiozno navduse-
nje, ki je najvedji sovraznik razsvetljenstva, véde-
nja in ljudske blaginje. Schrey je izrazil upanje,
da bo Tagblatt $e naprej nadzoroval zlorabe v ro-
marskih krajih, tako da revno kmecko prebival-
stvo ne bo tako mo¢no pritegnjeno k placevanju
kontribucij za vzdrzevanje odveénih romarskih
cerkva. Vpra3al se je, kateri kranjski list bi lahko
izpolnil to nalogo, ¢e se Tagblatt ne bo zavzemal

za taksne principe. Dobronamerna prizadevanja
za napredek duhovne blaginje ljudstva zasluZijo
priznanje in ne kazni!

Tudi ocitek glede zanemarjanja »doline paz-
nje« - je menil - ni v obtoZencevo breme, saj
Bamberg dopisa ni prebral. Zaradi obilice po-
slov v knjigarni je pismo s pisavo dotlej zanes-
ljivega dopisnika z ostalo korespondenco odpo-
slal v tiskarno, ne da bi vedel, da njegova vsebina
lahko koga tudi razZali. Opomnil je na dejstvo,
da je strankino glasilo pa¢ odvisno od pomo-
¢i dopisnikov, zato pa da je tudi razumljivo, da
urednik zaupa sodelavcem,; njihovih posiljk ved-
no bojece ne pregleduje z lupo, saj pogosto niti
nima priloZnosti za preverjanje. Pa ¢etudi bi do-
pis pazljivo prebral, ne bi imel povoda dvomiti v
to¢nost informacij o preseljevanju duse krémarja
iz Ratzendorfa v §¢etinasto koZo ¢loveske svinje,
niti ne bi mogel osebno preveriti toénosti pripo-
vedi. Kaj bi bilo - se je glasno spraseval dolgo-
vezni dr. Schrey - s ¢asopisnimi uredniki, ¢e bi
morali najprej poizvedovati o to¢nosti dopisov?
Na ta nadin bi bilo urejanje nekega ¢asopisa po-
polnoma nemogoce.

Ponovno je zatrdil, da so govorice o ¢udezni
metamorfozi bile razsirjene Ze pred objavo v
Tagblattu, zanje so vedeli po vsej Kranjski, pro-
drle so v Ljubljano. Se vedno pa je ob tem odprto
vpraanje, ali se je to zares pripetilo, kajti osebe,
ki so sprva za vsako ceno hotele videti svinjo, so
kasneje to zanikale. Ironi¢no je k temu dodal $e,
¢es, saj vemo, kako je dandanes z izjavami pric¢
pri podobnih procesih. Znacilno je, da sveti duh
vedinoma razsvetli pri¢e tako, da o tem, kar so
prej trdile, nenadoma nocejo nicesar ve vedeti.

Ceprav da dokaza resnice ni mogoée zagoto-
viti, je bilo ugotovljenih veliko razlogov za upra-
vi¢eno sprejetje verjetnosti in verodostojnosti
dogodka na Brezjah, tako da ni mogoce pred-
postavljati urednikove krivde zaradi sprejetja
tak3ne informacije. Se toliko manj je potrebno
vedenje danasnjega obtoZenca soditi s tako stro-
gega stali¢a. Njegov list v ve¢ kot dvoletnem
obstoju in kljub vrsti napadov danes dejansko

"tozede stranke, zaradi katerih je skrajno teZko

ostati zmeren v obrambi - ter kljub fanati¢nim
sovraznikom, ki so plaho preZali na priloZnost za
sodno pozornost, $e ni bil nikoli grajan.

Schrey se je nato obrnil naravnost na porot-
nike, ¢e§, &e si, gospodje porotniki, predodite
napade na Tagblatt s strani listov, ki so po mez-
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narjevem okusu, ¢e imate psovke Danice, izpade
Triglava, plehke 3ale Brenclja, ¢e imate z eno be-
sedo sramotenja teh listov na racun urednistva
Tagblatta za enakovredna in priznate, da se mo-
rajo ti listi samo potrpezljivosti in velikodusnosti
osramodenih zahvaliti, da ni priSlo do nesteto
podobnih procesov zoper omenjene liste - po-
tem, gospodje porotniki, morate priznati, da bi
bila obsodilna obsodba danadnjega obtoZenca,
ki je ¢astno prevzel vso odgovornost za ¢lanek in
dopisnika ni imenoval, krivi¢na. Izrek obsodbe
- je znova poudaril Schrey -~ bo zadel nedolzne-
ga, ki ga bremenijo samo nesebi¢no podpiranje
Tagblatta, zaupanje v zanesljivost sodelavcev in
diskretnost, s katero ni zdruZljivo razglaganje
imena dopisnika.

Ce se vam zdi ~ je nadaljeval - dober glas, ki ga
uZiva obtoZenec, primeren za izrek krivde, verje-
mite, da je svoboda tiska previsoka dobrina, da
bi jo lahko pokopali majhni prekrski, dvomite z
menoj o ¢istosti za lase privle¢ene obtozbe, pri-
znajte koristi, ki jih ima javna, odkrita beseda za
splo$ni blagor, in naposled priznajte, da bo kaz-
novanje obtozenca imelo posledice, ki nimajo
primere, zato se z vso silo notranjega prepricanja
izrecite za njegovo brezpogojno nedolZnost. To
pa tembolj, ker je nastopilo zastaranje kaznivosti.
7. maja vloZene toZbe toZnik ni podpisal, temvec
je dodal svoj podpis na prazno polo. Da je bila
toZzba predloZena pravocasno in z njegovim po-
oblastilom, je Miklav¢i¢ trdil Sele v protokolu z
dne 23. junija 1870. Da je bilo res tako in da toZznik
ni Sele kasneje izvedel, zakaj je 8lo, bi bilo potreb-
no dokazati na drug nadin, kar pa ne bo mogoce,
saj je bila toZba datirana v Mo3njah, medtem ko
Miklav¢i¢ trdi, da je polo podpisal v Ljubljani. Ve-
liko govori za to, da Miklav¢i¢ ni vedel za vsebino
7. maja 1870 predloZene toZbe, in da dejstvo, da
bi bila toZba predloZena z njegovim pooblasti-
lom, ni dokazano. Samo tozbo v protokolu z dne
23. junija 1870 je toZnik izvrsil sam. Vendar pa
je ta zastarala, saj je od izida dopisa v Tagblattu
28. aprila, ki je bil toZniku znan najpozneje do
7. maja, do v protokolu z dne 26. junija 1870 za-
pisane toZbe, Ze poteklo Sest tednov. ToZba se je
v vsel ozirih izkazala za zlonamerno in kdor ji je
stal ob strani kot boter, nima razloga za triumf.
Moji gospodje porotniki, - je zakljudil razgreti
Schrey - klerikalna gonja, ki traja Ze od zacetka
izhajanja Tagblatta, naj bi se danes zakljudila, da-
nes naj bi uplenili dirjajo¢o divjad in zatrobili naj
bi halali (op. p.: znak z rogom pri ve&jem lovu s
konji in psi, da je divjad uplenjena). Upam, da pri
tem ne boste sodelovali.?*

Zgodnja danica je poudarjala, da je zagovornik
obtoZenega Bamberga dr. Schrey poskusal éisto
osebno toZbo zasukati na politi¢no polje, »Ces,
da se take nesramnosti v politicni obleki ne vidi-
Jo tako ognjusne, kakor v privatnie. Zatrdil da je,
da ne gre za toZbo privatnega ¢loveka, temve¢
za toZzbo cele slovenske klerikalne stranke zoper
Laibacher Tagblatt. »Zagovornik dr. Schrey je
pricél z natolcevanjem o nekakem pocenjanji’
klerikalcev, ce$, da oni toZijo, ne pa brezniski
cerkvenik, ter svojo jezo spusajo zoper Tagblatt,
kteri pa zastopa ‘razsvitljene misli’ (aufgekldrte
Ideen) nove dobe. Povedal je prav micnih reci!
Tagblatt je na Index djan, - klerikalci hoclejo iz
porotnije narediti ‘inkvizicijo’; - ko bi bil Tagbl.
obsojen, bi se reklo, da je kazen z nebés prisia
itd. - Dalje maha po boZjih potih, ces, da se vraze
pasejo: - ponavlja 1000krat overZene luteran-
ske cence o prodajanji odpustkov za pretekle in
prihodnje grehe in $e veliko enacega, doktorju
Drava ne odvec dostojnega.

Dokazoval je dr. Schrey, da omenjeno krivice-
nje (kako je mezZnar pobiral po 10 kr. za kazanje
v presica spremenjenega cloveka) ni bilo nic kaj
Zaljivo za postenje, sef n. pr. ‘CeSenje meZnarjev
ni v nasih katekizmih zapovedano!’ (Pac da, iz-
versten argument! Ako so res gospodje ‘omikan-
ci’ ta govor ‘in gremio’ vredovali, kakor se natol-
ceva, ta fraza’ Se bolj pojasnjuje, kakosne misli
ima ta ‘inteligencija’ o priprostih ljudi vredno-
sti/)« Danica je tudi izpostavila Schreyevo misel,
da urednik pri sprejemanju omenjenega spisa
glede »dolzne opazljivosti« (sskerbljivostic oziro-
ma »dolZne paznjer) ni ni¢ zamudil 3

Schreyeva primerjava toZbe s pravdo Triglava
in Brenclja - je zapisala Zgodnja danica - je v
sodni dvorani pobudila glasne klice: »Vi res/«
Schrey naj bi omenil, da so klerikalci Ze zdavnaj
prezali na Laibacher Tagblatt, zdaj pa so potisnili
ubogega meznarja kot »ma3ino« naprej. MeZnar
je bil bojda samo tako vljuden, da se je dal po-
rabiti za toZbo, njeni »nagibljivci« pa da so bili
tisti, ki od nekdaj ¢rtijo Tagblatt, ker je ta list za
omiko ljudstva. »Govor njegov ali bolje rekoc be-
rilo njegovo je bil po odseku za brambo ‘Tagblat-
tovega’ vrednika spisan, gosp. Schrey se ga je bil
nekaj iz glave naucil, vrh tega pa Se veci del bral,
tedaj mu je bil, kar se tice fraz in ‘Tagblattovih

’

¥ Po: »Aus dem Gerichtssaale. Prefsprozefs des 'Latbacher
Tagblatt's, Laibacher Tagblatt, 1870/246.

3% Po: Iz pravde Tagblattove obrite svinske glave's, Zgodnja
danica, 1870/45.
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ovinkov, prav gladek, le $koda, da gospod doktor
gledé ugovorov toznika, ni bil pripravijen in se
Jje tedaj jako slabo branil; sicer ni se bil dal nje-
gov govor prav dobro porabiti kot vvodni, kleri-
kalcem zabavljivi clanek v Tagblattu’. O svinji
ne vé nic gotovega povedati, temvec preskoci to
brezno na birgljah znanih DeZmanovih fraz;
vendar upa, da bodo porotniki oprostili vredni-
ka onega lista, kteri se trudji, da bi prinesel svetlo-
bo in omiko v dezelo, ter jo oCistil babjeverstva!
Predrzni toZnik (sic!) pa naj se obsodi, da placa
stroSke obravnave.«

Dr. Razlag, ki je bil nad taksnim perfidnim be-
sedovanjem »razkacen«, pa naj bi v repliki zago-
vornika krepko zavrnil. »Za Zurnalisticne ropar-
je in zalezljivce - pravi — wni prostost tiska, kajti
nihce bi si potem ne bil svojega postenja svest.
Tisti, kteri vedno Zvecijo besede ‘klerikalec’ in
‘ultramontanec), vecidel Se ne razumejo teh be-
sedi. Boj stranek mora biti posten; rabiti se mora
posteno orozZje, ne pa laz, kakor tukaj. ‘Katoliski
stranki’ ni treba se za borega cerkvenika skrivati
in izrek zagovornika je predrzen, da cerkveni
Casniki obcinstvo na krivo pot vodijo (irrefiih-
ren). Odkar cutimo, da pesa vera in morala, se
mnozZijo samomori, goljufne krivde in druge hu-
dobije, tako da Saljivi dunajski Casniki podobe
prinasajo, kako je treba cuvaja Ze v vsaki ognjo-
varni Wertheimouvi blagajnici. Poglejmo vendar,
kako deluje ta ‘Irrefiihrung’ pri drugih Casnikih.
Nekteri svoje bralce res na krivo pot napeljuje,
na priliko, gledé na Solski pouk. Ako se premisli,
koliko desetletij je potrebno, da se prava omika
in znanosti za Zivljenje potrebne med narode
razsirijo in kako pocasi presinjejo vse stanove, a
vendar se nahajajo Casniki, ki z zvijacnim um-
stvovanjem ovirajo naravni poduk na podlagi
pedagogike, na kteri imajo vendar vsi izobraZe-
ni narodi svoje dobro vredjene Sole osnovane.«
Kot primer, kako deluje »krivi napoteke« v poli-
tiki, je dr. Razlag navedel avstrijske liberalne ¢as-
nike, ki pred pruskimi zmagami nad Francozi le-
Zijo na trebuhu kljub pruskemu unicenju Strass-
burga. Cez nekaj let pa bodo Francozi morda
to mesto terjali nazaj in me§¢ane bo ponovno
doletela nesreca, kar se utegne zgoditi tudi pre-
bivalcem Ljubljane. »Nase dezZele bodo posebno
zavoljo drazega bisera, ki ga imamo na jadran-
skem morji, Prusom jako priljubljene in Ce jih
potem hoce laska republika tem odvzeti, da se
Italija raztegne po Ze napravijenem zemljovidu
do Drave, bodo nasi potomci to isto vojno sreco
v drugic imeli in poznej Se enkrat, ko pride kteri
vzhodni sovraznik. In ce so razprtije v dezelah

velike, se tem loZe privabi vnanji sovraznik, to-
raj prusoljubni casniki zelé nepatrioticno rav-
najo in ljudit zares motijo.« Poleg tega pa namen
omenjenega Tagblattovega dopisa - je povzela
Razlagovo trditev Zgodnja danica - ni bil politi-
éen, temved je njegov pisec hotel zasluziti nekaj
soldov. Clanek je skandalozen, njegov slab vpliv
se je pokazal povsod. Ce ho¢e Tagblatt po dezeli
raz8irjati omiko, naj si pois¢e drugaéne pomoé-
nike, od pokvarjenih dijakov kaj takega ne more
pric¢akovati.

Zgodnja danica je nato opisala tudi nadaljnji
potek razprave: dr. Schrey da je ugovarjal, na po-
mo¢ pa naj bi mu priskod¢il tudi advokat in mest-
ni odbornik dr. Anton Pfefferer (op. p.: Fran Lev-
stik in Jakob AleSovec sta njegov priimek 3aljivo
prevedla v Poprovic), ki naj bi vodil »odsek za
brambo Tagblattovih' napake. Na Pfeffererjevem
listku naj bi pisalo, naj dr. Schrey rece, da je tozba
zakasnila, »kar pa ni res in tudi noben pravnik
ne verjame, v Radolici so le cerkovnika na tezo
djali«. - »widelo se je iz vsega, da je bil dr. Schrey
le nacelnik odbora za zagovarjanje toZenca, od-
bor mu je bil tik za hrbtom.«*

Dr. Schrey je vztrajal pri formalni napaki, kajti
tozba naj ne bibila vloZena v zakonskem roku, in
poudaril, da za o¢itano podcenjevanje Kranjske
zaradi razsirjanja tovrstnih zgodb v ¢asnikih, pa¢
ni prepri¢ljiva razlaga, da naj bi meZnar z Brezij
zastopal vso deZelo. Sode¢ po najnovejsi praksi,
bi tak3en slucaj sicer ne bil nemogo¢. Toda da-
nes - je rekel Schrey - gre samo za cast toZitelja,
ne pa za ast deZzele Kranjske, ki so jo kompromi-
tirale pripovedi o ¢udeznih zgodbah, o katerih
obves¢a Zgodnja danica, in pocetje klerikalcev,
ne pa Tagblatt. Ze res, da bi lahko zanikali pokli-
canost ¢asnikov, naj ocenjujejo tovrstne zadeve,
vendar le v primeru, ¢e duhové¢ina ne bi obra-
vnavala priZnice kot primernega mesta za poli-
tiko. Torej je e manj mogode odreci ¢asnikom
pravico pisanja o verskih temah.

Obramba da ni nikoli trdila, da je meznar spro-
zil tendenciozen proces, temve¢ da so se uvelja-
vili tuji vplivi. Zagovornik je znova opozoril na
odnos klerikalnih listov in zaklju¢il govor s pros-
njo, naj obtoZenca razglasijo za nedolinega in
tozitelja obsodijo na pla¢ilo nadomestila sodnih
stroskowv.

% Po: »Pravda zoper Tagblatn zarad obrite in pomalane
svinfske glaver, Zgodnja danica, 1870/44.
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Po kon¢anem dokaznem postopku in posveto-
vanju s sodnim zborom je predsednik porotni-
kom postavil naslednja vprasanja. Prvo, glavno
vpradanje: Ali je obtoZeni Ottomar Bamberg kot
odgovorni urednik Laibacher Tagblatta kriy,
da je del dopisa pomotoma obdolzil meZnarja
Franca Miklavcica nelastnega dejanja, zaradi
katerega je meZnar vzbujal sum in izgubil ugled
v javnosti?

Drugo, dodatno vpradanje (v primeru zanika-
nja prvega vpradanja): Ali vsebina dopisa pomo-
toma dolzi meZnarja z Brezjj necastnega deja-
nja, zaradi katerega je vzbujal sum in izgubil
ugled v javnosti?

Tretje, dodatno vprasanje: Ali je Ottomar Bam-
berg kriv zanemarjanja dolZne pozornosti ured-
ntka?

Dodatno vprasanje (v primeru pritrdilnega
odgovora na prvo vpraSanje ali v primeru zani-
kanja prvega vpra3anja in pritrdilnega odgovora
na drugo in tretje vpra3anje) se je glasilo: Ali je
s tem, ko je tozZitelj Miklauvcic, ki se je z dopisom
seznanil najkasneje 1. maja 1870, 7. maja 1870
izrocil zalasno, prazno, neizpolnjeno in pozneje
ustrezno definirano toZbo pri ljubljanskem sodis-
Cu (Landes- und Prejsgerichte), ugasnila njegova
pravica, da toZi najpozneje v Sestilt tednih?¥

Porotniki so se umaknili na posvet v posebno
sobo, »kamor ne sme brez dovoljenja predsed-
nikovega noben drug clovek, pa tudi priseZeni
moz ne sme te sobe zapustiti«3® Po triCetrturnem
posvetu je njihov predsednik, gospod Schemerl,
prebral razsodbo. Odgovor na prvo vprasanje je
bil: enoglasno ne, na drugo vpra3anje: 9 glasov
ne in 2 da, na tretje vpraSanje: 6 glasov ne in 6
glasov da in na €etrto vprasanje: enoglasno da.

Ker zastopnik toZitelja in branilec nista imela
ugovorov na odlocitev porote, se je sodni zbor
umaknil na krajsi posvet. Predsednik je razglasil
oprostilno sodbo: obtoZenec Ottomar Bamberg
ni kriv razzalitve ¢asti in zanemarjanja dolzne
pozornosti, toZitelj pa mora placati stroske ka-
zenskega postopka.®

Tretja obravnava pred porotnim sodi¢em v
Ljubljani je bila kon¢ana malo pred polnogjo,
prav tako kot prvi dve z oprostilno sodbo. V
urednidtvu Laibacher Tagblatta so bili tokrat z
izidom sojenja zadovoljni. »ZatoZenec« Ottomar
Bamberg ni bil spoznan za krivega, meZnar Mi-

klav¢i€ pa je moral placati strodke obravnave.
»Tedaj je on vendar-le svinjo obril, kakor pravi
‘Tagblatt, dasiravno niti on, niti kdo drug za to
ne vé. Ali pa ni razZaljena Cast tistega, o kterem
se taka laz skuje? Zlegal pa se je ‘Tagblatt) to je
gotovo; obravnava je danes to jasno dokazala,
toraj se tudi slabo veself Pyrrusove zmage, ktero
v srci vsi posiusalci tudi iz nasprotnega tabora
pripisujejo cerkovniku. Porotniki pa naj si za-
pomnijo resnoben opomin cerkovnikovega za-
stopnika dr. Razlaga, da se v dvomljivih receh
od porotnikov pricakuje oprostenje zatoZenega,
v jasnih, nedvomljivih pa oprostenje, kedar ni
kriv, ali obsojenje, kedar je kriv, sicer pridejo
porotniki v nasprotje sé svojo prisego in obcnim
mmnenjem ter bi pokazali, da Se niso zreli za po-
roto, ki bode po takem skodo trpela.«*

Zgodnja danica je zapisala, da so porotniki jav-
no dokazali, da v zasebne zadeve mesajo poli-
ti¢no strast, »da niso porotniki, ampak zarotniki,
kajti porotnikov namestnik je med posvetova-
njem dejal: 'Bird ja nichts. Bir hoben uns schon
Jfrither besprochen. Ist schon frither beredet.’
- Saj so jilt pa tudi dobro obdelovali, zlasti dr.
Schaffer [op. p.: najbrZ pravnik dr. Adolf Schaffer
(1840-1905), od leta 1871 tajnik Ustavovernega
drustva; tako dr. Schaffer kot dr. Schrey sta bila
sodelavca Laibacher Tagblatta} in enaki velikasi,
ter pripravili porotnikom, zagovornikom i.t.d.
pojedino v kazini, da so svinjsko laz poplaknili.
Tagblatt ima tedaj za zadnje dni svojega Zivije-
nja e prisojeno pravico: Seinen Lesern Schwei-
ne aufzubinden. <"

77 Paragraf 520 kazenskega zakona z dne 27. maja 1852 fe
dolocal, da mora zasebni tozilec vloziti tozbo v Sestth ted-
nith od dneva, ko fe zvedel za kaznivo defanfe (Po: Jelka
Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem s posebnim ozi-
rom na arhivsko gradivo DeZelnega sodiSca v Liubljani,
Liubljana 1994, str. 42).

¥ Po: »Porotne sodbe za pregreske tiska«, Novice, 1869/13.

4 Po: sAus dem Gerichtssaale. PrefSprozefs des ‘Latbacher

Tagblatt's, Laibacher Tagblatt, 1870/247.

Zgodnja danica pise, da so se porotniki izrekli na nasled-

nja vprasanfa. »1. da O. Bamberg kakor odgovorni vred-

nik ljubljanskega Tagblatta ni razzZalil postenfa toZniko-
vega - ust enoglasno; - 2. da omenfeni spis ni bil zmozZen
toznika na postenfi razZaliti v zmisiu kazenske postave

- 2 9 zoper 3 glase; - 3. da vrednik ni doléne vredniske

skerblfivosti zanemaril - s 6 glasovi proti 6« (»Pravda

zoper Tagbiatt zarad obrite in pomalane svinjske glaves,

Zgodnja danica, 1870/44).

Po: »Porotna obravnava ljublj. Tagblatta' - Konece, Novl-

ce, 1870/45. Porocilu Novic fe dr. Janez Bleiwels pripisal,

da sam porotne obravnave ni poslusal, ceprav tako trdi
dr. Friedrich Keesbacher v Latbacher Tagblattu.

¥ Wz Lfubljane 28. okt. (Iz. dop. )+ Slovenski narod,
1870/127.
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g==" 11 Kurijozum!! "534
K=" Haj tacega pa fe ne ! BN
k== Le malo dni Se za videfit!! <R B
7n27v Tagbletovi dopisnik izpod Triglava je posizl v Lyublizroga %lctl

fotograt rany glays tisle avinje, ktero je bil oa 14 Brezijah ovoliz! i’ stakml
Vidi e0 v magazioih, hjer Liranijo stzvc in 1 ejrodase histe ljublj. ,Tagblatt au
Da b1 vee od vecega do malegn to resniéno, prave, Sudno fotogra-
tirano azinysko glave zamogln videti je vstopmna prav rizko po
stavijens  Cisti doliodek je pamenjen satanows, iz ktere bodo slekh laém
JTagblatt ot Lorerpendets 1z dere'e surye sonrerecije. Ca ze druzega

€, rap ve.j Llag mames ke trewe ghedsl e dhnpay prvabe,

Pri komentarju procesa v rubriki »Lokal- und
Provinzial-Angelegenheiten« oziroma »Lokal-
Chronike« je Laibacher Tagblatt najbrz znova dal
besedo avtorju spornega dopisa. Dopis »Vom
Fue des Triglav« z dne 30. oktobra 1870 je po-
ro¢al, da so ljudje povsod napeto spremljali ¢as-
nikarski proces in njegov izid sprejeli z odobra-
vanjem. Pozornost da je tendenciozen proces
vzbujal zlasti v krajih, kjer ljudje poznajo njegove
akterje. Nekomu, ki se je ponudil za tolmaca po-
dezelskemu prebivalstvu, ki ne govori nemsko,
pa da je neki kmet iz fare Mo3nje dejal: »Prese-
netljivo, ne mine nobena nedelja, da ne bi Zup-
nik pridigal o $tevilnih ozdravljenjih, ki naj bi
se dogodila na Brezjah, cerkev Rrasi vedno vecje
bogastvo bergel in spominskih podob, zdaj pa se
sramuje izjaviti, da se na Brezjah dogajajo Cu-
dezi.«

Nenavadno - je menil dopisnik - je tudi, da je
bilo prav na dan procesa izredno veliko duhov-
nikov na Brezjah, posebej ¢udna in ne naklju¢na
je bila prisotnost kaplana B. M,, ki je najbolj za-
sluzen za vzpon boiZje poti, ceprav je ta nasta-
njen v Kamniku (op. p.: najbrz Blaz Muhovec
(1827-1901)).#2 Duhovni gospodje, katerih naj-
lepsa upanja se niso izpolnila, so ljudem govorili
o izidu procesa, neki posebej izstopajo¢ duhov-
nik pa je izjavil: »Dopisnik, urednik in sodelavci
Tagblatta so zasluZili, da bi jilt v okolici poboZne-
ga obcestva Brezje bicali s Sibami tako dolgo, da
bi prosili odpudcanja za sramoto, ki so jo storili

.Materi boZji in cerkvi.« Skoda, da je Kranjska iz-
gubila tovrsten prizor.*?

Ker naj bi dr. Schrey pri obravnavi »zastran
Tagblattove obrite in pomalane svinjske glave«
»med vrazZe potlacil, kar je Zg. Danica sem ter
tje pisala o osebah, ki so bile na Brezjah ozdrav-
ljenex, je katoliski cerkveni list Zgodnja danica
objavil mnenje dopisnika z Gorenijske: »Osebe,
ki so zdravje zadobile, so Se Zive, in tudi [judje,
ki so jih pred in potlej vidli. Po samem sem jih
tudi $e posebej spraseval, in so mi poterdile, da
je vse res tako, kakor je pisano.« ~ »Svetovali bi
zraven tega dr. Schreyu, naj stopi o priliki s to-
variSem Tagblattom v rokah v Ganjice, soseske

sv. Kriza, v Smarski dekaniji in naj rece hisniku
Ant. Padarju: SliSite oce! Vi in vaSa Zena in vasi
otroci in vsi sosedje ste hotli uno leto vrediti, da
vasa Ze skoraj triletna Johanica ni ne hodila ne
besedice spregovorila: na Brezje obljubljena in
pripeljana pa je v cerkvi spregovorila in drugi
dan domad pricela tudi hoditi. (Gl. Zg. Dan. 1869
L 9). Oce, alise vam v glavi mesa, ali kaj je? Vasa
Johanica ni¢ ni spregovorila, ni¢ hodila, vi ne
vidite prav, vi ne slilite prav: tudi potlej je ona
molcala in nepremakljivo Cepéla, kakor poprej!
To vam povem jest — dohtar Schrey, in prica mi
je Tagblatt, ki nikoli ne lazel«*

Satiri¢ni list Brencelj (1869-1875, 1877-1886),
ki ga je urejal obtoZenec prvih dveh porotnih ob-
ravnav v Ljubljani ~ Jakob Alesovec (ta je bil spr-
va pisal v nems¢ini in bil nekaj ¢asa korektor pri
Laibacher Tagblattu),® se je ponorceval iz »ska-
za dijaka«*¢ Konschegga v prispevku »Tagblat-
tova' obrita svinja«. To sporno bitje naj ne bi bilo
izmisljena posast, »timvel stvar je cisto naravna
in skozi resni¢na, kakor je izvedel ‘Brencelj’ iz
verjetnega vira. Cujte, kako je prisla omenjena
svinja iz Brezja v ljublj. ‘Tagblatt.

‘Tagblattovi’ dopisun je Sel ko drugi poboZni
ljudjé na Brezje. Tam je vohal in vohal, da bi bil
kaj nabral za ‘Tagblatt, a ves trud je bil zaston,.
Cerkvenik, zvita duSica, kteri se je vCasih malo
norca podelal iz gospodskih’ prenapeteZev in
posebno iz takih, kteri so trdili, da se dandanes
cudezi ne godé in da je ljudstvo neumno, da se
dd slepariti, sklene mu eno zagosti, da bo omolk-
nil in se tje pobral, od koder je prisel. Stopi tedaj
pred bahaca inteligencije ter mu rece, da se v
njegovi sobi vidi obrita svinja, ktera je prav za
prav clovek.

‘Aha, nekaj za ‘Tagblatt, si misli dopisun, jo
gremo pa gledat’

Da bi $ala ne bila prav zastonj, zahteva cer-
kvenik 10 krajcarjev, ktere mu dopisun, nadjaje
se dobre place za zanimivo novico, brez ugovo-

4.

Blaz Muhovec je bil kaplan v Begunjah od 1860 do 1864,
v Mos$njah ocl 1864 do 1867, nato je bil kaplan v Radoulji-
ci. Po upokojitvi je Zivel v Kamniku (Po: Kronika Zupnije
Mosnje / Kaplani in pomocnitki v Mosnjah, Fara MoSnfe
skozi 850 let, Mosnje 2004, str. 77).

1 Po:sVom Fufe des Triglay, 30. Oktober (Eindruck der letz-
ten Schwurgerichtsverhandlung)s, Laibacher Tagblatt,
1870/250.

»Pelinovecs, Zgodnja danica, 1870/48.

15 Po: Josip Juréié »Zoper slovensko revolver-Zurnalistiko
Brencelfj-Alesevéevo I, Slovenski narod, 1880/218.
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ra dd, potem ga pelje v sobo, kjer je v kotu videti
neka zagrnjena stvar.

‘Obriti ste?’ ga vprasa se poprej.

‘O se vé da, saj je danes nedelja!’ odgovori do-
pisun.

Na to razgrne cerkvenik zakrito stvar in rele
dopisunu, da bliZje stopi in poglede. Radoveden
uboga dopisun, Zeljno pogleda stvar - ter hiti
dolgili korakov godrnjaje iz sobe, spremijen po
smehu zvitega cerkvenika.

Kaj pa je bilo pod zagrinjalom? Ni¢ druzega
kot - zrkalo, v kterem je dopisun videl, kar je
‘Tagblattu’ sporocil.

Pa pravite, da ‘Tagblatt’ laZe.«7

»/! Kurijozum !/ - Kaj tacega pa Se nelll - Le
malo dni Se za videti!!/l« - s temi besedami je
Brencelj napovedal nenavadno Tagblattovo sen-
zacijo. »Znani Tagblatovi dopisnik ispod Trigla-
va je posilal v Liubljano na ogled fotografirano
glavo tiste svinje, ktero je bil on na Brezijah ovo-
hal in staknil. Vidi se v magazinih, kjer hranijo
stare in neprodane liste [jublj. ‘Tagblatt-a’. Da bi
vse od vecega do malega to resniéno, pravo, Cud-
no fotografirano svinjsko glavo smoglo videti, je
vstopnina prav nisko postavijena. Cisti dohodek
je namenjen vstanoui, iz ktere bodo viekli lacni
‘Taglatt-ovi’ korespondenti z dezele svoje remu-
neracije. Ce Se druzega ne, naj vsaj blagi namen
obilne trume gledalcev skupaj privabi.«®

Na provokativno ¢asopisno notico in porot-
no obravnavo sta opozarjali dve karikaturi v
Brenclju. Na karikaturi »O zadevah Tagblattove'
pravde« iz 20. §t. v letu 1870 sta bila predstavlje-
na Ottomar Bamberg in »o¢a Grabljan« (Karel
Dezman (1821-1889), ki naj bi bil odgovoren za
lokalno rubriko v Laibacher Tagblattu).® »Decko
Bamberg« »Ata, zdaj sva pa pac nekam zabre-
dla.« »O&a Grabljan« »Ne boj se decko, saj so moz-
Jje meso nasega mesa, tedayj te ne bodo snedli.«

Ottomar Bamberg je bil leta 1870 star 22 let.
»Bamberg je vec ko Konschegg, kajti zadnji je di-
Jak, kteri je moral Studije na kol obesiti - prvi pa
Jih je obestil prostovoljno,« je pisal avtor Ljubljan-
skih pisem, ki so leta 1870 izhajala v Slovenskem
narodu. »V $oli je bil Otomarcek prav bore decko,
videlo se mu je, da ni nasel Amerike in da ne bo
napravijal nikdar svetu stroskouv s tem, da bi se
mu postavijal kak monument. Ze ko decek z buk-

vami pod pazduho je slabo govoril nemicino;
ker pa se je pridruzil napredovalni stranki, ni
ostal na starem mestu, napredoval je tedaj tudi
v nemsCini, dokaz temu, da jo zdaj mnogo slabse
govori. Kar je slabo, mora postati slabse, to je na-
predek. Sicer pa je prav nedolZna dusa, ni Crhnil
niti besedice, temvec prepustil govorjenje in od-
govore svojemu ‘irofu’ dr. Schreyu. Saj ‘decko’ ni
govoril nikdar, Se manj pa je pisal, Tagblatt'laze
brez njega, kako bi tedaj vedel, po kterem potu je
prisia svinja v list?!

Vendar, dragi Otomarcek, bi ti nekaj svetoval.
Nikjer ni zapisano, da bo sestava porotnikov
na vecne case ali vsaj tako dolgo ta, kakor bos ti
deznik Tagblattov': ako bi bili drugacni porotni-
ki, bi morda druga pela, morda bi se hudili nad
tabo, da se za tvojim hrbtom gonijo svinje v ‘kon-
traband, v Tagblatt; morda bi ti moral placati
kazen ali Verzerungssteuer' od nje in to bi bilo
sitno, ker bi placeval nekaj, kar se je vpeljalo in
snedlo brez tvoje vesti, tedaj bi moral ti, kakor
pravi Nemec, ‘deine Haut fiir andere zu Markte
tragen’ Menim, da toliko $e umes nemicine, da
me bos razumel. Drugi pot morda med porotni-
ki ne bo vec tvoj 'speci’ Schlaffer, s kterim v svitli
Celadi lazis po strehah, kader ne gori, se vé da.
Bodi pameten, Otomarcek, da kej ne staknes, da
bi se mama po tebi ne jokala.«>°

Na drobni karikaturi »Svinjska prevzetnoste,
objavljeni v 13. t. Brenclja iz leta 1871, je »Ljub-
ljanski Tagblatts, upodobljen kot prasdi¢, ki se
hvali pred drugimi svinjami: »/az nisem svinja,
jaz se ne valjam po blatu, kakor druge svinje,
timvec jaz sem presic, ker sem obrit.«

Tagblattov dopisnik se je torej pisal Konschegg
in naj bi bil leta 1870 v Begunjah (kot vzgojitelj
spri gosp. J.«, »v podstresji Begunskega gradac«
- najbrz pri druzini Viktorja Jermana, ki je ime-
la v lasti gospostvo Kamen z gradom in velikim
posestvom). Novice so o »svinjskem ali svinjar-
skem dopisovalcu ‘Tagblattovih’ laZi« Konscheg-
gu zapisale, da o njem kroZijo govorice, da je v
prejdnjih letih sodolcem kradel knjige, zdaj pa si
prizadeva ljudem krasti poStenje, kar potrjuje, da
se tat nikoli ne pobolj3a. Vendar pa tega ne dela

¥ Po; »Iz pravde Tagblattove obrite svinske glave's, Zgodnja
danica, 1870/45.

7 »Tagblattova’ obrita svinjae, Brencelf, 1870/20.

# Brencelj, 1870/14.

¥ Po: »Iz Ljubljane 22. nov.«, Slovenski narod, 1870/138.

¢ »Dr. B.«, »Ljubljanska pisma I« Slovenski narod,
1870/129.
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zastonj, saj za vsako vrstico dobi 5 soldov, kar je
zares krvavo zasluzeno plaéilo za tako umazan
posel. »Za denar je dandanasnji hudo, v Poljcah
tudi vina ne dajo zastonj, Se manj pa v Radolici
Dpiva in kave; toraj le pridno pisariti in mazati,
bodi-si Ze resnica ali laz, da se le kaj zasluzi.«5'

»Nilla«, »Casnikarski rokovnjac« Konschegg
naj bi kot »misijonar nemcurske kulture na
Gorenjskem«* deloval tudi v letu 1871. Nekate-
ri izmed spisacev« po deZeli so mogoce e bolj
neumni in Se bolj zagrizeni nemcuriji kot glavni
matadorji Laibacher Tagblatta, so namre¢ leta
1871 poudarjale Novice. Tako kot druga mesta in
trgi ima tudi Gorenjska neprecenljivo sreco, da
je v njeni sredi nek fantalin, ki za dober honorar
sluzi za »handlagerja« (op. p.: pomoznega delav-
ca, pomagaca, podajac¢a) ljubljanskim nemcur-
skim bogovom. Bralcem Novic ga ni treba znova
predstavljati, saj si je pridobil nevenljivo slavo Ze
s tem, da je »brezijsko svinjo« obril in pomalal,
med svojimi pajdasi in prijatelji pa je tudi dosti
poznan. »Ta Postenovié je nakidal preteklo leto v
‘Tagblattu’ toliko smeti in laZi, da bi bilo gnojd
vec ko zadosti za vse njive in travnike gosp. Jer-
manove v Begunjah.«

»Svinjska« razprava Se ni bila pozabljena, ko je
Konschegg, namesto da bi se opravicil, da je svo-
jim so3olcem nekdaj kradel knjige, zacel udrihati
po cestnem odboru, posti v Lescah in radovlji-
skem Zupniku. Gospod Sturm ali Jernejec v Polj-
¢ah (op. p.: domace ime lastnika gostilne v Polj-
¢ah Gregorja Sturma je bilo Jernejc), h kateremu
rada zahaja radovljiska inteligenca, je dobil 8
funtov tezko postrv. Njeno glavo je kazal radov-
ljiskim gospodom, eden izmed njih mu je sveto-
val, naj jo pokaze tudi Konscheggu in mu rece,
da je bila ujeta v potocku, ki tece skozi Poljce.
»Ta potocic izvira nad Begunjami izpod zemilje,
al tako majhen je, da take ribe, kdor ni prismo-
jen, nikoli ne bode iskal v njem.« Kmalu zatem
je ribjo glavo videl spresréni korespondent« pri
uditelju in postarju v Begunjah Gogali in ga brz
vpradal, od kod je tak3na riba. »Omenjeni gospod
mu resno pripoveduje praviico o podzemeljskem
Jezeru, iz kterega potocCic izvira, ter da so se Ze
enake ribe ondi veckrat vjele. Vse prav tako, ka-
kor se je bilo dogovorilo. In par dni pozneje je Ze
‘Laibacherica’ osupnjenemu svetu povedala Cu-
dez o velikanski ribi, in zdajci ta riba Ze zvonec
nosi po ‘Tagesposti’ in ‘Gemeindezeitungi’ [op.
p. dunajska Gemeinde-Zeitung (1862-1890)],
srecni Konschegg pa, ki ima o tej slavi ‘Begunj-
ske ribe’ najvecje zasluge, sme se nadjati, ako

izved6 podzemeljske Vile, kako veliko zaslugo
ima on ravno v njihovi slavi, ga Se utegnejo priti
iskat ter nam ga po nepoznanih podzemeljskih
Dotih odnesti tje na Prusko, in tako morebiti on
Se postane Jona novega testamenta, ktero ime bi
mu dokaj bolj pristajalo nego njegovo staro te-
stamentalno Jozve Rehfus'. <3

Gorenjski »novi Jonas« Konschegg naj bi obe-
nem s korespondenco poslal Karlu Dezmanu
(op. p.: domnevnemu uredniku rubrike »Lokal-
und Provinzial-Angelegenheiten« v Laibacher
Tagblattu) tudi glavo tiste ¢udovite ribe, da bi ta
gorenjski ¢udez postavil v muzeju (op. p: Dez-
man je vodil kranjski deZelni muzej) na neko
vzvideno mesto. »Se ves pijan slave, ktero mu je
donesla njegova velikanska riba iz majhnega
potocica, duhta in duhta v svojej temni in od-
ljudni izbi v podtresji Begunskega grada o no-
vem gradivu za ‘Tagblait, kar nenadoma nekdo
potrka na vrata in vizbo stopi listi moZ temnega
obraza in grdega pogleda, ki mu je lani obsoraj
pomagal malati breZijsko svino. Ta moz, pleno
titulo [op. p.: lat.: »s polnim naslovom«] ‘vohun
radoljski’, zacne mu pripovedovati o beralu, kte-
rega radoljski Zupnik, o groza! ni hotel pokopalti,
o farski nestrpljivosti in vec druzem. Precej je bil
zopet dopis za ‘Tagblatt’ gotov, v kterem na cente
laze in obrekuje gospoda Bononija - se vé da
pa marsikaj prav po nekrSansko zamolci, mar-
sikaj pa po judouvsko zavije. Ne morem si mis-
liti bolj zanicljive kreature, nego je tak Casnisk
rokovnjac, ki resnico naravnost previja v laZ!«
Radovljiki dopisnik Novic je zapisal, da je Lai-
bacher Tagblatt moral preklicati laZnivo notico
o bera¢evem pokopu v Radovljici. Bera¢ je umrl
pri kmetu Rotarju, ki je glede pokopa prisel k
radovljiskemu Zupniku JoZefu Bononiju (op. p.:
zupnik v Radovljici od 1868 do 1889, bil naj bi
trn v peti tamkaj$njih liberalcev).? Zupnik mu je
narodil, naj gre zaradi krste in drugih potreb3¢in
k svojemu Zupanu, ra¢un za strodke pa naj poslje
ovsidki srenji, kateri je pripadal mrli¢, ker mu iz
radovljiske uboZne blagajnice ne more povrniti
stroskov. Naro¢il mu je tudi, naj gre k zdravni-
ku, ki bo napravil mrligki list, brez katerega se ne
sme nih¢e pokopati. O pladilu za pokop ni bilo
govora, dopisnik je dodal, da je radovljiski Zup-
nik Ze marsikoga zastonj pokopal. Drugi dan ob

5 Po: »Izpod Begunsice. 12. nov.«, Novice, 1870/46.

2 Po: »Dr. B.«, sljubljanska pisma Il Slovenski narod,
1870/129.

53 Po: »Radoljicar, Novice, 1871/6.

51 Po:»lzpod Begunsice. 12. nov. Zeleznica v Lescah. Poscka-
na jagneda v Radouvlficie, Novice, 1870/47.
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pol dveh popoldne so kmetje prinesli v Radovlji-
co mrli¢a, ki je bil mrtev komaj 30 ur, in zahtevali,
naj ga zupnik pokoplje. »Na vprasanje: je li ima-
Jjo mrtvaski list in ali je jama skopana (v Radoljci
nimajo grobokopa, ampak sosedje ali pogrebc;,
kteri mrilica na pogreb nesé, morajo tudi jamo
skopati ali pa sami najeti delavca, da jim jamo
skoplje), odgovoré mu, da od vsega tega ni nic.
Zupnik jim veli nesti mrlica na mirodvor, ter ga
tam djati v mrtvasnico, ker ga brez mrtvaskega
lista ne pokoplje; dalje zaukaze meZnarju, naj
zvoni sé tremi zvonovi, kakor je navada.« Se isti
popoldan je mrli¢a pregledal zdravnik Wolf, na-
slednji dan je bil bera¢ po cerkvenih predpisih
pokopan. Zupnik je ravnal pravilno, radovljiski
vohun, ki zdaj tako gori za blagor ¢lovestva, naj
odgovori na vpradanje, zakaj ni bolnemu beracu
poslal kaj v podporo, dokler je bil e Ziv, po smrti
mu vsa bratovska ljubeznivost ni& ne koristi.>

Radovljiski dopisnik Novic je iz zanesljivega
vira celo izvedel, da naj bi se Tagblattov »o&e«
Karel DeZzman pri grofu Thurnu zanimal za kon-
duito (vedenje) gorenjskega korespondenta »ali-
as ‘Jonasa’ recte Jozua Rehfuss-a’, saj naj bi ta
»dopisac« urednistvo Ze tolikokrat speljal na led
in spravil v zadrego.s

Dopisnik Laibacher Tagblatta - »pokvarjeni
dijak« »Korel(n)« Konschegg je bil najbrz Carl
(Karl) Konschegg, »ljubeznivi sin Se ljubeznive-
Jjega prestavijalca na slovensko p. Konseka« - c.
kr. gimnazijskega profesorja za naravoslovje v
Ljubljani Valentina Konschegga oziroma Konska
(1816-1899). Carl Konschegg, ki naj bi bil leta
1870 star zgolj 13 let, je moral soditi med redne
sodelavce Laibacher Tagblatta® Avgusta 1880
je namre¢ postal urednik naslednika Laibacher
Tagblatta - tednika Laibacher Wochenblatt,® ki
je zael izhajati v Gradcu. DeZelni predsednik
Andrej Winkler je tedaj dal tiskarni Ottomarja
Bamberga (tiskarna Kleinmayr & Bamberg) na
izbiro, ali naj tiska vladni ¢asnik Laibacher Zei-
tung ali pa Laibacher Tagblatt. Bamberg se je
odlo¢il za uradni list, zato so ljubljanski Nemci
zaleli v Gradcu tiskati nov list Laibacher Woc-
henblatt. '

Ko je bil Laibacher Tagblatt tik pred preneha-
njemizhajanjaleta 1880 zaplenjen,je CarlKonsch-
egg iz Ljubljane poslal telegram, naslovljen na
Allgemeine Zeitung, Deutsche Zeitung, Frem-
denblatt, Presse, Neue Presse, Vorstadtzeitung,
Extrablatt in Tagblatt. Telegram, ki je sporoéal,
da je dezelni predsednik Andrej Winkler prepre-

¢il tiskanje Laibacher Tagblatta v Bambergovi ti-
skarni, je vodja telegrafskega urada zadrzal in ga
izrocil Winklerju. Winkler je Carla Konschegga
v porocilu ministrskemu predsedniku in notra-
njemu ministru Taaffeju z dne 10. 8. 1880 ozna-
¢il z naslednjimi besedami: »Je mlad clovek 22
let, neuspesni Student, ki je - potem ko so ga pri
maturitetnem izpitu spet vrgli - poskusil sreco
kot sodelavec Laibacher Tagblatta. Pri tem ima
Se vedno namen opraviti drZzavni racunovodski
izpit, saf racuna na drzavno sluzbo. Tako ljudje
torej med drugim krojijo javno mnenje v deZels
in nastopajo kot branitelji ustave.«°

Porotna obravnava, ki jo je sproZil meZnar z
romarskih Brezij zoper odgovornega urednika
kranjskega nemskega &asnika, sodi v obdobje
boja med slovensko in nemsko stranko na Kranj-
skem. Obe stranki sta v tem &asu uspeli obliko-
vati organizacijski aparat (¢asniki, drustva, javna
zborovanja). Slovenska stranka je imela dokaj
konservativen znacaj, medtem ko je nemska
stranka sledila liberalnim tendencam v habsbur-
8ki monarhiji. Liberalci so Zeleli zmanjsati vpliv
rimskokatoliske Cerkve, npr. v 3olstvu, bili so za
ukinitev konkordata z Vatikanom (1867-1870)
in zoper zlorabo priZznic v politi¢ne namene,
udelezbo duhoviéine na volitvah in dogmo o
papeZevi nezmotljivosti, ki jo je 1869-1870 raz-
glasil vatikanski koncil. Boj za ukinjanje cerkve-
nih privilegijev in njihova obramba, pri kateri je
bila zlasti odlo¢na Zgodnja danica, sta imela na
Kranjskem marsikdaj mnogo hujse sodne posle-
dice® kot porotna obravnava, ki nas posredno
opozarja, da k priljubljenosti romarske poti na
Brezjah niso prispevali samo verski, temve¢ tudi

55 Po: »Radolfica«, Novice, 1871/7.

% Po: »Radolfca, 19. svel.«, Novice, 1871/9.

7 Po: »Iz Lfublfane 28. okt. (Iz. dopis)s, Slovenski narod,
1870/127.

58 Zadnft urednik Latbacher Tagblatta je bil Franz Milller
(+1893). Nasledil je dr. Hansa Krausa, ki naf bi tik pred
prenchanfem izhafanfa nemskega casntka odsel iz Liub-
lfane (Novice so zatrfevale, da fe »kopita pobral in pobeg-
nil med Vialie«., Novice, 1880/32). Franz Miiller fe bil tudt
dolgoletnt urednik Laibaclier Wochenblatta, ki fe kmalu
po nfegovi smriti prenchal izliafatt.

59 Po: »Pobirki iz Sasntkovs, Novice, 1880/46.

“ Po: Dragan Malic, »Kako so se ustavoverct odzivalt na
svofo izgubo poloZajeve, Nemci v Ljublfani 1861-1918,
Liubljana 2002, str. 218-219.

4 Kaplan Jan. Koprivnikar iz Sencurfa je bil npr. leta 1870
zaradi pridige zoper brezversko ustavo, cesarja, ministre
in drzavni zbor, v kateri fe ssvofe farane od pokorséine
odvezovals, obsofen na dvomesecno zaporno kazen. Ko-
privnikarfev zagovornik je bil dr. E. H. Costa (po: »Zoper
gosp. J. Koprivnikarja«, Novice, 1869/49, in sNajvidja du-
najfska sodnifas, Novice, 1870/18).
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narodnostni elementi. Raziskave, ki bi segle ne-
kaj let v ¢as pred taborskim gibanjem, bi najbrz
lahko podrobneje osvetlile povezave med prvi-
mi mnoZi¢nimi narodnostnimi sre¢anji (npr. na-
rodna shoda na veliki 3maren 1861 in 1862 na
Bledu) in verskimi prazniki.

Zusammenfassung

TAGBLATTS RASIERTER UND ANGEMALTER
SCHWEINSKOPF

Die Zeitung der Krainer liberalen Deutschen
bzw. der deutschen verfassungstreuen Partei Lai-
bacher Tagblatt (1868-1880) publizierte im Jahr
1870 in einer Zuschrift ,Vom Fufle des Triglav®
die ungewohnliche Geschichte eines verhex-
ten Wirtes aus Ratzendorf in Kirnten, der sich
wegen eines Fluchs angeblich in ein Schwein
verwandelt hatte und nur durch die Muttergot-
tes von Brezje erlést werden konnte. Der dorti-
ge Mesner soll die Verbreitung dieses Gertichts
ausgeniitzt haben und den Wallfahrern gegen
ein kleines Entgelt ein rasiertes und angemaltes
Schwein gezeigt haben. Der letzte Teil der Zu-
schrift berichtete tiber das Begriibnis einer Bett-
lerin in Mosnje.

Der Pfarrer von Mosnje Janez Sajovic (1831-
1917), spiiterer Kanonikus und Dompropst von
Ljubljana, wollte im Laibacher Tagblatt eine
Richtigstellung ver6ffentlichen. Der Mesner aus
Brezje verklagte das Laibacher Tagblatt bzw. des-
sen Verleger und verantwortlichen Redakteur
Ottomar Bamberg (1848-1934) wegen Ehren-
krinkung.

Die Zuschrift, die auch die Aufmerksambkeit ei-
niger anderer deutscher Zeitungen weckte, hat-
te ihren Ursprung in den damaligen nationalen
und politischen Gegnerschaften von Slowenen
und Deutschen bzw. Deutschtiimlern sowie von
Vertretern konservativer und liberaler Ansich-
ten. In Brezje entwickelte sich zu jener Zeit ein
Wallfahrtsort mit slowenischem Charakter, denn
Brezje wurde nach der ersten Wunderheilung
1863 vor allem von slowenischen Gliaubigen be-
sucht. Die Krainer Deutschen und Deutschtiim-
ler - die Mehrheit von ihnen lebte in Ljubljana
(in kleinerer Zahl auch in anderen Orten) und
war von liberaler Gesinnung - hielten die Slo-
wenen fiir ein unwissendes und ruckstindiges
Volk. Mit Unwillen beobachteten sie wohl auch
die Beispiele slowenischen ,Aberglaubens, der

mit Layers Bild Maria Hilf in der Muttergottes-
Kappelle verbunden war. Auch die Gerichtsver-
handlung am 27. Oktober 1870 - es war die dritte
Verhandlung vor einem Geschworenengericht
in Ljubljana nach der neuerlichen Einfiihrung
der Geschworenengerichte und die erste Ver-
handlung gegen das Laibacher Tagblatt - bekam
politischen Charakter. Die Vertreter des Kligers
und des Angeklagten bereiteten sich akribisch
auf die Verhandlung vor.

Slowenische Berichte Uber die Verhandlung
im Oktober 1870 erschienen in den Wochen-
zeitungen Novice (1843-1902) und Zgodnja
danica (1849-1902) sowie im Slovenski narod
(1868-1943). Das Laibacher Tagblatt widmete
der Verhandlung deutlich mehr Aufmerksam-
keit als die slowenische Presse und verfolgte
sie minutiés. Die Berichte unterscheiden sich
ein wenig, bieten aber ein recht vollstindiges
Bild vom Ablauf der Verhandlung. Die Bericht-
erstatter haben mancherorts lbertrieben und
manches verschwiegen, was mittelbar auch die
Bestrebungen der involvierten Seiten zeigt. Die
slowenischen Zeitungen enthiillten die Identitit
des Verfassers der Zuschrift (es handelte sich
um den Schiiler Karl Konschegg) und schilder-
ten die Auftritte des Anklagevertreters genauer.
Das Laibacher Tagblatt hingegen widmete dem
Verteidiger des eigenen verantwortlichen Re-
dakteurs mehr Aufmerksamkeit. Da die Staats-
anwaltschaft die Anklage nicht ibernehmen
wollte, wurde der (Privat)Kliger - der Mesner
Miklav¢i¢ - von Dr. Radoslav Razlag (1826-1880)
vertreten. Ottomar Bamberg wurde vom Laiba-
cher Anwalt Dr. Robert Schrey von Redlwerth
(1837-1893) verteidigt. Beide Rechtsanwiilte
galten als wortgewandte Redner und nahmen
hohe Positionen in der politischen Hierarchie
der slowenischen bzw. deutschen Partei ein. Die
Geschworenen entschieden sich fiir einen Frei-
spruch. Ottomar Bamberg wurde vom Vorwurf
der Ehrenkrinkung und der Vernachlissigung
der nétigen Sorgfalt freigesprochen. Der Kldger
mufite die Prozef3kosten ibernehmen.

Das Gerichtsverfahren war Teil des Kamp-
fes zwischen der slowenischen und deutschen
Partei in Krain. Beiden Parteien gelang in die-
ser Zeit die Ausbildung eines Organisations-
apparates (Zeitungen, Vereine, offentliche
Versammlungen). Die slowenische Partei hatte
einen recht konservativen Charakter, wihrend
die deutsche Partei liberalen Tendenzen in der
Habsburgermonarchie folgte. Der Kampf fur die
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Abschaffung kirchlicher Privilegien bzw. deren
Verteidigung hatte in Krain oft noch schlimme-
re gerichtliche Folgen als der geschilderte Pro-
zeR, der indirekt auch darauf verweist, da3 zur
Beliebtheit des Wallfahrtsortes von Brezje nicht
nur religiése, sondern auch nationale Elemente
beitrugen. Untersuchungen, die in die Zeit vor

der Taborbewegung reichen wiirden, konnten
die Verbindungen zwischen den ersten natio-
nalen Massenzusammenkiinften (z.B. nationa-
le Versammlungen am Groflen Frauentag 1861
und 1862 in Bled) und religidsen Feiertagen nii-
her beleuchten.
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