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Nekatere kriticne pripombe k $tudijam o kmetijski
izrabi tal InStituta za geografijo Univerze v Ljubljani*

(Prispevek k §tudiju kmetijske izrabe tal)

Ko se geografi ukvarjamo z analizo kmetij-
skega prostora in njegove proizvodnje, Cutimo

Eou'ebo po raznih metodah, s pomo&jo katerih bi .

hko ocenjevali in med seboj primerjali kmetijske
povrsine in mjih velikost ter oblike proizvodnje.
Kmetijska proizvodnja je namre¢ tako raznolika,
odvisna od prirodmiﬂl in druzbenih pogojev ter
potreb, da so Gesto primerjave brez eksaktnih
metod in meril tezavne. Vredno je tudi poudariti,
da se je pri tem nujno potrebno okoristiti z iz-
sledki kmetijske stroke bolj podrobno, kakor
geografi to po mavadi delamo. Saj Gestokrat jem-
ljemo vrednotenje in merila od kmetijcev, mora-
mo pa jih seveda dobro poznati, preden jih upo-
rabljamo. Spoznavanju nekaterih metod in meril
za studij kmetijskih povr3in in izrabe tal je ma-
slednje razpravljanje tudi namenjeno.

Na to razmotrivanje so nas prazaprav napotile
studije o kmetijski izrabi tal v treh vaseh Jugo-
slavije, s katerimi se mam je prvi¢ predstavil
InStitut za geografijo Univerze v Ljubljani, hkrati
pa so kot dokumentacijski vzorec prevedene v
angleski jezik kot mas prispevek za XX. medna-
rodni geografski kongres v Londonu. Studije so
vzbudile pozornost, saj obetajo zanimivo mozmost,
da bi mogli z nakazanimi metodami primerjati
nacin izrage tal in stopnjo produktivnosti naselja
z razlitnimi prirodnimi pogoji in na razliéni stop-
nji druzbenega razvoja pri nas in po svetu. Av-
torji! sami trdijo, da objava Studij me pomeni
izérpne in popolne geografske obdelave, marveé
le osnovno gradivo za primerjavo z gradivom iz
drugih drZav. Namenu mnaSega razpravljanja to
zadostuje, saj je prva naloga vsake razprave zbrati
gradivo in ga pripraviti tako, da mam pomaga
spoznati doloéeno problematiko pokrajine. V
uvodu je tudi povedano, da so avtorji povzeli
tuje raziskovalne metode in jih za mase prirodne
in socialno ekonomske razmere modificirali in
prikrojili potrebam prakse. Te metode nas torej

* Avtor je pripravil gradivo za interni diskusijski veéer
Geografskega drustva Slovenije, dne 24. marca 1964. Na
tem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo diskusija nada-
ljevala s poljsko geografsko ekipo PAN v Ljubljani. Zal pa
avtor na ta sestanek ni bil povabljen.

! Vladimir KLEMENCIC: Kmetijska proizvednja in
izraba tal vasi Podgorje pri Kamniku; Matjaz JERSIC, Joze
LOJK, Ludvik OLAS, Metod VOJVODA: Kmetijska proiz-
vodnja in izraba tal v vasi Sebeborei v Prekmurju; Djoko
JELIC, Matjaz JERSIC, Joze LOJK, Metod VOJVODA:
Kmetijska proizvodnja in izraba tal v katastrski obé&ini
Trebijovi v Hercegovini; naslov skupnega dela: Studije o
kmetijski izrabi tal v treh vaseh Jugeslavije, G. V. XXXIV
1962, Ljubljana 1963.

76

zanimajo zaradi madaljnje uporabe, zato ker v
studijah pravzaprav miso dovolj razloZene, zani-
majo pa mas seveda predvsem rezultati raziskav
s pomocjo teh?.

Da bi mogli primerjati najrazlinejSo kmetij-
sko proizvodnjo v razlicnih prirodnih in druzbeno
ekonomskih razmerah, je potrebno majti skupni
imenovalec za doloanje realnih vretimosti. Za
zivinorejsko proizvodnjo Gesto uporabljajo enoto
— glavo normalne Zivine (GNZ). Osnovna enota
GNZ mi le krava kot taka, (kakor trdi Klemenéi¢
na str. 78), ampak je potrebmo Se dodati pov-
preéno tezo (to je 500 kg). Ce me upoStevamo
osnovne orientacijske teze ma GNZ, utegnemo
podledi tezkim napakam, ob katerih je medsebojno
primerjanje mnemogole, e me celo nesmiselno.
Avtorji omenjenih primerjalnih Studij niso upo-
stevali za GNZ mikake pogméne teze, zato so
njih podatki izradunani v GNZ odvet, saj nimajo
nikake primerjalne vrednosti. Za Podgorje navaja
Studija ma primer 167 krav, vsaki daje vrednost
ene GNZ, kar mada 167 GNZ (str. 77), medtem
ko je povpreéna teza pincgavskih krav, ki abso-
lutno prevladujejo v Podgorju, 400—450 kg, vo-
lov pa 600 kg. Po drugi plati pa navajajo za
Trebijeve 71 krav in jih tudi cenijo vsako s po
eno GNZ, to je skupno 71 GNZ, hkrati pa trdijo,
da to govedo dosega 230 kg (str. 109 in 110).
Iste mnapake se pojavljajo tudi pri ostalih vrsta

E(:eda (voli so ocenjeni v obeh primerih z'1,2),
rideci pa sta seveda enaki oceni konj v Podgorju

in hercegovskega konjicka z 1.3 (str. 77 in 109).
Moderna kmetijska statistika nas udi, da mo-
ramo ob wuporabi GNZ, poznati za vsak predel
vprene teZe Zivine, ki jo ocenjujemo, in v ko-
ikor se te razlikujejo od mormalne teze, dolofiti
faktor (indeks) za preradunavanje v GNZ. V Tre-
: -

2 Zal, kazijo delo hude tehnitne in radunske napake do
take mere, da se ne moremo zanesti niti na konine rezul-
tate, na katerih temeljijo zakljuéki. Metode bi bilo potrebno
preizkusiti S¢ mna kakinem novem, zanesljivo obdelanem
primeru. (Na primer v prvi, Klemendi¢evi Studiji na str. 75
v tabeli; znaSajo ostale industrijske rastline 67.3, ne pa
673.2 2E (zitnih enot, razlika je vredna 60.590 kg Zita; na
str. 78 znafa proizvodnja mleka 2805 in ne 2795 ZE, raz-
lika je vredna 1000 kg Zita; pri junicah je proizvednja 52
in ne 63 ZE, razlika je vredna 1100 kg Zita; na str. 80
znada svinjsko meso 382 in ne 324 ZE, goveje pa 832 in ne
528 ZE; v tretji skupinski Studiji na str. 111 je menda
proizvodnja volne 149, 44 ZE, kakor kaZe tabela na str.
110 in ne 40, razlika pa je vredna 10.944 kg Zita; neza-
nesljivi so tudi citati — glej hektarske donose BilH na str.
107 itd.). Pri malih naseljih lahko podobne napake bistveno
spremenijo realno sliko.




raz-

s 52

. bi morda vrednotili kravo z 0,46 GNZ
GNZ, 230—0,46 GNZ). Ob pravilai upo-
e seveda zivinorejska enota zelo primerna
merjavo zivine med seboj in na kmetijskih

teze je seveda najti mporabljiv skupni ime-

za celotno kmetijsko proizvodnjo, polje-
0 in Zivinorejsko, posebno pa za medsebojno
erjavo donosa ma razli‘nih kmetijskih pod-
1 v svetu. Avtorji omenjenih Studij so si v
ho izbrali Zitno enoto (ZE). Navajajo,
b jo ,,prevzeli iz literature kot enoto za hra-
t posameznih kultur v primerjavi do
ilne yrednosti Zitaric kot osnovne enote® (sir.
Za to literaturo citirajo Roubitschkovo delo
bi tal v NDR3, &eprav se njegove metode
dosledno drzali. Iz dela ni razvidoo, do
mere so metodo modificirali Ze skupno s
in kako so jo prikrojili masim posebnim
m in socialno ekonomskim razmeram?. Ne
se predalec spuscali v razglabljanje o Zitmih
ma splofno, saj za agronome niso ni¢ no-
si skusajimo raztolmaditi te in taksne, kakor
aporablja Studija Instituta za geografijo. Za-
nas, kaj sploh so . Zitme enote™ in pa kakina
.' uporabna vreduost na primerih citiranih

iischek uporablja Zitme enote le za pri-
poljedelske proizvodnje in pravi, da je
I za primerjanje hranilne vrednosti
a in beljaED\’iill} vseh poljskih pridelkov
r Friichte) s hranilno vrednostjo zita (glej
schek o. e. str. 191). Roubitschek ocenjuje
vrednost s kalorijami, zaradi visoke
vrednosti beljakovin pa te wpoiteva

vis po 4 kal. <25 ... 970

po 9 kal. ketag s |

po 4 kal. . 1988
3039 =1 ZE

izvodnje dovolj eksakten. Vendar se
azlike med oceno po Roubitschku
mi masimi Studijami. na primer prvi
podiice z 1.2 ZL, drugi pa fizel z 0,3

suhem fiZolu ve¢ beljakovin kot v
10, da se ga dobrien del uporabi za
ocenjuje pasnik z 0.4, drugi z
je trzmo rastlinsko proizvodnjo
wocenjuje lan, konopljo in ostale
ne z (.25, torej manj kot pasnik,
 dvakrat vecjo hranilno vred-
(Kr. 108).

k, Die regionale Differenzierung der
g 1935 in heutigen Gebict der Deutschen
quhhk, Petermanns  geografische Mittei-
ro in vire pod 4, 5 in 6 na str. 81

Avtorji nase Studije o kmetijski izrabi tal pa
so 8li z uporabo ZE Se mnogo dlje. V ZE so izra-
cunali tudi Zzivinorejsko proizvodnjo: govedu so
prisodili 6 ZE (1 kg goveda =:6 kg zita), svinjam
5 ZE, konjem 6 ZE, volni pa celo 40 7E hranilne
vrednosti. Ali so tudi Zivinorejsko proizvodnjo
racunali po dejanski hranilni vrednosti? V tem
primeru bi bil vreden 1 kg govejega mesa cca:

156 g beljakovin x 4 kal. x 3,755 ... .. 2340
262 g mas¢ob L e T e B e 4 2358
4698

V primerjavi s hranilno vrednostjo zita (3039)
bi bila hranilna vrednost mesa (4698) komaj 1,52
ZE. Razvidno je, da Zivinoreje miso cenili po tej
poti, ampak, kakor kaZe, po porabi Zitnih enot za
prirastek 1 kg zive teze ga; primer 1 kg goveda
velja 6 ZE, to je za 1 kg prirastka Zivine je bilo
potrebnih 6 ZE Zivinske krme). Vrednost te me-
tode bo vsekakor pokazala praksa s skrbno obde-
lanimi primeri, V Il:(«;rist te metode pa je potrebno
povedati, da so primeri na tveh maseljih v Jugo-
slaviji obdelani tako povrino in problematicno.
da ma osnovi teh primerov metode mni mogote
vrednotiti.

Studija ma primer uposteva celotno rastlinsko
proizvodnjo in jo primerja z Zivinorejsko pro-
dukcijo, kjer pa so zbrami podatki zelo pomanj-
kljivi. Sami avtorji na primer izjavljajo, da sploh
niso upostevali doma porabljenega me:a pri pri-
merjanju celokupne rastlinske in Zivinorejske pro-
izvodnje niti ne z oeeno. To pa je seveda zelo
huda napaka, ¢e pomislimo, da so pravzaprav
zakljucki vseh treh omenjenih Studij v tem, da
steviléno izrazijo vrednost rastlinske in zivinorej-
ske proizvodnje in ju med seboj primerjajo —
tehtajo. Nedvomno je pa znanstveno nedopustno
primerjati med seboj podatke o rastlinski proiz-
vodnji, kjer je racunana celotna proizvodnja, ne
glede na domado porabo ali prodajo, s podatki o
zivinorejski proizvodaji. kjer ii»e upostevano delo-
ma samo i(rzno blago (meso, pleme, jajca), deloma
pa spet celotna proizvodnja (govedo z mlekom).

V kartiranje vsake posamezne parcele je bilo
vlozenega veliko truda, zate ni razamljivo, kako
so moghi po drugi plati prezreti bistveni del pro-
izvodnje, ¢z so jo holeli meriti. Ce bi se pokazalo,
da vsaka kmecka drazina porabi doma po enzga
prasica ma leto (100 kg), bi se slika in z mjo tudi
zakljucki razprav temeljito spremenili. Tako pa
je, po povrini oceni, videz, da je povprecen donos
prasicev majvisji v Trebijovih (Jk'rer je stalez svinj
78, letna proizvodnja 260 ZE, to je 3,3 ZE na
svinjo), sledi Podgorje (stalez 269, proizvodnja
469 ZE, to je 1,7 ZE na glavo) in kon¢no panonski
Sebeborei (stalez 694, proizvodnja 904, to je 1,3

& Zivalske beljakovine imajo vetjo bioloike vrednost
od rastlinskih, zato vzamemo pri njih faktor 3.75 v primeri
s faktorjem 2.5 pri rastlinskih beljakevinah; glej K. M.

Bikov, Udzbenik fiziologije, Beograd 1947, str. 298,




ZE na glavo). Nikjer ni upoStevan prirastek pe-
rutnine, v dveh vaseh niso upostevani konji. v
Trebijovih pa mi upoStevan niti prirastek goveda
(198 glav staleza) niti drobnice (649 glav staleZa).
Pri tem stanju podatkov je vsako primerjanje
Sizifovo delo. Pripominjamo, da sodobna agrono-
mija razpolagh s podatki o povprefnem prirastku
vseh vrst goveda, ki dela ali me, pri mormalni
domadi in intenzivni reji. prirastku na dan ali na
leto, razpolaga pa tudi s podatki o prirastku konj
in svinj. Ce Ze mi bilo na razpolago podatkov o
domaci porabi mesa, bi lahko vsaj iz podatkov o
prirastku izracunali domaco porabo, s tem pa tudi
prikazali realnejSo sliko celotne Zivinorejske pro-
izvodnje.

Poseben problem je tudi sestevanje ZE rastlin-
ske in Zivinorejske proizvodnje, da bi [dobili
vrednost kmetijske proizvodnje naselja ali celo
donos na ha kmetijske povriine. V ta namen so
avtorji celotni rastlinski proizvodnji v ZE pristeli
zivinorejsko proizvodnjo in zakljuéili, da je to
celotna proizvodnja naselja (str. 79) ali pa so celo
s to obojno proizvodnjo izraGunali donos na 1 ha
kmetijske povriine (str. 96). Ali so pri tem spre-
gledali, da so majprej pri rastlinski proizvodnji
upostevali donos krmilnih rastlin, nato pa Se pri-
rastek Zivine, ki je mastal ma osnovi teh krmilnih
rastlin? Tako pa so seveda dvakrat Steli ZE. V
studiji o izrabi tal so ti postopki napaéni in nedo-
pustni. Kako je le mogofe opisana tri naselja v
Jugoslaviji, kjer je 1 ha vrednoten s cclotno rast-
linsko proizvodnjo, ki jo dd, in celotno Zivinorej-
sko proizvodnjo, ki ma tem hektaru zrasie, pri-
merjati s citirano Roubitschkovo Studijo, ki kme-
tijske povriine vrednoti le na podlagi dejanske
rastlinske proizvodnje in pri tem pokaze, koliko
Zivize bi mogel prerediti 1 ha.

Za strokovno ali znanstveno analizo kmetijske
izrabe tal enkratni podatki tudi miso dovolj, ni-
kaker pa me moremo na podlagi teh karkoli
zakljucevati ali celo ugotavljati procese. V uvodu
sicer lahko obravnavano podrodje predstavimo s
splosnimi ugotovitvami, zakljuCki pa morajo biti
rezultat zanesljive znanstvene obravnave ali ana-
lize. To potrjuje primer vasi Podgorja, poznane

prekupéevanju Zivine, katere Stevilo se zato v
hlevih hitro menjuje, in le vefletmi podatki in
povprecki bi nam mogli kaj ve¢ povedati o stanju
zivinoreje. Niti na strukturo poljedelske, Se manj

a ma sestav oziroma na mamen zivinorejske pro-
izvodnje ne moremo zanesljivo sklepati iz enkrat-
nih podatkov, samega procesa pa sploh ne moremo
spoznati niti ne ugotoviti. Morda so nam prav zato
tem manj razumljivi Klementitevi zakljulki ma
str. 79, kjer ugotavlja, da je ,analiza® dala po-
droben vpogled v tendence gospodarskega raz-
voja, in govori o procesu preusmerjanja iz bla-
govine v maturalno proizvodnjo. Roubitschek, ki
ga avtorji citirajo, se je pri svoji Studiji poshuzil
vsaj petletnih povpreckov (1935—1939).

Vse tri Studije v zakljuckih ugotavljajo, da je
vrednost Zivinorejske proizvodnje zelo velika v
primerjavi s poljedelsko (rastlinsko) proizvodnjo,

da doseza, e me celo presega rastlinsko proizvod-
njo samo. Tu pa naletimo na osnovno merazumlji-
vost, ob kateri podvomimo v pravilno objektivno
vrednost uporabe Zzitmih enot ali v smisel uporabe
zitnih enot v Zivinorejski produkeiji ali v izradun
ali pa sploh v smiselnost Zitmih enot. V vseh treh
obdelanih vaseh gre za individualno, srednjo,
polikulturno kmeé¢ko posest, usmerjeno v Zivino-
rejo. Stevila Zivine na posestvih je toliko, kolikor
je morejo prehraniti, saj celo Cestokrat merimo
velikost posestva prav po tem. koliko glav Zivine

- (navadno goveje in konj) lahko prehrani. Ce bi
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polozaj me bil tak, bi nas avtorji na to Ze sami
opozorili, saj so si namre¢ zadali malogo, da Stu-
dijsko obravnavajo kmetijsko izrabo tal, pa bi
nas prav gotovo opozorili na shutaj, kjer je veé
zivine, kot pa jo more preziveti dana povrsina,
Izhajamo torej iz vealnega dejstva, da se Zivina
prehrani ob domaci krmi, sicer bi tudi me smeli
prifteti vsega zivinskega prirastka pokrajini v
dobro. Ali pa je moino, da je prirastek Zivine,
izrazen v zitnih enotah hranilne vrednosti, vecji
od prehrambene mase. izrazene tudi v ZE hranilne
vrednosti? Ali je moZno, da Zivina priraste za
vedjo Steviléno vrednost ZE, kakor pa jih poje?
Avtor Podgorja misli, da je vrednost Zivinorejske
proizvodnje po vrednotenju z ZE enaka celokupni
rast/inski proizvodnji (str. 79); avtorji Sebeborcev
mislijo, da se realna vrednost Zivinorejske proiz-
vodnje vsaj priblizuje rastlinski (str. 96), v tretji

Studiji En je zivinorzjska proizvodnja (s 48.500),
ko sploh niso upodtevali mesnega prirastka niti
goveda miti drobnice niti konj, %e skoraj tako vi-

soka kot rastlinska in bi jo ob upoStevanju tega
mesa celo dale¢ presegla (vse v ZE). To primerja-
nje je bilo opravljeno med Zivinorejsko in celotno
rastlinsko proizvodnjo, (kjer so vkljudene hranil-
ne, krmilne in industrijske rastline). Ce pa pri-
merjamo v vseh treh Studijah Zivinorejsko proiz-
vodnjo s krmilnimi rastlinami, (kjer je vkljuéena
vsa proizvodnja koruze, jeCmena in ovsa, detelja,
korenje, pesa, travmnik, pasnik in ostale krmilne
rastline), se Se bolj mazorno pokaze problematic-
nost vrednotenja. Kako so mogli v Podgorju iz
2861 ZE hranilne vrednosti krmilnih rastlin ustva-
riti 4776 ZE Zivinorejskega prirastka hranilne
vrednosti in v Sebeborcih iz 4629 ZE krmilnih
rastlin — 5381 ZE Zivinorejskiega prirastka ter v
Trebijovih iz 755,7 ZE krmilnih rastlin — 922,48
ZE #zivinorejskega prirastka? Seveda, ¢e bi Stu-
dije upostevale celotmo Zivinorejsko proizvodnjo,
bi bile razlike Se vetje.

- Ker smo ugotovili, da so Zitne enote, vsaj v
rastlinski proizvodnji, eksaktne mere, se postav-
lja vprafanje, kako so mogle nastati te anomalije.
Kako je mogoe ma primer iz 10 kalorij rastlinske
proizvodnje pridelati 15 kalorij Zivalske proiz-
vodnje? f%r«ez metafiziénih predsodkov je v to
nemogode verovati, Ali si mismo dolini ob teh
ugotovitvah zastaviti resno vpradanje, kaj prav-
zaprav tu mi v redu? Resitev teh vprasanj pa je
seveda macelna stvar in presega krititno oceno
citirane Studije. Misljenja smo, da bi tehnitno




pripravljena in s podatki zadovoljive
jena Studija ob uporabi istih metod in ena-
meril pokazala podoben, nesprejemljiv rezul-
Gre torej, ali za vrednost metode ali za izbiro
de za obravnavanje dolo¢ene problematike
» masem misljenju je v tem primeru to Zivino-
a), ali pa za modificiranje meril te metode.

e si prikliGemo v spomin, kako smo si raz-
zitne enote, moramo priznati, da je to me-
o za rastlinsko proizvodnjo v glavnem preprié-
vo, morda bi bilo potrebno le Se kag popraviti
1 detajlirati. Predvsem so primerne zitne enote
za primerjanje pokrajinskih enot med seboj, ki
&no, predvsem poljedelsko strukturo pro-
ugje utegnejo majhne napake v oceni,
¢im bolj se proizvodnja odda-
stati usodne (na
orenja, razlitna

- ljuje od osnovnih merskih enot,
vrednost industrijskih rastlin itd.).

zitne enote izradunana rastlinska proizvod-
um je pravzaprav e pokazala gospodarsko
ritev naselja, dovolj jasno je tudi nakazala,
n zivinorejski potencial lahko prerede iz
va pridobljene Zivinorejske enote. Ste-
ne ali proizvodnja v Zivinorejskih enotah
tem primeru sluzila le za kontrolo in za
usmerjenosti Zivinoreje, pokazale bi, ali
eja smotrno izkoris¢a dane povrsine ali ne.
citirana Studija je Sla Se dlje, ko je z Zitni-
enotami vrednotila Zivinorejske proizvode. Tu
pa mastane razpoka, saj so Ze rastlinsko
' drugace spreminjali v Zitne enote kot
i prvih je upostevana dejanska, pri
ranilna vrednost. Vlozeno
o vrednost pa je seveda teze doloditi pri
rjenju tako pisanega izbora proizvodov, kakor
daje Zivinoreja (na primer razlitne vrste go--
onji, razlitna drobnica, prasi¥i, perutnina
: je, ali mi meso oceajeno previ-
bili realnejSe rezultate, ¢e bi s
nifljeno oceno madli ravnotezje med Zitnimi
uni v rastlinski in Zivalski produkeiji. Seve-
T je #e potrebno ostati pri Zitnih enotah v

ih pa potrosena

Fivinoreji in mi drugega, boljSega skupnega ime-
novalca. Vprasanje E tudi, kaj vse je upostevano,
ko je ma primer za kilogram govejega mesa dolo-
cena vrednost 6 Zitnih enot? Ce je pri tem radu-
nana vsa prehrana goveda v ¢asu, ko je prirastlo
za 1 kg, so, delo, ki ga govedo opravlja, mleko,
koza itd., pri oveah pa volna in pri kokoSih jajca,
stranski proizvedi, ki jih v tem primeru ni mo-
gote Se posebej ocenjevati. Drugo pa je, ¢e je
porabljena hranilna vrednost pravilno porazde-
H‘::rm na $rir.asbek‘ mesa, mleka, volne, jaje, na

lo itd. Vsekakor bo potrebno iz te nejasnosti se
iskati izhod.

Na zakljucku razpravljanja o movih metodah,
ki so mam jih predstavile Studije o kmetijski
izrabi tal, se nam vsiljujejo naslednje misli:

Avtorji so se lotili zanimive in aktualne pro-
blematike, ki ji je vredno posvetiti painjo, toda
osnovini material, ki je pogoj za vsako znanstveno
delo, so zbrali le deloma, zakaj deloma je po-
manjkljiv, deloma pa so podatki netotni in po-
vréni. Zal, temeljijo zakljutki ma teh podatkih.

Dvomimo, da bi utegnile nove metode, ka-
krine smo spoznali iz Studij, ustrezno prikazati
nacin izrabe tal in stopnjo produktivnosti, tako da
bi bila moZna realna primerjava med naselji z
razlitnimi prirodnimi, socialno-ekonomskimi in
druzbeno politicnimi razmerami ter z razlitno
proizvodnjo.

Rezultati kaZejo, da uporaba Zitnih enot, za
vrednotenje zivinorejske proizvodnje, Se ni zrela.
Za morebitno madaljnjo uporabo bo potrebno to
metodo Se izpopolnjevati oziroma modificirati.

Studije o kmetijski izrabi tal niso uspele miti
kot poizims, ki bi sluzil za nadaljnje razpravlja-
nje o metodah. Uspele niso zaradi omenjenih na-
pak, nepopolnega gradiva in neprimerno prilago-
Jene tuje metode.

Vprasanje je, ée bo to delo ustrezno predsta-
vilo maSo geografsko zmanost v mednarodnem
avetu, ki mu je namenjeno.

Sprasujemo se, & je ta reprezentanna Studija
vredna vlozenega truda in druzbenih sredstev.

E}_}j’f.’Prebivalstvo Slovenije v.zadnjih sto letih

viji Stanovnistvo™, ki jo izdaja ,.Centar
ska istrazivanja® pri . Institutu dru-
a“ v Beogradu, je dr. Zivko Sifrer
razpravo o razvoju prebivalstva Slovenije
u zadnjih sto let, ko so nam na razpolago
ostojni statistiéni viri.! Iz te razprave
» mekaj majvaznejsih podatkov!
znano, so v stari Avstro-Ogrski zadleli
i, zamesljivimi in na modernih natelih
imi popisi leta 1857, nakar so se popisi

. -n'.""*‘ i"'ﬁl

. Zivkoe Sifrer: Razvitak stanovniitva Slovenije u
sto godina. ,Stanovnidtvo® 1963 (I): 3.

vrstili redno vsakih 10 let: 1869, 1880, 1890,
1900 in 1910. Z izjemo prvega, ki se je drzal
nacela .stalnega prebivalstva®, so vsi ostali av-
strijski popisi upostevali le . prisotno prebival-
stvo™. V predvojni Jugoslaviji upoitevamo rezul-
tate Stetja leta 1931, v movi SFR Jugoslaviji pa
smo Steli leta 1948, 1953 in 1961 in to po madelu
»stalnega prebivalstva®. Zanimivo je dejstvo, da
sta samo prvi (1857) in zadnji (1961) popis zajela
celotno slovensko ozemlje po enotnih maéelih oz.
z enotno metodologijo. V dobi stare Avstro-
Ogrske je bila Slovenija razdeljena med Avstrijo
in Ogrsko, po prvi svetovni vojni med Jugoslavijo



