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OSAMITEV (ALI SE KAJ HUJSEGA)
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI?

NAMESTO SPREMNE BESEDE UREDNISTV A
NEKAJ MISLI IZ ANKETE

JOSIP VIDMAR, predsednik SAZU

Naloga SAZU v sodobni znanosti na Slovenskem je opredeljena z
naravo te ustanove, ki je reprezentativna organizacija najvidnejsih slovenskih
znanstvenikov in umetnikov vseh strok ... V letosnjem poslovnem letu je
SAZU praznovala tridesetletnico obstoja. V' tem sorazmerno kratkem casu
se niti ni $e do kraja razjasnila njena vloga v slovenski druzbi niti se ni
utrdila v Slovencih zavest o njeni eksistenci in o njeni pomembnosti.

DR. ANTON KUHELIJ, podpredsednik SAZU

Menim, da bi bila bolj dosledna pritegnitev akademije h koordiniranju
in organiziranju znanstvenega dela koristna. Ceprav je akademija v nekaterih
vprasanjih te vrste zavzela drugacno stalis¢e od drugih organizacij, moram
poudariti, da je to storila po temeljitem premisleku in je svoja staliséa
utemeljila. V takih primerih ni, Zal, moglo vedno priti zaradi raznih ovir
do konfrontacije stalis¢, c¢eprav bi mogle ravno tak$ne razprave pojasniti
marsikateri nesporazum.

DR.IVAN RAKOVEC, akademik
Resnici na ljubo pa je treba povedati, da so v sodobni druZbi tudi taki,

le toliko, kolikor jim o njej posreduje dnevno casopisje. Ker nam dnevniki
o akademiji le malokdaj kaj porocajo, lahko upraviceno trdimo, da vecina
Slovencev ve le to, da SAZU obstaja in da izda véasih kako knjigo, ki za
vecdino ljudi ni posebno priviaéna.

DR. DUSAN HADZI, dopisni ¢lan SAZU

Z nmarasc¢ajoco ceno raziskovalnega dela se za driave z razmeroma
slabimi finanénimi zmogljivostmi vedno bolj ostro postavlja vprasanje,
v katere panoge in podrocja se izplaca vlagati materialne in umske kapaci-
tete. Jasno je, da pri nas ne moremo enako mocno prodirati na vseh frontah
znanosti. Nekatera podrocja so za naSe razmere odloéno predraga, pa se
vendar pojavljajo ambicije za delo na njih, druga pa bi bila poceni in pri-
merna in morda Se posebej pomembna zaradi povezave z industrijo, pa so
zanemarjena.

29 Sodobnost
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DR. MAKS WRABER, dopisni ¢lan SAZU

SAZU ... je v marsikaterem pogledu zamudila ugodno priloZnost, da
uveljavi svoj vodstveni vpliv, s katerim naj bi povezovala, usklajevala in
usmerjala slovenske nacionalne vede. Neugodne posledice te zamude se
vedno bolj ¢utijo v vse vecji razdrobljenosti, neuravnanosti in dezorientaciji
nase znanosti, ki v mnogih smereh celo grozi, da se sprevrie v laZno zna-
nost in izrodi v Spekulativno hlastanje po financnih sredstvih brez prave
znanstvene ambicije.

DR. MITJA BRODAR, visji znanstveni sodelavec

.. .veliki instituti so se locili od akademije in zaZiveli samostojno.
Akademija pa je ostala torzo, kar je Se danes. V petnajstih letih nihce ni
nasel poguma, da bi jo obsekal popolnoma, novega koncepta pa tudi ni
dobila. V tej situaciji je delovni kolektiv dal idejo, naj se sedanji zametek
pocasi in v okviru moznosti razvija v center nacionalnih znanosti. To so
podroéja, kjer lahko z majhnimi sredstvi veliko storimo. Toda za izsledke
teh znanosti nihée (od tistih, ki imajo denar) ni zainteresiran.

DR. EMILIJAN CEVC, znanstveni svetnik

Hkrati bi morala biti akademija tudi pobudnik in koordinator znan-
stvenega dela, ki je premnogokrat premalo usklajeno, premalo nacrtno ali
pa celo podvojeno in vectirno. Z drugimi besedami: akademija bi morala
postati slovenski znanstveni center. V njej bi se morali stekati rezultati
nasih znanstvenih spoznanj, v njej bi moral najti podporo in nasvet vsak,
kdor se resno, zavzeto in z zdravimi ambicijami posveca raziskovanju do-
mace znanstvene problematike, ali ki s svojimi specialnimi Studijami plodno
bogati tudi svetovno znanstveno Zetev.

DR.PETER HABIC, znanstveni sodelavec

Viego usmerjevalca in koordinatorja znanosti na Slovenskem imata
sedaj predvsem Sklad Borisa Kidrica (SBK) in formalno tudi SAZU, njun
delez pa se nazorno kaZe v letni vsoti druzbenih sredstev, s katero vsaka od
teh sicer nekoliko razli¢nih ustanov razpolaga. Leta 1968 je imel SBK
skupno 34,520.000 din sredstev, SAZU pa je prejela za osnovno dejavnost,
za investicije oziroma adaptacije in z dotacijami raznih skladov, med
njimi tudi SBK, in gospodarskih organizacij za pogodbene naloge skupaj
6,167.000 din.

DR. NIKO KURET, znanstveni sveinik

Priznajmo: ce se kulturen narod zacuti také zrelega, da si sme pri-
vosciti akademijo, in c¢e si to akademijo res ustvari, potem mora skrbeti,
da ji zagotovi dostojno Zivljenje. To je najosnovnejsSa logika. Naloga aka-
demije pa je spet, da se organizira tako, kakor terjajo kulturno stanje in
casovne potrebe naroda.

DR.LINO LEGISA, znanstveni svetnik

Kaj ve Sira okolica o akademiji: da je (s ¢lanstvom) zelo ¢éastno
predstavnistvo, dosti manj pa, da se v njegovem okrilju (po institutih)
opravlja znanstveno raziskovalno delo na razlicnih podrocjih. Ne recem,
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da ni krivde tudi v nezadostnem porocanju o naravi tega dela in o izsledkih,
saj so sle marsikatere publikacije mimo brez prave omembe, kaj sele da bi
poskrbeli za vecjo popularizacijo, za Sir§e seznanjanje z njimi. Morda je
potreben tak, e na zunaj viden dokaz, kakor je zdaj slovar. Vsaj nekateri
so ob njem zacutili, da ni nastal kar tako.

DR. MILKO MATICETOV, znanstveni svetnik

SAZU kot celota v slovenski druzbi — vsaj tam, kjer imajo $karje in
platno v rokah — danes ne uZiva tiste veljave, ki bi ji pripadala. Samo
simboli¢no, v slovenskih razglasih in uradnih listinah je vse v redu, dejansko
pa Ze dolgo ne. Mar bi bil sicer mogoc¢ osip, beg celih inStitutov izpod
okrilia SAZU? Znotraj akademije si prizadeva delovati, v resnici pa bolj
ali manj Zivotari nekaj institutov, ki so jim zunanji $aljivci prilepili ime
»Zepni«.

DR. DRAGICA TURNSEK, znanstvena sodelavka

Zal SAZU Zie nekaj let ne raste s splo$nim druibenopoliticnim raz-
vojem. Veliko je temu kriv nas cas, zakaj vrednotenje znanstvenega dela
v sodobni slovenski druZbi je vse prej kot pravilno, sistem financiranja pa
po mojem zgresen. V Sloveniji je sicer precej sredstev za znanstveno delo,
vendar so razdeljena in razdrobljena na razne sklade, ki dajejo prednost
gospodarsko pomembnejsim razvojnim nalogam. Obenem so lahko vir ne-
kontroliranega pridobivanja denarja.

Citiranim in §e nekaterim drugim akademikom in znanstvenim svet-
nikom SAZU, ki pa se nasi anketi niso utegnili ali mogli odzvati, je ured-
niStvo Sodobnosti zastavilo naslednja tri vpraSanja:

1. Kako presojate naloge SAZU v sodobni znanosti na Slovenskem?

2. Kaj sodite o polozaju SAZU v sodobni slovenski druzbi?

3. Kako presojate organizacijski in delovni ustroj SAZU?

Vsem, ki so se naSemu vabilu odzvali, se za odgovore iskreno za-
hvaljujemo.

JOSIP VIDMAR, predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti

1. Naloga SAZU v sodobni znanosti na Slo-
venskem je opredeljena z naravo te ustanove, ki je
reprezentativna organizacija najvidnejsih slovenskih
znanstvenikov in umetnikov vseh strok. Kot taka ima
nalogo gojiti in po moznosti razvijati vse znanstvene
smeri in v svojih publikacijah dajati prostor izsled-
kom iz vseh sodobnih ved, katerim se posvecajo slo-
venski znanstveniki. Ker pa je nasa ustanova sloven-
ska akademija, ima Se posebno nalogo gojiti in pospeSevati vse znanosti,
ki se posvecajo raziskovanju naSega slovenskega Zivljenja, se pravi sloven-
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skega jezika, njegove zgodovine, slovenskega slovstva in umetnosti, nae
zgodovine, politicne in kulturne, posebnosti nase zemlje in naSega bioloskega
sveta, kakor tudi njegovih specifi¢nih lastnosti in bolezni.

2. V leto$njem poslovnem letu je SAZU praznovala tridesetletnico
obstoja. V tem sorazmerno kratkem casu se niti ni $e do kraja razjasnila
njena vloga v slovenski druzbi niti se ni utrdila v Slovencih zavest o njeni
eksistenci in o njeni pomembnosti. Novi zakon o organizaciji znanstvenega
dela v Sloveniji in zakon o Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, ki sta
v pripravi, bosta nemara v mnogo¢em pripomogla h kon¢ni opredelitvi
poglavitnih funkcij akademije v naSem znanstvenem Zivljenju in s tem tudi
k utrditvi zavesti nase druzbe o nji. Trideset let eksistence, vrhu tega za
institucijo take vrste, res ni dolga doba. Sele danes se v nekaterih sektorjih
njenega dela pojavljajo v javnosti prvi sadovi znanstvenega prizadevanja in
zbiranja, ki je trajalo od ustanovitve do danes. Za primer naj navedem samo
izid prve knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki bo neko¢, ko bo
morda ¢ez kakih dvanajst let dovrien, opozoril Slovence na ogromno delo,
ki je bilo v zvezi z njim opravljeno in lahko Ze danes naSo javnost opozarja
na institucijo, v kateri je bil zasnovan in pripeljan do prvega vidnega
rezultata.

Organizacijski in delovni ustroj akademije je v skladu z njeno dvojno
naravo, se pravi z njeno reprezentativnostjo za vso naso znanost, hkrati
pa tudi s tem, da se danes v svojem delovnem obmocju posveca predvsem
vedam, ki se neposredno ukvarjajo z nasim slovenskim Zzivljenjem. Struktura
ozje akademije, ki opravlja svoje naloge v petih razredih, bo verjetno ostala
nespremenjena tudi v bodoce. V nji je izrazena njena narava kot ustanove
za gojitev vseh znanosti. Drugace pa je v njenem SirSem delovnem sektorju.
Tu je imela akademija pred leti tri ali Stiri velike inStitute, in sicer fizikal-
nega, kemijskega, indtitut za elektriSko gospodarstvo in institut za turbinske
stroje. Imela je tedaj poleg malih inStitutov, kakr$ni so na primer institut
za slovenski jezik, narodopisni institut, inStitut za literature, za biologijo,
za zgodovino, za raziskovanje krasa itd., ki se vecidel ukvarjajo z razisko-
vanjem slovenskega sveta in zivljenja, institute z izrazito sploSno znanstve-
nimi nalogami. Ti so se pred leti osamosvojili, s tem pa se je inStitutsko
delovno obmocje akademije via facti Ze dolotno omejilo na nacionalne
vede, ¢e jih je dovoljeno tako imenovati. Ko pa bodo naloge akademije
naposled jasno definirane, se bo dokon¢no doloéil in uresni¢il tudi njen
delovni ustroj, ki bo zelo verjetno urejen predvsem za opravljanje znanstve-
nih nalog tako imenovanih nacionalnih ved.

Seveda pa bo ostala zalozniSka dejavnost akademije nespremenjeno
posvecena vsem znanostim, druzbenim, matemati¢nim, fizikalnim, naravo-
slovnim in medicinskim. Taka bo ostala tudi usoda akademijske knjiZnice,
ki je Ze danes druga najvecja knjiznica v Sloveniji in obsega najrazli¢nejSo
znanstveno literaturo; ta ji vsako leto naraste vsaj za deset tiso¢ zvezkov,
publikacij ve¢ kot tiso¢ uCenih druzb in akademij vsega sveta in vseh
jezikov, ki nam svoje izdaje posiljajo v zameno za publikacije naSe aka-
demije.

Pripomniti je Se, da obstoje v akademiji Zive teZnje, da bi se nasa
ustanova intenzivneje povezala z mlaj$imi slovenskimi znanstvenimi delavci
in s tistimi znanstveniki naSe narodnosti, ki delujejo v tujini. Verjetno je,
da bo pripravljajoCi se zakon o akademiji odprl tej teznji prosto pot in bo
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omogocil pritegnitev izbranih znanstvenih kadrov k sodelovanju z akademijo
tako, da bi jih ta imenovala za svoje zunanje svetovalce, jih po potrebi
sklicevala in se z njimi posvetovala o vseh vaznej$ih vpraSanjih nase zna-
nosti in njene organizacije. Tako bi akademija lahko uspesneje sodelovala
pri gradnji nase znanstvene nadstavbe.

UNIV. PROF. ING. DR. ANTON KUHELIJ, podpredsednik SAZU

Slovenska akademija znanosti in umetnosti
zdruzuje na eni strani pomembne znanstvenike in
umetnike nase republike, na drugi strani pa opravlja
po mojem zelo uspe$no znanstveno delo na doloce-
nih podro¢jih. Slednje velja predvsem za znanstvena
raziskovanja v zvezi z naSo zemljo, njeno naravo in
ljudmi, ki prebivamo na njej, pa tudi za delo na
nekaterih drugih podro¢jih, ki sploh niso ali vsaj
niso zadosti zastopana v drugih znanstvenih organizacijah in v katerih
aktivno dela eden ali ve¢ njenih Clanov.

Menim, da bodo delovne enote za opravljanje naStetih nalog Se naprej
ostale pri akademiji. Dopolniti bi jih bilo treba z dodatnimi enotami v
skladu s potrebami, ki bi se pojavile. Pa¢ pa bi bilo treba razmisliti, ali ne
bi bilo umestno pritegniti v sedanjih razmerah predvsem znanstvene razrede
akademije in njihove clane k aktivnejSemu sodelovanju pri preucevanju
razvoja znanosti v svetu in pri iskanju ustreznih ukrepov za nase razmere.
Pri tem mislim izkljuéno le na posvetovalno vlogo akademije, ker se mi zdi,
da je v sedanjih razmerah organizacija znanstvenega dela zunaj navedenih
podrocij stvar drugih teles. V zvezi s pravkar navedenim opozarjam pred-
vsem na razvoj ¢isto novih znanstvenih vej, dalje na interdisciplinarna pod-
ro¢ja in na spremembe, ki zaradi tega nastopajo také na raziskovalnem
kakor tudi na pedagoskem podrocju.

Glavna skrb akademije mora seveda biti posvecena osnovnim znanostim
in le manj aplikativnemu znanstvenemu delu. Razvojno delo ne spada v
njeno podrocje dejavnosti. S tem pa ni receno, naj ostane akademija ravno-
dusna do tega dela. Strokovni stiki znanstvenih delavcev in akademije z
razvojnimi organizacijami bi bili vsestransko koristni in zato zelo potrebni;
prakti¢no pa jih na zalost ni.

2. Mislim, da smem iz lastne izkusnje reci, da ni delo akademije v
sirSih krogih dovolj poznano, zato tudi ne more biti pravilno ocenjeno.
Z izdajanjem letopisov, od katerih je lani ze izSla 19. knjiga (za leto 1968),
skusa akademija prikazati javnosti svoje delo; vendar se mi zdi, da tu ne
uspe popolnoma. Menim, da bi bila bolj dosledna pritegnitev akademije
h koordiniranju in organiziranju znanstvenega dela koristna. Ceprav je
akademija v nekaterih vpraSanjih te vrste zavzela drugaéno staliSce
od drugih organizacij, moramo poudariti, da je to storila po temeljitem
premisleku in je svoja stalis¢a utemeljila. V takih primerih ni, zal, moglo
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vedno priti zaradi raznih ovir do konfrontacije stalis¢, ceprav bi mogle
ravno tak$ne razprave pojasniti marsikateri nesporazum.

3. Organizacijski ustroj akademije se ravna v veliki meri po zgledu
nasih starej§ih in inozemskih akademij. Stevilo znanstvenih razredov je
v primerjavi z akademijami zahodnega tipa nekoliko vecje, kar pa je v
skladu z vecjo pritegnitvijo zastopnikov apliciranih znanosti pri nas. Po-
vezovanje zastopnikov sorodnih osnovnih in apliciranih znanosti v skupnem
razredu se mi zdi po izkusnjah od drugod zelo umestno in potrebno. Glede
delovnega ustroja bi predvsem pripomnil, da bi bilo treba po mojem pred-
videti $e nekaj mest, kjer naj bi znanstveni delavci podobno kakor upravniki
inStitutov preucevali splosna vprasanja znanstvenega dela za §irSa podrocja
znanosti, da bi mogli nato razredi $e bolj temeljito obravnavati vaZzne pro-
bleme vseh strok, ki jih zastopajo. Vendar se bojim, da so to le pobozne
zelje, saj akademija Ze pri sedanjem stalezu delavcev ne more dohajati s
placami drugih podobnih organizacij.

Z zgornjimi opombami nikakor nisem iz¢rpal vseh odgovorov na za-
stavljena vprasanja. Zato zelo Zelim sliati odgovore posebno na prvo in
drugo vprasanje predvsem od prizadetih in neprizadetih opazovalcev.

UNIV. PROF. DR. IVAN RAKOVEC, akademik, predstojnik InStituta za
paleontologijo SAZU

1. Slovenska akademija znanosti in umetnosti
goji predvsem tista znanstvena podrocja, ki so za
nas nacionalnega pomena. Razumljivo je, da je v
ospredju vseh delovnih enot na akademiji Institut
za slovenski jezik, ki naj raziskuje probleme v zvezi
z nastankom in razvojem naSega jezika. Rezultat
teh raziskovanj naj bi ne bile samo posamezne znan-
stvene razprave, marve¢ tudi pravopisi, slovarji in
podobna priro¢na dela. Institut za literature objavlja Studije iz slovenske
literarne zgodovine in izdaja Slovenski biografski leksikon. V skupini nacio-
nalnih institutov so Se histori¢ni s sekcijami za slovensko zgodovino, umet-
nostno zgodovino in arheologijo, etnografski institut, nadalje bioloski, geo-
grafski in paleontoloski inStitut ter inStitut za raziskovanje krasa. Poleg
navedenih je na akademiji tudi orientalisticni inStitut, ki se ukvarja s prav-
nimi dokumenti starih orientalskih narodov.

O pomenu in delovanju vecine teh institutov bodo obSirneje pisali
drugi, omejim naj se na dva, ki sta mi po stroki najblizja. Paleontolo$ki
inStitut se je sprva kot geoloski institut ukvarjal z razlicnimi geoloskimi
problemi, ki so se pojavljali na slovenskih tleh. Z leti pa se je pokazala
potreba, da se pri raziskovanjih posvetimo samo paleontoloskim problemom.
Ti so morali biti ¢im prej reseni, da se je lahko uspe$no nadaljevalo geolosko
delo pri drugih ustanovah, predvsem pri geoloSkem zavodu v Ljubljani.
Indtitutski sodelavei so pri svojih raziskovanjih dosegli take uspehe, da
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uzivajo priznanje tudi v mednarodnem svetu. Ker je paleontoloSki intitut
edini take vrste v Jugoslaviji, je razumljivo, da mnogo pomagamo tudi geo-
logom iz drugih republik pri njihovih raziskovanjih. Institut za raziskovanje
krasa s sedezem v Postojni in z dolgoletno tradicijo, ki jo je podedoval od
italijanskega instituta z enakim delovnim podroéjem, si je v mednarodnem
svetu Se bolj utrdil in povecal ugled, ko je pred vec leti uspesSno organiziral
mednarodni speleoloski kongres v Sloveniji.

Kako pomembni so rezultati znanstvenega dela v akademijskih inStitu-
tih, objavljeni v Stevilnih publikacijah SAZU, dokazuje predvsem zamenjava
del z vsemi znanstvenimi ustanovami v Jugoslaviji in poleg tega s 1100
podobnimi ustanovami v tujini. Tako obseZzne (zgolj znanstvene!) zamenjave
nima nobena druga institucija v Jugoslaviji.

2. Slovenska akademija znanosti in umetnosti bi kot naSa najvisja
znanstvena ustanova morala uZzivati pri vseh posebno naklonjenost, morala
bi nam biti v velik ponos, ker smo z njo po ustanovitvi univerze dobili e
zadnjo, in sicer vrhunsko kulturno ustanovo in tako dosegli Slovenci vse,
kar si more Zeleti kulturen narod, da lahko kot enakovreden sodeluje z
drugimi narodi. Zares si je akademija v javnosti na splosno pridobila pri-
znanje. Tako je na primer v zadnjih letih prejelo nagrado AVNOJ ze vel
¢lanov akademije za izredne znanstvene in umetniSke uspehe. Tudi univerza
v Ljubljani je ob svoji petdesetletnici podelila ¢astne doktorate Stevilnim
akademikom za njihove kulturne zasluge, da ne govorim Se o nestetih
drugih Castnih priznanjih in odlikovanjih, ki so jih prejeli ¢lani akademije
od raznih znanstvenih ustanov doma in v tujini.

Resnici na ljubo pa je treba povedati, da so v sodobni druzbi tudi
taki, ki so bolj ali manj brezbrizni do akademije. NajSirsi krogi se zanjo
zanimajo le toliko, kolikor jim o njej posreduje dnevno Casopisje. Ker nam
dnevniki o akademiji le malokdaj kaj porocajo, lahko upraviceno trdimo, da
velika veéina Slovencev ve le to, da SAZU obstaja in da izda vcasih kako
knjigo, ki za vetino ljudi ni posebno privlacna. Z izdajo prve knjige
Slovarja slovenskega knjiznega jezika bo SAZU nedvomno pridobila veliko
ugleda tudi med SirSimi krogi. Se bolj bo naraslo zanimanje zanjo, ko bo
zacela izdajati Enciklopedijo Slovenije in druge zanimive publikacije, ki
bodo namenjene SirSi javnosti. Seveda bi moralo tudi dnevno ¢asopisje od
casa do Casa nadrobneje poroati o delu akademije in njenih nacrtih.
Znanstvena pisarna na akademiji bo vsakomur rade volje posredovala pri-
merno gradivo za take objave.

Ce hotemo konéno docela osvetliti polozaj akademije v sodobni kul-
turni slovenski druzbi, seveda ne smemo zamolcati, da se, zal, Se najdejo
nekateri, ki se jim zdi akademija nepotrebna ustanova.

3. Slovenska akademija znanosti in umetnosti je v glavnem podobno
organizirana, kakor so druge akademije znanosti po svetu. Znanstveno delo
poteka po institutih, v katerih je ve¢ ali manj sodelavcev, ki imajo vec¢inoma
fakultetno izobrazbo. Njim pomagajo laboranti, kartografi in drugo po-
moZno osebje. Poleg stalnih usluzbencev pomagajo pri institutskem delu Se
honorarni in priloznostni sodelavei. Nekateri instituti, kakor na primer
nuklearni (prvotno fizikalni) insStitut Jozef Stefan, kemic¢ni inStitut Boris
Kidri¢, elektrotehniski inStitut in institut za turbinske stroje, so se s¢asoma
tako razsirili, da so se osamosvojili.
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V vzhodnih drzavah imajo akademije znanosti podobne institute, le da
so neprimerno bolje dotirani. V zahodnih drzavah so na akademijah namesto
institutov vec¢inoma komisije s posebnimi, pretezno dolgoro¢nimi nalogami,
tako da so pri njih znanstveni sodelavci tako rekoc¢ stalno nastavljeni. Neka-
tere akademije imajo poleg tega Se posebne raziskovalne institute.

Dosedanji uspehi, dosezeni v posameznih institutih, in zgledno sodelo-
vanje z drugimi akademijami v Jugoslaviji pri medakademijskih projektih
dokazujejo, da sedanji organizacijski in delovni ustroj SAZU ni slab. Pac pa
bi znanstveno delo na nasi akademiji hitreje in bolj mnogostransko potekalo,
¢e bi bili posamezni instituti e bolje opremljeni in imeli ve¢ sodelavcev, za
kar bi bilo potrebnih precej vec sredstev, kakor jih prejemajo dosle;j.

PROF. DR. DUSAN HADZI, dopisni ¢lan SAZU

Obseg dejavnosti akademij znanosti v raznih
drzavah je kaj razlicen. V eni skrajnosti so akademije
nosilci znanstvene politike v manjSinskem pomenu,
prek svojih institutov pa tudi nosilci vrhunskega raz-
iskovalnega dela in najvecjih znanstveno-tehnicnih
akcij. V drugi skrajnosti je akademijam ostal pred-
vsem reprezentancni pomen. Vsem tipom akademij
_ je skupno podeljevanje najviSjih priznanj za zasluge
pri znanstvenem ali umetniSkem delu v obliki ¢lanstva ali posebnih nagrad.
Ta dejavnost je tudi za naSo akademijo brez dvoma, o drugih nalogah pa
so mnenja deljena, ker pride v postev vec izvajalcev teh nalog. To velja
predvsem za institute in za deleZ v vodenju politike znanosti. Problem pri-
padnosti vecjih inStitutov za osnovne raziskave je pri nas dozivel razlicne
poskuse reSitve.

V prvem obdobju po osvoboditvi so bile prav akademije ustanovitelji
najvecjih inStitutov. Vzporedno s spremembami v splo$ni in zlasti gospodar-
ski politiki se je pokazala nujnost priblizevati raziskovalno delo operativi.
1z tega je sledila osamosvojitev mnogih inStitutov, ki naj bi se naslonili na
gospodarstvo. S tem je bil zvezan prehod iz budzetskega na samostojno
finansiranje. Nekaterim je ta prehod uspel bolje, nekaterim slabse. Najvecji
in znanstveno najpomembnej$i — nuklearni — inStituti so ta proces pre-
hoda podaljsali, a ga e niso resili.

V casu, ko so se veliki indtituti akademij najbolj Zivahno razvijali, je
bilo raziskovalno delo na univerzah mocno zapostavljeno. Precej pozno je
prislo spoznanje, da je vzgoja kadrov z akademsko stopnjo nemogoca brez
raziskovalnega dela uciteljev in Studentov in napake prepoznega spoznanja
o potrebi raziskovalnega dela na univerzi vse prepocasi popravljajo. Sred-
stva, ki jih lahko skupnost daje za fundamentalno raziskovalno delo, so
glede na naSo majhnost mo¢no omejena, zato jih je treba ¢imbolj gospo-
darno uporabljati. Ker se fundamentalne raziskave v obliki rezultatov, ki
jih lahko industrija neposredno izkoriSca, le zelo pocasi obrestujejo, veliko
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bolje pa v obliki vzgoje raziskovalnih kadrov, je na vprasanje o lociranju
take raziskovalne dejavnosti odgovor enolien: pri univerzi. Oprema za
sodobno raziskovalno delo postaja cedalje drazja — in to ne velja le za
naravoslovje in tehniko! — bodo¢i raziskovalci in operativei pa se morajo
z njo spoznati ze med S$tudijem. Delo s tako opremo pa terja tudi vedno vet
vlaganja v kadre, ki z njo ravnajo. Celoten stroSek sodobnega vzgojnega
procesa je vedno vecji, zato si ne moremo privosciti dvotirnosti v vecjih
institutih.

Smotrno je, da se Se sedanji inStituti zunaj univerze, ki se ukvarjajo
pretezno z delom v osnovnih znanstvenih in tehni¢nih disciplinah, ¢im
tesneje vkljucijo v pedagoske procese s svojo opremo in kadri in s tem
pripomorejo najbolj ekonomic¢no dvigati raven univerze. Ce dokazujem, da
mora biti jedro raziskovalnega dela v osnovnih disciplinah na univerzi, ne
izklju¢ujem potrebe po manjsih inStitutih in delovnih enotah posebne na-
rave zunaj univerze. Pri tem mislim na tista podro¢ja znanosti, kjer niso
potrebne velike investicije v opremo niti veliki timi pa tudi tam, kjer ni
potrebno veliko pedagoskega osebja zaradi omejene produkcije kadrov.

Nekatera teh podrocij so pa pomembna za kulturo naroda. Sem sodijo
razni aspekti dela okrog narodnega jezika in literature, narodopisja in po-
dobno. Znanstvene dejavnosti na teh podro¢jih terja kulturno poslanstvo
ve¢, kot pa sodi v osnovno dejavnost univerze in akademija je gotovo pri-
merno okolje zanje.

Politika znanosti v Jugoslaviji se je obracala kot malo kje v svetu.
Doslej smo pri§li vsaj do enega trdnega spoznanja: znanost je nujno po-
trebna za napredek druzbe in gospodarstva. Prakti¢nih konsekvenc tega spo-
znanja delavci na tem podroCju, ki ima sicer deklariran druzbeni pomen.
Se ne ¢utimo v smeri, da bi narasala znanstvena proizvodnja. Za zdaj je
v porastu le razpravljanje o politiki znanosti. Forumov, kjer se razprave na
raznih nivojih odvijajo, je obilo: republiske in zvezne skupscine, republiski
in zvezni sveti, skladi, komisije itd. Na poti je republiski zakon o raziskoval-
nem delu, ki obeta, da bo vsaj v republiki uvedel primerno telo, ki bo
oblikovalo politiko znanosti na demokrati¢nih principih. Akademija je v
razpravah udeleZzena prek svojih delegatov, ima pa wvselej tudi moZnost
dajati misljenje kot najvi§ja znanstvena ustanova.

V vsej mnozici glasov, ki jih je sliSati v razpravah okrog problemov
znanosti in raziskovalnega dela, je glas akademije preSibak. Vprasanje je
seveda, ali je vselej mozno doseci soglasje in meritorno misljenje akademije
kot take glede na heterogenost sestava po panogah. Tezko je soditi o kon-
kretnih problemih politike na podroé¢ju, denimo lingvistike, ¢e si doma v
fizikalnih vedah in obratno. Vsaka panoga znanosti zase je pa po Stevilu
¢lanov le Sibko zastopana. Vecjo tezo dobijo misljenja ¢lanov akademije
s povezavo sorodnih strok med akademijami vseh republik v obliki koordi-
nacijskih odborov pri svetu akademij.

Naloge takih odborov pa niso le pri krojenju politike znanosti, temvec
pri koordinaciji in usmerjanju raziskovalnega dela. Z narascajoco ceno raz-
iskovalnega dela se za drzave z razmeroma slabimi finanénimi zmoglji-
vostmi vedno bolj ostro postavlja vpraSanje, v katere panoge in podroc¢ja se
izplaca vlagati materialne in umske kapacitete. Jasno je, da pri nas ne
moremo enako mocno prodirati na vseh frontah znanosti. Nekatera podrocja
so za naSe razmere odlo¢no predraga, pa se vendar pojavljajo ambicije za
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delo na njih, druga bi bila pa po ceni primerna in morda Se posebej po-
membna zaradi povezave z industrijo, pa so zanemarjena.

V nacdelu bi morali te probleme reSevati v zveznem svetu za koordi-
nacijo znanstvenih dejavnosti, vendar doslej je ta prek zveznega fonda uspel
z omejevanjem sredstev kvecjemu v zaviranju prehudih ekscesov v tej ali
oni smeri, ne pa pri stimulaciji dela na premalo razvitih podrocjih. Pri nas
se vse preve¢ drzimo izhojenih poti v klasi¢nih disciplinah znanosti in se
prepocasi vkljuCujemo v najsodobnejSa, zlasti interdisciplinarna podrocja.
Zato zamujamo priloznosti, ko se kakS$no novo podroc¢je odpre, in ko je
razmeroma najlaze dobiti rezultate z dobro ceno na svetovni ravni. Ne
morem se tu spuscati v analizo vzrokov za tako stanje, zaradi katerega stoji
jugoslovanska znanost v svetovni lestvici nize, kot bi po svojem potencialu
morala. To in pa iskanje poti za zboljSanje stanja je prav primerna naloga
za akademije, saj ni videti, da bi se kako drugo telo s tem uspesno
ukvarjalo.

Poleg tega so Se druge dejavnosti, pri katerih bi lahko SAZU razvila
ve¢jo aktivnost. To je organizacija simpozijev s tematiko raznih aktualnih
znanstvenih podrocij, zlasti interdisciplinarnih, ki jih kongresi klasi¢nih pa-
nog ne pokrivajo, konferenc o odnosih med »¢isto« znanostjo in operativno
in podobno. Ali je SAZU za vse te naloge pripravljena? Kar zadeva ob-
stojece institute SAZU, je merilo o ustreznosti §tevilo in znanstvena vrednost
publikacij. To dovolj Zivo pri¢a o pomenu teh institutov. Kar zadeva drugo
dejavnost, pa velja to, kar sem Ze prej omenil: posamezne stroke so $e pre-
malo zastopane s ¢lanstvom, da bi se lahko razvila ve¢ja aktivnost. Vendar
zadnja leta kazejo znatnejsi priliv novih ¢lanov iz vrst mlajsih slovenskih
znanstvenikov in v tem se kaze perspektiva zivahnejSe dejavnosti. Z vecjo
dejavnostjo bo rastel tudi druzbeni pomen SAZU, ki naj ne bi bil le pomen
ustanove za pocastitev zasluznih znanstvenikov in umetnikov, temve¢ tudi
pomen ustanove, ki pospeSuje razvoj tudi tistih znanosti, za katere sama
nima institutov.

DR. MAKS WRABER, dopisni ¢lan SAZU in znanstveni svetnik v InStitutu
za biologijo SAZU

1. Kot vrhunska slovenska znanstvena ustanova,
ki zbira svoje Clane iz vrst najuglednejSih in naj-
zasluznej$ih znanstvenikov, bi morala stati SAZU
sredi znanstvene raziskovalne dejavnosti ter jo aktiv-
no voditi in nacrtno usmerjati. Njena poglavitna
skrb naj bi bila posvecena pospesevanju znanstvenih
ved, ki raziskujejo slovensko zemljo in njen ¢lo-
veski zivelj z vsem Sirokim obsegom glavnih in
pomoznih strok, ki to osnovno dejavnost podpirajo in dopolnjujejo. Sprico
nasih skromnih kadrovskih, materialnih in finan¢nih sredstev bi bilo ne-
smiselno prizadevanje, da se uveljavimo v také imenovanih mednarodnih
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znanstvenih strokah, ki zahtevajo za nas nezmogljiva sredstva in se po-
speSujejo v glavnem na mednarodni ravni. Tak$no raziskovalno delo lahko
opravljajo le posamezni sre¢ni izbranci, ki se vkljuéijo v vi§jo stopnjo
mednarodnega sodelovanja, glavnina slovenskih znanstvenikov pa naj ostane
na domacih tleh. Tuji svet nas ne bo spraseval po dosezkih s podrocja
zahtevnih ved mednarodnega merila, pa¢ pa upravi¢eno pricakuje od nas
dokazov, kaksne uspehe smo dosegli na podro¢ju nacionalnih ved, se pravi
pri preucevanju slovenske zemlje z vidika naravoslovnih strok, pri spozna-
vanju ljudskega Zivlja z njegovo zgodovino, jezikom, kulturo itd. Spored tega
dela se odpira na Siroko in na globoko in je skoraj neizérpen, za razisko-
valca pa izredno vabljiv in hvaleZzen. Z bogatitvijo znanja o svoji zemlji in
svojem narodu prispevamo najlepsi delez k mozaiku mednarodne kulture in
se ¢astno oddolzujemo tudi splosni cloveski kulturi.

SAZU doslej ni dovolj na Siroko in globoko zajela teh nalog, zato je
v marsikaterem pogledu zamudila ugodno priloznost, da uveljavi svoj vod-
stveni vpliv, s katerim naj bi bila povezovala, usklajevala in usmerjala slo-
venske nacionalne vede. Neugodne posledice te zamude se vedno bolj ¢utijo
v vse vecji razdrobljenosti, neuravnanosti in dezorientaciji naSe znanosti, ki
v mnogih smereh celo grozi, da se sprevrze v lazno znanost in izrodi v
Spekulativno hlastanje po finanénih sredstvih brez prave znanstvene am-
bicije. SAZU si, zal, ni postavila svojega dolgoro¢nega in vseobseznega,
dobro premisljenega in vsestransko utemeljenega nacionalnega raziskoval-
nega programa, ki bi ga bila morala dati potrditi pri najvisji ljudski oblasti
kot osnovno listino slovenskega znanstvenega prizadevanja, k njegovemu
uresniCevanju pa pritegniti vse za to delo usposobljene moci. Nezazelene
posledice tak$nega neurejenega stanja se kazejo tudi v tem, da se pojavljajo
stalne teZznje po reorganizaciji znanosti in zlasti akademijskim inStitutom
oziroma delovnim enotam vedno grozi skrcitev in celo ukinitev. Znanost
brez skode ne prenese neprestanega reorganizacijskega valovanja in vzne-
mirjanja, prav tako tudi ne pretirane administracije in komercializacije. Za
takino stanje seveda ne more biti na prvem mestu in v celoti odgovorna
SAZU, marvec¢ je glavni vzrok v neurejenem administrativnem usmerjanju
in presiromasnem finan¢nem podpiranju znanosti.

Slovenci si v svojih skromnih razmerah ne moremo privosciti akade-
mije kot najvi§je znanstvene ustanove, ki bi bila zgolj predstavniko telo
najbolj zasluznih znanstvenikov, nekaksna galerija velemoZ, brez neposred-
nega in aktivnega poseganja v znanstveno delo. Zivljenjske potrebe malega
naroda, ki je bil v zgodovini vecno tlacen, zapostavljen in razkosan med
tujimi oblastniki, nalagajo najvisji znanstveni ustanovi bolj dolznost dela
kakor prednost casti. Se pravi, da mora biti SAZU predvsem delovna
ustanova, ki se zaveda velike nacionalne odgovornosti ter se ji z organiza-
cijo, vodstvom in usmerjanjem znanstvenega dela in seveda tudi z lastnim
aktivnim raziskovalnim delom dostojno oddolzuje. V tem vidim upravicenost
njenega obstoja in seveda tudi njeno pravico do izdatne finan¢ne pomoci.

2. Pojasnila v prejSnjem poglavju mecejo lu¢ tudi na to vprasanje.
SAZU v sodobni slovenski druzbi, Zal, nima tistega mesta, ki bi ji pripadalo.
Vzroki so v njej sami, ker si od zacetka ni priborila ugleda in vpliva, ki ji
pripadata po predstavniski funkciji in delovnih nalogah, v veliki in morda
Se vecdji meri pa so temu vzrok neugodne zunanje razmere, se pravi vse
vecji pritisk Spekulativne znanosti in neznanstvenega rutinarstva, kar je po-




Anketa Sodobnosti IX. 448

nizalo znanost na stopnjo neposredne servisne sluzbe in eksistencno odvisne
pomo¢nice vsakdanje operativne prakse. Na to stopnjo ponizanja, se pravi
banalne komercializacije znanosti, je skusSal spraviti akademijo celo zadnji
osnutek zakona o SAZU, ki ga je morala le-ta v tej tocki seveda odlotno
zavrniti.

Financno stanje delovnih enot SAZU je tako sramotno, da le-te s
skrajnimi napori in velikim idealizmom svojih sodelaveev vzdrzujejo raz-
iskovalno delo na dostojni viSini, pri tem pa si pomagajo deloma s pogod-
benimi sredstvi kot zasilnim izhodom. Znanstvena produkcija v SAZU je
kljub skrajno siroma$nim materialnim in finan¢nim razmeram vendarle
razveseljivo uspesna, zal pa v slovenski javnosti vse premalo poznana in
seveda tudi premalo priznana. O tem delu tako reko¢ ni¢ ne porocajo v
javnih obéilih (Casopisje, radio, televizija ipd.). Slovenska kulturna javnost
je zelo slabo poucena o delu in vlogi SAZU, ki je zato tudi ne ocenjuje
pravi¢no. Cuti se celo, da nekatere ustanove, uradi in osebe, nacrtno zmanj-
Sujejo ugled SAZU, pri tem pa zasledujejo svoje posebne, ne vedno kulturne
in dostojne cilje. Znacilno za omalovazevanje vloge in ugleda SAZU je npr.
nezasliSano dejstvo, da naSe dnevno casopisje o letoSnji letni skupscini
SAZU ni prineslo nobenega porocila razen gole navedbe imen novoizvo-
ljenih ¢lanov nekje v zakotni rubriki, ki jo je bralec le slucajno opazil.
Taks$no vedenje nase kulturne in politicne javnosti seveda ne mece slabo
lu¢ samo na SAZU, marvec je izraz sploSne miselnosti, ki pomena znanosti
ne zna pravilno ceniti in jo s svojim ravnanjem prostasko ponizuje. V luci
tak$nih razmer ima SAZU zelo tezaven polozaj. Nekoliko je le-ta tudi
posledica ze omenjene zamujene priloznosti, ko si SAZU ni pravocasno
utrdila svojega ugleda in so se zato mimo nje in celo proti njej uveljavile
razne teznje, ki se z znanstvenega in kulturnopoliticnega stalis¢a ne dajo
zagovarjati.

To nezadovoljivo stanje bi se dalo scasoma popraviti, ¢e bi imela
SAZU dobro organizirano in moc¢no aktivno znanstveno pisarno, ki bi do-
maco in tujo javnost primerno seznanjala z nalogami in delovnimi uspehi
akademijskih delavcev ter tako vecala ugled akademije.

3. 1z vloge, kakrsno naj bi imela SAZU v slovenski znanosti in kul-
turi sploh, izhaja njena dvojna struktura, da namre¢ opravlja predstavnisko
funkcijo in se uveljavlja kot vodilno sredis¢e slovenskih nacionalnih ved.
Sedanji organizacijski ustroj prvi nalogi Se zadovoljivo ustreza, za oprav-
ljanje druge naloge, po nasem pomembnejSe od prve, pa je skrajno pomanj-
kljiva. Prav ta druga naloga, imenovali bi jo kvintesenco ali zivljenjsko
jedro za bivanje akademije, naj bi za opravljanje postavljenega nacionalnega
raziskovalnega programa povezovala v organsko celoto zbor akademikov in
kader znanstvenih usluzbencev, ki mu po samoupravnih pravicah pripada
primerna udelezba pri organizaciji, vodstvu in uresnicevanju delovnega pro-
grama. V tej smeri je zaZelena in nujno potrebna bistvena organizacijska
izpopolnitev dosedanje delovne strukture SAZU. 1z zbora akademikov in
kadra znanstvenih delavcev naj se postavijo aktivni delovni sveti, ki bodo
organizirali in usmerjali raziskovalno delo v dolocenih strokah, seveda v
veliki meri tudi s sodelovanjem izbranih zunanjih sodelavcev.

Delovne enote SAZU so izdelale lansko leto obsezno spomenico, kjer
so podane analiza stanja, program in smernice dela ter minimalne kad-
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rovske, materialne in finan¢ne potrebe za realizacijo postavljenega pro-
grama. Po nekaterih zacetnih tezavah, izvirajo¢ih iz pomanjkljivega med-
sebojnega poznavanja in nekaterih razlik v nacelnih pogledih, se je razvilo
razveseljivo sodelovanje med zborom akademikov oziroma predsedstvom
SAZU ter skupnostjo znanstvenih delavcev, ki obeta dobre perspektive.
Le-te pa same seveda ne zadoS$cajo, saj je za njihovo uresni¢enje potrebna
trdna materialna podlaga, ki sloni na bistveno povecanih finanénih sredstvih,
na ustrezni pomnoZzitvi raziskovalnega in zlasti pomnoZenega osebja, na
raz§iritvi delovnih prostorov, na izpopolnitvi laboratorijske in terenske
opreme ipd.

V tej zvezi sta za SAZU nujno potrebni zlasti dve organizacijski struk-
turi: Ze omenjena znanstvena pisarna in tehni¢ni atelje. Znanstvena pisarna,
seveda v bistveno razsirjeni in okrepljeni obliki, naj bi povezovala SAZU in
njene delovne enote z domacim in tujim znanstvenim svetom, obveScala o
narodnih in mednarodnih znanstvenih prireditvah, posredovala zamenjavo
strokovnjakov itd. Tehni¢ni atelje naj bi bil opremljen s sodobnim inven-
tarjem za opravljanje rutinskih, racunskih, statistiénih, fotografskih, kopir-
nih, kartografskih in podobnih tehni¢nih del, da bi také bistveno razbre-
menil raziskovalno osebje in ga sprostil bremena, ki mu jemlje ogromno
¢asa in energije.

DR. ING. MITJA BRODAR, visji znanstveni sodelavec sekcije za arheolo-
gijo SAZU

Razvoj znanosti je ze povsod v svetu pripeljal
do ustanavljanja Stevilnih znanstvenih centrov zunaj
univerze. Eksplozivno narasCanje Stevila Studentov,
ki jih ni ve¢ mogoce dovolj izobraziti in je postal
potreben podiplomski Studij, univerzi ne dovoljuje
vec, da bi zadostila zelo hitro naras¢ajocim potrebam
znanosti. Tudi v Sloveniji imamo Ze precej znanst-
venih institucij zunaj univerze. Jasno je, da bo v
majhnih slovenskih razmerah univerza vedno ostala osrednji znanstveni
zavod, saj mora iz pedagoskih potreb gojiti, ¢e ne vse, pa vendar veliko
znanstvenih vej, tudi ¢e njihovo temeljno raziskovanje v Sloveniji zaradi
prevelikih stroskov ne prihaja v postev.

Ena od znanstvenih institucij poleg univerze je tudi Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti. Takoj po osvoboditvi je prevzela delovno na-
ravo in se zacCela zelo hitro razvijati. Ta razvoj je bil kmalu ustavljen,
veliki instituti so se locili od akademije in zaziveli samostojno. Akademija
pa je ostala torzo, kar je Se danes. V petnajstih letih nih¢e ni naSel po-
guma, da bi jo obsekal popolnoma, novega koncepta pa tudi ni dobila.
V tej situaciji je delovni kolektiv dal idejo, naj se sedanji zametek pocasi
in v okviru moznosti razvija v center nacionalnih znanosti. To so podro¢ja,
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kjer lahko z majhnimi sredstvi veliko storimo. Toda za izsledke teh znanosti
nih¢e (od tistih, ki imajo denar,) ni zainteresiran. V sistemu komercializma,
ko naj bo znanost samo servis gospodarstva, bi lahko akademija situacijo
vsaj pri nacionalnih nalogah precej reSevala. Seveda pa ne v sedanjem
stanju, ampak le v primeru, ¢e se sprejme in tudi prakticno izvaja predlo-
Zeni koncept.

Najbrz ni dosti pretirano, ¢e re¢em, da akademija poloZaja v druzbi
skoraj nima. Letos v februarju so bili izvoljeni novi ¢lani akademije. Gola
ugotovitev in nasteta imena, to je bilo nekajvrstino poro¢ilo v Delu. Pre-
Sernovim nagrajencem nekaj dni kasneje je bilo posveteno precej ve¢ pro-
stora. Torej zelo hudo nesorazmerje, ¢e vemo, da je Cast akademika dalec
vecja. Dejstvo, da je pustila druzba Akademijo zivotariti kakih petnajst let
in se ni brigala za njeno tako ali tako usodo, je tudi precej zgovorno. Na
univerzi se menda pripravlja ustanovitev novega centralnega bioloskega
inStituta pa se nih¢e ne spomni, da tak inStitut pri akademiji ze obstaja.
Ce svojih nalog ne opravlja, kakor naj bi jih, potem jih zato ne, ker nima
moZnosti. Da bi temu inStitutu omogocili delo, to ne, pa¢ pa naj se ustanovi
nov. Tudi situacija drugih akademskih inStitutov in sekcij je nejasna. V ve-
liki meri pa akademija najbrz sploh ni namenoma prezrta, ampak gre doga-
janje mimo, ker je ob hitrem razvoju vseh oblik dejavnosti akademija ostala
negibna in nespremenjena.

V organizacijski shemi inStitutov in sekcij so potrebne le manjse spre-
membe, ki ne bi smele povzrocati vecjih tezav. Bolj nejasno pa je samo-
upravno podrocje. Mocni kréi ob uveljavljanju samoupravljanja so sicer Ze
minili. Zdaj svet delovne skupnosti in predsedstvo akademije v nekaterih
zadevah Ze sodelujeta. Menim pa, da to ni dovolj. Samoupravljanje je nov
temelj dela, Se posebej tako zapletene institucije, kot je akademija. Gre za
vprasanja polozaja, pravic, vpliva itd. na dejavnost inStitutov in sekcij;
kaksna naj bi bila razmerja med obema deloma akademije oziroma njunimi
organi. Zdaj je bil k dosedanjim organom akademije preprosto dodan Se svet
delovne skupnosti. To pa je papirnata reSitev, ki sicer zadosti predpisom,
ne more pa dati pravega rezultata. Nujno potrebne so organizacijske spre-
membe. Toda kak3ne? Te bi prinesel Sele podroben Studij. Naj nastejem le
nekaj stvari, ki bi jih bilo treba pri tem Studiju upostevati.

Pred kratkim me je vprasal novinar televizije, e nimam vtisa, da je
danes akademija samo zbor starih, zaradi ¢esar akademija stagnira, in bi
morali izvoliti za akademike ve¢ mladih ljudi. Odgovoril sem, da to ni
izvedljivo, Povprecna starost akademikov je nujno precej visoka, saj je le
izjemoma mogoce Zze v mladosti doseci take rezultate, ki upravicujejo izvo-
litev za akademika. Vendar pa je vsaj eden od razlogov za stagnacijo aka-
demije v preteklih letih najbrz drugje. Skupicina akademije ima vse kompe-
tence, Ceprav velika vec¢ina akademikov nima zveze z delovnim delom aka-
demije in ne pozna njene problematike.

Drugi del akademije delovni kolektiv je heterogen. Sestavljajo ga znan-
stveni delavci z asistenti in strokovnimi sodelavei, po drugi strani pa pri-
blizno enako Stevilni upravni delavci. Jasno je, da samoupravljanje ne more
imeti za ene in druge istega smisla in namena. Poleg skupnih interesov obeh
skupin ima znanstveni kader $e posebne interese, izmed katerih so najbolj
bistveni: udelezba pri kreiranju znanstvene politike akademije, izbira de-
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lovnih nalog, moZnost dela, odnos akademijskega inStituta do drugih so-
rodnih institucij, itd. To je podrocje, kjer bi morali enakopravno delati tisti
akademiki, ki so aktivni v okviru inStitutov in sekcij akademije in znanstveni
delavci (neakademiki). Paradoks te enakopravnosti je samo navidezen.
Razumljivo pa je, naj zbor akademikov samostojno odlo¢a o zadevah aka-
demije, ki se ne ticejo delovnega dela, ne da bi se v to vmeSaval kdor koli.

V také zamisljeni dejavnosti pa znanstveni sveti institutov in strokovni
sveti sekcij v sedanji obliki niso ve¢ primerni. Spremeniti je treba njihovo
vlogo in sestav.

Pripravlja se novi zakon o akademiji in trenutno je v izdelavi njegov
osnutek. Od tega zakona bo vse odvisno. Zato pa sodim, da ga ne bi smeli
sestavljati brez sodelovanja tistih akademikov in znanstvenih delavcev, ki
so vkljuceni v proces znanstvenega dela na akademiji. Samo také bo mogoce
izdelati dokonten koncept in najti ustrezno organizacijsko obliko nase
bodoce akademije.

PROF. DR. EMILIJAN CEVC, znanstveni svetnik v sekciji za umetnostno
zgodovino SAZU

1. Spominjam se trenutka, ko sem kot dijak
leta 1938 na casopisni deski v Solo grede prebral, da
smo Slovenci dobili svojo Akademijo znanosti in
umetnosti. Dan se mi je zazdel kar praznicen in Se
danes je ves svetal v mojem spominu. Akademija
nam je bila simbol naSe samobitnosti in kulture,
nasega znanstvenega truda in duhovne zrelosti. Po
osvoboditvi je dobila tudi v naslovu slovenski po-
udarek, ki ga predvojna politicna slana Se ni dopustila. Hkrati pa se je
preuredila in obogatila z vrsto inStitutov ter postala to, kar naj bi bila Se
danes — aktivna, delovna ustanova, pravo utripajoe srce vsega slovenskega
znanstvenega dela in raziskovanja. Kajti premalo je, ¢e gledamo v njej le
reprezentativini vrh nase sodobne znanosti, statiCen in klasicen, kakrSne so
mnoge zahodne akademije, ki so zaprte v slovesno hermeti¢nost. Njeno
poslanstvo je vecje. Njen program mora imeti v nasem svetu posebno mesto
in nalogo, po katerih se lo¢i od drugih, ¢eprav na pogled sorodnih ustanov.
Ce je akademija slovenska, naj zajame vso problematiko nase etni¢ne skup-
nosti od zemlje, na kateri zivimo, do zgodovine, kulture in jezika, naSo
biolosko in duhovno resni¢nost. Nam samim in svetu mora razkriti naso
globljo podobo. Od katere druge ustanove naj bi sicer kaj takega prica-
kovali? Univerza ima druge naloge. Ni tekmica akademije, pa tudi nado-
mestiti je ne more, kot bi nekateri radi mislili. Njeno veliko poslanstvo je
vzgoja znanstvenega in visoko kvalificiranega kadra, brez katerega tudi aka-
demija ne more Ziveti. Zato se obe ustanovi ne smeta izkljucevati, ampak
se morata podpirati ter si modro razdeliti delo. V okvirih univerzitetnih
oddelkov pa se ne more usidrati tako delo, ki terja dolge, organsko povezane
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raziskave in oZjo specializacijo, kot pa jo terja u¢ni program. Takih nalog
se lahko loti samo ustanova z dolgoro¢nim raziskovalnim nacrtom, z usta-
ljenimi sodelavci, ki so poleg tega Se v stalnem stiku, pri ¢emer posamezni
instituti iste ustanove po potrebi sodelujejo in se medsebojno izpopolnjujejo.
Hkrati bi morala biti akademija tudi pobudnik in koordinator znanstvenega
dela, ki je premnogokrat premalo usklajeno, premalo nacrtno ali pa celo
podvojeno in veltirno. Z drugimi besedami: akademija bi morala postati
slovenski znanstveni center. V njej bi se morali stekati rezultati nasih znan-
stvenih spoznanj, v njej bi moral najti podporo in nasvet vsak, kdor se
resno, zavzeto in z zdravimi ambicijami posveca raziskovanju domace znan-
stvene problematike, ali ki s svojimi specialnimi $tudijami plodno bogati
tudi svetovno znanstveno zetev. Ce torej akademijo imamo, ¢e smo ji znali
dati po osvoboditvi delovni, socialisticni utrip, potem naj ljudstvo cuti, da
ima v njej svoj najvi§ji znanstveni forum. Akademija pa naj narodu deli
ne samo sijaj svojih uglednih ¢lanov, ampak tudi dosezke znanstvenega dela
svojih institutov, ki se pod vodstvom akademikov temeljito posvecajo za-
danim nalogam.

2. Ta ideal pa Se zdaleC ni dosezen. Polozaj Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti je v nasi druzbi ve¢ kot nejasen. Druzba gleda v njej
neko odmaknjeno, izolirano ustanovo ali pa lep puseljc za nacionalnim
klobukom, s katerim vcasih ponosno zamahne pred svetom. Brez tega bi kar
lahko shajali. Ne moremo pa shajati brez dela, ki ga akademija Zze opravlja
ali bi ga morala opravljati. Polozaj je namrec¢ tak, da akademija v tem tre-
nutku ne more ne Ziveti ne umreti, ker diha samo s polovico pljuc. Kje so
tisti zdravniki, ki te bolnice, polne volje do dela, ne puste z bolniske po-
stelje? Nekateri instituti so se od akademije Ze odcepili in se osamosvojili;
spet drugi poskusajo, da bi pognali ob njej in se lotili programov, ki so ze
zdavnaj v nacrtih akademije. Mislim, da bi bilo bolj pametno podpreti Ze
zivega otroka, kot sanjati o tistem, ki bo 3ele priSel na svet in bo najbrz
ze ob rojstvu zaznamovan s kratkim Zivljenjem in z velikimi stroski. Aka-
demijski inStituti, ki so se ¢ez no¢ sprevrgli v nekakSne okrnele kabinete
akademikov, so se vendar Ze uveljavili in tudi v tujem znanstvenem svetu
nadli polno priznanje. Kako, da ne moremo biti doma pravi¢ni trudu in
volji njihovih sodelavcev, ki so mnogokrat zapostavljali osebne koristi na-
logam akademije? V¢asih se zgrozim, koliko sredstev odteka za tvegane ali
celo dvomljive akcije. Sredstva iz razlicnih skladov se razdeljujejo posa-
meznim prosilcem in specialnim ustanovam. Prav. 1z istih virov pa bi morala
dobiti tudi akademija ve¢jo globalno vsoto, s katero bi sama razpolagala
in jo razdelila svojim znanstvenim oddelkom, saj ji menda strokovnosti pri
tej presoji ne moremo odreci. V dosedanji praksi pa mnogokrat nasi instituti
zaradi pomanjkanja delovnih moci in preobloZenosti s teko¢im delom niti
ne morejo sklepati pogodb z razlicnimi skladi, ker v tem trenutku zanje ni
dovolj nosilcev. Sedanja finantna sredstva zadoScajo komaj za place, ki
pogosto zaostajajo za tistimi sorodnih ustanov, kaj hitro pa so izérpani
plitvi vodnjaki funkcionalnih sredstev. Terenske raziskave, ki bi morale biti
glavno toris¢e nasega dela, so skréene na najmanjSo mero ali pa jih krijejo
raziskovalci iz lastnih Zepov. Kako naj honoriramo zadostno Stevilo ekscerp-
torjev za dokumentarno in kartote¢no gradivo? Fototeke le skopo narascajo.
Visoko kvalificirani sodelavci se morajo pogosto lotevati dela, ki bi ga lahko
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namesto njih opravili cenejsi tehni¢ni sodelavci. Zlasti humanisti¢cnim vedam
dandanas$nji stehnizirani ¢as ni kaj prida naklonjen, ker ne uvidi njihove
»praktiéne« porabnosti. Kak$no servisno samofinanciranje naj uganejo nasi
inStituti te vrste? In vendar mnogi od njih opravljajo delo dvanajste ure,
ko reSujejo tisto, kar bo jutri Ze utonilo v pozabo, pa moramo nujno resiti
za prihodnost, ¢e no¢emo, da bo okrnjena nasa kulturna podoba. Nekateri
sodelavci so potrkali na vrata produkcije, prose¢ za mecenstvo. Rezultat ni
bil pretresljivo bogat. Ali pa bi ne bilo produkciji v ¢ast, ¢e bi se zavedela
tudi svojih kulturnih dolZnosti in sama naSla pot do akademije, kot so jo
nasli neko¢ nekateri meceni, ki pa so bili, na Zalost, prav tako zelo redki.

V sedanji situaciji je akademija samo nekaks$no stransko dopolnilo na-
Sega znanstveno raziskovalnega potenciala. Obdarjena je z zastarelim za-
konom in pricakuje novega, pa se pri tem boji, da bo ta izdelek uradniske
virtuoznosti ter oprt na okvirni zakon o znanstvenoraziskovalni dejavnosti,
ki je vse prej kot idealen. Vse dosedanje pripombe od strani akademije
k tem zakonom so ostale brez pravega razumevanja. NaSa druzba bo dala
sebi ¢astno priznanje, ¢e bo znala akademijo tako podpreti in ji dati tak
polozaj, da ta ustanova ne bo sama sebi namen, ampak bo v celoti oprav-
ljala poslanstvo, ki ga dolguje narodu in druzbi. Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti mora preiti v zavest slehernega in vseh nasih ljudi kot
ena nasih najpomembnejSih kulturnih ustanov.

3. Organizacijsko delo akademije je odvisno od novega zakona. In ta
mora kvalificirati akademijo kot reprezentativno, Se bolj pa kot delovno,
znanstveno ustanovo z velikimi pooblastili. Kakor naj bi bila na$ znanstveni
center, tako morajo tudi njeni inStituti postati centri svojih strok. Delovne
programe pa bomo mogli uresni¢iti samo z izpopolnjenim znanstvenim
kadrom. CeSka akademija znanosti ima za podoben program na razpolago
pravo vojsko strokovnjakov! Poleg rednih usluzbencev naj pritegne aka-
demija tudi vidne znanstvene delavce drugih ustanov kot Castne sodelavce
z dolocenimi posvetovalnimi pravicami, tako da bodo vse povezovali skupni
cilji in jih ne bodo lo¢ila nezdrava tekmovanja, kdo se bo bolj uveljavil.
Nekaj takih koristnih sodelovanj z domacimi in tujimi ustanovami sicer
imamo in so dali Ze lepe rezultate, Ne gre za prestiz, ampak za organizirano
delo.

Pri interni organizaciji znanstvenega dela smo naSli pri samoupravni
poti z vodstvom akademije Zze dovolj pozitivnih reSitev in razumevanja,
dokon¢nih oblik pa zaradi pricakovanja novega — ali tudi ustreznega? —
zakona $e nismo dosegli. Vsi indtituti in sekcije imajo sestavljene dolgorotne
delovne programe in sezname potrebnih novih sodelavcev — toda bodo
ti res nasli plodno njivo in pognali v klasje? Mlademu narasSCaju, med kate-
rim ne manjka zelo prizadevnih ljudi, je trenutno nastavitev na akademiji
skoraj nemogoca in za vrsto priznanih strokovnjakov Ze dalj ¢asa zaman
prosimo novih delovnih mest. Doklej bo to stanje e trajalo?

30 Sodobrost
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DR. PETER HABIC, znanstveni sodelavec InStituta za raziskovanje krasa
SAZU

Na zastavljena tri vpraSanja:

1. Kako presojamo naloge SAZU v sodobni
znanosti na Slovenskem?

2. Kaj sodimo o polozaju SAZU v sodobni
slovenski druzbi?

3. Kako presojam organizacijski in delovni
ustroj SAZU?
sem skuSal na kratko odgovoriti, pri tem pa so se
mi zastavljala nova in nova vprasanja, na katere sam nisem zmogel od-
govora.

Naloge Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) v sodobni
znanosti na Slovenskem niso jasno opredeljene. Popolneje in skladneje s se-
danjo stopnjo druzbenega razvoja jih bo skusal opredeliti novi zakon o aka-
demiji. V predlogu za izdajo tega zakona je receno, da je SAZU korporacija
najbolj vidnih in zasluZznih znanstvenikov in umetnikov, ki jim je dano
posebno nacionalno priznanje, hkrati pa je SAZU pomembna znanstvena
organizacija, ki skrbi za razvoj znanstvenega dela in umetnosti in na neka-
terih podroc¢jih tudi sama razvija znanstveno delo.

SAZU je v dosedanjem razvoju poleg Castnega zdruZenja najvidnejsih
znanstvenikov in umetnikov uspela organizirati in voditi raziskovalno delo
v znanstvenih panogah, ki obravnavajo jezik in kulturo ter zgodovino in
zemljo slovenskega naroda. Po svojih moceh si je prizadevala za razvoj
znanosti tudi na drugih podro¢jih, v kemiji, fiziki idr. Tak$ne in $e obsez-
nejSe naloge pa jo Cakajo tudi v prihodnje. Pri razvijanju znanosti pa bo
lahko uspeSna le, Ce ji bo dano povezati ¢imsir§i krog znanstvenih razisko-
valcev ter izoblikovati in izvajati skupni program znanstveno raziskovalne
dejavnosti. Pomembna se mi zdi predvsem vsebinska povezava npr. raz-
licnih geografskih, geodetskih, statisticnih in drugih institucij pri izdelavi
slovenskega nacionalnega atlasa, ali ¢imtesnejSa povezava pri oblikovanju
in izvajanju znanstveno raziskovalnega programa znotraj posameznih znan-
stvenih ved, npr. arheologije, zgodovine, etnologije, geografije in drugih
druzbenih, naravoslovnih ter tehniSkih ved, kjer so te zastopane v razli¢nih
indtitucijah in v raznih krajih Slovenije. Za izvrievanje takih nalog je SAZU
kot nacionalna ustanova najbolj primerna, vendar jo je treba v ta namen
organizacijsko in materialno $e okrepiti ter razsiriti krog njenih ¢lanov in
zlasti sodelavcev. Hitrej§i napredek v znanosti vidim predvsem v smiselni
povezavi sredstev in kadra, ne pa v izolaciji majhnih raziskovalnih enot
z vrsto individualnih programov.

V dvajsetih letih po sprejemu zakona o SAZU je bil poleg hitrega
razvoja znanosti na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja napravljen tudi
velik razkorak med prvotno zastavljenimi nalogami SAZU in moZnostmi
za njihovo izvrSevanje (glej Letopise SAZU). Ce naj tudi v bodoce zdruzenju
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najvidnejsih in najzasluznej$ih znanstvenikov in umetnikov pripada poleg
casti in nacionalnega predstavniStva Se skrb za razvoj znanstvenega dela
in umetnosti, mu je treba dati tudi vse organizacijske moZnosti za oprav-
ljanje teh nalog. Zato pa je treba nekoliko spremeniti in prilagoditi sistem
razdeljevanja sredstev, ki jih druzba nameni znanosti in umetnosti.

Vlogo usmerjevalca in koordinatorja znanosti na Slovenskem imata
sedaj predvsem Sklad Borisa Kidrica (SBK) in formalno tudi SAZU, njun
delez pa se dovolj nazorno kaze v letni vsoti druzbenih sredstev, s katero
vsaka od teh sicer nekoliko razli¢nih ustanov razpolaga. Leta 1968 je imel
SBK skupno 34,520.000 din sredstev, SAZU pa je prejela za osnovno
dejavnost, za investicije oziroma adaptacije in z dotacijami raznih skladov,
med njimi tudi SBK, in gospodarskih organizacij za pogodbene naloge
skupaj 6,167.000 din. Morda te Stevilke ne pokazejo pravega polozaja SAZU
v sodobni slovenski druzbi, saj vemo, da prispevajo raziskovalne organi-
zacije za raziskovalno delo Se okrog 50 9/o lastnih sredstev za teme, ki jih
podpira SBK; znaten del raziskav pa opravijo raziskovalne organizacije
s sredstvi iz drugih virov. Vemo pa tudi, da rezijski stroSki v posameznih
organizacijah niso enaki in so precej$nje razlike tudi v osebnih prejemkih
raziskovalcev v razlitnih znanstvenih in raziskovalnih organizacijah. Pri-
merjava osebnih dohodkov raziskovalcev in znanstvenikov kaZe, da so
sodelavei SAZU razvriceni v spodnjem delu lestvice. Iz tega si lahko vsak
sam napravi sodbo o »poloZaju« SAZU v sodobni slovenski druzbi. O po-
menu SAZU in njeni dejavnosti pa bi bilo koristno napraviti obsirnejso
in primerno dokumentirano razpravo.

Organizacija in delovni ustroj SAZU sta po mojem kar se da usklajeni
s polozajem in moZnostmi SAZU. Nista pa taki, da ju ne bi bilo treba
izpopolniti, posodobiti in prilagoditi §irSim nalogam ter ugodnej$emu polo-
Zaju te nase najviSje znanstvene in kulturne ustanove, korporacije ali znan-
stveno raziskovalne organizacije. Za katero od teh oblik se bomo zedinili,
pa bo pokazala prihodnost. Ce lahko glasujem in nekoliko zunaj okvira
zastavljenih vprasanj oblikujem predlog, potem se zavzemam za taksno
SAZU, ki bo lahko z razpolozljivimi druzbenimi sredstvi ob ¢imbolj smi-
selni vkljucitvi vseh znanstvenih raziskovalcev in umetnikov v skupni dolgo-
roéni nacionalni program prispevala k ¢imvefjemu in CimhitrejSemu na-
predku znanosti in umetnosti na Slovenskem ter s tem k splosnemu druz-
benemu razvoju in ugledu slovenskega naroda doma v Jugoslaviji in v svetu.

30
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PROF. DR. NIKO KURET, znanstveni svetnik v InStitutu za slovensko
narodopisje SAZU

1. Naloge SAZU v sodobni slovenski druzbi so
e zmerom premalo jasne. Pravimo sicer, da je SAZU
nasa »najviSja kulturna ustanova«, nismo pa Se tega
»najviSjega« mesta opredelili natanc¢neje. Zelo po-
gosto je naziranje, da je SAZU »reprezentantno«
telo, da akademiki — clani akademije — pac¢ pred-
stavljajo »vrh« slovenske znanosti (in umetnosti) in
da je Clanstvo akademije najviSje priznanje, ki ga
znanstvenik (ali umetnik) more doseci. Ni¢ vec.

Nisem sam, ki menim, da je to mnogo premalo. V Francoski akademiji,
postavim, Stirideset »nesmrtnikov« sicer res predstavlja »vrh francoske
kulture«. Clanstvo akademije naj bi »nesmrtnike« poleg vsega drugega re-
silo tudi gmotnih skrbi in jim s »Castno« plato omogocilo nemoteno delo
do konca Zivljenja.

Nagrada, ki jo prejemajo nasi akademiki, je v primerjavi s tem slej-
koprej simboli¢na. Toda »francoska« zamisel, kakor nam je po eni plati
vsec. vendar ne ustreza potrebam naSe sodobne druzbe. V nasi stvarnosti
se sama po sebi ponuja drugatna zamisel akademije. Naj jo poskusim for-
mulirati:

Akademija je na eni strani zbor najvidnejSih znanstvenikov (in umet-
nikov) vseh strok, clanstvo akademije je Cast in priznanje za njihove do-
sezke. Na drugi strani mora akademija svojim ¢lanom omogocati, da v svoji
stroki dalje ustvarjalno raziskujejo. Oboje torej: »reprezentanca« — in
tvorno znanstveno delo.

Tvorno znanstveno delo je hotel omogociti Richelieu svoje dni z iz-
datno »¢astno« placo posameznemu znanstveniku. Danes pa je v skoraj
vseh znanstvenih vejah znanstvenik sam — nemoc¢en. Simpati¢na je sicer
remuneracija, ki do smrti odvzema skrb za eksistenco, toda akademija mora
dati akademiku hkrati vse »tehni¢ne« moznosti za njegovo raziskovalno
delo.

Pri danasnjem stanju znanosti dobi znanstvenik tak$ne mozZnosti samo
na posebnem raziskovalnem mestu, kjer dela primerno Stevilo znanstvenih
in tehni¢nih sodelavcev s primerno sodobno opremo. Taks$no raziskovalno
mesto je inStitut.

Naloga akademije je po tej zamisli jasna. Clanstvo akademije ne sme
pomeniti ¢astnega pokoja na lovorikah. Clanstvo nalaga akademiku, kadar
to dopuSca njegova fizicna kondicija, dolznost in mu hkrati omogoca, da v
okviru »svojega« inStituta skrbi za dinamicno rast in napredek svoje stroke.

Iz tega seveda sledi, da so bistveni del akademije tudi njeni znanstveni
delavci neakademiki. Brez njih ostaja v danasnjih okolis¢inah akademija res
samo reprezentanc¢no telo. Na njih in na njihovih neobhodno potrebnih
pomoc¢nikih, tehni¢nih delavcih, sloni teza raziskovalnega dela.
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Akademija po tej zamisli bi morala s svojimi ¢lani in ustreznimi in-
Stituti predstavljati vrh tudi vsake znanstvene veje in biti stalni vir pobud
v znanstvenoraziskovalnem delu.

Zakaj — last but not least — akademija bi morala imeti izdelan
koncept znanstvenoraziskovalnega dela v slovenskem nacionalnem okviru
za vse znanstvene veje, predvsem seveda za »nacionalne«, za tiste, ki so
edino in najbolj »naSe«. Njim naj bi veljala njena prva skrb!

2. NaSa SAZU takega mesta doslej $e ni zavzela. Krivda je v zavlace-
vanju zakona o akademiji, $e bolj pa v nejasnosti glede koncepta, ¢e ne kar
v dezinteresiranosti zanj.

Poseben problem se po mojem poraja v razumljivem prizadevanju
univerze, da se kljub svoji prvenstveno pedagoSki nalogi uveljavi tudi v
raziskovalnem delu. Univerzitetni instituti kot paralelni inStituti akademije
niso redkost. Razvoj gre se dljé. Ze obstojece inStitute skusSajo izloCiti iz
sestava akademije in jih preosnovati v »makroinstitute«.

Kdor ima pred oémi akademijo, kakrsno so hoteli ustvariti tisti ne-
pozabni nasi ucenjaki svetovnega slovesa (naj imenujem samo Franceta
Kidri¢a in Frana Ramovsa), ga ob tem dogajanju obide resna skrb.

Ocitno se mi zdi, da je nasa akademija tudi tukaj zaostala. Morala bi,
recimo, vrste svojega ¢lanstva — ali vsaj dopisnega ¢lanstva — pomnoziti
med drugimi tudi iz vrst tistih univerzitetnih profesorjev, ki odlicno pred-
stavljajo svojo stroko. Z njimi bi okrepila svojo reprezentancno vlogo, pred-
vsem pa bi tako smiselno in smotrno prenesla tezis¢e raziskovalnega dela
v svoj okvir, kjer mu je mesto. Tako pa smo pri¢e nesmiselne prikrite — in
neprikrite — tekme med univerzo in akademijo. Bojim se, da je tu Ze mnogo
zamujenega.

3. Gornja zamisel akdemije je v naSi SAZU sicer nakazana, ni pa
dosledno izvedena.

Treba si je vsekakor priti na jasno najprej v lastni hiSi in ustvariti iz
SAZU to, kar mora biti. Stalni in najveckrat brezuspesni boj za nesrecni
denar, ki hromi delo inStitutov in nac¢enja moralo znanstvenih delavcev, je
po mojem v bistvu samo posledica nejasnosti glede polozaja in nalog SAZU.

Priznajmo: ¢e se kulturen narod zacuti také zrelega, da si sme pri-
vosciti akademijo, in Ce si to akademijo res ustvari, potem mora skrbeti, da
ji zagotovi dostojno zivljenje. To je najosnovnejSa logika. Naloga akademije
pa je spet, da se organizira tako, kakor terjajo kulturno stanje in casovne
potrebe naroda.

Morda smemo upati, da potem, ko utakamo »idealno« SAZU, ne bo
vec tezav zavoljo slabo dotiranih institutov, od katerih nekateri niti nimajo
strokovnega vodstva, ne zavoljo pomanjkanja znanstvenih delavcev in teh-
nitnega osebja, ki zanje ni in ni mogoce izvojevati nujno potrebnih siste-
matiziranih mest, ne zavoljo mnogokje zastarele in pomanjkljive opreme,
ne zavoljo mnogokrat neustreznih inStitutskih prostorov. O sedanjih nizkih
prejemkih znanstvenih delaveev SAZU rajsi ne govorim. Kakor drugod, tako
tudi v SRS dotiranje »najviSje kulturne ustanove« ne sme biti problem. Ce
jo Ze imamo, ji dajmo ziveti, ne Zivotariti.
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PROF. DR. LINO LEGISA, znanstveni svetnik v Institutu za slovenski
jezik SAZU

Lepo je, da imate zaupanje v uspeh takih anket.
Pri nas smo sprico skuSenj bolj zadrzani. Kaj ve
SirSa okolica o akademiji: da je (s ¢lanstvom) zelo
Castno predstavnistvo, dosti manj pa, da se v njego-
vem okrilju (po institutih) opravlja znanstveno raz-
iskovalno delo na razli¢nih podroc¢jih. Ne re¢em, da
ni krivde tudi v nezadostnem porocanju o naravi
tega dela in o izsledkih, saj so Sle marsikatere publi-
kacije mimo brez prave omembe, kaj Sele, da bi poskrbeli za vecjo populari-
zacijo, za SirSe seznanjenje z njimi. Morda je potreben tak, Ze na zunaj
viden dokaz, kakor je zdaj slovar. Vsaj nekateri so ob njem zacutili, da ni
nastal kar tako. In z njim ne bo tezko dopovedati, da ga ne bi mogli dobiti,
ce bi ostalo na inStitutu, kakor je bilo prva leta: komaj po kakSen nastavlje-
nec, denarja pa toliko, da placuje$ nekaj zunanjih, ki bolj ali manj ustrezno
izpisujejo besede. Oblast je pokazala razumevanje in tako je skupinsko delo
nekam pripeljalo. Zdaj, ko se je inStitut okrepil, pa je vse vprezeno v ta
presneto tezki slovarski voz. Drugo delo, pa naj je Se tako neodlozljivo, je
potisnjeno ob stran, najbrz za leta in leta. In bomo Se zaostajali za drugimi
narodi. V takem polozaju ni misliti na raziskovanje in snovanje historicne
slovnice, na pripravljanje slovarjev po posameznih zgodovinskih dobah,
na zbiranje besed po nareéjih (kar se zdi nekaterim $e posebno potrebno) ali
obdelavo jezika po druzbenih plasteh in podobno. Zato bi bilo treba novih
znanstvenih delavcev (in seveda denarja). Da sodijo take naloge na akade-
mijo, je najbolj razumljivo. Kdo naj sicer organizira delo, ki ni neposredno
pedagosko in tudi ni obrtno, industrijsko, turisticno, skratka gospodarsko pri
pri¢i uporabno. Tu bi morali poskrbeti tudi za znanstvene izdaje in obrav-
nave starih jezikovnih in literarnih tekstov, ohranjenih v redkih tiskih in
rokopisih. Kje so Ze drugi narodi pred nami! Zato bi bilo treba spet pri-
mernih delavcev. S polovinarstvom, z naroanjem dela zunaj tega zamud-
nistva ne bomo odpravili. Tako se godi, da nas prehitijo z izdajo naSih
spomenikov v tujini. Vendar bo tujina segala predvsem po imenitnih bese-
dilih in poglavjih. Tako bo v glavnem tudi pri domacih faksimiliranih
izdajah (zunaj akademije), ki imajo kupce med bibliofili. To je izhod za silo.
Ne morem si misliti, da bi taki ljubiteljski kupci prevzeli na svoja pleca
breme sistematicnega objavljanja in obdelovanja majhnih in velikih pri¢
nasega nekdanjega jezikovnega in literarnega prizadevanja. To pa so te-
meljni viri za preucevanje zgodovine naSega jezika in pisanja. Kakor je
zdaj polozaj, tako raziskovanje stoji ali bolj ali manj Zzivotari. Podobno
lahko recejo po drugih institutih, ki so prav tako nacionalnega pomena, pa
nimajo denarja, da bi bili tako kos svojim nalogam, kakor si Zelijo in kakor
zahteva danasnji Cas.
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DR. MILKO MATICETOV, znanstveni svetnik v InStitutu za slovensko
narodopisje SAZU

Na Gornjem Saniku, 5. marca 1970

Dragi urednik!

Ne zameri mi, ¢e bom v odgovoru na Tvoja
vprasanja premalo ucen. ni¢ kaj uraden. Zal, tudi
nasvetovanega zapovrstja se ne morem drzati, ker
nimam s sabo Tvojega pisma. V tukajinji samoti ne
zelim ni¢ drugega, kot spregovoriti mirno, po vesti,
brez olepSavanja.

Svojemu gostitelju, slovenskemu kmetu v Porabju, januarja najbrz
nisem dobro razlozil, kaj je »Slovenska akademija znanosti«, ker me zdajle
v marcu ze spet ima za sodelavca »slavskega radia«. Nemara bo najbolje,
da ga kar pustim Zziveti v ti dobri veri. Tokrat sem namre¢ na delu skupaj
s tovariSi iz (samorastnikega) glasbenonarodopisnega inStituta. In ce bi
bistremu kmetu skusal kaj pojasnjevati, bi me kmalu spravil v zadrego.
»Tak tako, skupaj delate, skupaj preiskujete ustno izrocilo, pa niste skupaj
v eni ustanovi? Zakaj pa ne?« In ¢e bi mu povedal po resnici, da je bilo
pravzaprav ze skoraj pred dvajsetimi leti sklenjeno in potrjeno, da spadamo
skupaj, bi zmajal z glavo: »To ste mi ¢udaski! Tega pa ne razumem!« Eh,
moj skrbni Fincin Feri, ki iz slame in viter spletas sejavnico, medtem ko
zunaj snezi, tezko je razumeti, in vendar je tako!

Pri nas imamo ve¢ »ustanoviteljev«, pa razne »sekretariate« in »svete«
— od hiSnih in roditeljskih ravzgor, po stopnjah. mimo znanstvenih, uprav-
nih in nevemkaksnih prav tja do izvrSnega — zato se ni Cuditi, ¢e zdaj tega
zdaj onega zaskomina po bolj ali manj korenitih spremembah (»izboljSavah«
si ne upam reci — beseda »reforma« etimolosko tega ne dopusca) v organi-
zaciji znanosti in kulture. Na inStitute — akademijske in neakademijske —
pogosto prihajajo vprasanja, kako si zamiSljamo vzorno ureditev svojih
strok, kaksni so nasi predlogi, nacrti, sanje glede prostorov, opreme, osebne
zasedbe — za prihodnja tri leta, za prihodnjih sedem let, ob najugodnejsih
pogojih ali v skromnem, omejenem obsegu . .. Ze zdavnaj si vsega tega ne
Zenemo preve¢ k srcu in imamo kar v vrhnjem predalu, da je bolj pri roki,
nekaksen splosni osnutek, ki ga za vsakokratno rabo samo malo prikrojimo
in odpoSljemo, pa je mir. Seveda potem nikdar in nikoli ne zvemo, zakaj
ni bila uresni¢ena nobena od predlaganih sprememb (da o izboljsavah ne
govorim): ali se je zataknilo Ze kar pri sredstvih; ali je nesojeni reformator
odsel resevat nove, zahtevnejSe naloge; ali se je ustralil, da ni morda
naletel na osje gnezdo namesto na Cebelice, ki pridno nabirajo med znanosti
(idila s koSnico na naslovni strani izdaj ljubljanske »Academiae opero-
sorumc).
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Tako pac vse (ali skoraj vse) ostaja pri starem. Na morebitno vprasanje,
kaksne spremembe sem dozivel — mimo sivih las — odkar sem bil pred
osemnajstimi leti poklican na delo v enega takrat ustanovljenih institutov
SAZU, bi se ze ne mogel kaj prida pohvaliti. Z njim, ki je ta inStitut spravil
v zivljenje in postal njegov prvi upravnik, sva bila za preucevanje ljudskega
slovstva dva. Ko je leta 1964 legel v grob, sem za to delo ostal sam. Ce
smo od zacetka z dodeljenimi sredstvi ne samo shajali, ampak lahko Se
podpirali raziskave drugih ustanov in posameznikov, danes niti za svoje
delo na terenu nimamo zadosti denarja, tako da prosjac¢imo desno in levo
in veckrat segamo tudi v svoj Zep. Pri nakupu strokovne literature Ze dolgo
nismo na teko¢em. Edini veliki korak naprej nam je omogocil magnetofon,
ker je z njim zbirateljsko delo laze, spesnejse, boljse. Prav ta pomembna
tehni¢na pridobitev pa Se glasneje terja novih delovnih moéi. Na trakovih
caka za prepis in obdelavo tristo pripovednih tekstov iz Porabja, tri tiso¢
iz Rezije in ne vem koliko z vsega slovenskega ozemlja.

Morda mi bo$ oponesel, dragi urednik, da govorim pro domo. Kako
pa naj drugace! Le kakSen pomen bi imelo $ariti z lepimi frazami, ki visijo
v zraku? Kjer nas Cevelj zuli, bomo zmerom stvarni in ne bomo hodili po
ovinkih. SAZU kot celota v slovenski druzbi — vsaj tam, kjer imajo $karje
in platno v rokah — danes ne uZiva tiste veljave, ki bi ji pripadala. Samo
simboli¢no, v slovesnih razglasih in uradnih listinah je vse v redu, dejansko
pa Ze dolgo ne. Mar bi bil sicer mogo¢ osip, beg celih inStitutov izpod
okrilja SAZU? Znotraj akademije si prizadeva delovati, v resnici pa bolj
ali manj Zzivotari nekaj institutov, ki so jim zunanji Saljivei prilepili ime
»Zepni«. Kljukcem menda noce v glavo, da so tudi pred temi miniaturnimi
znanstvenimi enotami prav tako pomembne naloge kot pred drugimi, vec-
jimi, da jih pa ne morejo izpolnjevati s pristrizenimi perutmi. Resni¢no bi
me veselilo, ¢e bi me kdo preprical, da sem v zmoti, vendar v meni gloje
misel — nadleZen ¢rv: veda, ki sem se ji z duSo in srcem zapisal, tako pri
SAZU kot zunaj nje trpi, ko da je kaznovana, ker ji je izhodiS¢e raziskovanj
duhovna kultura nasega kmeta. Kaj pa moremo za to, ¢e so prav med
kmeckim Zivljem in ne drugje zrasli in s prehajanjem od ust do ust dosegli
na$ cas Lepa Vida, Galjot, Neusmiljena gospoda, pa $e Kurent, Klepec in
vrsta junakov, s katerimi se ponasa slovenska literatura in z njo slovenski
narod!

Kar delamo znanstveni delavci neakademiki v akademijskih institutih
in sekcijah, zaverovani vsak v svojo stroko, iz nekega strastnega idealizma,
brez pridobitniskih teZenj, je enkratno. Ne mislim po vrednosti —
sodbo o tem bo izrekel ¢as — ampak dobesedno, ker se nase delo ne po-
navlja ne na univerzi ne v kak$ni drugi ustanovi. Ce je nekaterim akade-
mikom morda bolj po volji samo reprezentancna akademija in ¢e bi taka
zamisel po Siroki izmenjavi mnenj prodrla, zmagala na ljudskem glaso-
vanju ali kakorkoli drugace, tudi prav, zakaj pa ne, le da v nobenem primeru
ne bi smeli zatreti znanstvenoraziskovalnih enot! Priskrbeti bi jim morali
samo drugega »ustanovitelja« med takimi, ki Ze obstoje (npr. univerza), ali
si spet izmisliti enega ali ve¢ novih! Vendar: cui bono?

Preprican sem, da je tudi v danih okvirih mo¢ zadovoljivo resiti razne
tezave. Prvi korak bodi to, da noben znanstveni delavec, nobena sekcija,
noben institut SAZU ne bo cutil niti sence macehovskega odnosa do sebe!
In SAZU naj ne bo v oblakih zavit, nedostopen Olimp, ampak vsota ho-
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tenj, dela in dosezkov vseh, ki se okoli nje zbirajo in jim njena usoda ni
deveta skrb: od asistenta, ki se poln mladostnega ognja tu Sele vdinja, pa
tja do Ccastitljivega zbora rednih in castnih akademikov. Tako »Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti« bo brez dvoma moralno in gmotno krep-
keje podprla tudi druzba!

DR. DRAGICA TURNSEK, znanstvena sodelavka v Institutu za paleonto-
logijo SAZU

1. Akademija znanosti in umetnosti je najvec,
kar kaksen narod lahko doseze in sploh lahko ima
v svoji znanosti in umetnosti. S tako zavestjo je bila
gotovo leta 1938 ustanovljena SAZU kot ustanova,
ki zdruzuje najuglednejSe in najzasluznejSe slovenske
znanstvenike in umetnike. Po zgledu socialisticnih
drzav je po vojni dobila Se znanstvene institute, v
katerih poleg nekaterih akademikov danes redno
dela okrog 50 znanstvenih in strokovnih delavcev, in tako dobila delovno
naravo. V teh povojnih letih je dosegla lepe delovne uspehe, saj nobena
druga slovenska ustanova ne tiska toliko znanstvenih publikacij kot prav
SAZU. Z njimi sproti seznanja svet o rezultatih svojega dela in dostojno
predstavlja majhen slovenski narod v svetovni znanosti. Posebno pomembno
je to, da v zameno dobiva najnovejSo sodobno znanstveno literaturo iz
vsega sveta, kar prihrani ogromno deviznih sredstev.

Za te uspehe se moramo v veliki meri zahvaliti idealizmu posameznih
raziskovalcev in njihovi ljubezni do znanstvenega dela. Vsi usluzbenci
SAZU pa pogreSsamo moznosti za delo po enotnem, trdnem in pretehtanem
znanstvenem programu, po katerem bi se SAZU uspesneje razvijala. Delovne
enote SAZU so sicer izdelale programske smernice bodocega znanstvenega
dela institutov, vendar so za zdaj samo na papirju. Po tem programu bi
SAZU v celoti izpolnila svojo nalogo v sodobni znanosti na Slovenskem,
saj bi se razvila v znanstvenoraziskovalni center slovenskih nacionalnih ved.
Bolj sistematicno kot doslej bi znanstveno raziskovala slovensko zemljo,
njeno Zivo in nezivo naravo, slovensko besedo, zgodovino, umetnost ter
obicaje nasega ljudstva in drugo. Mislim, da so prav te vede pomembne za
obstoj nasega naroda. Skoraj bolj so pomembne za nas kot na primer veliki
jedrski instituti, ki kljub ogromnim denarnim sredstvom ne morejo odkriti
ni¢ drugega kot tisto, kar bogatejse drzave ze vedo.

2. Zal, SAZU ze nekaj let ne raste s splo$nim druzbenopoliticnim raz-
vojem. Veliko je temu kriv na$ ¢as, zakaj vrednotenje znanstvenega dela
v sodobni slovenski druzbi je vse prej kot pravilno, sistem financiranja pa
po mojem zgreSen. V Sloveniji je sicer precej sredstev za znanstveno delo,
vendar so razdeljena in razdrobljena na razne sklade, ki dajejo prednost
gospodarsko pomembnej$im razvojnim nalogam. Obenem so lahko vir ne-
kontroliranega pridobivanja denarja.
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SAZU dobi iz republiSkega proracuna za svoje delo mnogo premajhno
vsoto. Dotacijo zadnja leta sicer nekoliko zviSujejo, vendar le toliko, da pri
osebnih dohodkih lovi sapo za nenehnim naras¢anjem Zivljenjskih stroskov.
Za normalno delo pa morajo usluzbenci delovnih enot hoditi od sklada do
sklada, prositi in prepricevati. Zaradi negospodarskih dejavnosti, prekratkih
rokov in obveznih sofinancerjev veckrat odidejo praznih rok. Mnogo bolj
pravicno bi bilo, ¢e bi SAZU dobila primerno vsoto za svoje znanstveno
raziskovalne namene. Tako bi imela zagotovljena sredstva za dolgorocen
znanstveni program in bi ne bila iz leta v leto v negotovosti. Postopoma bi
z novimi nastavitvami lahko zbolj$ala nevzdrZno pomanjkljivo zasedbo na
nekaterih inStitutih.

3. Organizacijski in delovni ustroj SAZU je nekoliko zastarel in cen-
tralisti¢en. SAZU dela po zakonu iz leta 1949, ki kljub vsem dopolnilom ne
more slediti samoupravni ureditvi medsebojnih odnosov. Zlasti nejasen
je polozaj institutov in s tem tudi njihovih usluzbencev, ker se odgovorni
forumi niso mogli odlo¢iti, ali SAZU z instituti ali brez njih ali le s kabineti
akademikov. V tem je verjetno najve¢ krivde za stagnacijo, ¢e ne celo
nazadovanje nekaterih delovnih enot SAZU.

Novi zakon o SAZU je pred vrati. Pricakujemo lahko, da bo dal SAZU
in njenemu nacionalno tako pomembnemu in potrebnemu delovnemu pro-
gramu trden in jasen polozaj v slovenski druzbi in znanosti. S tem bo urejen
tudi notranji ustroj SAZU. Potem ne bomo rekli, da je bila ustanovljena
samo iz prestiza ali nacionalnega ponosa, temve¢ iz potrebe, ker bo v svojem
organiziranem znanstvenem delu lahko dala od sebe tisto, kar druzba upra-
viceno od nje pricakuje.

SKLEPNA BESEDA UREDNISTV A

Pazljivejsi bravci nasSe revije, ki spremljajo nase prizadevanje, da bi se
prek anket, se pravi 7 neposrednim sodelovanjem najbolj prizadetih in po-
klicanih priblizali nekaterim pomembnim problemom naiega narodnega
Zivljenja, se zlasti kulture, znanosti in umetnosti, so ob prebiranju pricujoce
ankete, posvecene Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, zlahka opazili,
kako presenetljivo enotne so ocene stanja in teiav te nase najviSje znan-
stvene ustanove. To je najbri najboljsi dokaz, da so te sicer osebne ocene
in mnenja vendarle objektivna podoba resniénega stanja, zagate, v kateri
se je znasel odnos nase druzbe do te visoke ustanove, hkrati pa so ob zarisu
te podobe nakazane tudi nekatere mozinosti razvoja in vecje ucinkovitosti
dela SAZU. Prav zaradi tega zasluzi problematika akademije, da ji vsaj
osvescena plast nase druzbe prisluhne z vso odgovornostjo in pripravije-
nostjo, da ¢imprej preZene senco macehovstva, s katero slovenska druiba
Ze nekaj casa prekriva to temeljno slovensko znanstveno ustanovo.

Hkrati s samim statusom akademije in iz njega izvirajoco nujnostjo,
da se ¢imprej ustrezneje uredi, pa se Ze ob tu objavljenih odgovorih z vso
resnostjo postavlja vprasanje o slovenski znanosti sploh, zlasti pa $e o nuj-
nosti vecje in odgovornejse koordinacije ne samo med dejavnostmi iste
stroke, temve¢ tudi znanosti kot celote, tistega splosnega druzbenega napora
za napredek in nepretrgano osmisljanje nase narodne biti, spodbujanja in
usklajevanja maksimalnih ustvarjalnih moZnostih slovenskega naroda.



