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2. 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

a) . Zasebne! pravice na javnem blagu, zlasti na javnih
potih .(§-a 287 in 288 o. d. z.) se dajo priposestvo-
vati, kajti javna pota niso . absolutno odtujiva
(§ 1455 o.d. z) in so tudi lahko predmet pravnega
prometa (§ 311 o. d. z.), ki je le omejen giede na
to, da so pota namenjena za ob&no rabo. Ce za-
sebnik uporablja javen pot na ta nalin, ki ne
ustreza ob¢ni rabi, ¢e to stori v zavesti,  da izvr-
Suje zasebno pravico, in' je vidno, da uveljavlja ta
nain rabe, kakor njemu samemu (ne obcinstvu)
pristojeCo, pravico, ‘tedaj je opraviti z zasebno
pravno posestjo, tedaj je ob&na raba javnega blaga
omejena, tedaj doti¢ni predmet ni vel nezmoZen
pravnega prometa. TakSno zasebno pravico lahko
podele organi, ki upravijajo doti¢ni javni svet, a
pridobi se tudi, ¢e ti organi proti svoji dolZnosti
pripusfajo ' rabo javnega sveta na drug nacin,
kakor po ob¢ni, vsakemu ob&anu dovoljeni rabi.
Cim je servituta na javnem svetu zasebnoprayno
pridobljena, je ne morejo zakasnele policijske od-
redbe vel odpraviti. DeZelna cestna zakona za
Kranjsko od 26. sept. 1874, $t. 27, in :28. julija
1889, &t. 17, deZ zak. ne branita takega priposest-
vovanja, kajti ne obsezata zasebnopravnih dolocil.
— K dokazovanju nepoStenosti. posestnika (§-a 328
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Slovenski Pravnik.

Leto XXII. V Ljubljani, 15. junija 1906. Stev. 5. in 6.

Nekatere posebnosti pri kazenskih
¢inih proti varnosti casti.
Spisal dr. Fr. Mohori¢.
IV.

Zalilni namen (naklep) in dokaz resnice.

A.

V teoriji in praksi vlada spor o tem, ali je pri kaznivih
dejanjih zoper ¢ast potreben Zalilni namen, nekak posebni namen,
osobito takozvani »animus iniuriandi«, ali pa sploh takega Za-
lilnega namena niti treba ni in za kaznivost zadostuje Ze sama
malomarnost storilstva. Ta spor se je razvil posebno zato, ker
je pri nas dopusten dokaz resnice. Nekateri zametujejo Zalilni
namen, ¢e§ da ni bistveni znak kaznivosti, ker je storilca po
zakonu — tako se sklepa — Ze kaznovati; e se mu dokaz res-
nice ne posrei. Kdor izree Zalitev, jo mora izreci tako, da jo
tudi na vsak nalin dokaZe; malomarnost storilstva pa se naj
kaZe Ze v tem, da storilec svoje obdolZitve ne more dokazati. —
Drugi se izraZajo zopet drugale in trdijo, da za kaznivost Za-
litve — ni potreben samo »animus iniuriandi«.

Prave jasnosti, zakaj da gre pri tem vprasanju, ni in po-
sebno praksa ima Cestokrat velike teZave in postopa razli¢no.
Vsa tozadevna tvarina menda tudi ni nikjer zbrana. ReSitev tega
vpra$anja je posebno teZavna radi tega, ker na$ zakon nikjer ne
dololuje niti pojma <(asti, niti razZalitve (razen naStevajo¢ slu-
¢aje), in ker tudi o kakem Zalilnem namenu nikjer ne govori niti
z besedico; zakon marve¢ fingira, ali »da je vse to vsakomu
znanox, ali pa se zadovoljuje z navedbo posameznih sluajev.

Kar se tiCe pojma (asti, ste pa knjiZevnost in praksa v tem
edini, da pri asti ne gre za notranje &loveSke Cute, za oblutke
ali celo osebno obcutljivost, da ne gre za to, ali je Zaljenec
zadet v svojih ¢&utih, nego pojem Casti se nanaSa zgolj na
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zunanjo veljavo posameznika, kakor polnopravnega drZavljana,
z ozirom na sodrZavljane. Vsak drZavljan ima pravico do nedo-
takljive in nedotaknjene polnopravne drZavljanske veljavnosti;
zato pa mora izdati zakonodavec prepoved, da nihle ne sme
krsiti drZavljanu njegove popolne drZavljanske pravnosti in ve-
ljave — s klevetami.

Seveda se s klevetami kr$i polnopravnost drZavljana lahko
hote in namenoma, pa tudi nehote in brez namena. In vpra3a
se, ali na§ zakon kaznuje razZalitev tudi takrat, kadar se ni
zgodila namenoma, ampak, recimo, samo malomarno? Pokazalo
se bo, da za kaznivost razZalitve (klevete) ne zadostuje storilstvo
iz malomarnosti, ampak je potrebno storilstvo iz zlobnega na-
mena ali prav iz kaznivega zlobnega naklepa (»dolus«).

Zlobni naklep pa ima pri kaznivih dejanjih zoper &ast, Ce-
tudi bistveno ne more biti drugalen kakor sicer pri hudodelstvih,
vendar nekatera posebna svojstva. Znalilno je sicer navadno
zlobnemu naklepu to, da ulinek hudodelstva ni zavisen od volje
in poljubnosti prizadetnika, marvet je storilstvu stvarno prisiljen.
Kdor je zaboden in krvav, ne more po pameti trditi, da ni za-
boden in ni krvav; kdor je po groZnjah spravljen v strah in ne-
pokoj, ne more po pameti trditi, da se ne boji, ali da se celo
veseli. Nasprotno pa naj storilec $e tako »strupeno« hofe koga
Zaliti in zadeti, vendar se Zaljenec lahko prav ni¢ ne &uti Zalje-
nega in zadetega; on se marvel klevetam lahko smeje ali se
celo zanje ne zmeni. In zopet se uti kdo lahko Zaljenega, ko
ga sploh nih¢e ni Zaliti mislil in nameraval. Storilstvo in Z njim
tudi zlobni namen sta tukaj drugalna v ulinku storilstva.

Tako vidimo, da poraben pojem razZaljenja &asti ne more
temeljiti v osebnih, notranjih Cutih in obcCutkih, ampak se more
nana$ati samo na razmerje med sodrZavljani; zato tudi: »aesti-
matio« — javna veljava. Zato zasebni obtoZitelj v obtoZbi lahko
brez $kode trdi: jaz se osebno Cisto ni¢ ne Cutim prizadetega
in Zaljenega po kleveti, toZim pa, da ¢uvam svoj ugled, svoj
poklic, svojo drZavljansko veljavo. Seveda v mnogih slucajih
kleveta zadene Zaljenca tudi v njegovih Cutih, prizadene mu
dusne boletine, vendar logitno potrebno to ni, kakor se lahko
obcluti, da bolefine povzrofa kritika, Ceprav je dobrohotna. Za-
radi tega je znak zadetih futov za tvoritev pojma razZaljenja
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tasti sploh neraben in ga je izlo¢iti pri reSitvi naSega vpra-
Sanja.

Kar se pa ti¢e storilca, je pri njem »zlobni namen« stvarno
povsem isti kakor pri drugih kaznivih dejanjih, »dolus malus
(criminalis)« je vedno eden in tisti.

Ce hudobni naklep logi¢no razkrojimo, dobimo te-le znake:

1. povod ali nagib: na pr. mastevanje, pohlepnost po pre-
moZenju; —

2. namen v oZjem pomenu besede: na pr. protivnika usmr-
titi, poskodovati, olrniti ga, denuncirati, osmeSiti javno i. t. d.; —

3. naklep: na pr. zastrupiti ga, ustreliti, podtakniti mu
tatvino, olitati mu sramotno dejanje i. t. d.; —

4. uspeh ki je lahko volji enak, jo presega ali za njo
zaostaja. — Vidi se torej, da je namen Kkronologi¢no in duSe-
slovno prvi, a naklep drugi; namen je abstrakten, a naklep bolj
konkreten, dozorel sklep in sklenjen nalin storilstva osobito
glede na storilna sredstva. Ce se razvriuje dolus (»praemedi-
tatus, repentinusk, i. t. d.), se pravzaprav ne razvr3fuje naklep
(»dolus«), ampak namen.

Glede uspeha je osobito z ozirom na kazniva dejanja
zoper varnost &asti omeniti: Ce storilec hoe razZaljenca razdra-
Ziti in zadeti v &utih, pa se Zaljenec smeje, za razZalitev ne
zmeni, — tedaj je storiléev uspeh ostal za njegovo voljo, za
njegovim naklepom. Ce se pa kdo Cuti Zaljenega, ko ga nih&e
ni hotel Zaliti, tam wuspeh presega storiléevo voljo, storilCev
naklep. Tak slu¢aj nahajamo pri takozvanem malomarnem
(kulpoznem) storilstvu. Tukaj storilec festokrat sploh ne misli
in ne meri na prizadetnika, tu odlofuje ve¢ ali manj — slufaj.
Nekdo vrZe na vrt vrZeni kamen &ez zidano ograjo nazaj na
cesto in zadene slufajno mimogredolega potnika, tujca; ali:
streZnik hole dati bolniku zdravilo, pa mu da pomotoma strup;
ali: prijatelja se draZita v Sali in tekmujeta v tem, kdo si o
drugem izmisli veljo »lumparijo«, a naenkrat se Cuti eden raz-
Zaljenega.

Toda vpraSati je, kaj znali in kje ti¢i takozvani »animus
iniuriandi 7« O¢ividno more le-ta znaliti samo tisto, kar »dolus,
ali nekaj ve¢ ali nekaj manj. Dolus se pravilno oznatuje kakor:
doloditev volje za storitev kaznivega dejanja z zavestjo, da je
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kaznivo to dejanje, (ne zaradi kaznivosti, ampak z zavestjo kaz-
nivosti, vkljub kaznivosti). Treba je torej: 1.) objektivno, po za-
konu kaznivega dejanja; — 2.) zavesti o kaznivosti tega dejanja; —
3.) (vkljub temu) dolotitve volje za storitev tega dejanja; — kako
se dolo¢i volja za storitev, se je razloZilo zgoraj o nagibu, na-
menu, naklepu, uspehu.

Pri takozvanih telesnih kaznivih dejanjih,kjer je predmet
storilstvu kaj telesnega (»corpus«, €loveSko telo ali premoZenje),
ni uspeh zavisen od poskodovanca, ampak od storilca; pri tako-
zvanih idealnih kaznivih dejanjih, kjer je storilstvu predmet

nekaj netelesnega, idealnega, kakor je ravno ¢&ast, — tukaj pa
uspeh ne zavisi od storilca, ampak od poSkodovanca, Zaljenca.
Naj storilec hole Se tako hudo razzaliti Zaljenega, — ta se mu

lahko smeje. Storilec ima v prvem slufaju v svoji oblasti o$ko-
dovanje, v drugem slucaju pa ga nima. Temu razlikovanju sluZi
izraz: »animus nocendi« in »animus iniuriandi«. To razliko-
vanje se toraj ne nanaSa na bistvo storilstva in storilstvenega
naklepa, ampak samo na razli¢ne slulaje kaznivih dejanj; hu-
dobni naklep je pa logi¢no, dusSeslovno, in torej stvarno vedno
eden in isti.

Iniuria = kleveta ne zadeva telesnega »dobra«, nego du-
Sevno »dobro« CloveStva. Samo nadin ulinkovanja storilstva je
takaj drugalen, nego pri telesnih ali imovinskih lotitvah. Pomen
»animi iniuriandi« more biti najvec le ta, da se za ta »animus«
vedno in vselej zahteva taka stopnja zlobnosti, ki hole na vsak
nalin nasprotnika zadeti v Cuvstvih. Toda opetovano se je na-
gladalo, da ravno to ulinkovanje ni v storilevi oblasti, ampak
popolnoma zavisi od Zaljenca. Ta »plus« torej ne more biti me-
rodajen za tvoritev posebnih kaznivih dejanj, nego je popolnem
neraben: Zalilni »namen« z le-to vsebino je za bistveni znak
razZalitve Casti nemoZen. Pri tem pa Se vendar preostajajo za
»Zalilni namen« — neprijaznost, protivnost, sovraZnost storilstva,
kakor pri vseh drugih kaznivih dejanjih. Zlobni naklep ima lahko
in ima tudi dejstveno $e vedno isto vsebino kakor sicer »dolus
malus, criminalis«, samo »modus nocendi« je pri zlo¢inih zoper
Cast drugacen.

»Animus iniuriandi« torej pravilno ne more biti ni¢ drugega,
kakor »animus nocendi;« on je samo »animus alio modo
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nocendi« odnosno on je »dolus malusx« isti kakor v §-u 1.
kaz. zakonika za druge zloline, — samo »alio modo nocendi,
a ta »modus nocendi« je vsled stvarnih odno$ajev, vsled nana-
Sanja na predmet duSevnega Clove$kega Zivljenja, kakor je ravno
fast, — stvari primerno — drugacen.

Sicer se je pa Ze zgoraj naglaSalo, da se pojem c(asti ne
osredotoCuje v Cuvstvih Zaljenca, ampak obsega njegovo javno
veljavo, veljavo polnopravnega drZavljana. Ce pa storilec hote
zadeti Zaljenca tudi v Cutih in se mu to posreli, je s tem doka-
zana samo najvi§ja stopnja njegove zlobnosti. Stopnjevanje
zlobnosti pa se v zakonu uvaZuje tudi pri vseh drugih kaznivih
dejanjih za splo$ni obteZilni razlog, kakor tudi ozir na vedji ali
manjSi uspeh (§ 43, 263c kaz. zak.). Od zlobnega naklepa pri
kaznivih dejanjih zoper Cast torej ni mod&i ni¢ drugega in dru-
galnega zahtevati, kakor od zlobnega naklepa sploh.

Ne bomo se motili trdeci, da se storilstva zoper ¢ast ravno
zaradi tega niso dolgo postavila pod kazen, ker se $koda tukaj
ne nanala na vidno blagostanje, na telo in premoZenje, marved
je S8koda samo netelesna in nevidna. In ko so se Zalitve stavile
pod kazen, je bila ta kazen samo zasebna, civilna, le predmet
zasebne toZbe, in zaradi tega je nastal tudi dokaz resnice. Za
razZalitve si je svoj Cas poiskal zado$lenje vsak sam, kolikor
je mogel in znal. Se le v poznej$ih dobah je prisla osebna Cast
pod zas$ito zakona.

B.

Poglejmo, kaj navaja zakon sam! § 487 kaz. zakona go-
vori o laZnjivi obdolZitvi kakega, po zakonu kaznivega
dejanja — § 488 ibid. ima v mislih obdolZitev izmi§ljenih
ali popacenih dolotenih nelastnih ali nenravnih dejstev, in
sicer laZnivih obdolZitev z raznaSanjem navedenih in sicer takih
dejstev, ki so sposobna koga v javnem mnenju izpostaviti z a-
sramovanju ali ga poniZati — § 491 ibid. piSe: . . . Kdor
koga brez navedbe dolo¢nih dejstev

@) obdolZi zanicljivih lastnosti ali zanicljivega
miSljenja,

b) ali ga izpostavlja javnemu zasramovaniju, —
§ 496: kdor se koga a) zloloti, 4) ga s psovkami obklada ¢) ali
mu naglas, da bi bil sliSan, z zlolotenjem grozi.
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Na prvi pogled Ze kaZe besedilo, da so dejanja, oznafena
v navedenih posameznih §-ih taka, da se ne morejo zlahka go-
diti iz prijaznega namena do prizadetnika. Zalitev mora biti
naperjena naravnost na osebo prizadetnika, Ceprav lahko v prvi
vrsti meri na enega, in Se le v drugi vrsti na drugega (ti si
bastard, sin zaprtega ubijalca i. t. d.) Zalitev ne more biti naper-
jena na objektivno delovanje, na dovr§eno delo, umotvor sam. Raz-
likovati je konkretno delo od osebe, kritiko od osebnega Zaljenja.
Ce ima kritika namen, udariti po osebi, ni ve¢ kritika. Kritika
je lahko nepovoljna, uni¢evalna za umotvor, in vendar se s tro-
hico ne tiCe umetnikove osebe in osebnosti, katero obenem lahko
poviSuje in v zvezde kuje.

Stvarno torej reSitev vprasanja o bistvenosti ali nebistvenosti
Zalitvenega naklepa ne bi bila tako teZka ¢e zakon ne bi do-
pustal dokaza resnice. S tem dokazom, — »exceptio veritatis« —
ostankom civilnega momenta, je zakon ves problem jako obteZil
in zamotal. In ravno zaradi tega je treba razlikovati posamezne
skupine.

Prvo skupino tvorijo neprava razZaljenja, to so ona
§-ov 497, 498 kaz. zak. V §-u 497 se krdijo dolZnosti iz po-
klica obveznosti do tajnosti zdravnikov i. t. d. o zaupanih bo-
leznih zdravljencev i. t. d.; tukaj zadostuje Ze dejstvo neopravi-
Cene objave, brez vsakega drugega ozira, kajti kaznivo je krenje
pozitivne dolZnosti. Zanimivo pa zahteva § 497 »namen
sramotenja;« torej neprijazni, protivni, sovraZni namen.

Drugo skupino tvorijo v prvi vrsti slufaji §-a 496, in
v drugi vrsti vsi oni slutaji §§-ov 487, 488, 489 in 491, kjer je
dokaz resnice izkljulen. Vsi trije zgoraj pod a) do ¢) navedeni
slu€aji §-a 496 so pal taki, da jim ne gre kaznivost brez nepri-
jaznega, protivnega, sovraZnega naklepa. Ce se koga dejansko
zloloti, psuje ali se mu z zlolotenjem grozi, — to, e se vrsi sploh
resno, ni drugale lahko moZno, nego iz Zalilnega naklepa. Tukaj
je nedvomno najstroZji »dolus,« oziroma tudi »animus iniuriandi«
— bistven. Kulpoznega psovanja, zlolotenja, grozenja si pac
nihe ne more misliti da bi bilo kaznivo. Ce kdo (telovadec)
maha z rokami, in sluajno zadene prilega, neopaZenega ¢lo-
veka, tako dejanje ne more biti podlaga §-u 496 kaz. zak. Znano
je marvef, da na$ zakon glede dejanskega lotenja skoli od
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§-a 411 kaz. zak, kjer je »dolus« bivstven, — brez prehodnega
prestopka — naenkrat k §-u 496 kaz. zak. Lotenje je glede
namena v §-u 411 in 496 kaz. zak. popolnoma istotno, drugaéne
so samo posledice, odnosno samo ulinek je manj$i. Tukaj se,
— kar se tice dejanskega zlolotenja — spajata, dolus »criminalis«
in »animus iniuriandi« v eno celoto; pri psovanju (besedovanju)
pa gresta zopet narazen, ker ni od psovanja samega in storil-
Cevega naklepa zavisno, da se prizadetnik &uti res Zaljenega.
Da se slutaji §-a 496 lahko tudi dogode iz prijaznosti, iz prija-
teljske 3ale, pri igri, v gledi$¢u, to ne ovira, da so taki slufaji
in morajo biti nekaznivi; malomarnost (»culpa«) je tukaj
kot Cinitelj kaznivosti izklju&ena. Zalilni naklep
(»dolus = animus iniuriandi«) je tukaj nedvomno
bistven. Enako je brez vsega dvoma bistven tudi Zalilni
naklep pri slutaju §-a 491b na pr, e se koga opljuva (idealni
stik §-ov 496, 491) e se koga zasramuje, kaZo¢ mu jezik, ali
kar se tudi Cesto dogaja, kaZzo¢ mu goli del telesa i. t. d. Taka
dejanja se brez Zalilnega namena ne dajo misliti, da so kazniva.
Enako je pri sluajih §-a 489, ko se objavljajo Zaljiva dejstva
zasebnega ali rodbinskega znalaja, e objavljalec k objavi ni
prisiljen. Vsako tako objavljanje se vr$i Ze po svoji naravi iz
neprijaznih nagibov, iz neprijaznega naklepa; malo vel ali manj
ne pride v postev. Ze oblika — ofito objavljenje — izkljuduje
malomarnost; ali je objavljalec objavljal »bona« ali »mala fidex,
ne pride v poStev, ker je po zakonu vseeno, ali gre za resni¢na
dejstva; goli neprijazni, protivni, sovraZni namen je tukaj kri-
terij kaznivosti. In enako je tudi pri vseh drugih slucajih §-ov
487 in 491 kaz. zak., kjer ni dopuslen dokaz resnice.

Tretji¢ je Se raziskati slutaje §-a 487—491 kaz. zak,,
v katerih je dopusfen dokaz resnice, ali dokaz dobre vere (»bona
fides«). lzvaja se namre¢ tako: kjer je kdo v resnici zakrivil
kaznivo dejanje (§ 487); resni¢no dolofno nelastno in nenravno
dejanje (§ 488) — in dejanja, iz katerih izhaja zanicljivo misljenje,
in zanicljive lastnosti, (§ 491) — ta dejanja so ob sebi lahko
dejanja §-ov 487 in 488 — tam se ne da govoriti o laZnjivi
obdolZitvi kaznivega dejanja, (§ 487); o obdolZitvi izmisljenih in
spalenih dolo¢nih dejstev (§ 488), in o obdolZitvi sramotnih last-
nosti in misli (§ 491), — ampak vse obdolZitve so gola resnica.
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Resnico govoriti je pa smeti povsod in vselej! — Vsi ti pre-
stopki pa so sestavijeni iz dveh elementov; prvi obsega laZnjive,
izmiSljene, izpacene ocitke, — ta znak se je v ni¢ razpr$il, razve-
ljavil z dognanim dokazom resnice. S tem pa je ostal $e nedo-
taknjen, v vsej svoji moli pojem obdolZitve, — to je element
neprijaznosti, nedobrohotnega, neprijaznega, protivnega, so-
vraZnega poletja zoper prizadetnika. Z dokazom resnice se
element sovraZnosti, Zaljivi naklep (»dolus«) ni zadu$il in od-
stranil. Res je po zakonu oprostiti Zalilca, e doZene dokaz
resnice, in najsi je sam priznal, da je Zaljenca obdolZil iz najso-
vraZnejSega namena, »summo cum animo iniuriandi«. Toda ravno
tako je oprostiti storilca, ki je izrekel in ki je naprej naznanil,
da je baje Zaljenec storil kak prestopek (§-a 487), ali kako ne-
Castno ali nenravno dejanje, — iz prijaznih, prijateljskih namenov,
v 8ali, v igri itd.,, ¢eprav navedena dejstva priznano niso resni¢na;
morda jih je celo navajal zatrjujo¢, da to ne more biti resnica;
da tega o Zaljenem ne verjame, da ga je na tak nalin hotel
zagovarjati, se potegovati zanj, — Ceprav to za Zaljenca ni bilo
koristno, in bi bilo marve¢ umestno mol¢ati. Tako pocetje bi
moglo biti pa¢ kulpozno, neprevidno, malomarno; toda ni misliti,
da bi se naSel sodnik, ki bi storilca mogel obsoditi v takih okol-
nostih. Nedostaje pal pojma neprijaznosti, protivnosti, sovraZnosti
obdolZitve. Zagovor $e ni bila nikoli obdolZitev. Torej vzlic
temu, da je bil dokaz resnice po zakonu moZen, je obtoZenca
oprostiti, eprav dokaza resnice ni dognal.

Vidimo torej, da je Zalilni naklep pri prestopkih in
pregreskih razZaljenja Casti bistven.

C.

Zakon pa je postavil izjemo v prid onemu, ki resni¢nost
otitanih dejstev dokaZe, upoS$tevajo¢ dozdevno pravilno na-
Celo, da se resnica sme brezobzirno govoriti povsod in vselej
brez strahu in kazni. Izjema pa nikoli sama ne sme in ne more
biti pravilo; izjemo je vedno utesnovaje razlagati, izjema ne
more biti nikjer in nikoli nad pravilom.

Da je pa dokaz resnice res samo za izjemo dovoljeni raz-
krivdni razlog, izhaja iz zakona ne samo latentno, iz razvi-
tega stvarnega poloZaja, marvel celo iz pozitivnih doloeb. Po
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§-u 489 kaz. zak. so kaznive vse obdolZitve, ¢eprav so priznano
resni¢ne. Po §-u 497 kaz. zak. so predmet kaznivega dejanja samo
dejstva, ‘ki so »a priorix dokazana, — da, celo »expressis verbis«
razsojena. Tukaj zakonodavec razloga resnice ni upos$teval in ni
priznal; tukaj je marvel resnica kvarna, neumestna, krivi¢na. Ali je
na$ zakon, dovoliv§i dokaz resnice za razkrivdni razlog, sploh
ukrenil pravo, je — »de lege ferenda« — zanikati. Res, velika kre-
post in tudi dolZnost je: govoriti povsod in vselej resnico; toda Se
velja je nedvomno krepost: ne neprijazen, protiven in sovraZen
biti bliZnjiku, ne ga Zaliti — Cetudi z resni¢nimi dogodki in
ocitki, ako tega ne terjajo vi$ji oziri. Kolizija med tema dvema
krepostima in dolZnostima torej v naSem kazenskem zakoniku ni
reSena sre¢no. Samo to bi smelo biti odlo¢ilno, ali je kdo primoran
ali poklican izreti ali objaviti obdolZitve radi kaznivih ne¢astnih ali
nenravnih dejanj bliZnjika, ali ne. Tudi na$ kazenski zakon ima
zaletke tega nadela, v §-u 489 dololujoé: » ... ... ¢e kdo
objavlja ... .. ne da bi bil (k obdolZitvi) po posebnih okol-
§C¢inah primoran«. Toda takrat so bili merodavni e stari nazori
in histori¢na nana$anja, »exceptio veritatis«, civilni momenti, in
zategadelj to naclelo ni pri$lo do razvitka in popolne veljave,
ampak ostalo je samo pri prvih zaletkih, merodajno le v edini
dolo¢bi. Kar se ti¢e prakse, se Cesto tudi v razsodbah kas. dvora
nahaja izrek, da »animus iniuriandi« ni bistven, in na pr. izvaja:
da za kaznivost razZalitev po §§-ih 487 do 496 kaz. zak. ni
potrebno, da se je obdolZitev izrekla edino le iz teZenja,
podkopati ¢ast Zaljenca, marvel zadostuje Ze, e je sto-
rilec delal v zavesti, da se z obdolZitvijo kr3i ¢ast Zaljenca po na-
tinu, dolotenem v posameznih zakonih. Ce kdo Zaljenca nerodno
brani kake obdolZitve, ima lahko tudi zavest, da bi bilo boljse
mollati, in da se z novim razpravljanjem stvari kr$i fast Za-
ljenca, — in vendar zaradi tega ne more biti Ze kazniv!

Mnogo se govori o neki zavesti, toda tako, da se da le
s teZavo posneti, kaj se s to zavestjo sploh hole re¢i, ali se pa
sploh ne da posneti. Videli smo zgoraj, pri doloanju pojma
»dolus«, da se zavest more nana$ati samo na kaznivost dejanja;
da se je zgodilo storilstvo, eprav je dejanje kaznivo. O¢&ividno
ne more biti dejanje kaznivo, ki se godi v zavesti prijaznosti in
prijateljstva do Zaljenca, marvel more biti samo tisto storilstvo
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kaznivo, ki se vr§i v zavesti neprijaznosti, neprijateljstva ali celo
sovraznosti do Zaljenca, oziroma, ki se vr§i naravnost iz nepri-
jateljstva ali celo iz sovraZnosti. Samo ta »zavest« je merodajna.
Da pa ta zavest ni le kaka posledica razZalitve, da ne prihaja
Sele po storilstvu na dan, ampak da storilstvo iz nje izvira, je
njena posledica, oziroma da je ta zavest storilstvu le predhod-
nica, o tem ne more biti dvoma. Ta zavest olividno ni ni¢ dru-
gega kakor ravno zlobni naklep (»dolus«) sam. Zavest storilstva
iz neprijaznosti, neprijateljstva ali sovrastva zadostuje za zlobni
naklep, naj se potem Ze naziva »dolus« ali »animus iniuriandi«
ali pa Zalilni namen?).

D.

V nastopnem je $e razmotriti nekaj priro¢ne judikature
s stali§€a razvijanega naclela:

1.) Za kaznivost v §-ih 487 do 496 kaz. zak. navedenih
napadov na Cast ni potrebno, da so se zapoceli edinole v teZenju,
podkopati ¢ast komu drugemu, marve zadostuje, e je storilec
imel zavest, da se s tem kr8i fast drugega na kateri v
doti¢nih zakonih navedeni nalin (plen. odl. 16. februarja 1882
§t. 9729, zb. 8t. 480; 4. marca 1892, §t. 200 zb. §t. 1534).

2) Za kaznivost po §-u 4932 kaz. zak. (kazniv ni samo
prvi zaletnik ampak vsak raz$irjevalec) mora raz$irjevalec raz-
Zaljive izjave biti si svest njene kaznive kakovosti in protiprav-
nosti svojega obnaS$anja (plen. odl. 23. januarja 1894 S3t. 665,
just. min. uk. l. 1894 3t. 999?).

3.) RazZaljive obdolZitve, ki jih izreCe uradnik »bona fide«
po obliki in vsebini v mejah obveznega $§Citenja javnih smotrov,
ne morejo utemeljiti odgovornosti v zmislu razZaljenja (plen.

1) glej pozneje razloge k kas. odlo¢bi pod D 4).

%) ObdolZenec je zagovarjal uradnika, o katerem je nekdo trdil, da je
uradniku pridal h komisijskim stroskom 3e 10 gld., kajti, »kdor dobro maZe,
se dobro vozi«. Zavzemajo¢ se za uradnika, se je obdolZenec takim grditvam
protivil. Kasacijski dvor je obsodbo obeh stopinj razveljavil. ». .. Ce je ob-
dolZentevo obnalanje res vzniklo iz ogorfenja, potem je preiskati in ugo-
toviti, Ce je zavest protipravnosti tega obnaSanja, katera mora biti
poleg spoznanja injurijoznega znacaja izjave ugotovljena,
bila z obutkom ogorfenosti res odstranjena.« (?!)
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odl. dne 12. februarja 1895 3$tev. 1897, just. min. uk. 1. 1895,
Stev. 11451,

4) Podpis spisa razZaljive vsebine ne zadostuje, da bi se
po 12. poglavju kaz. zakonika za odgovornega izreklo tudi onega,
kateri je, ¢eprav po svoji krivdi nepoznavajo¢ vsebino, podpisal;
nala$¢ (v zmislu §a 1 k. z) se mora izjava izredi, ki naj se,
kakor naperjena proti varnosti asti, v zmislu navedenih za-
konov vposteva (plen. odl. 17. novembra 1897 §t. 13294 just.
min. uk. 1. 1898 3t. 13782).

1) Uradnik je navajal v poroilu, da so poklicani cenilci cenili Zivino
(za katero naj bi drZava platala odskodnino) najbrZ vsled tujega vpliva pre-
visoko. Kas. dvor je zoper obsodbo Il. stopnje uradnika-obdolZenca opro-
stiess 225 Ceprav se kaZe, da je izjava v porotilu nalas&na, na-
meravana obdolZitev, se vendar ne da trditi, da izvira obdolZitev iz
protipravnega naklepa. Nedostaje marvet onega subjektivnega
momenta, katerega je treba za ustanovitev razZaljenja Casti. Mo-
rala bi se ugotoviti dejstva za to, da se je izrekla obdolZitev iz na-
gajivosti ali zlobnosti, — ali da se je izrekla samo v svrho, dru-
gemu izjaviti zaniCevanje.

?) V pritoZzbi zoper imenik volilcev pri ob&inskih volitvah so se ne-
kateri ob&ani pritoZili, in se je imenik imenoval sramoten ter nedopustno
sleparstvo. Nekateri, ki so, ne da bi bolje preditali pritozbo, sopodpisali, so
bili tudi obsojeni. A kasac. dvor jih je oprostil: » . . . . Brez zavesti, da
se s tem kri drugemu ¢ast — ne more biti govora o razZalitvi. Ce tudi
mnogokrat izre¢enemu nazoru, da je k dejanskemu stanu razZa-
ljenja Casti poseben, v namenu-razZaliti ti¢eci »animus in-
iuriandi« potreben, —ni pritrjevati, marve¢ pri teminvsakem
drugem doloznem deliktu zadostuje navadni dolus, namre¢
vednost in hotenje protipravnega dejanja, — vendar tam ne more
biti govora o razZalitvi, storjeni z zavestjo, kjer storilec o momentu svo-
jega storilstva, s katerim se drugemu krati ast, niCesar ne ve. Ce je raz-
Zaljenje pojav volje, poniZati kogarkoli nravno veljavo v
ugledu pri drugih, tedaj izhaja Ze iz tega, da mora ta pojav biti
najmanj — dolozen; to je pa samo tedaj, Ce storilec razzaljivi znalaj
izjave spozna in se razen tega zaveda njene protipravnosti.
Res je lahko v slufaju obrekovalne razZalitve tudi moment malomarnosti
(»culpa«) pomemben tedaj. e se zoper kako osebo izretena razZaljiva ob-
dolZitev sicer opira na dolo¢na sumna dejstva, ki pa pri normalni razsod-
nosti ne morejo biti zadostna, da bi se obdolZitev smatrala za resni¢no.
Pa tudi v tem slutaju kulpoznega zapoletja mora obdolZitev sama (izjava)
biti nalas¢na, nameravana; storilec mora vedeti, da nekoga obdolZuje Za-
ljivega dejanja; kulpozno je njegovo storilstvo samo v toliko, kolikor bi
pri potrebni pazljivosti ne mogel dobiti prepricanja o resninosti svoje
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5.) Dolus. Za kaznivost v §§-ih 487—496 kaz. zak. nave-
denih napadov na ¢&ast se ne zahteva, da je kr$itev fasti na-
ravnost namenjena; zavest razZaljivega znalaja razZalitve zado-
stuje (plen. odl. 31. januarja 1899 &t. 1276, 1/2309 ).

6.) Da se utemelji odgovornost po §-u 493? kaz. zak. mora
raznaSanje razZaljive, po kom drugem izreene izjave, objektivno
biti sposobno za pospeSevanje veljega razSirjanja in subjektivno
zdruZeno z zavestjo te sposobnosti (plen. odl. 7. marca 1899
st.- 3316 1/23252);

obdolZitve. V pri¢ujoem sluaju pa se o nala$¢ni premisljeni ob-
dolZitvi ne da govoriti, dokler ni ugotovljeno, da so podpisalci tudi res
vedeli, da se obdolZitev nahaja v spisu. Njih volja je bila nedvomno to,
da reklamirajo proti sestavi volilnega imenika, upo3tevanje volje, ta namen
presegajoce, volje glede Zaljive izjave zoper oblinski zastop, zahteva pred-
pogoj, da so doti¢na mesta v pritoZbi poznali.

1) Ob&inski svetnik je obdolZil stavbarja, da je iz strankarstva zazi-
danje potoka izvrSil najprej na desnem bregu. Kasac. dvor je obsodbo I
stopnje zoper oprostitev Il. stopnje obnovil, kajti: Zoper name3¢enca kakega
oblastva zaradi izrofenega dela izreeno oclitanje pristranosti ima obdol-
Zitev protiobveznega in nefastnega dejanja v sebi (§-a 488 k. z.). Tako oci-
tanje ni dopustna kritika in ga ne more opraviCevati nagib iz dejstva, da
so se prebivalci drugega obreZja zoper stavbarja v olitanem smislu prito-
Zevali. V kolikor pa daje domnevni nedostatek »animi iniuri-
andi« Il. instanci oprostilni razlog, se pa ni uvaZevalo, da se za
kaznivost v §-u 487 in 488 kaz. zak. navedenih napadov na &ast ni-
kakor ne zahteva, da so se izvr8ili ti napadi edinole v teZenju,
podkopati €ast drugega, marve¢ zadostuje, Ce je imel storilec
zavest, da se je stem kr8ila ¢ast Zaljenca. Za to, da bi bila ta
zavest v letem slu¢aju izkljucena, ni v razlogih najti nobene opore.

) O priseliviem se ucitelju se je govorilo, da je »grob«, in da je v
prej3nji sluZbi otroke tako pretepal, da je eden umrl in da sta dva druga
zbolela. 4 je to naznanil svoji materi. Pri vzklicni razpravi zoper obsodbo
I. stopinje je 4 ponudil dokaz resnice. Tri pri¢e so potrdile po navedbi svojih
otrok-3olarjev, da ena ulenka vsled tepenja 3e sedaj le% in je bljuvala kri,
in da so otroci vseh treh pri¢ bili tepeni, ter da je bil ucitelj zaradi tepenja
otrok preme3ten. Na drugi instanci je bila prva obsodba potrjena. Kas.
dvor je obdolZenca oprostil, e§, da le-ta sicer ni dognal dokaza resnice ali
verjetnosti, ker price niso potrdile takih okol3¢in, iz katerih bi se biliob ¢asu
storilstva dali posneti zadostni razlogi, da je mo¢i obdolZitev smatrati
za resni¢no. Oprostitev pa je bilo izredi iz materijalnega razloga §-a 4932
kaz. zak., ker je kazniv samo tisti, ki razZalitev razSirjati sku%a. Nazna-
nitev pa $e ni kartako Ze tudi razsirjevanje (prim § 63 k. z., § 6 tisk. z.)
ona mora, kakor je posneti iz enake dolo¢be §-a 238 kaz. zak. iz 1. 1803
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7.) Dolus (§-a 9. odv. reda). K omejitvi zagovornikove od-
govornosti za njegove, v imenu zagovarjanca izreene izjave
(plen. odl. 18. junija 1901 &t. 8653, §t. 2625/I1Y).

8.) Za naslovljenca razZaljiva vsebina kakega zaprtega od-
poslanega pisma more odgovornost po §-u 488 ali 491 kaz. zak.
samo tedaj utemeljiti, &e si je bil odpoSiljalec v svesti, da
vsebina pisma neizogibno ne pride v znanje samo razZaljencu
ampak tudi drugim in — &e gre za sluaj §-a 491 kaz. zak. —
ve¢ od razZaljenca razlitnim osebam (plen. odl. 22. januarja 1901
§t. 868 111/2549 2).

(1. del) objektivno k vecji javnosti (razZalitve) doprina$ati in
subjektivno biti spojena z zavestjo te sposobnosti. Ce sin naznani
materi, to ni Ze raz$irjanje, in ni nobene opore za to, da bi si bil obtoZenec
raz8irjanja svest.

1) Utemeljevaje dokaz resnice je zagovornik v imenu zagovarjanca
izjavil: »s tem toZitelja dolZim hudodelstva, ker je krivo izpovedal kot pricag,
in da je obdolZenca oprostiti, ¢e le doZene dokaz verjetnosti. Zasebni ob-
tozitelj je toZil zagovornika, ker je s tem prekoracil meje zagovorni$tva in
zagovornik je bil obsojen na obeh instancah zaradi §a 487 kaz. zak. Kas.
dvor ga je oprostil, ker je bil zagovornik po §u 9 odv. reda upra-
vilen, brez okolis¢in navajati vse, kar je smatral prikladno v zagovor
svoje stranke, in v to svrho uporabiti vsa zagovorna sredstva, ki niso bila
protivna pooblastilu, zakonu in njegovi vesti. Zagovornik je utemeljeval
samo nazor, da obtoZno dejstvo ni podrejati §-u 491, ampak 487 kaz. zak.
(zasebni obtoZitelj bo zaprt, on nekoga na dolo¢no daljavo zaradi kratko-
vidnosti ni mogel spoznati, pa je kakor pri¢a trdil, da ga je spoznal). Samo
¢e bi zagovornik iz zlobnosti ali nagajivosti prekoracil mejo
dopustnosti, trditi resnico in opravi¢ene teZnje varovati, bi bil krivdorek
na mestu.

?) Ker neka hranilnica ni, kakor je sprva nameravala, obdolZencu
podalj$ala menice, je ta pisal »ravnateljstvu« ogoréeno pismo, in med drugim
tudi stavek: »Misliti moram, da ravnateljstvo niti pojma nima o tem, kako
se taka zadeva reuje.« I. instanca je obdolZenca oprostila, ker v pismu ni
razZaljenja, ampak le dopustna kritika, in ker tudi ni najti znaka raz8ir-
janja v smislu §-a 488 kaz. zak., kajti obdolZenec ni mogel vedeti, da na
ravnateljstvo naslovljena pisma ne pridejo v roke samo ravnateljstvu,
ampak tudi usluzbencem. II. instanca je bila v tem oziru drugega mnenja
in obdolZenca obsodila. Kas. dvor ga je zopet oprostil, kajti naj gre za
slutaj §-a 488 ali 491 kaz. zak., vedno mora biti v subjektivnem oziru ugo-
tovljeno, da si je bil obdolZenec svest, da razZaljivo pismo neizogibno
pride v znanje ne samo Zaljencu ampak tudi drugim, in za slutaj §-a 491
kaz. zak. ve¢ osebam; o tem pa v razsodbi Il instance ni nitesar najti.
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9.) Telesno strahovanje otroka, po pristoje¢i pravici stra-
hovanja v svrho vzgoje izvrSeno, se ne da podrejati doloilu
§-a 496 kaz. zak. (plen. odl. 5. maja 1903. 3t. 6823, V/28361).

10.) Odgovornost v smislu §-a 491 kaz. zak. je za smeSitev
kake osebe utemeljena le tedaj, ¢e jo smeS$itev poniZuje v javnem
mnenju (plen. odl. 8. marca 1904 &t. 3368, V1/2926 ).

»Dolus« smo zgoraj oznalili kakor dololitev volje za
storitev kaznivega dejanja z zavestjo kaznivosti tega dejanja.

Tudi navedene odlo¢be kasacijskega dvora govore o za-
vesti in odlotba pod 1) naravnost o zavesti pri storilstvu, da
se s tem krdi ¢ast komu na nadin, naveden v doti¢nih zakonih
(§-i 487—496); odlotba pod 2) da si razSirjalec mora biti proti-
pravnosti (protizakonitosti) svojega obnaSanja svest, in ta
zavest mora biti razen spoznanja injurijoznega znalaja ugotov-
ljena. Odlo¢ba pod 3) zahteva za ustanovitev razZaljenja (asti
(posebni) subjektivni moment, moment obdolZitve iz nagajivosti
ali zlobnosti, ali samo v svrho, drugemu izjaviti zanilevanje.

Odlo¢ba pod 4) lahko sluZi v Solski zgled za »kulpozno«
razZalitev. Tukaj kas. dvor potrebnost »animi iniuriandi« na-
ravnost taji, — pa v isti sapi zatrjuje, da je potreben zgolj na-
vadni »dolus« — namre¢ vednost in hotenje protizakonitega

1) Utiteljica, po Zupniku napro$ena, naj vzdrZuje red v cerkvi med
otroci, je ne celo 6-letnega detka zlasala zaradi nemira in je bila na obeh
instancah zaradi §-a 496 kaz. zak. obsojena. Kas. dvor jo je oprostil, raz-
sodivsi, da sicer more predmet razZalitve biti tudi otrok, kadar z vstopom
v Solo vstopi v krog dolZnosti, vendar je tukaj odlo&ilno dejstvo, Ce je
Zupnik res uciteljico za nadzorovanje otrok naprosil Ce se namre dokaZe
ta okolnost, tedaj na strani ucliteljice nedostaje Zalilnega namena,
ona bi bila izvrSevala samo pravico strahovanja, toraj ravnala samo »animo
corrigendi«, nikakor pa ne z zavestjo, da s tem kr3i ¢ast otroku. V tem
oziru pa ne more priti v poStev § 496 kaz. zak., ampak samo § 413
kaz. zak.

?) O priliki neke rabuke je redar zahteval, da vsi navzo¢niki zapu-
stijo kavarno. Dijak si v tem naro&i par klobasic in nole takoj oditi. Redar
ga zavrne: saj nimate niti denarja v Zepu, da bi placali klobasice. Obsodbo
obeh instanc je kas. dvor razveljavil in redarja oprostil. Drugi sluaj
§-a 491 kaz. zak. stoji pod napisom »drugo javno sramotenje« in v besedni
zvezi: »sramotilni spisi«; iz teh dveh okolCin je sklepati, da ne zado-
stuje vsako zasmehovanje, ¢e je tudi karikiranje, ali sarka-
sti¢na ali ironi¢na izjava, ampak da mora zasmehovanju biti
lasten tudi element poniZanja v javnem mnenju.
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dejanja, — spoznanje razZaljivosti in zavest protizakonitosti, —
nalas¢no premi$ljeno obdolZitev. Zgled malomarnega (kulpoznega)
storilstva ti¢i namre¢ v tem, da nekdo podpiSe po sovolilcu spi-
sano volilno pritoZbo, (h kateri je opravifen), pritoZbe pa ni (ital,
in ne ve za to, da je pisec pisal osebne razZalitve. In naj bo
vkljub tej nevednosti vendar kazensko odgovoren!? Nikakor ne.
Malomarnost v storilstvu pri doloznih deliktih ne more biti kaz-
niva. Malomarnost in brezbriZnost za resni¢nost obdolZitve pa
se ne nanada na storilstvo, marve¢ na dokaz resnice. Ceprav se
storilec ni zagotovil, da je izreena obdolZitev resniéna, jo je
vendar izrekel. S tem se je pripravil ob razkrivdni razlog dokaza
resnice; »dolus« storilstva in pa dokaz resnice sta pa dva {isto
razlitna pojma. »Dolus« mora biti Ze ugotovljen, — in le tedaj
je treba k oprostitvi dokaza resnice.

V sludaju 2) je obdolZenec zasebnega obtoZitelja zagovarjal,
— torej ga ni nameraval Zaliti. Pomotna je trditev, da je bila
»zavest protizakonitosti« z ogorfenjem odstranjena, — marvel
je ravno zaradi ogorlenosti sploh ni bilo.

V slu€aju 3) in 7) ter 9) so bili uradnik, zagovornik in
tudi uciteljica po obstojelih zakonih ne samo upravieni, ampak
tudi obvezani to storiti, kar so storili; o Zalilnem namenu torej
zaradi posebnih obveznosti ne more biti govora, — on je para-
liziran po pozitivni obveznosti zakona: »species derogat generi«.
Utiteljica je ravnala »animo corrigendi«, — zavesti protizako-
nitosti, protizakonitega storilstva tukaj nedostaje, zato tudi ne
doloznosti. Zagovornik je izvajal samo »animo docendi«, ozi-
roma »illustrandi«, uradnik »animo officii«.

Kar se pa ti¢e raz$irjanja, pa pravilo odloeb k §-u 4932 kaz.
zak. osobito pravilo pod 6) ne bo pravo, — &8 da je kazniv
samo tisti, ki razZalitev skug$a razsirjati; sku$a pomeni samo —
»dolus«, kot sicer — obdolZitev. Kaj se pa pravi raz$irjati, to
je zakon Ze sam dovolj jasno dololil. Za storilstvo v sluéajih
§-ov 487, 488 kaz. zak. zadostuje, da se je Zalitev izrekla proti

osebi, ki je od Zaljenca — razlitna. Kar je zadostno za prvega
Zalilca, mora biti zadostno za drugega, to je: za raznaSalca. Kjer
zakon zahteva za prvega storilca — razZalitev na javen natin,

ali pred vel ljudmi (§ 491, 496, 487), tam je isti na&in storilstva
bistven seveda tudi za raznaSalca. Zakonove besede v §-u 4932 kaz.
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zak. »sku8a razSirjati« ne pomenijo ni¢ drugega -— nego raz$ir-
jalca v nasprotju s prvim storilcem (»zaletnikom«), in zakon
s temi besedami samo kratko posname to, kar o nalinu sto-
rilstva navajajo posamezni §-i za prvega storilca. Absurdno bi
bilo, da bi na pr. zakon za prvega storilca zahteval javno sto-
rilstvo, za razS8irjalca pa bi zadostovala Ze izjava proti edini
tretji osebi, — ali tudi nasprotni. Da bi razS$irjal¢evo storilstvo
moralo k vedji javnosti razZalitve doprinaSati objektivno, in sub-
jektivno biti spojeno z zavestjo te sposobnosti, in da bi za tako
razSirjanje moral biti potreben kak poseben naklep in namen
razSirjevanja, — o tem ni misliti. Le-ta sentenca se da marve¢
sprejeti samo toliko, da mora biti razsirjano dejstvo objektivno
sploh v smislu zakona sposobni predmet razzalitve, in v sub-
jektivnem oziru mora biti 1. dolo¢itev volje za storitev kazni-
vega razZaljivega dejanja, in 2. zavest kaznivosti tega dejanja —
kakor pri prvem storilcu. RazS$irjalec je, dejali bi, zopetni, — novi
storilec, ki isto stori, kar je poprej storil Ze drugi. Samo namen
(»dolus«) pri razSirjanju je merodajen kakor pri prvem sto-
rilstvu.

V slufaju 8) je odlotilne samo dejstvo, ali je prilo in
imelo priti Zaljivo pismo v roke samo Zaljencu, ali pa od njega
razli¢ni osebi, odnosno razli¢nim osebam.

Iz vseh navedeb toraj izhaja: Pretirani »animus iniuri-
andi« je sploh neraben, in tudi nejuristi€en. Stvarni »animus
iniuriandi« pa ni ni¢ drugega nego — navadni »dolus;« samo
pri posebni vrsti deliktov — namre¢ razZaljenjih ¢asti — je oznalen
s tem posebnim imenom, ker je vsem razZaljenjem znalilna »in-
iuria« v posebnem pomenu Zalitve, obdolZitve. In tak »dolus =
animus iniuriandi« se tudi v kasacijskih odlo¢bah dejansko pri-
znava, Cetudi Cesto netofno izraZa (na pr. ad 1), 5), 8). Brez
Zalilnega naklepa — ni kaznive razzalitve.
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a) Zasebne pravice na javnem blagu, zlasti na javnih potih
(§-a 287 in 288 o. d. z.) se dajo priposestvovati, kajti javna
pota niso absolutno odtujiva (§ 14556 o. d. z.) in so tudi
lahko predmet pravnega prometa (§ 311 o. d. z.), ki je le
omejen glede na to, da so pota namenjena za obéno rabo.
Ce zasebnik uporablja javen pot na naéin, ki ne ustreza
obéni rabi, ée to stori v zavesti, da izvrSuje zasebno pra-
vico, in je vidno, da uveljavlja ta naéin rabe, kakor njemu
samemu (ne obéinstvu) pristojeéo pravico, tedaj je opraviti
z zasebno pravno posestjo, tedaj je obéna raba javnega
blaga omejena, tedaj dotiéni predmet ni veé¢ nezmozen prav-
nega prometa, TakSno zasebno pravico lahke podelé organi,
ki upravljajo dotiéni javni svet, a pridobi se tudi, ée ti
organi proti svoji dolZnosti pripuSéajo rabo javnega sveta
na drug nacin, kakor po obéni, vsakemu obéanu dovoljeni
rabi. Cim je servituta na javnem svetu zasebnopravno pri-
dobljena, je ne morejo zakasnele policijske odredbe veé od-
praviti. DeZelna cestna zakona za Kranjsko od 26. sept. 1874,
§t. 27, in 28. julija 1889, $t. 17, deZ. zak. ne branita takega
priposestvovanja, kajti ne obsezata zasebnopravnih dolog¢il.
— K dokazovanju nepostenosti posestnika (§-a 328 in 1477
0. 7).

C. kr. deZelno sodi8¢e v Ljubljani je v pravni
stvari mestne obéine ljubljanske zoper druStvo »Ca-
sino« v Ljubljani zaradi priznanja prostosti bremen na podstavi
z obema strankama opravljene ustne razprave razsodilo dne
24, septembra 1905 opr. §t. Cg [ 339/4-1:

ToZeno drustvo »Casino«, kakor lastnik zemljis¢a vl. §t. 4
kat. ob¢. Kapucinsko predmestje, je dolZno:

1.) pripoznati, da je mestni ob¢ini ljubljanski lastna, pod
seznamom Il. k. o. Kapucinsko predmestje kakor javni prostor
vknjiZena parcela $t. 160 prosta bremen glede na tej parcel,
oziroma nje deleZu &t 160/8 na vogalu kavarne v Kkazinskem

10
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poslopju pritliéno postavljene lesene verande ter je dolZno:
@) leseno verando na zahtevo toZnice odstraniti; 4) na prostoru,
kjer se nahaja veranda, daljno postavljanje miz s klopmi in
stoli za goste na prepoved toZnice opustiti;

2.) pripoznati, da je mestni ob¢&ini ljubljanski lastno zem-
ljisCe »Zvezda« vl. §t. 112 parc. §t. 1 kat. ob¢. Kapucinsko pred-
mestje bremen prosto glede postavljanja miz s klopmi in stoli
od kazinskega kavarnarja na prostoru pred kavarno in sicer:
a) zadej za Kostanjevimi drevesi, in 4) na tamo$njem, s kame-
nitimi plo$¢ami tlakovanem prostoru pred kostanjevimi drevesi
— na tem mestnem svetu na prepoved toZnice nadaljnje po-
stavljanje miz s klopmi in stoli za svoje goste opustiti ter

3.) povrniti toZnici na 1794 K 16 v odmerjene pravdne
stroSke — vse to v 14 dneh pod eksekucijo.

-Dejanski stan.

Zastopnik toZnice, mestne obline ljubljanske navaja
prilagaje vse listine v izvirnikih in prepisih, na katere se v sle-
decem sklicuje:

Mestna ob¢ina ljubljanska poseduje glasom zemlji$ke knjige
(izpisek v A) pod seznamom II. kat. ob&.'Kapucinsko predmestje
javni oblinski prostor parc. §t. 160 in glasom zemljisko-knjiz-
nega izpiska B posestvo vloZ §t. 112 kat. obl Kapucinsko
predmestje s parcelo §t. 1 pod splo$nim imenom »Zvezdax,
angleSka naprava (Grundparzelle Sternallee, englische Anlage).

Obcinsko posestvo »Zvezda«, parcelna §t. 1 in oni del jav-
nega prostora parc. 8t. 160, ki oklepa to posestvo na vseh
straneh, kakor tudi posestvo dru$tva »Casino« parc. §t. 18/2 in
2, to vse je spadalo nekdaj h kapucinskemu samostanu ter se
je ta svet po razpustu samostana s kupno pogodbo z dne
12. maja 1817 prodal skupini ve¢ posestnikov, kateri so ga s
kupno pogodbo z dne 20. februarja 1836 prodali mestnemu ma-
gistratu ljubljanskemu.

Ta kupljeni svet se je nahajal takrat v mestni zemljidki
knjigi pod rektif. §t. 907—913, in od tega sveta je prodal mestni
magistrat glasom kupne pogodbe z dne 23. decembra 1837 (C)
en del v skupni povrSini 775'/, kvadratnih seZnjev stavbni
druZbi »Casino«, da sezida poslopje »Casino«.
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Vse te kuplije vrSile so se pod javnim nadzorstvom vsled
dovolitve najvi§jega oblastva, zdruZene dvorne pisarne na Du-
naju (Vereinigte Hofkanzlei), ki je kupno pogodbo mestnega
magistrata s tem pristavkom potrdila, da magistrat od kupljenega
sveta more odstopiti druzbi »Casino« samo le toliko zemlji§¢a,
kar ga je za »Casino«-poslopje neobhodno potrebno, da pa se
mora glede ostalega zemljis¢a vsakega nalina uporabe in uZitka
vzdrZati, ako se to od gubernije izrecno ne dovoli; to se raz-
vidi iz razpisa okroZnega urada v Ljubljani z dne 14. okt. 1837,
§t. 2412 pod D, v katerem se pravi:

»In Ricksicht der dargestellten Griinde findet die ver. Hof-
kanzlei laut h. Gub. Vdg. vom 29. v. M. Z. 22.035 das Guber-
nium zu ermdéchtigen, dass dem Kaufkontrakte vom 20. Feb. 1836,
womit die Besitzer mehrerer zu dem aufgehobenen Kapuciner-
Kloster in Laibach gehorigen Griinde, in deren Besitz sie nur
bedingt infolge des Kaufvertrages vom 12. Mai 1817 gelangten,
dieselben dem Laibacher Magistrate wieder tiberliessen, die Be-
statigung erteilt werde, jedoch mit der vom Gubernium in An-
trag gebrachten Klausel, dass der Magistrat von den erkauften
Griinden nur das wirklich zum Casino-Geb4dude erforderliche
Terrain der Casinogesellschaft abtreten diirfe und sich hinsichtlich
des noch freibleibenden Terraines durchaus jeder Verwendungs-
und Beniitzungs-Modalitdt ohne ausdriickliche Genehmigung des
Gub. zu enthalten habe.«

Po dolo¢bi §-a 6 pogodbe pod C se je zavezal mestni ma-
gistrat kakor lastnik ostalega sveta kapucinskega vrta v Kkorist
kazinskega poslopja in njegovih lastnikov, da bode pred kazinskim
poslopjem v celi dolZini »Zvezde« od takratnih »Samostanskih,
sedaj Selenburgovih do Gledaliskih, sedaj Wolfovih ulic« napravil
cesto v Sirjavi osem dunajskih seZnjev, jo vzdrZeval v dobrem
stanu, odprto puS$cal in drZal — tedaj pri lastni odgovornosti
na to deloval, da po celem prostoru te ceste z 8 dunajskih
seZznjev Sirokostjo pred kazinskim poslopjem ne sme nikdar
nastati niti kaka ovira porabe ceste, niti kaka zadrZba svetlobe.
Doti¢ni § 6 se glasi doslovno:

»Der Laibacher Stadtmagistrat verbindet sich als verblei-
bender Eigentimer des mehreren Excapuciner-Gartens zum Vor-
teile des. neuen Casino- Gebdaudes und dessen jederzeitiger
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Eigenttimer, vor dem Casino-Gebdude nach der ganzen Linge
der gegenwirtigen Stern-Allee (Kongressplatz) von der Kloster-
frauengasse bis zur Theatergasse herab eine Strasse auf die
Breite von 8 Wiener Klafter zu bauen, auf eigene Kosten im
guten Zustande zu erhaten, offen zu belassen und belassen zu
machen, also bei eigener Dafiirhaftung zu wirken, dass im ganzen
Raume dieser Strasse von 8 Wiener Klafter Breite vor dem Casino-
Gebiude weder eine Sperrung des Gebrauchs der Strasse, noch
eine Hemmung des Lichtes jemals statt haben durfe.

Die Eigentiimer des Casino-GebZudes und alle Besitznach-
folger sollen berechtigt sein, jedes der Erfiillung dieser Stipulation
entgegenstehendes Hindernis aus dem Wege zu rdumen, deshalb
zur Sicherstellung des Vertragspunktes der Stadtmagistrat
bewilligt, dass der gegenwairtige Kaufvertrag auf die demselben
in Urbario sub Rektif. Nr. 907 bis 913 einverleibte Realitit des
verbliebenen Excapuciner-Gartens intabuliert werde.«

Posestniki kazinskega poslopja imajo tedaj pravico vsakrino
oviro te zaveze odstraniti in je mestni magistrat dovolil, da se
ta totka pogodbe na njegovem ostalem posestvu vknjiZi, kar se je
vsled prodnje de praes. 24. februarja 1840 §t. 1607 pod £ tudi
izvr§ilo in katera vknjiZzba glasom zemljiSke knjige $e zmerom
obstoji.

Od kupljenega magistratnega sveta pod rektif. §t. 907 do
913 se je odpisal druzbi »Casino« prodani del, sedaj stavb. parc.
§t. 18/2 in vrtna parcela $t. 2 pod vloZ. 8§t. 4 kat. ob&. Kapucinsko
predmestje, in pri napravi katastra se je izlolil za javne prostore
osnovani svet okoli »Zvezde«, ki sedaj sestavlja del vel obseZne
javne parcele 8t. 160 ; ostalo zemljis€e, sedaj parcela §t. 1 pod
vloZ. §t. 112 kat. obé. Kapucinsko predmestje se je osnovalo za
angleSko napravo pod splo$nim imenom »Zvezda«.

To zemljis¢e »Zvezda« je dobilo potem zunanjo ograjo
nasproti javnemu prostoru in odlo¢iv§i napravljene ravne in
kriZpoti od sveta s travo porastlega, tudi notranjo ograjo z
lesenimi stebri — oziroma stebri¢i, med seboj zvezanimi z lese-
nimi latami, da se prepreli vstop od zunaj ali prestop s potov
na znotraj obrastli vrt.

To mestno posestvo »Zvezdacx — kolikor se ti¢e naprav-
ljenih potov, namenjenih za ob&ni javni promet ljudstva — ostalo
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je pa zmerom pod nadzorstvom javnih oblasti in sicer c. kr.
deZelne vlade — gubernija — in prejSnega c. kr. okroZnega
urada, ker se je smatralo drevored v »Zvezdi« ravno tako, kakor
druge drevorede za javni prostor; to se razvidi iz zapisnika
c. kr. okroZnega urada z dne 23. julija 1839 §t. 10.670, iz odlokov
c. kr. policijske direkcije z dne 15. aprila 1841 $t. 1728, z dne
9. aprila 1842 $t. 1765 in z dne 10. aprila 1842 §t. 1770, iz zapis-
nika c. kr. deZelne stavbene direkcije z dne 23. aprila 1842 in iz
zapisov c. kr. okroZnega urada z dne 25. junija 1843 §t. 10.240,
z dne 6. avgusta 1842, §t. 3552 in z dne 4. septembra 1843,
§t. 13.697 (pod # do N). To lastnost javnih, splo$ni uporabi
trajno prepustenih prostorov, v »Zvezdi« obstojefih potov, pri-
znavala je in priznava mestna ob&ina zmerom in $e dandanes,
kakor kaZe uradno potrdilo mestnega magistrata z dne 22. av-
gusta 1903, $t. 29.645 pod O.

Mestna obcina ljubljanska je imela tedaj in ima $e nepre-
nehoma v svoji upravi javne prostore, tako parcele $t. 160, kakor
pota drevoreda v »Zvezdi«, pod parcelo §t. 1, vloZ. §t. 112, kat.
obl. Kapucinsko predmestje in sicer tudi v delih pred poslopjem
druStva »Casino« ter je oskrbovala in $e oskrbuje po svojih
delavcih snaZenje s pometanjem in kidanjem snega na teh
javnih prostorih, koder tudi promet nadzoruje mestna straZa.

Mestna oblina je poloZila glasom sluZbenih poro&il mest-
nega stavbinskega urada z dne 15. julija in 15. decembra 1886,
§t. 21.579 pod P pred kazinsko hiSo nasproti »Zvezde« tlak od
Samotnih plo$¢ na javni parceli §t. 160, oziroma 160/8, ter je
tudi proti »Zvezdi« tam napravila jarek za odtekanje vode.

To upravo javnih prostorov je vrsil mestni magistrat poprej
pod nadzorstvom c. kr. politi¢nih oblastev, kakor je razvidno iz
navedenih listin pod # do 4V, in vrSila jo je potem ter jo $e vrsi
naprej po prejSnjem oblinskem redu z dne 9. junija 1850, 3t. 276
deZ. zak. § 75 in dololilih sedanjega novega oblinskega reda z
dne 5. avgusta 1887 § 26, totka 2 /iz.4) pod nadzorstvom ob-
tinskega sveta v samosvojem podrodju.

Za zasebno uporabo javnih prostorov po mestih, sosebno
od strani kavarnarjev, gostilniarjev in drugih obrtnikov v svojo
lastno korist so sklenili v novej§ih &asih ob&inski sveti kakor
zakoniti zastopi posebne dolo¢be. Po teh dolo¢bah se prepoveduje
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nafeloma samolastna uporaba javnega sveta, a se pripusta le po
naproSeni dovolitvi mestnega magistrata in proti pladilu dolotene
od$kodnine po zmislu priznavalnega, oziroma najemninskega
plalevanja in po gotovih pogojih s pravico odpovedi.

To se razvidi iz porolil Q do Y in sicer drZavnega pre-
stolnega mesta Dunaja, glavnih deZelnih mest Gradec, Celovec,
Brno, Solnograd, Linc, Inomost, Trst.

V enakem zmislu je sklenil tudi obCinski svet ljubljanski
v svoji seji dne 21. septembra 1897 glasom magistratnega uradnega
potrdila z dne 2. junija 1803 pod Z dolotbe glede naprave por-
talnih izloZb in naoglednih predalnikov, ki segajo na javni svet.

Zoper ta sklep oblinskega sveta vloZilo je dru$tvo hi$nih
posestnikov v Ljubljani pritoZbo na c. kr. deZelno vlado, katera
pa jo je glasom razpisa z dne 26. februarja 1900, $t. 2431 pod 4,
zavrnila, in o tem je bilo dru$tvo z magistratnim dopisom z
dne 27. marca 1900, 8t. 8037 obve$leno; torej se morajo sedaj
vsi posestniki takih portalnih izloZb in naoglednih predalnikov
pokoriti dolotbam ob&inskega sveta pod Z in plalevati od ma-
gistrata predpisano pristojbino za uporabo mestnega javnega
sveta.

Drustvo »Casino« v Ljubljani je pritliéne prostore svoje
hi%e na oglu proti Selenburgovim ulicam in nasproti »Zvezdi«
dololilo za kavarno, in te prostore tedaj daje kavarnarskim
podjetnikom v najem. Pri tej kavarni napravilo je drustvo v no-
vejSem C&asu (1886) na javni parceli §t. 160, oziroma 160/8 na
oglu nasproti »Zvezdi«, tam, kamor je mestna oblina poloZila
Samotni tlak, svojo leseno pokrito verando, za katero uporablja
torej javni mestni svet. Nasproti tej verandi na zraven leZetem
prostoru parc. 8t. 1 »Zvezde« postavlja pa najemnik druStvene
kavarne mize s klopmi in stoli za svoje goste, kjer se jim streZe
in sicer ob ugodnem <{asu poznejSe pomladi, v poletju in od
kraja jeseni.

Ta uporaba javnega mestnega sveta se je dosedaj prosto-
voljno dopus$¢ala, kakor so se poprej dopusfale brezpla¢no tudi
portalne izloZbe in naogledni predalniki, segajoti na javni svet.
Ko se je pa za le-te dolo¢ilo platilo, nastalo je pri magistratu
vpraSanje, kako da je postopati glede uporabe mestnega sveta
od strani drustva »Casino«, ter se je narolilo preiskovanje v
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magistratnih spisih. Zupan je potem personalnemu in pravnemu
odseku oblinskega sveta z dopisom z dne 3. julija 1903,
8t. 21.760/03 pod B, nasvetoval predlog oblinskemu svetu, naj
se sklene, da se kazinskemu dru$tvu naroli odstraniti lopo in
ne zastavljati ve¢ trotoarja pred kazinsko kavarno, glede po-
stavljanja miz in stolov na javni svet pa zahtevati plalilo pri-
merne vsakoletne priznavalne najems$&ine. Ta odsek pa ni smatral,
da je ta zadeva Ze popolnoma razjasnjena in je torej glasom
zapisnika z dne 8. julija 1903 ad &t 21.760,01 pod (, narotil
dalnje raziskave in zasliSanje mestnega pravnega konzulenta,
ker je bil prepri¢an, da se sporni vprasanji brez pravde itak ne
bosta re$ili. Kako dobro je odsek to slutil, pokazalo se je
kmalu.

Ko se je namre¢ dne 5. julija 1900 vrSila PreSernova slav-
nost v mestnem drevoredu »Zvezdi«, in so se ob tej priloZnosti
nekatere mize, klopi in stoli odstranili od slavnostnega prostora,
je dalo to kazinskemu dru$tvu povod, da je vloZilo svojo toZbo
proti mestni oblini ljubljanski zaradi motenja posesti de praes.
3. avgusta 1903, opr. §t. C 77 510/3, na kar se je vrila razprava
pri ¢ kr. okrajnem sodi$¢u v Ljubljani.

Ta posestna pravda je pokazala, da si dru$tvo »Casino«
prilastuje pravice na javnem mestnem svetu in se je drustvo v
tem oziru posebno sklicevalo na najemne pogodbe s svojim ka-
varnarjem, izmed katerih se je objavila pogodba z dne 11. ja-
nuarja 1876 v izpisku pod A,; tu je v tocki 3 &) in ¢) govor o
verandi in postavljanju miz in stolov na mestnem javnem svetu.

Posestna pravda se je re$ila glede na to, da mestna oblina
ni bila udeleZena pri odstranitvi kavarnarjevih miz, klopi in
stolov, marve¢ je to povzrotil le slavnostni komite, s poravnavo
z dne 10. oktobra 1903, opr. §t. C Il 519/3-5 pod 7, v tem smislu,
da se je izvestilo, da se je sporno dejanje brez dovoljenja in
pooblastila mestne obtine izvrSilo, da tedaj le-ta ne izvaja pravnih
posledkov, marve, da ostane sporno posestno in pravno raz-
merje med kazinskim dru$tvom in mestno ob¢ino nespremenjeno,
kakor poprej, ter je glede na to drustvo svojo toZbo umaknilo.

Sedaj, ko si kazinsko dru$tvo lasti pravice nasproti mestni
oblini, je nastala potreba, da se to sporno vpraSanje re$i meri-
tornim pravdnim potom. Veranda pred kavarno »Casino« stoji
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na javni parceli §t. 160 oziroma 160/8 kat. ob¢. Kapucinsko
predmestje, ki je obtinsko blago mesta Ljubljane; stoji na pro-
storu, ki bodi glasom pogodbe §-a 6 vedno prost vsakega za-
stavljanja, kjer se raba ceste v Sirjavi 8 seZnjev nikakor ne
sme zapreti in se tudi svetloba ne sme ovirati; te dolZnosti in
oziroma pravice so glasom listin B in £ $e dandanes vknjiZene.
Veranda je na mestu, kjer je oblina glasom uradnega magistratnega
porotila pod 2 poloZila leta 1886 $amotni tlak.

Na parceli 160/8 kakor ob¢inskem blagu torej nikakor ni
bilo moti doseti kake pravice, ki nasprotuje pogodbenim dolo-
Cilom in nasprotuje tudi prepovedi sub 2D izvirajoli iz razpisa
okroZnega urada v Ljubljani z dne 14. oktobra 1837.

Nasproti kavarne »Casino« na parceli $t. 1 kat. obé. Ka-
pucinsko predmestje postavlja kazinski kavarnar ob ugodnem
letnem &asu mize s klopmi in stoli za svoje goste in drustvo
»Casino« si za to svoji pravice glasom svoje posestne toZbe in
sicer, kakor kaZe njegov nalrt pod 4, prvo vrsto s klopmi in
stoli pred tamkaj stoje¢imi kostanjevimi drevesi, kjer je kameniti
tlak, drugo in tretjo vrsto miz in stolov pa tam za drevesi na
prostoru proti Zelezni ograji. V pojasnilo situacije priloZi toZnica
nalrt mestnega stavbnega urada pod X, kjer je prostor nave-
denega zastavljanja &) in ¢).

Ta parcela §t. 1 tvori sicer glasom izpiska A vloZ. §t. 112
Kapucinskega predmestja, ali prostore, odloene splodni javni
uporabi za drevored »Zvezda«, se je smatralo glasom spredaj
navedenih listin zmerom tudi za oblinsko blago.

Mestna ob¢ina ljubljanska kakor lastnica svojega obtinskega
blaga pod parcelo 160, oziroma 160 8 in svojega posestva »Zvezda«
parc. 8t. 1, ki sta pod seznamom Il in oziroma vloZ. §t. 112 kat.
obl. Kapucinsko predmestje na njo prepisani bremen prosti,
se torej smatra za upravifeno, s to svojo lastnino prosto raz-
polagati in vsakega drugega izkljufevati in je obCinski svet
sklenil, se te pravice posluZevati in od drustva »Casino« zahtevati
priznanje prostosti bremen v tem zmislu, da ima mestna ob¢&ina
pravico terjati odstranitev verande na vogalu pred poslopjem
»Casino« in pravico prepovedovati postavljanje kavarnarjevih miz
s klopmi in stoli na javnem prostoru »Zvezde« pred kazinskim
poslopjem in zahteva s toZbo: (glej izrek sodbel).
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Temu nasproti predlaga zastopnik toZenega
drustva zavrnitev toZbenega zahtevka in navaja, prilagaje
skice, fotografije in listine, nastopno:

@) Oni del parcele §t. 160 oziroma 160/8, na katerem stoji
veranda, pridobilo je toZeno drusStvo s tem v last, da se je postavila
ta veranda z vednostjo in voljo toZnice leta 1886, potem, ko se
je poloZil $amotni tlak — za nepremicno stavbo, kakrSno kaZejo
fotografije in cela konstrukcija, katero naj preiScejo zvedenci.

ToZeno drudtvo pa je razen tega imelo po pogodbi z vsa-
kokratnim najemnikom kavarne od leta 1850 do 1886 pasaZerno
verando enake velikosti, kakor je dana¥nja, ki se je pa &ez zimo
odstranjevala in je dalo v njej, kakor v poznej$nji — torej na
celem spornem prostoru (a, b, ¢, d skice §t. 3) — ve¢ kot 40 in
50 let od vrotbe toZbe nazaj raunjeno postavljati mize s stoli
in klopmi, tako, da niti toZnica niti kdo drugi ni mogel izrvSevati
kakega posestnega ali lastninskega dejanja od spomladi do jeseni,
ko je v tem .fasu namrel stala veranda.

b) Ako torej toZeno drustvo Ze ni bilo pridobilo lastninske
pravice na tem prostoru, pa je priposestovalo z navedenimi po-
sestnimi dejanji »fundi nomine« vsaj sluZnost, na tem terenu
postavljati in imeti verando v velikosti danasnje od pomladi do
jeseni, kakor hitro in dokler je mogocle sedeti na prostem, in
dalje sluZnost, postavljati na tem prostoru mize, klopi in stole,
dokler in kakor hitro je -mogole sedeti na prostem.

¢) Na parceli §t. 1, oziroma na njenem delu pred drevesi
v skici pod $t. 2 je dalo toZeno dru$tvo do 5. julija 1903 ne-
moteno postavljati po vsakokratnem najemniku kavarne po po-
godbi ve¢ kakor 40 in 50 let od dneva vrolitve toZbe nazaj
ratunjeno mize s klopmi in stoli in je »fundi nomine« pripo-
sestovalo sluZnost postavljati na tem terenu mize s klopmi in
stoli .za goste, ter se sklicuje na najemno pogodbo z dne 13. ju-
lija 1852 pod §t. 4, s katero soglaajo vse poznej$nje pogodbe,
ki jih je sklenilo toZeno dru$tvo z najemniki kavarne, nadalje
na priCe, na lokalni ogled in zvedence.

V navedeni najemni pogodbi, v kateri so pod totko 1 /i a),
b) in ¢) navedene vse lokalitete in predmeti (mobilije), ki se da-
jejo v najem tedanjemu najemniku MiklavZu R. se glasi totka 4:
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»M. R. ibernimmt ferner insbesondere die Verpflichtung, auf seine
Kosten ¢) das Vordach zu ebener Erde im ndchsten Fruhjahr
ganz neu und elegant in der von der Direktion genehmigten Art
herzustellen und wéahrend der ganzen Dauer der Miete auch im
eleganten Zustande zu erhalten, ) zu derselben Zeit auch ge-
geniiber dem Vordache einen erhohten gedielten Sitzplatz in der
Linge von 10 Klaftern und in der Breite von 1!/, Klaftern neu
herzustellen und wahrend der Dauer der Miete im gutem Zu-
stande zu erhalten und endlich ¢) im erforderlichen Falle tber
Anordnung der Direktion auch ein Gertst fiir die Musikkapelle
in der Sternallee aufzustellen«. Dalje pod totko 9: »Der Herr
Mieter ist verpflichtet unter dem in 4. Absatz /it ¢) erwédhnten
Sommerdache sowie auf dem daselbst /iz. d) gedachten gedielten
Boden, sowie iiberhaupt vor dem Kaffehause und in der Sternallee
wahrend der Zeit vom Georgi bis Michaeli eine gentigende An-
zahl von netten Bianken, Stihlen und Tischen aufzustellen und
an Musiktagen auch fiir eine anstiandige Beleuchtung des Platzes
vor dem Kaffehause auf eigene Kosten zu sorgen.«

Zastopnik toZenega drustva navaja dalje, da je pred
1. 1886. na spornem prostoru, kjer stoji sedaj veranda, skozi vel
kot 50 let od dneva vrolitve toZbe nazaj raunjeno, stojeta pa-
saZerna veranda imela sledece konstrukcije: lesena streha s plo-
Cevino pokrita na 6 lesenih stebrih, povprecne stene iz lesenih
ograj z Zaluzijami tam, kjer je zdaj steklo, — ter se sklicuje v
tem oziru tudi Se na price.

Zastopnik toZenega drustva priznava dalje pristnost in pra-
vilnest vseh listin, ki so v toZbi navedene, a pripomni glede
listine pod O, (magistratno uradno potrdilo z dne 22. av-
gusta 1903), da je pravno nerelevantna, dokler se ne predloZi
doti¢ni zapisnik oblinskega sveta z odobrilom deZelnega odbora;
-— dolo¢no pa priznava, da toZeno drustvo na parceli $t. 1 zadej
za drevesi ni pridobilo nikake sluZnosti, ker se je izvrSevala tod
pravna posest Se le od leta 1871 in ker o tem tudi v najemnih
pogodbah z najemniki ni nobenega govora, — ter tudi izrecno
priznava okol$¢ino: da je rafunati v §-u 6 kupne pogodbe pod C
navedenih 8 dunajskih seZnjev neposredno od zidu kazinskega
poslopja proti »Zvezdi«, tako, da je trotoar pred kazinskim po-
slopjem, kjer stoji sporna veranda, v teh 8 seZnjih zapopaden.
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Temu nasproti pa navaja in dokazuje toZnica,
da sporna lesena veranda ni nikaka stavba poslopja, ampak je
samo lesena lopa, ki le sloni na oblinskem trotoarju in je na-
slonjena na zid kavarne, ne da bi zraven bila kakrSna si bodi
temeljna podzidava, torej je ta veranda le premic¢na naprava,
in ni moglo toZeno dru$tvo pridobiti lastnine zemljis¢a, tem
manj, ker se niti ne more sklicevati na kako stavbno dovolilo.
Nalrt za verando je napravil Lovro M, stavbni polir in sicer po
danem mu ukazu, ki se je tako glasil, da je postaviti verando,
ki jo bode vsak &as lahko podreti in zopet sestaviti z istimi
deli na istem ali drugem, za to pripravnem mestu. Lovro M. je
tudi postavljenje verande nadzoroval ter se je pod njegovim
vodstvom po zmislu danih mu narodil veranda tako postavila,
da se jo vsak C&as lahko razdruZi in prenese ter z istimi deli
postavi. Kar se tie tesarskih in mizarskih del, so bila poverjena
Antonu A, ki je svoja dela, pred vsem streho v zmislu danega
mu narolila in po navodilih, prejetih od Lovra M. oziroma od
svojega delodajalca navla$¢ tako izvrSil, da se dajo od njega
postavljeni deli lahko razdreti ter da se da z ravno istimi deli
veranda zopet na istem ali na drugem, za to pripravnem mestu
postaviti. Kar se ti¢e plinovih cevi, ki jih je monter Fran T. v
verando napeljal, se tudi lahko vsak &as iz verande odvedejo
brez nevarnosti, tako, da tudi te plinove cevi ne morejo spre-
meniti znalaja verande, kakor premicne.

Konéno navaja toZnica, da je uprav predmetno sporno
verando o priliki potresa 1895 kazinsko dru$tvo preneslo v
»Zvezdo«, potem pa zopet na tem mestu postavilo, kjer sedaj
stoji, — in da se je v prejs$njih &asih napravljala na vogalu ka-
varne nad vhodom zgoraj samo neka streha, kakor je to
navedeno v najemni pogodbi z dne 11. januarja 1876 pod H, v
toc¢ki 3 &), kjer se imenuje »Sommerdach« in tudi v pogodbi
(8t. 4 odgovora, totka -4 ¢), kjer se imenuje »Vordach zu ebener
Erde«. Ta streha je bila napravljena tako, kakrSne so pred iz-
loZbami pri trgovcih in obrtnikih, kakor razpeta plahta, ki je
zabranjevala deZ in pripekanje solnca ter senco delala.

Kar zadeva sporno pravico, postavljati na prostoru verande
" na javni parceli 160, oziroma 160/8 mize, klopi in stole — to
pravico odloéno zanika — priznava toZnica, da se je vrsilo
to postavljanje Ze vel kot 40 let — a proti temu navaja:
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1.) da se javna uporaba ob¢instva na spornem svetu v zako-
niti dobi 40 let ni popolnoma in neprenehoma izkljulevala in
se je toZenleva posest vecjidel z oblinsko posestjo pretrgovala.

Dokler je bila nad spornim prostorom le streha, naprav-
ljalo se jo je le samo poleti in se v najemni pogodbi pod #,
zato imenuje »Sommerdach« — poletna streha $e v letu 1876,
kar je $e ravno tako dalje trajalo do postavljene lesene verande
na mestnem trotoarju leta 1886. Porabljal se je tedaj sporni
prostor le v poletnem fasu s postavijanjem kavarnarjevih miz,
klopi in stolov pod razpeto streho od plahte in sicer tudi v tem
Casu le po dnevi, dofim se je prostor zveler popolnoma iz-
praznil, tako da se je ponoli na njem splo$ni promet oblinstva
neovirano vr$il; to se je godilo tudi vefjidel celega leta, ko celo
ni bilo razpete strehe in na prostoru postavljenih miz, klopi in
stolov.

Kar se ti¢e tlakovanega prostora pred kostanjevimi
drevesi, priznava toZnica, da so se na tem delu oblinske par-
cele 8t. 1 res postavljale mize, klopi in stoli kazinskega kavar-
narja za njegove goste Ze vel kot 40 let, ugovarja pa, da je
uporabljalo in uporablja oblinstvo ta tlakovani prostor za hojo
itd., da se po tem prostoru ustavljajo in po njem hodijo ljudje,
kolikor ni ravno zastavljen s 3 ali 4 mizicami s primernim S$te-
vilom stolov brez ozira na morebitne redke goste, ki tamkaj
sedijo, ter da hodijo mimo teh miz, med temi mizicami itd. —
in to brez ozira na zatrjevano baje izklju¢no pravico toZenke
rabiti ta prostor poleti in v ugodnem vremenu za-se — posebno
o prilikah vojaske godbe, kadar je bila v »Zvezdi«, za fasa
slavnostij, posebno pa za potresa je mestna oblina ljubljanska
rabila ta prostor za-se.

Prostor pod verando, kadar le-te ni bilo, so porabljali tudi
drugi meS$cani za pasaZo in celo, kadar so bili ondi postavljeni
stoli in mize, kolikor so le-te to dopuscale.

Mestna ob¢ina po svojih delavcih oskrbuje ta prostor
prav tako, kakor ostala pota v »Zvedi« in nadzoruje tamo3nji
pokret po svojih policijskih organih, tudi je kameniti tlak
leta 1873 ali 1874 dala poloZiti po svojem magistratu.

V dokaz takega uporabljanja spornega prostora itd. ponuja
toZnica price. '
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Tudi dokazuje po pritah $e, da je Samotni tlak, na kate-
rem stoji veranda od leta 1886 in zlasti pod verando od leta 1886
dalje, kadar je potreba nanesla, popravljala mestna obcina po
svojih delavcih, in nadalje, da Peter G. kakor Zupan nikdar ni
dal, niti nameraval dati dovoljenja za kako stalno ali trajno
zgradbo pred kazinskim poslopjem in da le raditega ni uradno
postopal zoper postavitev sporne verande, ker je bil prepri¢an,
da se hofe le otvoriti pasaZerna veranda, ki se bo na zahtevo
mestne ob&ine vsikdar odstranila.

2.) Poudarja dalje toZnica, da posest toZenega drustva tudi
ni bila pristna.

Mestna obina je dopu$cala zafasno uporabo njenega jav-
nega sveta brezplatno kazinskemu kavarnarju le radovoljno
tako dolgo, dokler mestna oblina drugafe ne ukrene, kakor je
prej dopuS¢ala tudi portale za izloZbe in ogledalnike na javnem
svetu brezplatno postavljati, a s tem 8§e ni izgubila pravice, s
svojim javnim svetom, kakor lastnica, po svoji volji dalje raz-
polagati ter drugale ukrepati.

3.) O posesti toZenega drustva v pravnem smislu ne more
biti govora, ker je z zalasno rabo prostora vzel toZenlev ka-
varnar ta prostor sicer v svojo zafasno mo¢ in je s tem postal
le zaCasni imetnik v imenu najemodajalca, a to imetje ni po-
stalo pravna posest, ker nedostaje sklepa drustvenega zakonitega
zastopa, da druStvo hoce izvrSevati rabo prostora kakor pravico
na mestnem javnem svetu v lastnem imenu.

4.) Mestne ob¢ine tudi ni nikdar obvestilo kazinsko drustvo,
da je sklepalo kako pogodbo s kavarnarjem glede rabe prostora
na parceli 160/8 in 1. vloZ §t. 112. Mestni ob¢ini se s strani
kazinskega dru$tva tudi nikdar ni izdala kaka prepoved, kateri
bi se mestna oblina uklonila in prepustila doti¢ni svet v rabo.
Mestna oblina je torej prostovoljno trpela, da je na spornih
prostorih kazine kavarnar postavljal stole. Sklepa, s katerim bi
bil obé&inski svet proglasil pota v »Zvezdi« za javna, sicer ne
more predloZiti in se o tem sploh ni sklepalo, ker je ob¢inski
svet, izza leta 1850. sestavljen po novem obcinskem redu, ta
prostor v »Zvezdi« Ze prevzel kakor javno dobro, za kakr3no
se ga je glasom prilog /# do /N vedno smatralo.
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Kon¢no se sklicuje toZnica tudi na § 7 zakona z dne
26. septembra 1874 &t. 27 deZ. zak. in priznava, da so pristne
nasprotni$ke priloge, da soglasajo nadaljne pogodbe z najemniki
kavarne od leta 1871 s prilogo §t. 15 in da je direkcija kazine
odobrila te pogodbe.

Glede teh navedeb toZnice priznava toZeno
drustvo:

a) da oblinstvo v »Zvezdi« napeljana kriZpota, kakor tudi
§tiri stranska pota splo$no rabi, sporni prostor parcele $t. 1 pa
le toliko in tedaj, kolikor in kadar toZeno dru$tvo ne izvriuje
sporne sluZnosti;

b) da je mestna oblina vsa sporna pota v »Zvezdi«, kakor
tudi parcelo $t. 160/8, Kapucinsko predmestje razen na prostoru,
ki ga zavzema veranda, oskrbovala po svojih delavcih;

¢) da je mestna obCina leta 1886 poloZila Samotni tlak
pred kazinskim poslopjem posebno tudi na prostoru, kjer stoji
sporna veranda in ravno tako vodni jarek nasproti verandi pred
kamenito tlakovanim delom spornega terena;

d) da postavlja toZeno drustvo klopi in stole na celem
spornem prostoru razen pod verando, kjer ima izklju&no posest;

¢) da se je ob ¢asu potresa 1895 sporna veranda prenesla
v »Zvezdok, in sicer zato, ker se je bilo bati, da padejo na njo
kamni kazinskega poslopja in jo poderejo, in da se je potem
zopet nazaj postavila;

/) da se je pred letom 1886 lesena veranda v jeseni od-
nesla in spomladi zopet postavila.

Nasproti navedbam toZnice pa navaja na-
stopno:

1.) Kar se ti¢e poStenosti pri postavitvi verande, se sklicuje
na pisanje tedanjega kavarnarskega najemnika z dne 13. marca 1884
pod 8t. 10, in tozadevni zapisnik direkcijskega odbora z dne
30. aprila 1885 pod $t.11. V tem zapisniku se glasi: »Dr. Sch.
wiinscht, dass vor Aufstellung der Veranda (i e. der heute be-
stehenden) wegen der vom Stadtmagistrat projektierten Regelung
der Fahrstrasse vor dem Casino-Gebdude mit dem stddtischen
Ingenieur das Einvernehmen gepflogen werde. — Hierauf erbietet
sich der Direktor mit dem Stadtingenieur D.in der angedeuteten
Richtung Riicksprache zu pflegen und hiebei auch die aus dem
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Kaufvertrage herriihrenden Rechte des Casino auf dem vor dem
Casino-Gebdude liegenden Strassenterrain nachdriicklichst wahren
zu wollen.« — Direkcija kazinskega drudtva je smatrala teren,
kjer stoji veranda, z ozirom na dolgoletno rabo tega terena, ko
je nanj postavljala pasaZerno verando, mize, stole in klopi, za
svojo lastnino in torej mislila, da ne bo toZnica ugovarjala proti
temu, ter se sklicuje v tem oziru na pri¢e, biv§e odbornike.
Direkcija toZenega druStva je bila od leta 1850 v dobri veri, da
more rabiti prostor pod verando in nasproti kostanjev tako,
kakor je to dosedaj storila, za kar ponuja tudi Se prile.

2.) Sklicujo¢ se na fotografije (8t. 5, 6, 7) in lokalni ogled
navaja toZeno drustvo, da stoji na parceli 106/8 tudi balkon
(razviden iz skice §t. 2) kazinskega poslopja, ki se priznava v
tozbi za last kazine, parcela 8t. 1 v »Zvezdi« pa kaZe izjemno
sliko, ker okoli terena, kjer postavlja Kazina stole, ni Zelezne
ograje, kakr§na je okoli in okoli »Zvezde«, in to naj kaZe, da
se je mesto oziralo na pravice kazine glede parcele $t. 1, ko je
napravilo to ograjo.

3.) Glede tlaka pod drevesi ugovarja toZeno drustvo, da ga
je dal poloZiti kazinski najemnik, to da izhaja iz pogodbe dne
13. julija 1852 pod §t. 12, glasom katere so se. tod nahajale le
deske, nadalje iz protokola z dne 5. oktobra 1857 pod §t. 13,
glasom katerega se je o zadevnem tlaku obravnavalo v kazinski
direkciji, in se je najemna pogodba z dne 20. oktobra 1857 pod
§t. 14. v §-u 5 & in ¢ temu primerno izpremenila. V pogodbi
z dne 15. oktobra 1865 pod §t. 15 pa je v §u 3 4 in ¢ Ze kame-
niti tlak omenjen. Naslednje pogodbe se glasijo enako. Sporni
tlak pod drevesi je ostal 40 let neizpremenjen, a tlak pod ve-
rando se od leta 1886 naprej ni popravljal, to potrdijo lahko
price.

4.) ToZeno druStvo zanika, da je bila njegova posest v 40
letih pretrgana ob raznih prilikah, tako ob promenadnih kon-
certih s tem, da bi se bile mize odstavile.

Tem navedbam nasproti pa navaja toZnica pred
vsem, da je nasproti verandi prostor proti »Zvezdi« zategadelj
odprt in ne ograjen, kakor na drugih krajih, ker je tam promet
od nekdaj jako Zivahen, ker posebno iz Selenburgovih ulic in
kazine prihaja mnogo ljudstva proti »Zvezdi« in ker je v prej$njih
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Casih svirala v »Zvezdi« v prej$njem godbenem paviljonu nekaj
korakov od spornega prostora vojaSka godba, vsled esar je bilo
zbranega pri takih priloZnostih mnogo ljudstva. Glede balkona
pa trdi toZnica, da ga v nalrtu iz leta 1837 pod O, e ni, da
se je torej pozneje proti pogodbi prizidal in se radi tega ne more
zahtevati njegove odstranitve, ker ne ovira pasaZe, kakor je
ovira sporna veranda, in glede nalrta S$tv. 2, da kaZe le najno-
vejSo podobo »Zvezde«, kakor se je uredila Se-le leta 1901, in
da kameniti tlak, koji je vodil v prejSnjo lopo za godbo, ne sega
celo do Zelezne ograje (¢—#%) kakor je narisan, ker je nekaj pro-
stora pred to ograjo Se netlakovanega, kar naj se dokaZe po
ogledu in zvedencih, v katerem oziru je tedaj naért X, pravilnejsi.

Obe stranki sporazumno $e konS$tatirati:

1.) da leZi balkon, ki je prizidan kazinskemu poslopju, nekaj
niZje od verande na $tirih kamenitih stebrih in da je pasaZa pod
tem balkonom danes prosta, kakor ob asu vloZitve toZbe;

2.) da je bila od leta 1861 do 1869 oblinska uprava mesta
v slovenskih rokah, od leta 1869 do 1882 v nem$kih in od leta
1882 naprej zopet v slovenskih rokah;

3.) da so vsi oni, ki so bili ¢lani direkcije pred letom 1860,
Ze pomrli in da je Otomar B. od leta 1875 naprej neprenehoma
¢lan kazinske direkcije.

Zastopnik toZenega dru$tva pa je predloZil vse sezname
udov drustva kazine od leta 1860 do 1898 (incl), razen za leti
1874 in 1877; v njih so navedeni na prvem mestu ¢&lani di-
rekcije.

Lokalni ogled je podal naslednje:

Izvedenca sta izmerila sporno verando vsestransko.
Potem se je pri stebru, ki stoji, ako vstopi§ v verando s ceste,
na levi strani, pro¢ vzelo obitje pri nogi tega stebra; tu se je
pokazal spodnji konec lesenega stebra in pod stebrom kamen,
obsekan na $tiri ogle, zakopan v tla. Nadalje sta izvedenca z
dletom izdolbla v stebru luknjo in se je komisija prepricala,
da sega od stebra Cepek v kamen. Potem se je pri stebru na
dolnjem koncu verande odkril tlak poleg zunanje strani stebra.
Pod 3amotnimi plo$¢ami se je na$la ena lega mocnih zidarskih
opek na plosko poloZenih. Ko se je opeko odkrilo in v zemljo
naprej kopalo, razkrilo se je pod stebrom na Stiri ogle obsekan
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kamen 40 ¢m visok in okoli kamna in pod kamnom iz opeke
z roman-cementom vezan zidan temelj. lzvedenca sta obhodila
tudi s plofevino pokrito streho. V verandi je bilo postavljenih
osem majhnih okroglih miz in 25 Zeleznih stolov.

Izvedenec Josip L. je podal svoje mnenje tako, da
smatra verando za trdno stavbo (»fester, stabiler Bau«), dofim
je izvedenec Ivan Z. izrekel, da ni za trajno postavljena
stavba, da je premicna.

Dokazovanje pa je podalo naslednje:

Velina zasli$anih pri¢ se spominja, da je pred sedanjo,
leta 1886 postavljeno verando stala na spornem prostoru na
parceli §t. 160/8 precej podobna in precej enake velikosti
lesena veranda, ki se je ez zimo, kakor priznava toZeno drustvo
samo, odstranila in da je pozimi rabilo ta prostor sploh ob-
Cinstvo za pasaZo. Velina teh pri¢ popisuje zadevno verando, ki
jim je v spominu tako, da je bila ve¢ ali manj lesena naprava
na stebrih, da je imela lesen tlak in na straneh lesene stene z
Zaluzijami, leseno ali plehasto streho, da je bila spredaj odprta,
precej enake velikosti, kakor dana$nja. Dolo¢no pa trdijo price
S, R, G, da je bila doti¢na veranda manjsa, oziroma oZja, nego
je sedanja, in Z., da je bila leta 1850 obstojeta veranda morda
oZja, S. pa, da je bila skoro 1 = daljSa Pri¢i Lovro M. in
Hinko M. trdita, da sta videia v prej$njih &asih (M. okoli 1870)
le neko platneno streho, katero so &ez nol prol vzeli in sicer
jo je po povedbi Hinka M. jemal pro¢ umrli mizar R. Pria 8
tudi trdi, da je imela doti¢na veranda le neko platno ob straneh,
dolim je bila streha od pleha. Za vzrok, zakaj se je veranda
&rez zimo odstranjevala, menita M. in Anton L. da se je hotelo
varovati materijal verande, S. pa, da je po zimi ni bilo treba;
Z. trdi, da je od leta 1881 do 1886 stala prejSnja veranda tudi
Cez zimo, St. pa, da je menda stala tudi veranda v letih 1864/5
Cez zimo.

Pri¢e D, dr. P, dr. R, grof A, Josip in Anton L. in K.
prej$nje verande ne morejo natantneje popisati, pal pa omenjata
Josip L. in grof A. §e druge verande pred letom 1886, Ce$, da je
bila podobna dana3nji in imela stranske stene — Zaluzije. Prita
dr. G. trdi, da so neko pomlad meseca marca v prejnjih letih
(pred letom 1886) sedeli pozimi, ko verande ni bilo, na prostem
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na doti¢nem prostoru gostje; na tako rabo tega prostora se
spominja tudi dr. P.

Zastopnik toZenega je predloZil broSurico iz leta 1860
»Laibach und seine Umgebungen, ein Wegweiser fiir Fremde
und Einheimische. Heraugegeben von Gustav Dzimski. Mit einem
Plane und einer Ansicht.« V njej je slika kazinskega poslopja z
neko napravo pred kazinsko kavarno, le-ta slika se je pokazala
vedini *pri€ an:izjavili 'so’ D, droP. grof ALNdrER P oba L. cRZK,
S, M. in pl. K, da je naslikana naprava podobna oni verandi,
na katero se spominjajo, dofim se pri¢e dr. R, dr. G, J. in St.
ne morejo izraziti glede podobnosti.

Pri¢i S. in Anton L. sta potrdili vrhutega, da sta stali v
doti¢nem ¢asu na Kongresnem trgu, ob katerem stoji Kazina,
tudi podobni verandi pred O-evo hiSo (konditorja M.) in F.-jevo
kavarno, da sta se pa pozneje odstranili.

Glede vpraSanja, kdo je bil lastnik prejs$nje
verande, se je izjavil dr. P, ki je bil od 1860 do 1869 ¢lan
direkcije, da je bila menda Kazina lastnica; M., da ne ve ali ka-
vdrnar ali Kazina; S. ki je bil od 1866 do 1879 ¢lan direkcije,
da misli da Kazina; ravno tako pl. F, ki je bil ¢lan direkcije od
1881 do 1888; dr. G, ki je bil ¢lan direkcije od 1881 do 1885,
domneva, da Kazina; Josip L. ki je bil ¢lan direkcije 1885, pa,
da sploh ne ve kdo. S, ki je bil ¢lan direkcije od 1877 do 1882
pa trdi, da je bila cela tedanja direkcija Z njim vred preprilana,
da je ves sporni svet last Kazine.

Glede rabe spornega tlakovanega prostora v
»Zvezdi«, od strani drugega oblinstva in Kazine so pred
vsem potrdile price T, M, E, S, K, pl. R. in S, da so ondi stale
mize in stoli za goste Ze v prej8njih letih (od 1860ih let naprej),
pl. R. in S. pa tudi, da so bile postavljene mize in stoli tudi na
prostoru od verande doli, med verando in balkonom in od tlaka
pod kostanji doli proti fijakarskem stojali$¢u ob vojaski godbi.
Price T, M, E. in K. so rekle, da je zlasti ob vojaski godbi
rabilo sporni prostor v »Zvezdi«, kolikor so to dopu$fale ondi
postavljene mize in stoli, tudi drugo ob¢&instvo, ki je stalo in
hodilo med mizami in klopmi in ni zahtevalo odstranitve miz,
da pa ta raba ni $la tako dalef, da kavarnar ne bi mogel rabiti
tega prostora; L. pa pravi, da raba od drugega oblinstva ni
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bila uzualna. Tozadevno je izpovedal pri¢a Anton M., mestni
straZznik, da, kadar je bil od leta 1887 do 1892 v sluZbi v
»Zvezdik, ko je igrala godba, ni bilo na spornem prostoru miz
in stolov; straznik Jakob P. pa je potrdil isto za leta od 1894
do 1897, in pa 8e to, da so imeli straZniki ustno sluZbeno
instrukcijo od Ze zamrlih vodij policijske straze, da mora biti
sporni tlakovani prostor pred Kazino povsem prost med Casom,
ko svira godba v paviljonu, da pa niso imeli straZniki nikoli
povoda izprazniti ta prostor, ker je bil vselej Ze prost, ko je
jela godba svirati.

Glede okolnosti, kdo in kdaj je poloZil na
spornem prostoru v »Zvezdi« tlak, kdo in kdaj ga je
popravljal, cela vrsta zaslianih pri¢ ni mogla niesar navesti;
dr. G. je Ze leta 1877 videl ondi tlak, dr. R. in S. Ze v letih
1860 ih, Josip L. pa ve, da tlak Ze od nekdaj obstoja, L. pravi
da je Ze 1866 videl tlak in da ga je menda Kazina poloZila,
gotovo pa ne mesto; tlakar St. pa ve, da je mestna obcina od
leta 1873, kadar je bilo treba, popravljala ta tlak; bivSi mestni
straznik St. pa, da je nekak prvotni leseni tlak magistrat od-
stranil, da je nekdo poloZil primitiven kamenit tlak, da so leta
1870 ali 1871 poloZili nov kamenit tlak mestni delavci in
da je tega mestni magistrat popravljal. — Hinko M, tedanji
paznik mestnih delavcev, je tozadevno prical, da je v letih 1873
do 1874 mestni podjetnik P. T. poloZil tlak, in kar ga je manj-
kalo, del novega in je mestna ob¢ina ta tlak popravljala, kadar
je bilo treba.

Priloga (8t. 14) glasi se pa predmetno takole:

»Herr Andreas Nennig (Pidchter) verpflichtet sich einen
erhohten gedielten Sitzplatz in der Linge von 10 Klaftern und
in der Breite von 1!/, Klafter alljahrlich ftir die Sommermonate
zu errichten, wobei es ihm jedoch unbenommen bleibt, anstatt
der Herstellung des gedielten Sitzplatzes das bereits gegenwirtig
(1857) bestehende Trotoir fiir seine Rechnung abzuldsen.«

Kar se ti¢e vzroka, zakaj se ni napravila ob
spornem prostoru v »Zvezdi« Zelezna ograja, kakor
drugod okoli »Zvezde«, ni mogla tozadevno zasliSana pria T.
ni¢esar pojasniti; L. domneva, da menda zato, da se Kazine v
svoji pravici, postavljati stole ni oviralo, oziroma, da se je na
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sporni prostor lahko neovirano pri$lo. Prica M. je tozadevno
pri¢al, da je ta ograja okoli »Zvezde« bila napravljena za Casa
Zupanovanja AmbroZa leta 1867, in da se zato ni naredila tudi
pred Kazino, da so mogli v svrho kidanja snega vozovi se peljati
v »Zvezdo«, St. pa, da so menda »pustili to za Kazino, da je
bilo ve¢ prostora, da so laZje muzikantje na paviljon hodili in
radi lepSega.«

Glede naprave in poznejSega popravljanja
Samotnega tlaka pred kazinsko kavarno in posta-
vitve verande leta 1886 je izpovedal pred vsem kazinski
sluga Melhijor Z., ki pa poudarja, da dostikrat tudi po dva dni
ne pride iz kazinskega poslopja, da so neki delavci — ne ve,
ali mestni ali Tonniesovi, pred poloZitvijo tlaka leta 1886 naj-
prvo 8 kamnov in podzidek postavili, da je na ta zid prisla lega
opek in nato Samotne plo$¢e, da je tedanja kavarnarica O. na-
rofila vsled pogodbene obveznosti firmi Tonnies, naj postavi
verando, in da je preSla le-ta v zmislu pogodbe v last Kazine;
postavljanje je trajalo 2 do 3 tedne. Samotni tlak se po njegovih
mislih ni nikdar popravljal. — Pri¢a O. trdi, da od leta 1893,
odkar je kazinski kavarnar v Ljubljani, ni videl tega tlaka po-
pravljati.

Pri¢a Lovro M. pa je tozadevno izpovedal, da mu je
ukazal Gustav T. ml. ali star, naj napravi naris za verando pred
Kazino in sicer tako, da se lahko v kratkem odstrani in
brez $kode drugam postavi; res je napravil tak naris in na pod-
lagi tega postavil tak$no verando, da se sploh cela veranda
lahko v kratkem postavi na drug prostor, ne da bi posamezni
deli pri tem Skodo trpeli. Verando so postavljali, misli, da ne
Cez dva dni, ker so bili vsi deli Ze doma narejeni. Po potresu,
ko se je ta veranda v jeseni iz »Zvezde« zopet nazaj postavila,
ni bil navzoCen in ne ve, kdo jo je postavljal; je pa veranda
ravno taka, kakor tedaj, ko jo je postavil. On je naredil naris s
svinénikom in ga pokazal gospodarju T. in gospe O. — morda
tudi kakemu gospodu od Kazine — in ker so bili vsi zadovoljni
in so nafrt potrdili, je na podlagi njega sestavil dele in postavil
verando s pomocjo Antona A.; v odobrenje ni predloZil nalrta
mestnemu magistratu; e je pa gospodar posebej to storil, ne
ve; na nacrtu ni bilo nobenega pismenega potrdila magistratovega.
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Streho je pokril s plehom klepar E. Ne ve, ali je Zupan G, o
katerem so pravili drugi, da je bil gost kazinske kavarne, videl
nalrt. Poprej, ko je naCrt za verando napravil, si je ogledal
kraj, ter zapazil, da tam $e ni tlaka (3amota); pa¢ pa so bili
v zemljo zabiti 4 koli¢ki v znamenje, kje morajo stati stebri
bodole verande. Potem je napravil naris doma, in ko je &ez 4
ali pet tednov z deli za verando, ki jo je bilo postaviti, na lice
mesta prisel, bil je tam $amotni tlak; ali tudi dalje ob kazinskem
poslopju, se ne spominja; koli¢kov ni bilo .ve&, pa¢ pa so biliv
Samotnem tlaku tam, kjer so bili prej koli¢ki, vdolbljeni temeljni
kamni in v te vdolbljene votline je postavil temeljne stebre
verande. Kdo je tlak ali doti¢ne temeljne kamne tja postavil, ne
ve, in tudi ne, ali se je to istofasno storilo.

Pri¢a Anton A. je prial tozadevno, da je bil leta 1886
tesarski poslovodja pri Tonniesu; Lovro M. je naredil nalrt za
verando in mu ga izrolil z narotilom, da naj naredi po nalrtu
tako, da se bo veranda lahko narazen vzela; res je potem po-
samezne dele tako naredil in napravil Zelezne »pante«, da so se
drug v drugega stikali tako, kakor pri stranicah postelj. Verando
so postavili na 6 stebrov; temelji za te stebre so bili Ze v tleh pri-
pravljeni in okoli temeljev je bil narejen sedanji Samotni tlak,
v ysakem temelju je bila izklesana Ze luknja in v to luknjo so
se vtaknili leseni stebri, kakor razvidno iz narisa izvedenca.

Pri¢a montér Franc T. je izpovedal, da mu je narocil
delodajalec v plinovi tovarni, naj napelje plinove cevi v kazinsko
verando. Ta &as je bil Ze plin v kazinski kavarni. Prevrtal je
zid kazinske kavarne in na ta nalin priSel v verando in skozi
to luknjo napeljal cev, ki se je stikala s cevjo v kavarni. Novo
cev je priklopil na strop verande in napeljal Ju¢ na tri strani.

Pri¢a Ivan D, mestni stavbni svetnik, je med drugim
pri¢al, da se je nova veranda zgradila leta 1886, ko se je polagal
gamotni tlak v Selenburgovih ulicah in pred kazino. Ko je prigel
leta 1881 v Ljubljano, stala je pred kazinsko kavarno veranda,
Cisto primitivna, na 4 stebrih, odprta in sicer v nivou niZje, kakor
sedanja. Leta 1886 je mestna ob¢ina sklenila narediti Samotni
tlak v Selenburgovih ulicah in tudi na nasprotni strani kazine
proti »Zvezdi«. Pria je predlagal, da se tlak naredi skozinskoz
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mimo kazinskega vrta, doli do takratnih Gledaliskih, sedanjih
Wolfovih ulic; ker se je pa ugovarjalo, da to prevel stane, so
naredili tlak le do primeroma peristila Kazine, kakor se danes
vidi. Jarek pred Kazino pa poprej ni $el tako ravno in paralelno
z »Zvezdo« doli proti Wolfovim ulicam kakor sedaj; pravzaprav
je bil le trotoar pred Kazino, na katerem je ostala veranda oZji
kakor sedanji, ni Sel namre¢ prav do cestnega jarka; zato
so sklenili, naj se trotoar toliko raz$iri, da bo segal ravno do
jarka in da se novi trotoar na tej strani Kazine pri »Zvezdi«
naredi tako, da bo prag pred uhodom v kavarno v istem nivou,
kakor Selenburgove ulice. Ni se pa mesto pri tem ni¢ oziralo
na to, da bi Kazina postavila kako verando na ta tlak. Ta $a-
motni tlak pred Kazino je ne samo v Selenburgovih ulicah,
ampak tudi na sporni strani proti »Zvezdi« in sicer tudi na pro-
storu pod sedanjo verando Ze leta 1887 mestna oblina popravila
in sicer se je ta poprava pod verando vrsila od 3. do 9. in od
10. do 16. aprila 1887, kar je razvidno iz obeh tedenskib iz-
kazov. Po ukazu so morali delavci Samotne plodle poloZiti skozi
in skozi, ne da bi na enem ali drugem kraju pustili kake
presledke, in pri¢a ne ve, kako in kdaj je pri$lo do tega, da so
se kameniti temelji za verando postavili in kdo da jih je po-
stavil. Morebiti so ‘mestni delavci brez njegove vednosti na lastno
odgovornost pustili pri trotoarju kake presledke. Tlak se je
popravljal -leta 1887, kakor gori navedeno, zategadelj, ker so se
Samotne ploS¢e vsled vpljiva mraza skozinskoz in tudi pod
verando, ki je bila odprta, vzdignile, tako, da je bilo treba vse
iz nova poloZiti. Ta poprava se je izvrSila na stro$ke tehni¢ne
tovarne, ki je bila mestni’ oblini odgovorna za dobro napravo
tlaka; popravljali so pa mestni delavci. Mestna ob¢ina je leta 1887
popravljala tlak pod kazinsko verando, zato, ker je smatrala
doti¢ni tlak za javni prostor. Ako bi bil prica tedaj mnenja, da
je prostor pod verando last Kazine, bi ga gotovo ne bil dal po
mestnih delavcih popravljati. Ne ve se spominjati, da bi od Ka-
zine kdo, dr. Sch. ali kdo drugi govoril Z njim radi tlakovanja
ali o kaki verandi, pravi pa, da bi bil, ako bi bil od njega kdo
kaj zahteval ali omenil o kaki verandi, ki jo hofejo na novi tlak
postaviti, gotovo zahteval nalrt doti¢ne verande, pa natanko ve,
da tega ni storil.
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Prifa Hinko M. pa je potrdil tako, kakor pri¢a Ivan D,
da je mestna oblina popravljala tlak tudi pod verando od leta
1886 dalje Ze kake 4 ali 5krat po mestnih dela cih in poleg
tega, da je bil I. 1886., ko se je prvi¢ Samotni tlak pred Kazino
naredil, navzofen kakor vodja tlakovanja; potrjuje, da se je tudi
tam, kjer zdaj veranda stoji, naredil tlak skozinskoz, to je, da
so se ploS¢e brez presledkov poloZile. Temeljev verande tedaj
ni bilo nikjer videti, kajti trotoar se je proti prejSnjemu vzvisal
in je bil prostor, kjer je prej$nja veranda stala, do doti¢ne
viS§ine s peskom pokrit in na ta pesek je priSla prva podlaga
tlaka. Pojasnil je tudi, da se je tlak pred Kazino, oziroma naprej,
kjer veranda stoji, poloZil zato tako visoko, ker se je hotela
obdrZati regulacijska ¢&rta, kojo vsikdar odloluje za vso okolico
Kongresni trg. ViSino spornega trotoarJa je doloCil Ze zamrli
magistratni uradnik Linhart.

ZasliSali so se za pricte biv8i &¢lani kazinske
direkcije o okolnosti, da je bila sporna posest po-
Stena, in je podalo tozadevno dokazovanje to-le:

Albert S, ki je bil ¢lan direkcije od leta 1866. do 1879,
je povedal, da je bila cela tedanja direkcija prepri¢ana, da ima
Kazina pravico rabe na vsem zdaj spornem prostoru (veranda
in prostor pod drevesi), kakor ga zdaj rabi; kupne pogodbe pa
on ni nikdar bral, niti videl; ¢ul je govoriti v druzbi in bil vsled
tega mnenja, da je Kazina kupila ves ta teren s stavbenim te-
renom vred, potem pa je mestu prodala, oziroma prepustila
prostor pred poslopjem v cestne namene proti temu, da mestna
oblina tam napravi cesto in ne zazida prostora nasproti Kazini.

Leo S, ki je bil ¢lan direkcije od leta 1877. do 1882, ‘je
pri¢al, da je bila cela direkcija uverjena, da je ves sporni teren
last Kazine, da ima ona brezpogojno pravico, razpolagati s tem
prostorom, ker Ze vel desetletij rabi te prostore na danaSnji
nacin. Tudi on kupne pogodbe ni nikdar vpogledal.

Henrik M, ¢lan direkcije v 1880ih letih, je prical, da v
direkciji ni bilo nikdar govora o tem, ¢egav da je sporni teren.
Pogodbe ni nikdar bral. Prepri¢an pa je bil za svojo osebo, da
ima Kazina pravico do razpolaganja na spornem prostoru, ker
sicer ne bi bila ondu stala veranda in ne bi stali stoli in mize
pod drevjem,
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Ivan pl. F. je bil ¢lan direkcije od leta 1881. do 1888. in
je izpovedal, da je tedanja kavarnarica prosila drustvo »Casino,
e sme postaviti novo verando, ker je bila stara primitivna
veranda Ze zelo defektna, vsled Cesar se je prosnji ugodilo.
Obravnavalo se tozadevno z oblino ni; obcina tudi ni ugovar-
jala proti postavitvi nove verande in se je tudi ni prosilo stav-
benega dovoljenja. Ko je bil on v direktoriju, so vefkrat in sicer
vselej, kadar je bil govor o zdaj spornih pravicah, drugi ¢lani
direkcije izrecno povdarjali, da je ves teren last Kazine (prostor
verande in pod drevesi), da torej ni kar ni¢ treba iskati privo-
ljenja od mestne obline. Ali se je kdaj govorilo, da je Kazina
kupila svet ali ga kako drugale pridobila, se ne spominja; kake
kupne pogodbe ni nikdar bral ali videl. Glede seje in tozadev-
nega protokola iz leta 1885. misli, da naj bi se bilo z mestno
oblino tozadevno govorilo, ker se je tedaj reklo, da hofe mesto
regulirati trotoar okoli Kazine, in sicer zategadelj, da mesto po-
loZi prej tlak in kazinsko dru$tvo $e le potem postavi verando.

Dr. Henrik G, ¢&lan direkcije od leta 1881. do 1885. je
pri¢al, da je bil trdno uverjen, da je kazina upraviena, sporni
teren tako rabiti, kakor se godi $e zdaj, in da ni nikoli Kkaj
druzega ul kakor, da so tam vedno ljudje sedeli in da je bila
vedno pred Kazino veranda, da je torej na podlagi dolgoletne
rabe pravica na strani Kazine. On ne ve, ali je dr. Sch. omenil
v seji leta 1885. kupno pogodbo, bral je v seji dr. Sch. gotovo
ni, in tudi pri¢a ni nikdar bral te pogodbe, ki je menda leZala
v arhivu.

Josip L, ¢lan direkcije v letu 1885 je povedal, da so bili
vsi (lani direkcije z ozirom na dolgoletno postavljanje verand,
miz, stolov in klopi trdnega prepri¢anja, da so upravileni po-
staviti verando, oziroma jo rekonstruirati, in se je pri tem sma-
tralo, da mestna ob&ina ne bo ugovarjala; pravzaprav ni nikdo
mislil, da bo mogla oblina ugovarjati, ker se je leta 1886 z
rekonstrukcijo verande le nekaj obstojetega nadaljevalo. On,
kakor ¢lan direkcije, je bil mnenja, da nikdo ne bo ugovarjal
proti izvrSevanju posesti, ker je oblina videla in Kazina ni ni¢
skrivnega delala, bil je celo mnenja, da je bil paviljon, kakor
tudi ves sporni teren last Kazine, ker kupne pogodbe ni nikdar
videl, in je paviljon kazinsko drustvo popravljalo.
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Konetno se je zasliSal kot pri€a biv8i Zupan ljub-
ljanski Peter G, ki je izpovedal, da se ne spominja, da bi
bil sploh s kom govoril o stavbi verande; dovolil pa gotovo ni
Kazini, postaviti verando, kakor Zupan, ker te pravice sploh ni
imel kakor Zupan, nego stavbno dovoljenje more dati le mestpi
magistrat. Zoper postavitev sporne verande ni postopal radi
tega, ker ni imel nobenega povoda sploh; »proprio motu« ni
imel nobenega vzroka postopati proti zgradbi verande, ker je
smatral to le za malo izpremembo Ze nekaj obstojefega; stav-
benega nalrta nobeden ni predloZil, zahteval se zato ni, ker se
v malenkostnih stvareh niso zahtevali nalrti. On kakor Zupan
le radi tega ni smatral za potrebno nastopati uradno proti po-
stavitvi verande, ker je bilo njegovo mnenje, da bo Kazina
ravno tako, kakor so to storili drugi imetniki verand, verando
svojetasno odstranila, bodisi sama, bodisi na eventualno zahtevo
mesta. Mesto je sploh v teh stvareh lojalno postopalo in hotelo
storiti udobnost posameznim obrtnikom. On misli, da so drugi
posestniki verand prostovoljno odstranili verande, kadar so sami
hoteli, mesto jih k temu ni sililo; a tega mnenja on kakor Zupan
in menda tudi drugi gospodje pri magistratu niso bili nikdar,
da si more kdo lastiti s tem kako pravico.

Razlogi.

Po priznanju toZenega druStva, oziroma po predloZenih
listinah (4, B) je dokazano: l. da je zemljis¢e, na katerem stoji
sporna veranda, del v seznamu Il. javnih zemlji§¢ vpisane ceste
parcele §t. 160, in da je Il. sporno zemljis¢e v »Zvezdi« pod
kostanji del na ime mestne ob&ine ljubljanske vknjiZene »Zvezde«
zemljiSka parcela §t. 1.

ToZeno drusdtvo trdi ad 1), da je 1.) prostor, na katerem
stoji veranda potom inedifikacije v zmislu §-a 418 o. d. z. s
tem si pridobilo v last, da je postavilo v letu 1886 Se danes
tam stojefo verando, 2.) e pa to ne, da je priposestovalo sluz-
nost: postaviti verando v velikosti danasnje in jo imeti od po-
mladi do jeseni, kakor hitro in kakor dolgo je moZno sedeti na
prostem, — dalje postavljati na tem terenu mize, klopi in stole,
kolikorkrat, kakor hitro in kakor dolgo je moZno sedeti na
prostem.
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Ad II) trdi, da je priposestovalo sluZnost, na spornem pro-
storu, to je na danes tlakovanem, pred drevesi se nahajajotem
delu »Zvezde«, postavljati stole, mize in klopi, kolikorkrat, kakor
hitro in kakor dolgo je moZno sedeti na prostem.

Ad. L. in IL) Ne razmotruje se na tem mestu, ali je moZno
na‘ javnih prostorih kakor takih bodisi potom inedifikacije ali
pa s priposestovanjem pridobiti lastninsko, oziroma tudi sluZ-
nostno pravico, — v vseh okolS¢inah pa mora biti doti¢ni pre-
tendent pri izvr§evanju doti¢nih dejanj »poSten«, to je preprican,
da vr$i doti¢no dejanje, kakor sebi pristojeo pravico (§-i 326,
1463 in 1477 o. d. z.).

ToZeno drustvo je pridobilo v last na podlagi kupne po-
godbe z dne 23. decembra 1837 v njej oznaleni prostor nekdaj
kapucinskemu samostanu lastnega terena, potem ko se mu je
bil priob&il poprej in sicer dne 20. oktobra 1837 prepis gori na-
vedene naredbe () zdruZene dvorne pisarne na Dunaju.

Cel ta kupljeni teren, obseZen 775!/, kvadratnih seZnjev,
se je zazidal s kazinskim poslopjem. V navedeni kupni pogodbi
se je zavezal mestni magistrat ljubljanski kakor prodajalec, ob
kazinskem poslopju sebi v prid napraviti 8 dunajskih seZnjev
Siroko cesto in jo vzdrZavati v dobrem stanju, pustiti jo prosto
in skrbeti za to, »dass auf dieser Strasse vor dem Casinoge-
baude weder eine Sperrung des Gebrauches noch eine Hemmung
des Lichtes stattfinden dirfe«.

Iz tega izhaja, da je toZeno dru$tvo, ker spada teren, na
katerem stoji sporna veranda, priznano k ravno omenjeni cesti,
dobro vedelo in vedeti moralo, kaj je kupilo, da je ves kupljeni
teren zazidalo in da je glede spornega dela ceste od mestnega
magistrata ljubljanskega po pogodbi napravljene, pridobilo samo
ravnokar oznalene pravice in da mu ne pristojajo na spornem
terenu (pod I in Il) nikake nadaljnje pravice. To je toZeno drustvo
povsem jasno izrazilo v seji dne 30. oktobra 1885, — Kajti
nad vse jasno je gori navedeno besedilo zapisnika: »Dr. Sch.
wiinscht, dass vor Aufstellung der Veranda (i. e. der heute be-
stehenden) wegen der vom Stadtmagistrate projektirten Regelung
der Fahrstrasse vor dem Casinogebiude mit dem stddtischen
Ingenieur das Einvernehmen gepflogen werde. Hierauf erbietet
sich der Direktor mit dem Stadtingenieur D. in der angedeuteten
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Richtung Riicksprache pflegen und hiebei auch die aus dem
Kaufvertrage herrithrenden Rechte des Kasino auf den
vor dem Casinogebidude liegenden Strassenterrain nach-
driacklichst wahren zu wollen.«

Ako bi se torej tudi smatralo, da je ravnalo toZeno drustvo
pred letom 1885 ne vedol za dolo¢ila kupne pogodbe in da ga
je glede na § 326 o. d. z. smatrati z ozirom na nepoznanje po-
godbenih dolotil za poStenega posestnika, mu je pa glede na
jasno besedilo omenjenega zapisnika vsebina navedene kupne
pogodbe gotovo bila jasna in znana, torej tudi na podlagi te po-
godbe pristojete mu pravice. Drustvo je torej od tega trenotka
vsaj postalo nepoSten posestnik, vsled esar bi bilo s tem tudi
tedaj Se ne dokoncano priposestovanje pretrgano.

Da ni bilo toZeno drustvo nikdar o tem prepri¢ano, da iz-
vrSuje vpraSalna dejanja kakor pravico, izhaja jasno iz toza-
devnih najemnih pogodb (pod Stv. 12, 14 in sl), v katerih so
predmeti, ki so se dali v zakup vsakokratnemu najemniku, na-
tanfno oznaceni, sporni predmeti niso z nobeno besedo omenjeni,
da so se tudi dali v najem in je bil vsakokratni najemnik le
zavezan napraviti pred kazinskim poslopjem poletno streho
(»Sommerdach«) in postaviti tu, kakor tudi na spornem terenu
v »Zvezdi«, Kklopi, stole in mize za goste in je bil najemnik
MiklavZ R. vrhu tega tudi $e zavezan v sluaju potrebe na ukaz
kazinske direkcije postaviti oder za godbo v »Zvezdi«. Ako bi
bilo namre¢ toZeno drustvo uverjeno, da mu pristoja sporna
pravica, bi bilo tozadevne predmete brezdvomno uvrstilo in ime-
novalo med onimi, ki jih je dalo v najem in s tem oznalilo
najemnika tudi tozadevno za svojega namestnika ter tako
dokumentiralo svoj »animus possidendi«.

Razen tega se toZencu ni posrelilo dokazati, da je izvrSe-
valo ravno na spornem terenu (pod I) in specijalno tudi izklju¢no
najmanj 40 let svojo posest, ker je po pricah (D, S, G, R.)
dokazano, da se je nahajala do leta 1886 pred kazinskim po-
slopjem veranda, ki ni imela istega obsega in tipa, kakor da-
nasnja. '

Iz celega stvarnega poloZaja, zlasti iz izpovedbe Josipa L.
izhaja, da so se izvr§evala vpra3alna dejanja v domnevi, da se
jih sme izvrSevati, dokler je kompetentna oblast, kakor
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drugod v mestu Ljubljani, brez ugovora to trpela. Da je
temu tako, izhaja brez dvoma tudi iz tega, da j& bil najemnik
MiklavZ R. zavezan v »Zvezdi« napraviti tudi oder za godbo,
torej storiti nekaj tacega, o femer toZeno drustvo samo
ne trdi, da je imelo pravico do tega, — da je mestni
magistrat ljubljanski v letu 1886 poloZil $amotni tlak in da pri
tem ni reflektiralo toZeno drustvo niti na gotovo $irino, niti sicer
na kakovost tlaku, da torej v tem primernem slulaju ni doku-
mentiralo na katerikoli nalin svoj »animus possidendi« — da
so se klopi in stoli postavljali tudi na drugih mestih v »Zvezdi«
in ob kazinskem poslopju, in ne le na spornem (dokaz pri¢a R.

in S) — da toZeno drus$tvo za pridobitev verande
potrebnega, po zakonu predpisanega stavbnega
dovoljenja niizprosilo — kontno iz izpovedb pri¢ Lovro

M. in Antona A., ki soglasno potrjujeta, da se je dana$nja ve-
randa naroCila taka, da se jo bo lahko vzelo narazen in lahko
preneslo brez $kode za substanco in se je tudi tako napravila
in sestavila, torej predmet, ki se vsak dan more prenesti in
prestaviti.

Iz tega pa tudi izhaja, da o kaki stavbi v zmislu §-a 418
o. d. z,, torej o pridobitvi lastnine v zmislu te zakonove dolotbe
samo ob sebi ne more biti govora, in pride mnenje izvedenca L.,
da je sporna veranda trdna stavba (»fester Bau«) in da je bila
postavljena v namenu, da se jo pusti trajno na spornem terenu,
tem manj v poStev, &im je drugi izvedenec Z. nasprotnega
mnenja in je to njegovo mnenje podprto po izpovedbah ravnokar
navedenih pri¢ in potrjeno za nedvomno pravo.

Ne glede na vse to pa je v tem slufaju uporabiti v polnem
obsegu dolo¢ila zakonov z dne 26. septembra 1874, §t. 27, deZ.
zak. in z dne 28. julija 1889, §t. 17, deZ. zak. za Kranjsko. Po
teh dolocilih je navedeni nalin rabe javnih prostorov, kakor v
tem sluaju, ne le prepovedan, nego tudi celo kazniv.

Da spada. pod ta zakonova dolo€ila tudi sporni teren v
»Zvezdi«, je brez vsakega dvoma, ker je to notorno, priznano,
in je po listinah (# &) dotrjeno, da je bil ta teren prepuslen
od mestnega magistrata ljubljanskega javni rabi in je Se sedaj.
Okolnost, da se ta zakon glede spornih predmetov dozdaj ni
uporabil, ne more stvari ni¢ izpremeniti, ker je ta zakon javno-
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pravnega znafaja in ne more iz tega, da se ni uporabljal, nikdo
izvajati zase kake pravice, in je imelo toZeno dru$tvo temmanj
povoda, iz te opustitve zase izvajati kake konsekvence, ker mu
je bila oznanjena gori navedena naredba zdruZene dvorne pisarne
na Dunaju (D) in ker nikakor ni moglo domnevati, da bodo
hoteli tozadevni faktorji dopustiti, da se odtegne oznalenemu
namenu za javni promet dolofeno, javnosti v rabo izrofeno in
sredi mesta ljubljanskega na najbolj frekventiranem Kkraju
leZeCe zemljiSce. :

Iz tega razloga pa je priposestovanje na spornem terenu,
torej pridobitev zasebne pravice od strani toZenega druStva ne-
dopustna. (Odlotba najvi§jega sodis¢a z dne 11. februarja 1902
§t. 1719 in 28. januarja 1903 $t. 17.544).

Zakonito upravi¢enemu toZbenemu zahtevku — in sicer
kolikor ta zadene svet v »Zvezdi« onstran kostanjev na podlagi
priznanja — je bilo torej ugoditi.

Izrek o stro$kih temelji v dolo&ilu §-a 41 c. pr. 1.
(Konec prih.)

b) Dvema osebama skupno izgovorjen preZivitek pripade po
¢ smrti enega prezivitkarja ves drugemu.

Glasom Zenitne in izroilne pogodbe z dne 25. januarja 1882
se je toZenec zavezal da bo toZniku in njegovi Zeni dajal pre-
Zivitek v naravi. Ker je toZnikova Zena umrla, je bil toZenec
pripravljen dati toZniku polovico preZivitka, branil se je pa ga
dati celega. Radi tega je naperil toZnik proti njemu toZbo.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Idriji je z razsodbo dne
8. februarja 1905 C 1 9/5—5 ugodilo toZbenemu zahtevku iz
razlogov:

Sporno je med strankama edino le to vpraSanje, je li toZnik
upravien zahtevati od toZenca svoj preZivitek v isti meri,
kakor je izgovorjen v Zenitni in izrolilni pogodbi z dne 25. ja-
nuarja 1882, ali pa, kakor toZenec pravi, samo polovico tega pre-
Zivitka, ker je v pogodbi izretno omenjeno, da pristoja vpraljivi
ZiveZ toZniku in njegovi Zeni, le-ta pa je umrla in ni v pismu
za ta slufaj ni¢ doloenega.
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To vpraSanje je moZno reSiti le potom interpretacije tiste
to¢ke pogodbe, v kateri je izgovorjen toZniku in njegovi Zeni
preZivitek.

Pred vsem je omeniti, da je smatrati preZivitek za ekvivalent
za izroeno posestvo. Dasi ni v pegodbi ni¢ refenega o tem, kaj
naj velja glede preZivitka, ako eden ali drugi -preZivitkarjev umrje
in ostane samo eden preZivitkar, je vendar uvaZevati, da je bil
namen strank o priliki sklepa izroilne pogodbe ta, da velja
dajatev celega preZivitka, dokler Zivi kateri preZivitkarjev,
kakor primerni del ekvivalenta za celo posestvo, katero se je
toZencu izrotilo. Ce bi se hotelo dajatev preZivitka toZencu v
napominanem slu¢aju skréiti, moralo bi se to v pogodbi omeniti.
Le do tega nazora morejo v §§-ih 6, 914 in 915 obé&. drZ. zak.
oznalena nalela interpretacije dovesti. Pomisliti je pa dalje, da
je v tisti to¢ki pogodbe, ki govori o preZivitku, razen vprasljivih
dajatev omenjena tudi pravica, rabiti hlev za dve kravi, dolZnost,
da mora toZenec pasti ti dve kravi s svojo Zivino ter toZitelju
in njegovi Zeni posoditi potrebno Zivino za obdelovanje zemlji$&a.
Vse to je s spornimi dajatvami v nelodljivi zvezi. Radi tega se
ne da, akoravno so sporne dajatve deljive, uporabiti dololba
§ 889 obl. drZ. zak, po kateri mora biti izmed vel deleZnikov
razdeljive stvari vsak zadovoljen s tistim delom, kateri mu gre,
to temmanj, ker so bile vprasljive dajatve izgovorjene toZniku
in njegovi Zeni za skupni ZiveZ. To, kar se izgovori ali doloci
za skupni ZiveZ dvema osebama, pal zadostuje, ako te dve
osebi skupaj Zivita, ne zadostuje pa polovica tega za eno osebo,
kakor v le-tem slulaji toZenec sam priznava.

Res je sicer glede preZivitka uporabljati §-a 1284 in 1285
obl. drz. zak, vendar ne v predmetnem slucaju; Ze radi tega ne,
ker imata te dve dolo¢bi bistveno v mislih dosmrtne prihodke, ki
navadno zadevajo dajatve v gotovini, med dajatvami v denarju
ter naturalnimi dajatvami je pa velik razloek, kakor se je Ze
zgoraj oznacilo.

ToZbeni zahtevek je torej utemeljen in mu je bilo ugoditi
povsem.

C. kr. deZelno sodi§e v Ljubljani je z razsodbo
dne 26. aprila 1905 C I 9/5—3 potrdilo prvo razsodbo.
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Razlogi.

Izpodbijana sodba je po razlogih prvega sodnika, ki ustre-
zajo stvarnemu poloZaju in zakonitim dolo¢bam, pravilno in
temeljito podprta, in priziv je neosnovan, tako da mu ni bilo
ustredi.

Omeniti je le Se: Da je preZivitek oznaliti za delni ekvi-
valent za izroleno posestvo, je razvidno iz pogodbe same;
Clen II. pogodbe dolotuje namreé, kaj izrodi in prepoda toZnik
toZencu, ¢len IV. pa, kaj da in plafa oziroma obljubuje toZenec
toZniku za izroeno premoZenje; po tem &lenu je imel toZenec
za v &lenu VI na 6000 fl. cenjeno premoZenje plalati 5350 fl.
in dajati uZitek, doloen v §t. 4 &lena IV. in cenjen v &lenu VIL
na letnih 30 fl. Ako si je hotel toZenec pri sklepu pogodbe
z dne 25. januarja 1882 izgovoriti, da se v slufaju smrti enega
upraviCencev zniZa uZitek, bi bil moral to storiti v pogodbi, a
tega ni storil; obljubil je marvel v $t. 4 ¢lena IV. navedeni
uZitek dajati, ne da bi se oziral na tak slufaj in radi tega mora
se toZencu v kvar po §-u 915 o. d. z. interpretirati pogodbo v
zmislu toZbe.

UvaZevati pa je Se kon¢no, da zamrla toZnikova Zena sploh
ni bila pogodnica, ampak bili so pogodniki le toZnik, njegova
h&i'in toZenec; iz tega pa se sme upravifeno sklepati, da si je
uZitek izgovoril toZnik v prvi vrsti za se, da je visokost razno-
vrstnih prestacij sicer odlo¢il in dogovoril z ozirom, naj zadostuje
uZitek ne le zanj, ampak tudi za Zeno, da pa gotovo ni hotel
svojega, glede na zgoraj navedeno pogodbeno ceno po 6000 fl,
znatnega premoZenja izroliti toZencu pod nevarnostjo, da odpade
v slu€aju smrti njegove Zene polovica deljivega uZitka, in da bi
mu za ta sluaj preostal le $e priznano nezadostni uZitek, in
to v skrajni starosti, v kateri mu je zadostnega uZitka najbolj
potreba. :

C. kr. najvi$je sodiS€e je z odlotbo dne 21. junija
1905 $t. 9223 revizijo zavrnilo iz razlogov:

Radi napa¢ne pravne razsoje stvari po §-u 503 &t 4 c.
pr. r. vloZena revizija ni upraviena in zadostuje, &e se zavrala
na povsem prikladne razloge prizivnega sodi$¢a, ker se v reviziji
ne zastopa nobeno novo pravno stali$ce. K. Sturm.
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¢) Umestnost ugotovitvene tozbe po §-u 228 ¢. pr. r. Z vpra-

Sanjem glede pravnega interesa se je uradoma baviti. § 51

e. pr. r. ni vporaben na slucéaj, ¢e se kdo poda v nedopusten
spor.

ToZnik A4 izvaja: 1.da je kupil od B del parcele, na katerem
raste gabrova meja; 2.) da je B bil upravi¢en ta svet prodati, ker
je bil od nekdaj njegova last; 3.) da si toZenec C sedaj lasti ta
svet. O vseh totkah je navajal dokaze in zahteval: toZenec C
mora pripoznati, da je toZnik A4 kupil od B doti¢ni svet, na ka-
terem raste gabrova meja, ter mu placati pravdne troSke. —
ToZenec je pri ustni razpravi predlagal, da se naj toZbena za-
hteva zavrne, in je nasprotno navajal dokaze, da je doti¢€no mejo
imel tudi on v posesti.

Sodnik pri c. kr.okrajnem sodiS¢u v Kostanjevici
je dopustil obojestranske dokaze, potem pa z razsodbo dne
18. maja 1904 p $t. C I 28/4 popolnoma ugodil toZbeni zahtevi
iz razlogov:

Po izjavi price B je smatralo sodi$¢e za dokazano, da je
le-ta toZniku prodala prepirno mejo, katero je toZnik kupil. Ker
toZnik v svoji toZbi ne zahteva ni¢ drugega, kakor da mora
toZenec to pripoznati, toZenec pa se je temu upiral, zato se je
spoznalo po toZbeni zahtevi, brez ozira na to, e je bil prica
upraviten k tej prodaji, kajti to vpraSanje se v tej pravdi ni
imelo za merodajno. Iz tega razloga se v tej pravdi ni niti ozi-
ralo na izjave zasliSanih pri¢.

Zoper to razsodbo je vloZil toZenec glede glavne stvari in
izreka o pravdnih stro8kih priziv in sicer iz razloga napalne
uporabe formalnega prava. Navajal je prizivatelj, da je po §-u
228 c. pr. r. dopusena ugotovitvena toZba le v svrho ugotovitve
kakega pravnega razmerja ali pravice, dofim se tu zahteva le
pripoznanje, da se je med njim in tretjo osebo sklenila kupna
pogodba, torej pripoznanje nekega dejstva. ToZnik tudi ni izkazal
pravnega interesa do ugotovitve predmetne kupne pogodbe in
tozbe v smislu §-a 228 c. pr. r. niso dopustne tedaj, ¢e se lahko
toZi na storitev samo. Zastran pravdnih stroS$kov je navajal pri-
zivatelj, da ni dal povoda k toZbi, ker nikdar, tudi ne pri raz-
pravi, ni tajil, da je toZnik sklenil doti¢no kupno pogodbo,
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ampak je pravdne stroSke zakrivil toZnik sam, ko je predlagal
dokaze o dejstvih, ki niso bila potrebna za utemeljitev toZbene
zahteve. ToZenec se je moral, ker so bili dokazi pripus¢eni, tudi
le braniti s protidokazi, torej je po §-u 45 c. pr. r. upravilen,
zahtevati povrnitev svojih pravdnih stroskov.

ToZnikov zastopnik je pobijal utemeljenost prizivnih raz-
logov in ugovarjal, da se nedopustnost toZbe ni poudarjala Ze
na prvi inStanci; toZba da je tudi dopustna, ker gre za ugotovitev
pravnega razmerja, namre¢ za priznanje posesti, in s tem da je
tudi dano nujno zanimanje za ugotovitev.

Prizivno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo dne
7. julija 1904 prizivu ugodilo.

Razlogi.

Prizivni razlog je utemeljen. Prizivateljeva trditev, da tu ne
gre za ugotovitev pravnega razmerja, nego golega dejstva, sicer
ni pravilna, ker se ugotovitev, da se je sklenila kupna pogodba,
tice ugotovitve pravnega razmerja, ki je nastalo vsled pogodbe,
in ker ni odlolilno, ali gre za kupno pogodho med toZnikom in
tretjo osebo, kajti v §-u 228 c. pr. r. ni izreCeno, da se more
ugotoviti le pravno razmerje med pravdnima strankama samima.
Vendar pa pomanjkuje nadaljnega pogoja za ugotovitveno toZbo;
namre interesa na tem, da se pravno razmerje kakor hitro
mogole ugotovi. ToZnik takega interesa niti trdil ni. Tudi mu je
dana prilika, da vloZi takoj toZbo na izpolnitev samo. Ce je pa
dana taka moZnost, ugotovitvena toZba ni dopustna, ker se
pravnemu interesu more takoj ugoditi s toZbo na storitev.

Ugovor nasprotnikov, da prizivatelj ni Ze na prvi instanci
oznalil toZbe za nedopustno, je brez pomena, ker gre tu za
predpise civilnega formalnega prava, katere je uradoma upostevati.

Prizivu je bilo torej ugoditi, prvosodno razsodbo razve-
ljaviti in toZbeno zahtevo zavrniti.

C. kr. najvi$je sodi§le je z razsodbo dne 2. no-
vembra 1904 $t. 13375 zavrnilo toZnikovo revizijo ter dodalo
razloge:

V tem primeru je presoditi edino le vpradanje, ali toZbena
zahteva, kakor je sestavljena, more tvoriti samostalno sodnidko

12
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pravico, ali z drugimi besedami, so li podani pogoji k ugoto-
vitveni toZbi, kakor$ni so predpisani v §u 228 c. pr. r.

To vprasanje je le zanikati. Kajti zahteva, toZenec naj pri-
pozna, da je toZnik od C kupil v toZbi oznafeno ozemlje, na
katerem raste gabrova meja, ni samo ugotovitev o kaki pravici,
temu¢ s to zahtevo se hole nekaj ugotoviti dejstva, nekaj pa
pridobiti naslov k lastnini do »gabrove meje«, v kar pa § 228
C. pr. r. ni poraben.

Nadalje v tem sluaju tudi ne more biti govora o kaki
pravni koristi na tem, da se precej ugotovi obstoj kake pravice,
kajti toZnik ni v pravdi navel nikake okolnosti, iz katere bi bilo
razvideti, da bi se lahko pokazal neugoden upliv na obstoj nje-
gove pravice, ako bi se proti toZencu precej ne ugotovila, in pa
ker sodbeni izrek, kakorSen se je zahteval v toZbi, ni sposoben,
da bi po njem jenjal nadaljni spor o njegovi vsebini.

Proti revizijski trditvi, da je toZenec $e le v prizivu podal
ugovore zoper dopustnost toZbene zahteve, na katere se torej ni
bilo ozirati, je povdarjati, da je obstoj pravnega interesa bistvena
(materijalna) potreb8¢ina za »actio nata« ter da sodi$¢e ne sme
prezreti tega predhodnjega vpras$anja, tudi ko bi toZenec ne podal
nikakih prigovorov glede neobstoja pravnega interesa.

Reviziji, opirajoli se na § 503, 8t. 4, c. pr. r. torej ni bilo
ugoditi. %
lIzrek o stro$kih se opira na §-e 41 in 50 c. pr.r. Pri tem
je k trditvi revidenta, da bi moral toZenec trpeti vsaj en del
stroSkov, ker se je podal v nedopusten spor, opomniti, da v tem
primeru ni uporabljati dolo¢il po njem pozvanega §-a 51 c. pr.r.
temu¢ da veljajo tu dolo¢be zgoraj navedenih §-ov 41 in 50 c. pr. r.

Ly 5l

d) 0 izmjeni tuZbe u subjektivnom smislu (§-a 237 i 238 gr. p.)

U parbi Franje M. proti Petru B. na razpravi tuZeni po-
dignuo je prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije, jere
utuZena roba bila doduSe njemu predana, al prodana tvrdci
B. i drug. Na to je tuZitelj predloZio, da se presuda izrefe proti
tvrdci B. i drug., zastupanoj po pristupivSem tuZeniku Petru B,
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kao punomoc¢niku i liéno odgovornom drugu, te da se tako iz-
pravi ime tuZenika. TuZeni uzprotivio se tome izpravku.

Prvostepeni sudac zakljutkom, progladenim na raz-
pravi, pripustio je pomenuti izpravak i u$ao u samu stvar.

Protiv prvostepene presude, prizvali se toli Petar B. koli
tvrdka B. i drug. Uto¢no sudi$te zaklju¢kom odbacilo je
priziv Petra B, jere nije u parbi, a onaj tvrdke s razloga medju
inim, $to se radi o subjektivnoj izmjeni tuZbe, koja je pripustena
po §-u 235 gr. p.

C. kr. vrhovno sudi§te na previdni utok Petra B. i
tvrdke B. i drug. prihvatilo je sljede¢i zakljutak od 18. aprila
1906 br. 6131: primiv previdni utok, ukidaju je kao nistave
odluke niZih sudova kao i postupak, $to je pred njima bio do
razprave 9. prosinca 1905, te se vrata stvar prvoj molbi, da
ponovno razpravlja i presudi, gledom na sav dosad nastavsi
troSak, i to iz sljede¢ih razloga:

Na razpravi odredjenoj vrhu tuZbe F. M. protiv Petra B,
tuZitelj, iza kako je tuZeni podigo prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije, predloZi, da se presuda izrefe protiv trgovacke
tvrdke B. i drug. Ovi predlog sadrZava ne samo izmjenu toZbe,
nego i uztegnuce iste protiv prvotnog tuZenika Petra B, koji
nije dao svoje privole na oto uztegnuce. Postupak, za takve
slutajeve propisan od §-ov 237 i 237 gr. p, nije se obdrZavao
ve¢ naprotiv kr8io se. K tomu ne samo da se nisu uzele u obzir
posljedice, koje ragja uztegnuce tuZbe, uzslijedivie bez privole
tuZenika, nego i protuzakonito bile su protegnute posljedice
procesualnog i materijalnog prava, $to proizlaze iz podnesenja
tuZbe, na tre¢u osobu, naime na trgovatku tvrdku B. i drug,
protiv koje nije bila upra.ljena tuZba i kojoj ova nije nit bila
urulena, posljedice, $to su jur uzslijedile bile s pram Petra B.
usljed zametnuca parnice. Po3to tefenje spora osnovano je po
§-u 232 gr. p. dostavom tuZbe tuZeniku, poSto tuZba nije bila
dostavljena trgovackoj tvrdci B. i drug, i poSto tuZeni Petar B.
prigovorio je izmjeni tuZbe, postupak protiv trgovatke tvrdke,
glede koje podnipo3to nije nastupilo teCenje pravde, bio je ne-
zakonit i to tim viSe, $to se tuZba protiv Petra B. ima da
smatra da joSte visi, jere nije bila izre¢ena odluka vrhu uzteg-
nuéa iste. —r$h—

e 12
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¢) 0 rekurzih zoper sklepe, s katerimi se obnovi draZibeno
postopanje, ki se je vrSilo Ze po poprej veljavnih izvrSilnih
predpisih, je odloc¢evati sodiséem, navedenim v §-u 3 jur.
norme z dne 1. avgusta 1895 $t. 111 drz. zak., éetudi naj se
obnovljeno postopanje vrSi po poprejSnjih predpisih.

Na predlog Janeza M. je c. kr. okrajno sodiste v R.
v svrho izterjanja terjatve v znesku 1794 K 26 h s sklepom z
dne 10. oktobra 1903 opr. 8t Il 1257/87-4 dovolilo po poprej
veljavnih izvrSilnih predpisih relicitacijo polovice zemljis¢a vl.
§t. 67 d. o. R, katero je nasprotnica Ivana M. zdraZbala dne
2. marca 1889.

Zoper navedeni sklep je vloZila Ivana M. rekurz, &e$ da
je bilo relicitacijo dovoliti po predpisih novega izvrdilnega reda
in da je terjatev v znesku 1794 K 26 h Ze poplatana.

C. kr. okroZno sodi§¢e v R, kateremu se je predloZil
rekurz v resitev, je odstopilo ta rekurz c. kr.viSjemu deZel-
nemu sodi$§¢u v Gradcu, kakor za reSitev pristojnemu so-
di$¢u, iz naslednjih uvaZevanj:

Po (¢lenu XXXI. uvodnega zakona k izvrS§ilnemu redu je
izvr$ilna dejanja, ki jih dovoli sodi$fe prve stopinje, preden za-
dobi mo¢ izvrSilni red, opraviti, kolikor ne dolotajo nastopni
¢leni ni¢ drugega, po doslej za to veljavnih predpisih in pred
tistimi sodi$¢i, katera so bila doslej pristojna za to. Relicitacija
je pa nadaljevanje prejSnjega in v pri¢ujofem sluaju pod ve-
ljavo starega sodnega reda dovoljenega izvrSilnega akta ter ni
glede njenega dovoljenja in izvr§ila v uvodnem zakonu doloe-
nega niesar posebnega. Po &lenu XXXIIl. uvodnega zakona je
prisilne drazbe nepremiénin, ki so bile dovoljene, predno je
zalel veljati izvrSilni red, izvesti po poprej veljavnih predpisih,
ako so bili na dan, ko je dobil izvrSilni red moc¢, naroki za
opravo draZbe Ze dololeni; to pa mora veljati tem bolj glede
obnovitev prodaj po pravomoénem zavrsilu eksekucije.

Ker gre torej za izvr3ilo, ki je opraviti po poprej veljavnih
izvr$ilnih predpisih, je za odlotbo o rekurzih zoper sklepe, Ki
se izdajo v tem starem postopanju, pristojno v §-u 93 ces. pa-
tenta z dne 20. novembra 1852. 1. §t. 256 drZ. zak. navedeno
vi§je deZelno sodisce.
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C. kr. vi§je deZelno sodiS¢e v Gradcu se ni sma-
tralo pristojno za reSitev rekurza ter je naznanilo o pristojnosti
nastali spor c. kr. najvi§jemu sodid¢u, ki je s sklepom z
dne 27. januvarja 1904 §t. 999 spoznalo, da je za odlotbo o
navedenem rekurzu pristojno c. kr. okroZno sodis¢e v R. kakor
rekurzno sodisce.

Razlogi.

Nazor imenovanega okroZnega sodi$¢a, ki z ozirom na do-
lo¢be ¢lenov XXXI. in XXXIII. uvodnega. zakona k izvr$ilnemu
redu trdi pristojnost c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a, je popol-
noma napalen. Ta ¢lena nikakor ne urejujeta kompetence za
reSevanje o pravnih sredstvih in ker tudi za pravdne spore dana
dolo¢ba ¢lena XIX. uvodnega zak. k jur. normi ni uporabna na
izvrSilne sluaje, dana je pristojnost c. kr. okroZnega sodisfa po
nalelnem predpisu §-a 3 jur. norme, feprav naj se zopetna
draZba vrSi po poprej veljavnih izvrSilnih predpisih.

A. Levec.

/) Hramba in oskrbovanje substitucijske mase pristoja za-
puSéinskemu oblastvu tudi tedaj, ée fiducijarni in fidejkomi-
sarni dedié¢ bivata v okolisu drugega sodiSca.

Okrajno sodi§¢e M. je v neki zapu$linski stvari poslalo
okrajnemu sodi$¢u v Idriji dve hranilni knjiZici kakor uZitni
masi TomazZa I. in Jakoba I, da jih hrani in oskrbuje.

Okrajno sodi$ée v Idriji.- je to s sklepom dne
10. maja 1905 A 96/3-47 odklonilo in vposlani masi sodis¢u M.
nazaj vrnilo z nastopno utemeljitvijo:

Po zapisniku sodi¥¢a M. o zapu$linski razpravi in po de-
lilni listini istega sodi$¢a je smatrati omenjeni uZitni masi za
substitucijski masi fidejkomisarnih, v prisojilni listini imenovanih
dediCev. Iz besedila §-a 406 $t. 11 opr. reda je sklepati, da je za
hrambo in oskrbovanje substitucijskih mas pristojno le zapu-
$linsko oblastvo. To se nedvomno ujema z materijalno-pravnimi
dolotbami drZavljanskega prava ter s formalnimi predpisi za-
puslinskega patenta. Ne glede na vpraSanje, e je pravica fidej-
komisarnega dedia le suspenzivno pogojna ali pa taka dedna
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pravica, ki je zavisna od doloenega roku, toliko vsaj je jasno,
da pristoja fiducijarnemu dedi¢u omejena lastninska pravica s
pravicami in dolZnostmi uZitkarja (§ 613 obc. drZ. zak.).

Na kak nalin sme predni dedi¢ glavnice, ki so predmet
substitucijske mase, uZivati in kako je gotovino zavarovati, to
dolo¢a zapuscinsko oblastvo (§ 158 zap. pat.). Le-ta postavi sub-
stitucijskega kuratorja (§ 77 $t. 1 ibidem) in mora vse potrebno
v varnost substitucije ukreniti (§ 92 §t. 3 ibidem). Nedvomno
izhaja iz tega, da spada skrb za celovitost substitucijske mase
v okvir onih zapus$linsko-oblastvenih opravil, katera opravlja za-
puslinsko oblastvo Se potem, ko se zapuScinska stvar konla s
prisojilom. Tudi ni uvideti, kako bi moglo priti okrajno sodi$¢e
v ldriji do tega, da bi oskrbovalo substitucijsko maso zadevajoco
Jakoba I, ker namestni dedici, ki pridejo tu v poStev, niti ne
bivajo vsi v idrijskem okraju, vsi so pa polnoletni. Golo dejstvo,
da biva Jakob I. v idrijskem okraju, gotovo ne zadostuje, da bi
se moglo v §-u 29 jur. n. izraZeno, tudi za izvensporno posto-
panje veljavno nacelo brez vsake delegacije prezreti.

Okrajno sodis¢e M. se je smatralo tudi za nepristojno
in je spise predloZilo c. kr. deZelnemu sodi$¢u v Ljubljani, da
redi ta negativni kompetencni spor po zmislu §-a 47 jur. norme.
Svoje staliS¢e je zastopalo nastopno: Iz besedila §-a 406 §t. 11
opr. reda ni moci posneti pristojnosti sodi§¢a M. Ravno tako ne
gre iz dolo¢b, navedenih od okrajnega sodi$¢a v Idriji (§-i 158,
77 $t. 3.in 72 8t -3 zap. pat) sklepati, ‘da’ bi:'se ‘moglo s to
stvarjo Se pecati okrajno sodi§¢e M. Tako predpisuje § 158 zap.
pat. samo zavarovanje substitucijskega premoZenja, ki se pa mora,
kakor razvidno iz naslednjih §-ov, ukreniti $e pred prisojilom
zapus$line in spada iz tega razloga v kompetenco zapu$tinskega
oblastva. Da bi le-to moralo kaj ukreniti $e po izdani prisojilni
listini, ni razvideti iz te zakonite dolo¢be. Enako zadevata §-a 77
in 92 samo odredbe, ki so potrebne tekom zapu$linske razprave.
Dolo¢ba §-a2 29 jur. norme podpira nazor sodis¢a M., kajti za-
puslinska zadeva se konfa s prisojilom. Zapu$linsko sodisle
je dokoncav$i zapudlinsko razpravo k nadaljnemu postopanju
le tedaj upraviteno in zavezano, e mora postopati kakor var-
stveno ali skrbstveno sodis¢e. V tem slufaju pa mora biti
kompetenca sodi$¢a utemeljena po za to obstojelih zakonitih
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doloilih. Samo to, da je bilo sodiS¢e zapu3Cinsko sodi$le, ni
nikoli merodajno za pristojnost varstvene in skrbstvene oblasti.
Za to, da bi oskrbovalo okrajno sodis¢e v Idriji substitucijsko’
maso, govore tudi razlogi umestnosti, ker Jakob in TomaZ I.
kakor tudi vefina namestnih dedifev biva v okoliSu okrajnega
sodi$¢a Idrije.

C. kr. deZelno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom
dne 5. julija 1905 Nc III 871/5-1 predmetni negativni kompe-
tentni spor tako reSilo, da je iz razlogov, katere je dodalo
okrajno sodis¢e v Idriji svoji reSitvi, pristojno okrajno sodis¢e M.

H. Sturm.

Kazensko pravo.

Za koze je treba Zivinskih potnih listov le v sluéajih érke

a), ¢) in d) §-a 8 zakona z dne 29. februvarja 1880 §t. 35

drz. zak. ali kadar to politiéno deZelno oblastvo v zmislu
zadnjega odstavka navedenega paragrafa zaukaze.

Okrajno sodiS¢e je z razsodbo z dne 25. julija 1905 Fran-
ceta V. krivim spoznalo prestopka po ¢lenu I. §-a 45 zakona z
dne 24. maja 1882 S§t. 51 drZ. zak. ter obsodilo v 12urni zapor in
povrnitev stroSkov. France V. je na Zivinski semenj, kateri je bil
dne 25. junija 1905 v T., prignal tri koze, ne da bi imel Zivinske
potne liste za nje. Okrajno sodi$¢e ni sluSalo obtoZenlevega za-
govora, da se za koze navadno ne jemlje Zivinskih potnih listov.

France V. je prosil dovoljenja, da sme zaporno kazen pri
bliZnjem okrajnem sodi$¢u prestati. Prizivno sodis¢e je to dovo-
lilo in France V. je odsedel zapor.

Na pritoZbo ni¢nosti v obrano zakona, vloZeno
po c. kr. generalni prokuraturi, je c. kr. najvi$ji sodni,
kasacijski dvor z razsodbo z dne 19. dec. 1905 &§t. 19.530
izrekel, da je krivdorek pravnopomoten.

Po predpisu §-a 8 zakona z dne 29. februvarja 1880 &t. 35
drZ. zak. treba v tozemskem prometu imeti potne liste:

a) za preZivale, konje in prasife, ki se Zené ali vozijo na
Zivinske razstave; — ) za govejo Zivino vsake starosti, ki se
na Zivinske semnje ali drazbe Zene, ali za govejo Zivino (—
v zakolj namenjena teleta pod 6 mesecev —), katera se — vsled



184 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

premena stajalis3¢a — odZene v drug, ¢rez 10 kilometrov od-
daljen kraj; — ¢) za &rede preZivalev in praSiev ali svinj, ki
se kam preko veljih kosov deZele Zeno, in &) za preZivale, ki
se kam odpravljajo po Zeleznicah in na ladjah.

Koze spadajo v kategorijo preZivalev, in je torej za nje
treba Zivinskih potnih listov le v zgoraj pod a), ¢) in d) nave-
denih sluajih, katerih pa ni v le-tem slu¢aju nobenega uporabljati.

Zakon razlikuje med Zivinskimi razstavami in Zivinskimi
semnji, in semnja, ki je bil dne 25. junija 1905 v T. nikakor
ni smatrati za Zivinsko razstavo po zmislu ¢rke ) §-a 8 zakona
z dne 29. februvarja 1880 §t. 35 drZ. zak.

One tri koze, katere je France V. na semenj prignal, tudi
niso nikakr3na ¢reda po zmislu §-a 8 &rka ¢) navedenega za-
kona. Res v tem zakonu ni definicije o pojmu »&rede«; pa pre-
zidijalni razglas deZelne vlade za Slezijo z dne 16. avgusta 1897
§t. 41 deZ. zak. piSe, da je moci o »&redi« le tam govoriti, kjer
se je najmanj 30 domadih Zivali iste vrste skupaj segnalo. Na
vsak nalin je treba za pojem »freda« veljega Stevila skupaj
spadajocih Zivali, in zato tudi na § 8 &rka ¢) zakona z dne
29. februvarja 1880 §t. 35 drZ. zak. ni moZno opirati zahteve,
da bi moral France V. za svoje tri koze imeti potni list. —
Crke d) cit. zakona itak ni uporabljati na le-ta slucaj.

Ker imajo glasom zadnjega odstavka §-a 8 ravnokar ome-
njenega zakona upravna oblastva pravico, da — kadar nanese
potreba — v svrho odvralanja in zatiranja kuZnih bolezni pri
Zivalih Se stroZji odredbe zaukaZejo, nego so itak Ze v zakonu
dane, nastane vprasanje, ni li politicno deZelno oblastvo v ¢asu,
ko je bil v T. semenj, tudi za koze, katere se na semenj Zene,
zaukazalo Zivinskih potnih listov.

Na tozadevno vpraSanje c. kr. generalne prokurature je po-
liticno deZelno oblastvo naznanilo, da takega zaukaza ni izdalo,
in da je oroZniStvo, katero je imelo na semnju v T. sluZbo,
Franceta V. ovadilo brez povoda.

Ker je torej krivdorek po §-u 281 §t. 9 ¢rka a) k. pr. r.
ni¢ev, je bilo po §-u 33 k. pr.r. vloZeni pritoZbi c. kr. generalne
prokurature ugoditi, razsodbo razveljaviti, Franceta V. po §-u 259
§t. 3 k. p. r. od obtoZbe oprostiti in po §-u 390 k. pr. r. izredi,
da trpi drZava stro$ke kazenskega postopanja. Dr. R

SIS A S
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Izpred upravnega sodisca.

K pojmu uéenca v zmislu §-a 97 obrtnega reda.

C. kr. upravno sodi§¢e je z razsodbo dne 20. janu-
arja 1904 8t. 716, pritoZbo pekovske zadruge v N. proti odloku
c. kr. trgovinskega ministrstva z dne 7. marcija 1903 $§t. 5680,
kakor neutemeljeno zavrnilo.

Razlogi.

E. P. mlajsi je vstopil dne 1. julija 1901 v pekovski obrt
svojega ofeta v N, in o tem je bila zadruga obves§ena. Ko pa
je zadruga zvedela, da obiskuje imenovani vajenec realko v
doti¢nem kraju, naznanila je E. P. star, da njegovega sina pri
takih okolnostih ni smatrati pekovskim u¢encem in da ga mora
zadruga izbrisati iz zapisnika ulencev.

Proti temu sklepu zadruge je vloZil E. P. star. pritoZbo, ki
pa ji okrajno glavarstvo ni ugodilo; tudi namestni$tvo je zavr-
nilo nadaljnji priziv kakor neutemeljen, ker je smatrati po §-u 97
obrtn. reda le onega za ulenca, ki je vstopil h kakem obrtniku
v delo, da se prakti¢no priuci doti¢nemu obrtu; ti zakonovi
pogoji pa v le-tem siudaju niso bili dani, posebno zato ne, ker
menjajofega se, prekinjenega in le prilitnega pouka v obrti ni
smatrati za uporabljanje v obrtu po zmislu omenjene dolo¢be
zakona.

Nadalnjemu prizivu E. P. star. je pa c. kr. trgovinsko mini-
strstvo z odlo¢bo dne 7. marca 1903 $t. 5680 ugodilo, &e$, da
je zadruga s svojim tozadevnim sklepom izrekla implicite
tudi neveljavnost u¢ne pogodbe, obstojete med ocfetom in sinom,
in s tem tudi nje razvezo. Ker pa zadruZni organi niso pristojni,
razveljavljati u€ne pogodbe, smatrati je obstojefe u¢no razmerje
na podlagi pogodbe tako dolgo za pravoveljavno, dokler ni pri-
stojno, redno sodi§¢e samo razveljavilo pogodbe. S to odlo¢bo
pa se ni dotaknilo vpraSanja, ali in v koliko sta mojster in
ulenec izpolnila medsebojnih dolZnosti, ki sta jih pri pogodbi
prevzela in je torej zadrugi prosto dano, da ukrene, kar se ji zdi
primerno in da se obrne morebiti tudi do obrtne oblasti, ki naj



186 Izpred upravnega sodis¢a.

gospodarja in wufenca dovede do tega, da izpolnita svoje
dolZnosti.

Proti tej odlo¢bi je pekovska zadruga tusem vloZila pri-
toZbo.

Sodis¢e je spoznalo predvsem, da je neosnovan ugovor,
&e§, ministrska odlo¢ba je nejasna in ni popolnoma dognala vse
zadeve. V odlo¢bi namre¢ je dobesedno in razlo&no izraZeno, da
je smatrati obstojeCe u&no razmerje za pravoveljavno in je za-
tegadelj ministrstvo razveljavilo namestnisko odlo¢bo, kolikor
je ta vzdrZala sklep zadruge, da se ulenec izbriSe iz zapisnika
ulencev.

V stvari sami je sodi$e, ker ni nobene zakonite dololbe,
ki bi izrekla za nedopustno, da obiskuje ulenec rokodelskega
obrta realko, bilo tega mnenja, da je dana odlolitev le-te sporne
stvari v dolo¢bah §-a 97 cbrtn. reda.

Po tem paragrafu je smatrati za ulenca onega, kdor
vstopi pri kakem obrtniku v delo, da se prakti¢no priudi obrtu.

To besedilo pa nikakor ne podpira naziranja spodnjih ad-
ministrativnih oblastev. Zakon ne pravi, da je ulenec tisti, ki se
v kakem obrtu uporablja na tak nacin, da se v zakonski ucni
dobi resni¢no priu¢i obrtu, ampak zakon se zadovoljuje z zgoraj
navedenim formuliranjem, in to iz tehtnih razlogov.

Ker namre¢ zakon ne podaja pozitivnih predpisov o rednem
napredovanju ulenca pri ufenju svojega obrta, ga tudi ne nad-
zoruje in ne pozna nobenih dolodil, da bi se moral ucenec, ki
ne napreduje pri ulenju, iz uénega razmerja odpustiti, — zato
more za vpra3anje, kdo je ufenec, biti odlocljiv le formalen in
na zunaj viden znak vstopa v obrtovanje z namenom, priuditi
se praktitno obrtu; ako je torej ufenec vstopil, smatrati ga je
tako dolgo ufencem, dokler se ni u¢no razmerje ali po zmislu
§-a 101 obrtn. r. predasno razvezalo ali po zmislu §-a 102 od-
povedalo ali po zmislu §-a 103 ugaslo, ali slednji€¢ po zmislu
§-a 104 redno dokoncalo.

V le-tem slu€aju pa ostane po dejanskem poloZaju neraz-
motreno, v koliko smejo ergani zadruge in morebiti tudi obrtna
nadzorska oblastva vplivati na to, da se briga mojster resnitno
za obrtno izobrazbo ulenca (§ 100 obrtn. r.), ali da se da ulenec
po navodilih mojstrovih uporabljati (§ 99 &) /i ¢), in koliko so
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omenjeni organi poklicani, ¢uvati, da se u¢no razmerje ne zlo-
rablja v toliko, da bi se Z njim drugi nameni dosegli ali zakrili.

Obe spodnji administrativni instanci in Z njima tudi zadruga
so bile mnenja, da se ulenec vsled obiskovanja realke ne more
posvetiti v zadostni meri prakti¢ni izobrazbi v svojem obrtu.
Ako bi to tudi bilo tako, pa po tem, kar se je zgoraj ome-
nilo, $e vedno ne izhéja, da bi zadruga smela odreli priznanje
uencu, ki je vstopil v obrtovanje svojega ofeta v resnici z
namenom, posvetiti se prakti¢ni izobrazbi.

Da to naziranje, temeljee na zgorajSnem tolmacenju §-a
97 obrt. r. ni samo verbalno razlaganje, ampak da odgovarja
tudi duhu in mnenju postave, izhaja tudi iz dolo¢b §-a 101 obrt. r.

Iz teh dolo¢b se razvidi namref, da je najprvo stvar obeh
pogodnikov, ¢e skrbi mojster resni¢no za izobrazbo ulenlevo,
in e se da vajenec redno uporabljati v obrtu, ker, ako se en
del pregresi, prosto je drugemu, razpustiti uno razmerje; raz-
merje torej ne ugasne »ex lege«, ako se zgode pregreSki v enem
ali drugem oziru, nasprotno, uéno razmerje obstoji ne glede na
morebitne pregreske.

Ravno tako kakor bi zadruga ne bila upravi¢ena, zavoljo
poznej$njih takih okolnosti smatrati u¢no razmerje za razve-
zano, ravno tako malo sme to storiti, ako je po njenem mnenju
ufencu Ze od zaletka ulnega razmerja nemoZno, posvetiti se
uenju obrta v zadostni meri; kar je tudi v resnici le domne-
vanje, kojega resni¢nosti se da $ele po uspehu potrditi ali opo-
rekati.

Prav pa je tudi stranka v teku administrativnega posto-
panja omenila, da bi morebitna zamuda ulenca v priucenju obrta
le to posledico imela in se le tako kaznovala, da bi ulenec
potem statutarne preizkusnje za ulence ne napravil.

Po reenem je bilo torej pritoZbo kakor neutemeljeno za-
vrniti. Dr. R. pl. A.
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Dr. Milan Skerlj: Das Gesetz vom 6. Mirz 1906, R. G. Bl. Nr. 58
iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Erldutert durch die Materialien,
durch Anmerkungen und durch eine Auswahl aus den Entscheidungen des
deutschen Reichsgerichtes. Wien, 1906 (Manz). — Cena: bros. K 3+40,
vez. K 4-40.

Ta izdaja zakona je vsekakor pojav, ki ¢asti urednika, naSega rojaka,
sedaj sodnega pristava v c. kr. justi¢nem ministrstvu ter njegove sotrudnike.
Skoraj obenem, ko je razglasen zakon, izide tudi njega priro¢na izdaja, ki
ne obsega zgolj besedila zakonovega, nego tudi »pojasnila«, ki so bila me-
rodavna za vlado, gosposko in poslansko zbornico pri ustanavljanju po-
sameznih dolotil. Se ve&: izdaja je dopolnjena z dolotili drugih, semkaj
spadajocih zakonov, osobito seveda trgovskega zakonika, in komentirana s
tozadevnimi dolo¢bami iz Nemcije, ki ima sli¢en zakon Ze od l. 1898 v rabi.
Skratka: za uporabo novega zakona o druZzbah z omejeno zavezo, katerega
je tolikanj zaZelel na$ gospodarski svet, se je hitro poskrbel najboljsi navod,
ki se ga bodo oprijemali radi prakti¢ni juristi in gospodarski podjetniki.
Med sotrudniki te izdaje je bil sam referent za zakon dr. A. vit. Pitreich,
sedaj viSjesodni predsednik v Gradcu. Priporoamo jo za sedaj, ker nam
je podrobnejSe porocilo obljubljeno za prihodnjic.

Dr. Arnold Lehmann: Die Zwangsversteigerung nach der oesterr.
Executionsordnung vom 27. Mai 1896. Wien, 1906 (Manz). Cena K 11:40.

V tej, 468 strani obseZni knjigi je obdelal pisatelj, c. kr. drZ. pravd-
nidtva substitut v Crnovicah, vso snov, ki se ti¢e prisilne draZbe po novem
izvrSilnem redu. Najprvo govori o pomenu in pravni naravi prisilne draZbe,
o njenih predpogojih in nacelih, o interesentih pri prisilni drazbi ter njih
stalis¢u, potem o pristojnosti sodi3¢. Najve¢ prostora seveda zavzema raz-
laga draZbenega postopanja, koja ima razne oddelke in pododdelke glede
na razne stadije, eventualnosti in posebnosti tega postopanja. Malokatero
vpradanje, ki je je bilo doslej o tej zanimivi materiji reSiti v teoriji ali
praksi, se utegne dobiti, ki bi ne bilo v tej knjigi reSeno. Kajti pregled lite-
rature, ki stoji na Celu vsakega oddelka, kaZe, da je pisatelj vse uvaZeval
in porabil, kar mu je bilo pristopno. Sklicuje se tudi na tozadevne razprave
naSega sodnika Henrika Sturma in dr. Janka Serneca, odvetnika v
Mariboru, ter na odlo¢be v »Slov. Pravniku« (po Gruweju). Zal, da ni po-
rabil tudi poljske in ceSke literature, kajti osobito eSko pravniStvo je na
vse strani razbistrilo novo izvr§ilno pravo. To je za popolnost knjige tem
bolj obZalovati, ker je sicer pisatelj ustvaril jako vestno in jasno sistema-
titno delo, koje bo teoretik in praktik rad in s pridom jemal v roke.
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V Ljubljani, dne 15. junija 1906.

— (Novo ministrstvo,) ki se je zaletkom tega meseca sestavilo
pod predsedstvom barona Becka, doneslo nam je tudi pravega justinega
ministra dr. Franca Kleina, ki je Ze v zadnjih, drug drugega hitro pre-
snemajolih kabinetih ostajal na svojem mestu kakor vodja justitnega mini-
strstva. »Kurz« v na8i justi¢ni upravi ostane torej bistveno isti, samo da
bo znabiti minister hotel ali celo moral pokazati vet »barve«, nego jo je
trebal kazati sekcijski nacelnik. — V novem kabinetu sta tudi dva
odvetnika, gradki dr. Julij pl. Derschatta, ki je postal Zelezniski minister,
in pa kutnohorski dr. Friderik Pacéak, ki je ¢eski minister-rojak. Le-tega
Zivotopis je poln zanimivosti. Dr. Pacak je bil rojen dne 14. marca 1846
v Belohradu na Ce3kem, dovr&il gimnazijo v Kremsu, pravoslovne Studije
pa v Pragi. Leta 1868, ko je vladalo Auersperg-Herbstovo mini-
strstvo, bil je vsled govora, ki ga je imel dijakom, obsojen od deZelnega
sodiS¢a v Pragi radi veleizdaje na 5 let tezke jeCe. To kazen mu je vi§je
deZ. sodiite zviSalo celo na 10 let, a vrhovno sodii¢e zopet zniZalo na
5 let. Prestal je tri leta te kazni v Pragi obenem z drugimi znanimi Ce3kimi
Zurnalisti, a 1. 1871 je bil po splo3ni amnestiji za vlade Hohenwartove iz-
pudfen in potem do l. 1875 ¢lan urednistva »Nar. Listov«. V tem &asu je
prevedel Machiavellijev »1l Principe« na &e3ki jezik. Dovrsivsi pravoslovne
Studije se je posvetil odvetniski praksi. Mnogo je pisal pravnidkega in so-
deloval tudi pri Riehlovih komentarjih. Ko je 1. 1880—1883 izdajal dr.
Mosché »Slov. Pravnik«, bil mu je »dr. Miroslav Pacédk« reden
sotrudnik ter ga zalagal s prakticnimi slucaji. To poudarja »Slov.
Pravnik« sam, ko naznanja, da je 1. 1883. dr. Pacak otvoril v Kutni Hori
svojo odvetnisko pisarno. Odslej je bil dr. Pacak 3e bolj politi¢no delaven,
izvoljen v deZelni zbor in 1. 1892 v drZavni zbor. Tu se je odlikoval po
vsestranskem delovanju, zlasti v budgetnem odseku in pri reformi tiskov-
nega zakona. Zadnja leta je stal vedno v prvi vrsti mladoceskih politikov
in bil nacelnik drZavnozborskega ceSkega kluba. Radi velikega znanja,
znalaja in umerjenega nastopanja uZiva sploSno spostovanje. Ali bo pat
mogel sedanje svoje visoko mesto izkoristiti za ideale, katerim je doslej
sluzil ?

— (Visjesodni predsednik dr. A. vitez Pitreich) je bil dne
5., 6. in 7. maja v Ljubljani ogledat si tukaj$nja sodid¢a. Pri tej priliki so ga
pozdravile tudi deputacije: odvetniske zbornice (predsednik dr. Majaron in
podpredsednik dr. PapeZ), notarske zbornice (predsednik Plantan) in Zveze
slovenskih odvetnikov (predsednik dr. Triller in odborniki dr. HraSovec iz
Celja, dr. Rosina iz Maribora in dr. Brejc iz Celovca). Od vseh teh strani
je izvedel novi gospod viSjesodni predsednik naSe zahteve, ki se titejo
ravnopravnosti slovenskega jezika in zlasti tudi name3tanja sodnih urad-
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nikov v okroZju vis. deZ. sodii¢a graskega. Namene je gospod predsednik
v svojih odgovorih kazal dobre, zagotavljal je tudi pomo&: koliko pa pri-
raste dobrega iz Se tako prazne njive, ki jo vsak hip lahko prepreZe poli-
ti¢ni plevel, o tem ima slovenski narod desetletja svojih Zalostnih izkuSenj.

— (Osebne vesti.) Sodnemu pristavu Ant. Vidicu v Kamniku je
podeljen naslov in znacaj sodnega tajnika. — Imenovani so: sodni tajnik
K. Grebenc v Celju za deZ. sod. svetnika in predstojnika okr. sodista v
Gornjem Gradu; sodni pristav Karel Zotmann v Litiji za sodnega tajnika
v Ljubljani, sodni pristav P. Cernstein v Kofevju za sodnega tajnika v
Celju, okr. sodnik Viktor vit. Frohlich pl. Frohlichsthal v Kanalu za
sodnega tajnika v Gorici; avsk. Rudolf Poto&nik za sodnega pristava v
1driji, avsk. dr. Stitomir Dolenc za sodnega pristava v Buzetu. — Pre-
medc&eni so: deZ. sod. svetnik in predstojnik R. Paulin iz Podgrada v
Komen, okr. sodnik Ivan Guzelj iz Komna v Volosko; sodni pristav dr.
K. Ogoreutz iz ldrije v Rudolfovo, sod. pristav Rud. Sterle iz Buzeta
v Gorico. — Umrl je v Velikih Ladah deZ sodni svetnik D. Suflaj, star
Sele 52 let, pred kratkim odlikovan s Franc JoZefovim redom, ljubljenec
svojega okraja. N. v m. p.!

— (Poro¢ila iz »Juristenvereina« v Gradcu.) Tretji¢!) je
sklicalo drudtvo svoje ¢lane 19. januarja t. l. na diskusijo o vpra3anju,
kdaj zastarajo delikti v politi¢no-kazenskem postopanju.
Po uvodu, ki ga je podal privatni docent mestni svetovalec dr. Bischoff,
je pokazala diskusija, da najvel juristov-praktikov zastopa nazor, a) da
potne 3mese¢na doba zastaranja pri deliktih, oznaenih v §-ih 29, 51, zak.
od 28.decembra 1887, drZ. zak. &t. 1 ex 1888, takoj, ko se je nezgoda uprav-
nemu oblastvu naznanila, ne glede na to ali je krivec naznafen; nadalje
4) da prekine to zastaranje, kakor v kazenskem zakoniku Se le tak korak
upravnega oblastva, ki je naperjen naravnost zoper kr3itelja zakona, ne pa
Ze splo3ne poizvedbe upravnega oblastva, kakor ravnajo politi¢na oblastva
Se sedaj. — Dne 2. in 9. febr. t. |. je predaval sodni pristav dr. Rasberger
o fidejkomisarni substituciji po ob&nem drZavljanskem za-
koniku za Nem<¢ijo in stavil nasvete za revizijo naSega drZavljanskega
zakonika. — V petek, dne 16. februarja t. |. je razlagal vseucilidki profesor
dr. Puntschart, kako se izraZa v ilustrovanih izdajah »saksonskega
ogledala« z oblikovanjem rok (Handgebarden) kako pravno pomembno
dejanje. Slike tega »ogledala«, ki so iz Sestnajstega stoletja, pripisujejo
oblikovanju rok prav posebno vaZnost; roke so vsled tega vseskozi in v
vsaki legi slikane v nadprimerni velikosti. Vsekakor so te slike vaZen pri-
pomocek, da se globlje in bolje razumevajo nauki sadkega mojstra Eike
von Repgowa. — Dne 23. marca t. 1. je ocenil privatni docent dr. Byloff
nalrt zakona glede volilne reforme, kolikor se tite zajamcenja volilne
svobode in pravilne izvr8itve volitev. Glede vsebine tega aktu-
alnega predavanja naj se sklicujem na »Ger. Zeitung« 1. 1906 3tev. 13, v

1) Glej porotilo v »Slov. Pravniku« 1906, str. 127.
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kateri je bilo predavanje priobeno. — V gotovem oziru senzano je bilo
predavanje dne 4. maja t. l. drja. Hradila »o pojmu d ote<. Predavatelj
je iz raznih avstrijskih mestnih prav dokazoval, kako je za ¢asa kodifikacije
naSega drZavljanskega prava veljalo sploSno naziranje, da ostane dota po
smrti soproge 3e nadalje soprogu do njegove smrti v svrho olajSave za-
konskih bremen. Da je hotela redakcijska komisija ta nem3kopravni nazor
uveljaviti v zakoniku, ne pa nasprotnega, rimskopravnega, kaZe najbolje
to, da redaktor zakonika Zeiller v svojem komentarju, priob&enem pod
vtiskom ravnokar izdelanega zakonika, uti, da pripade dota dedi¢em Zene
na vsak nalin Sele po smrti moZa. Ta nazor si je pozneje osvojil in ute-
meljeval leta 1843. Helfert v svoji monografiji o pripadu dote po razdruZbi
zakona vsled smrti ter ga tudi podprl z besedilom §-a 1229 o. d. z. A 3e
pozneje se je vsled vpliva rimskopravne doktrine na njega pozabilo. Ali
se je dr. Hradilu posretilo s tem, da je postavil razlago o pojmu dote na
zgodovinsko podlago, resiti nem3kopravni nazor, o tem se da opravifeno
dvomiti. — Zadnje predavanje je bilo dne 11. majnika t. . Visjesodni
predsednik dr. pl. Pitreich je napovedal na ta dan predavanje o trgov-
skih druZbah z omejeno zavezo in privabil s tem v drustvo toliko,
deloma »ad hoc« na novo vstopivsih ¢lanov, da se je v sicer napol praznih
prostorih druStva posluSalcev kar trlo. Vseoble zanimanje je bilo tudi
povsem opravifeno; kajti predavatelj je bil ustvaritelj tega zakona, v prvi
vrsti poklican podati zbranim posluSalcem, v prvi vrsti praktikom-sodnikom
in odvetnikom migljaje k tolmalenju novega zakona. V dveurnem prostem
govoru je obrazloZil predavatelj zgodovino in razvitek trgovskih druZeb z
omejeno zavezo v Nemdiji, zgodovino naSega zakona ter k sklepu zbral
niz vpra3anj, katera se dadé najboljSe pretolmaciti na podlagi razmotrivanja
o njihovem postanku. Glede razlotka med trgovsko druZbo z omejeno
zavezo in ostalimi druZbami trgovskega zakonika je navedel predavatelj
kakor edino zanesljiv razlofek od akcijske druZbe to, da se morajo trgovski
deleZi samo pod oteZkoZenimi pogoji naprej dati, do¢im se osebnim druZbam
nafeloma ne smejo prispodabljati, ker jim nedostaje kriterija osebne zaveze
trgovskih druZabnikov nasproti upnikom za druZbene dolgove. Iz mnoZice
interesantnih podatkov naj bode k sklepu omenjeno, da se bode na podlagi
naSega zakona o trgovskih druZbah z omejeno zavezo izcimil stasoma v
praksi ba$ tako kakor v Nem¢iji pojav, da bode dobil vse deleZe trgovske
druzbe z omejeno zavezo en sam druZabnik v roko, ki pa vendar ne bode
za vet jaméil, kakor za deleZe. Takih trgovskih druZb z enim samim dru-
Zabnikom je v Berolinu Ze nad dvajset. Dr. M. D.

— (Vseutilid¢e v Zagrebu.) V proslem zimskem telaju je bilo
na hrvatskem vseucilis¢u vpisanih 1196 sluateljev in to 116 na bogoslovni
fakulteti, 747 na pravoslovni, 251 na modroslovni, 34 v gozdarski akademiji
in 49 v farmacevtskem tecaju. Po domovini jih je bilo iz Hrvatske in Slavo-
nije 901, z Reke 4, z Ogerskega 39, iz Dalmacije 111, iz avstr. Primorja
28, iz Kranjske 2, iz Stajerske 6, iz Bosne in Hercegovine 69, iz ostalih
avstr. deZela 7, iz Srbije 4, z Bolgarske 19, iz Crne gore 2, od drugod 4.
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Glavnica vseh zakladov, iz kojih uZivajo sludatelji tega vseutilis¢a stalne
podpore, znasa 162.422 K.

(Pravica revnih za stranke, ki ob tasu bivajo v ino-
zemstvu.) Na konkretno vpraSanje je justitno ministrstvo doti¢nemu
visjesodnemu predsestvu odgovorilo: Slucaj, da stranka, ko se zaprosi
pravico revnih ali ko se ji izda izpri¢evalo o premoZenju, ne biva vel v
tuzemstvu, ni sicer reSen izrecno v odredbi od 23. maja 1897 drZ. zak.
§t. 130; jasno pa je, e se uvaZuje smoter predpisom za dovolitev pravice
revnih, da se osebam, za katere govore pogoji §-a 63 c. pr. r., katerih pa
ta ¢as ni ve v tuzemstvu, zgolj iz tega razloga ne more odrei pravica
revnih. Glede na §-e 6 in 7 navedene odredbe prej ni zadrzka, da se ne bi
podelila pravica revnih, ako so pogoji §-a 63 c. pr. r. izkazani z izpri¢evalom
obcine, kjer je revna stranka zadnjih Sest mesecev pred izdajo izprievala
imela svoje zadnje redno domovali3Ce ali bivalis¢e v tuzemstvu.

— (Poravnave na izvedence so po §-u 205 c. pr. r. ne-
dopustne in neveljavne.) Med strankama je bila sporna meja med
gozdnima parcelama. Tekom spornega postopanja sta sklenili poravnavo,
da jima zvedenec dolo¢i po mapi mejo, ki jo bodeta spoStovale. ToZnik se
je merjenju uprl in c. kr. najvisje sodise je potrdilo z odlo¢bo dne 6. av-
gusta 1904 sklep rekurznega sodi$¢a, s katerim se je zaukazalo nadaljevanje
spora brez ozira na poravnavo, ki je po §-u 205 c. pr. r. nedopustna. Kajti
poravnan dokaz s pri¢ami ali izvedenci nasprotuje nafelom proste sodni-
kove ocene dokazov in neposrednosti postopanja. (Dopustna je le poravnava
na prisego strank o spornih dejstvih.)

— (Popravek.) V &lanku »Slov. Pravnika« §t. 10. do 12. I. 1905.
»Pomen pred dovolitvijo izvr3be potrebnihi zasliseb itd.« naj se Cita:
Stran 265., vrsta 5. od zdolaj za besedo druZabnika: pritrjevalno resil;

»/ 5276510 6. » > » besedami o. s. r.: tega naravnost.
®L 2P 7. » zgoraj namestu uprava: opravo.
750800 e B3I S »  uvedbe: ovedbe.
» » » 2. » zdolaj » odlo¢bo: odloZbo.
» 0286 i» 4. » zgoraj za besedo sluaju: ne.
» 291, » 4. » zdolaj namestu uradnega: uvednega.
» » 1. » » » dringliche: dingliche.

» 294, » 11. » zgoraj » delih: delov.
Druge manj$e pogredke si lahko vsak sam popravi.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, Miklosiceva cesta 5t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



)

f)

Dvema osebama skupno izgovorjen preZivitek pri-
pade po smrti enega preZivitkarja ves drugemu
Umestnost ugotovitvene toZbe po §-u 228 c. pr. r.
Z vpraSanjem glede pravnega interesa se je ura-

_ doma baviti. § 51 ¢. p. r. ni vporaben na slutaj,

e se kdo poda v nedopusten spor . :

O izmjeni tuZbe u subjektlvnom smislu (§-a 237
i 238 gr. p.) ey
O rekurzih zoper sklepe S katenml se obnovi
draZbeno postopanje, ki se je vr$ilo Ze po poprej ve-
ljavnih izvrSilnih predpisih, je odlolevati sodlééem
navedenim v § u 3 jur. norme z dne 1. avgusta

~ 1895 &t 111 drZ. zak, fetudi naj se.obnovljeno

postopanje vr$i po poprej$njih predpisih

Hramba in oskrbovanje substitucijske mase pri-
stoja zapu$linskemu oblastvu’ tudi tedaj, ¢e fiduci-
jarni in fidejkomisarni dedi¢ bivata v okoliSu- dru-
gega sodisla

3. Kazensko pravo.

Za koze je treba Zivinskih potnih listov le v slu-
¢ajih Crke a), ¢) in d) §-a 8 zakona z dne 29. fe-
bruvarja 1880 §t. 35 drZ. zak. ali kadar to poli-
tiéno deZelno oblastvo v zmislu zadnjega odstavka
navedenega paragrafa zaukaZe

4. Izpred upravnega sodisca.

K pojmu ufenca v zmislu §-a 97 obrtnega reda

5. KnjiZevna porocila
6..Razne vesti .
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