
državni uslužbenec po starem zakonu, a 
nastopa primer za odmero te pokojnine 
v dobi veljavnosti novega zakona, je ko­
misija sledečega mnenja: po členu 146. 
se vzame kot osnovo osebno pokojnino 
uslužbenca na dan smrti, in sicer pokoj­
nino po starem zakonu, a od te osnove 
je treba odmeriti družinsko penzijo po 
členu 148. novega zakona. 

4. Na vprašanje, kako da se računa 
efektivno trajanje vojnih službenih let, je 
komisija mnenja, da se računa v smislu 
člena 241. stvarno provedeni čas v služ­
bi, to je toliko dni v enem letu, kolikor 
dni je bil dotični stvarno v službi. 

5. Na vprašanje o uporabi člena 43. 
zakona glede dodatkov za deco. ako za­
konca, bodi to aktiven ali upokojen dr­
žavni uslužbenec, ne živita skupaj, je 
komisija mnenja, da dobiva dodatek oni 
izmed soprogov, pri katerem je deca 
pravno na izdrževanju, brez ozira na to, 
pri komu da je deca faktično. 

(Dalje prih.). 
— § Delegacija min. financ je s 

1. avg. 1924 ustavila rodbinsko pokoj* 
nino vsem aktivnim in upokojenim drž. 
uradnikom. Delegacija se sklicuje na čl. 
153 in 154 uradniškega zakona. V členu 
154 ne najdemo pravne podlage niti v 
enem od nam javljenih slučajih; čl. 153 
pa pTavi sledeče: »Nihče ne sme dobi* 
vati dveh pokojnin od države. Če ima 
pravico do dveh, prejema večjo. Aktiv* 
na uslužbenka ne sme prejemati rodbin« 
ske pokojnine.« Po tem členu bi bilo 
tipravičljivo, da se ukine osebna pokoj* 
nina, če bi kdo na katerikoli način pri* 
šel do dveh osebnih pokojnin. Jasno je 
tudi rečeno, da se ima aktivni usluž* 
benki ustaviti rodbinska pokojnina, dasi 
bi morali priti pri odpravi celibata se* 
daj tudi slučaji obratnega značaja v po* 
štev. Očividno je, da loči zakonodajalec 
v tem odstavku osebno in rodbinsko 
pokojnino, ker sicer ne bi v istem od* 
stavku govoril o rodbinski pokojnini, če 
bi bila ista že v prvem stavku citiranega 
odstavka zapopadena. Popolnoma na* 
pačno je, da je delegacija ustavila rod* 
binsko pokojnino upokojenim državnim 
uslužbenkam, ker govori člen 153 samo 
o aktivnih drž. uslužbenkah, da ne sme* 
jo prejemati rodbinske pokojnine, torej 
jasno, da upokojene izključuje, ker si* 
cer bi jih navajal. Ne bomo se bili za 
pojme vdovnina in pokojnina, ki jo srb* 
sko tolmačenje meče v en koš; naša do* 
sedanja zakonodaja pa je oba pojma 
strogo ločila, ker vdova ne more biti po 
možu upokojena, temveč le po lastni 
službi, po možu pa dobi vdovnino ali 
rodbinsko pokojnino, kakor jo novi za* 
kon imenuje. Nerazumljivo je, da se za 
neprevedene drž. uradnike, ki so pod* 
vrženi paragrafom starih zakonov, upo* 
rablja sedaj en člen novega zakona, ker 
v tem slučaju daje država po starem, 
jemlje pa po novem. Tako so upokojen* 
ke dobile za vdovnino sledeče dekrete: 
«. . . v zmislu čl. 3. in 4. uredbe z dne 
28. aprila 1921 D. R. br. 60.000/21 naka* 
zujem Vam od 1. avgusta 1922 naprej 
vdovnino letnih 2500 Din dokler osta* 
nete vdova in pod pogojem, da uživate 
te prejemke v tuzemstvu.« Sedaj pa 
pride delegacija min. financ in odvzame 
pridobljene pravice na podlagi čl. 153. 
novega uradniškega zakona. Ne rekli bi, 
če bi se čl. 153. izvajal za one, ki so in 
bodo upokojene po 1. sept. 1923. Še jas* 
neje pa kaže nepravilno stališče del. 
min. financ čl. 240. novega uradniškega 
zakona, ki pravi: »Rodbinam drž. usluž* 
bencev, ki so jim pripadle rodbinske po* 
kojnine pred razglasitvijo tega zakona, 
ostanejo tudi nadalje isti prejemki, v 
katere se štejejo tudi dosedanje draginj* 
ske doklade.« — Ta člen torej jasno ka* 
že, da je delegacija neopravičeno odteg* 
nila rodbinske doklade, ker jim jih za* 
kon priznava kot pridobljene pravice in 
je neobhoden rekurz na višje mesto, da 
nam prinese jasnost, ker čl. 240. govori 
ugodno celo za aktivne uslužbenke. 

—§ Štetje vojaške službene dobe med 
vojno v dvojno penzijo. Člen 137. uradni­
škega zakona odreja v al. 3., da se onim, 
ki so bili med vojno kot državni usluž­
benci v vojaški službi, šteje čas, ki so ga 
tako prebili, za pokojnino prav tako, ka­
kor se šteje aktivnim častnikom med voj­
no. — Glede štetja službene dobe med 
vojno častnikom pa odreja zakon o 
ustrojstvu vojske v al. 5. čl. 118. sledeče: 
Leta prebita med vojno se štejejo za po­
kojnino dvojno, ne glede na to, koliko 
časa je trajala vojna v dotičnem letu.« 
— Kot dokaz je treba doprinesti dekret, 
da je bil.dotičnik v času vojaške službe 
res državni uradnik in vojno uverenje, ki 
ga dobi pri vojnem okrugu, koliko časa 
je bil med vojno vojak. Penzijski prejem­
ki se pa v vsakem slučaju odmerjajo od 
časa, ki šteje v napredovarije in ne od 
časa, ki šteje v pokojnino. 

—§ Naredba, s katero se prepovedu­
je učnemu osebju in učencem, pristopati 
k organizacijam s tendenco zoper narod­
no in državno edinstvo. (Služb. Nov. 
št. 178. od 6. avgusta 1924 pril. XXXII 
— 1924 in Ur. list št. 75. od 12. avgusta 
1924, ur. št. 233.) Na podstavi člena 16. 
ustave kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo­
vencev odrejam, ker izvestrii državni 
uradniki, kakor učitelji na šolah, a tudi 
učenci poedinih šol pristopajo h gimna­
stično­sportnim društvom in organizaci­
jam, ki imajo separatistično, plemensko 
ali versko tendenco zoper narodno in dr­
žavno edinstvo: 1. Noben učitelj na šolah 
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Sloven­
cev ne sme biti ne javno rte tajno član ta­
kih organizacij. — 2. Učenci katerekoli 
šole v državi Srbov, Hrvatov in Sloven­
cev ne smejo pristopati k takim organiza­
cijam in biti njih javni ali tajni člani. — 
Dovoljeno jim je, pristopati k telovadne­
mu društvu »Sokolu«, ki je znano Vsemu 
slovanstvu ter se imenuje v naši kraljevi­
ni »Jugoslovenski Sokol«. — Če se ne 
bi izvrševala ta naredba, se bo uporab­
ljala tako zoper šolske uprave in učitelj­
sko osobje, kakor tudi zoper učence naj­
strožja zakonska mera kazni, ako osta­
nejo še nadalje v takih organizacijah ali 
pristopijo k njim. V Beogradu, dne 25. ju­
lija 1924. P. br. 7307. Minister za prosve­
to: Sv. Pribičevič, s. r. 

—§ Pravila o odsotstvu uslužbence* 
v resortu ministrstva za prosveto zbog 
bolovanja in okrevanja. Člen 1. Če držav­
ni uslužbenec v resortu ministrstva za 
prosveto oboli ter ne more priti v službo, 
mora to takoj, najkesneje pa v 24 urah, 
naznaniti svojemu neposrednjemu starej­
šim. 

Člen 2. Če traja bolezen dlje nego 
sedem dni ob znakih težje obolelosti, mora 
to bolnik ali njegova rodbina iznova pri­
javiti neposrednjemu starejšim, ki mora 
to nemudoma naznaniti višjemu oblastvu. 
Prijavi mora priložiti bolnik izjavo zdrav­
nika, ki ga je zdravil, o trajanju akutne 
bolezni. 

Člen 3. Pristojni starejšina sme v 
vsakem primeru odrediti zdravniško 
ugotovitev bolriikovega stanja. 

Člen 4. Če akutno stanje bolezni mi­
ne, a je bolniku treba okrevanja (člen 
111. zakona o uradnikih), mora bolnik o 
pravem času zahtevati odobritev za 
okrevanje; svoje zdravstveno stanje mo­
ra pri tem dokazati s komisijskim izpri­
čevalom po členu 108. zakona o urad­
nikih. 

Člen 5. Če bolezen ni akutna, nego 
je treba bolniku samo okrevanja, mora 
tudi v tem primeru o pravem času zahte­
vati odobritev za okrevanje po členu 4. 
teh pravil. 

Člen 6. Odsotstvo zaradi okrevanja 
sme nastopiti bolnik šele po prejeti odo­
britvi, prej pa samo, če je potreba, da 
neutegoma nastopi okrevanje, potrjena s 
komisijskim zdravniškim izpričevalom. 

Člen 7. Odsotstvo zaradi okrevanja 
odobruje do vseh mesecev veliki župan, 
preko dveh mesecev pa minister. 

Člen 8. Vsako bolovanje in okrevanje 
se mora vpisati v uslužbenski list. 

Učiteljski pravnik. 
INTERPRETACIJA URADNIŠKEGA 

ZAKONA.* 
K izvršitvi zakona o civilnih državnih 

uslužbencih. (Po zagrebškem »Našem 
Glasu«.) V ravnanje državnim uslužben­
cem prinašamo mnenje stalne komisije o 
spornih in nejasnih odredbah zakona o 
civilnih državnih uslužbencih. To mnenje 
služi državnim oblastem kot avtentična 
interpretacija zakona. 

1. Na vprašanje o tolmačenju prve­
ga odstavka čl. 245. zakona je komisija 
mišljenja, da bi bilo treba najpreje zbrati 
podatke onih ministrstev, ki imajo potre­
bo, da se ta določba izvede. Nato bi mo­
ral predpisati ministrski svet uredbo, s 
katero bi označil stroke, za katere se do­
voljuje prestop iz nižje v višjo katego­
rijo po čl. 245. Komisija izrecno poudarja 
svoje mišljenje, da se čl. 245. ne more 
uporabljati za one, ki šele prihajajo v 
službo, temveč samo za one. ki so že 
državni uslužbenci. Dalje je komisija 
mnenja, da se oni državni uslužbenci, ki 
so že vstopili v službo in v nižjo katego­
rijo po odredbah prehodnih naredb in z 
izvestnimi beneficijami, ne morejo poslu­
žiti določb iz čl. 245. zakona. 

2. Glede Izpitov, predpisanih v člena 
54. zakona, smatra komisija za potrebno, 
da se takoj pozove vsa ministrstva, da 
izdajo pravilnike in obrazujejo komisije 
za polaganje državnega izpita, predpisa­
nega v členu 54. 

3. Na vprašanje, kako da se ima od­
redit! družinska penzija. ako je upokojen 

* »Nas glas«, I. 1924., št. 19.. 20.. 21. 



Ta pravila predpisujem za vse oseb­
je v resoru ministrstva, ki mi je pover­
jeno. V veljavo stopijo onega dne, ko se 
o njih z razpisom obvestijo vsa prosvet­
na oblastva, kar se mora zgoditi najkes­
neje do dne 24. avgusta t. 1. 

V B e o g r a d u , dne 24. julija 1924.; 
P br. 7300. Minister za prosveto: P r i ­
b i č e v i č s. r. 

Razglašena v »Službenih Novinah 
(kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca« št. 
178, izdanih dne 6. avgusta 1924. (Prilog 
XXXVII. — 1924.) — Ur. list, št. 75. od 
12. avgusta 1924., nar. št. 230. 

—§ AH se šteje 10% po višek po čl. 7. 
v pokojnino strokovnim učiteljem? Mi­
nistrstvo prosvete je v konkretnem slu­
čaju odmerilo perizijo prevedenemu stro­
kovnemu učitelju z meščanskošolskim iz­
pitom, a mu nd vštelo 10% poviška po čl. 
7. čin. zak. in čl. 12. razvrstilne uredbe v 
pokojnino. Ker je pov. UJU mnenja, da 
se mora 10% zvišanje rednih prejemkov 
šteti tudi v penzijo, je prizadetemu na­
svetovalo vložiti rekurz na Državni svet. 
S tem bo tudi to vprašanje principialno 
rešeno. Utemeljitev rekurza je sledeča: 
Predmet: Pritožba zoper 
nepravilno odmero penzij­
skih prejemkov t. j . brez 
10% dodatka po čl. 7. čin. 
zakona. 
Taksa: Prosto po čl. 128 
čin. zak. in čl. 6. tč. 9. 
taksnega zakona. 

Ljubljana, dne 1924. 
Državni svet 

Beograd. 
Tožitelj: 

X. J., upokojeni stro­
kovni učitelj v , 
. , ulica, št 
Tožba: 
radi nepravilne odmere 
penzije z rešenjem minstr­
stva prosvete O.N. br. . ., 
od 1924. 

Dne 1924 mi je bilo izro­
čeno od šolskega sveta v 
»rešenje« (Dokaz potrdilo šol. 
sveta na prepisu rešenja o izročitvi re­
šenja, pod prilogo A.), s katerim se mi je 
odmerila penzija od moje plače, do ka­
tere sem upravičen na podlagi prevedbe­
nega dekreta (rešenja) min. prosvete O. 
N. br. . . ., od 1924. a brez 
10% zvišanih prejemkov, ki mi pripadajo 
po čl. 7. uradniškega zakona in čl. 12 raz­
vrstilne uredbe. 

Proti navedenemu odloku vlagam v 
odprtem roku pravočasno 

tožbo, 
ki jo utemeljujem sledeče: 

Z rešenjem min. prosvete O. N. 
br. . . . od 1924 mi pripadajo 

po čl. 7. čin. zakona in čl. 12. razvrstilne 
uredbe 10% povišani redni prejemki t. j . 
osnovne položajne plače ter stanarine 
(Dokaz »Rešenje« O. N. br. . . . v ove­
rovljenem prepisu pod prilogo B.). 

Redni prejemki so po čl. 28. čin. zak.: 
osnovna in položajna plača, stanarina in 
doklada za otroke. Po čl. 7. al. 2 »s e ­
z v i š u j e j o r e d n i p r e j e m k i , ra­
zen doklade za otroke, za 10%.« 

Za državne uradnike, uvrščene po čl. 
7. al. 2. čin. zakona, je smatrati kot redne 
prejemke: 10% zvišano osnovno in po­
ložajno plačo ter stanarino. Ker se s čl. 7. 
čin. zak. ne daje temu uradništvu le kaka 
10% d o k l a d a al i n a g r a d a , tem­
več se mu zvišujejo redni prejemki, od 
katerih se v zmislu čl. 138 čin. zak. od­
merja pokojnina, je jasno, da je smatrati 
kot osnovo za izračun pokojnine po al. 2. 
čl. 7. čin. zak. 10% zvišana osnovna in 
položajna plača ter stanarina, ne pa os­
novna in položajna plača ter stanarina 
10% zvišanja. 

Kakor je pa razvidno iz overovljenega 
prepisa rešenja pod prilogo A, se je meni 
odmerila penzija brez 10% zvišanja red­
nih prejemkov. 

Sklicujoč se na vse to 
s t a v i m z a h t e v e k : 

da Državni svet razveljavi rešenje mini­
strstva prosvete O. N. br od 

1924 in izda odločbo, da se 
mi ima penzija odmeriti od rednih pre­
jemkov z 10% zvišanjem, kakor sem jih 
prejemal na podlagi prevedbenega de­
kreta, odnosno rešenja ministrstva pro­
svete O. N. br. . . . od 1924, 

P o d p i s in n a t a n č e n 
n a s l o v . 

—§ Pritožba zoper odmero penzije 
po starem. 

V 
Predmet: Pritožba zoper 
odmero penzije. 
Taksa: prosto po čl. 128 
čin. zak. in čl. 6, toč. 9 taks. zak. 

Državni Svet 
Beograd. 

Tožitelj: 
, upoko­

jeni učitelj v 
• • ■ • ■ • • • • • 9 

Tožba 
radi nepravilne odmere penzije 
z rešenjem ministrstva prosve­
te O. N. br. . ., od . . . . 
. . . . 1924. 

Dne . . . . . . mi je bilo izro­
čeno od šolskega sveta v 

»Rešenje« min. prosvete O. 
N. br. . . o d (Dokaz po­
trdilo šol. sveta na rešenju 
pod A.) s katerim se mi je odmerila pen­

zija od moje stare plače . . . Din, ka­
tero sem prejemal po zakonu o narodnim 
školama z dne 23. julija 1919. (Dokaz toč­
ka x.) in y.) navedenega »Rešenja« pod 
prilogo A.) 

Proti navedenemu odloku vlagam v 
odprtem roku pravočasno 

tožbo, 
ki jo utemeljujem sledeče: 

Z »Rešenjem« ministrstva prosvete 
O. N. br od dne . . . . 
1924 sem bil preveden po zakonu o urad­
nikih in ostalih civ. drž. uslužbencih z dne 
31. julija 1923 na novo plačo ( . . . Din 
pol. plače, . . . Din osir. plače in 
. . . Din stanarine), katera mi pripada 
po imenovanem zakonu od 1. oktobra 
1923. (Dokaz prevedbeni dekret, »Reše­
nje«, pod prilogo B.) 

Upokojen sem bil z odlokom ministr­
stva prosvete O. N. br. . . . od . . 
. . . . 1924 in razrešen aktivne službe 
z dnem 1924. (Dokaz odlok 
prosv. oddelka št. . . . od . . . 1924. 
pod prilogo C.) 

Jasno je, da mi do 1924. 
pripadajo aktivni prejemki po novem 
uradniškem zakonu, ki so označeni v pre­
vedbenem dekretu (pod prilogo B.) in se 
mi ima tudi penzija, nekvarno čl. 239 
urad. zak., odmeriti od zadnje plače, ki mi 
je pripadala kot prevedeni drž. uradnici 
po novem uradniškem zakonu. 

Iz člena 125, al. 1. in 2. in čl. 126 al. 3. 
uradriiškega zakona je jasno razvidno, da 
se ima penzija odmeriti, nekvarno čl. 239 
čin. zak., od poslednje plače in stanarine, 
torej na podlagi čl. 138 čin. zak. ter se na­
naša al. 2., čl. 239 čin zak. le na zaračuna­
vanje službenega časa ne pa na plačo od 
katere se ima odmeriti penzija. Na to sta­
lišče se je postavilo tudi ministrstvo prav­
de, ki je z razpisom št. 70.753 od dne 14. 
decembra 1923 in št. 69.637 od 7. decem­
bra 1923 odločilo, da se imajo državni 
uradniki — narodni poslanci prevesti po 
novem zakonu kakor ostali uradniki; pre­
jemki pa se jim računajo od 1. oktobra 
1923 po al. 3., čl. 126 čin. zak. po p l a ­
č a h n o v e g a z a k o n a . 

Sklicujoč se na vse to 
stavim zahtevek, 

da državni svet razveljavi »Rešenje« mi­
nistrstva prosvete O. N. br. . od 

1924 in izda odločbo, da se 
ima penzija odmeriti od poslednje pripa­
dajoče plače po novem uradniškem zako­
nu, ki je označena v prevedbenem de­
kretu, odnosno »rešenju« ministrstva pro­
svnte O. N. br od . . . . 
1924. 

Podpis in aatančen naslov. 


