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Maja SUNCIC

Izvlecek

Clanek obravnava Plutarhova Rimska
in Grska vprasanja v SirSem kontekstu
avtorjevega korpusa, ki ga opredeljuje
kot antropoloski makrotekst. Sprasuje
se o avtorjevem imaginariju, o pomenu
umescanja v €as in prostor ter kon-
struiranju grsko-rimske kontinuitete.
Izpostavlja znacilnost Plutarhove ide-
alisti¢ne antropologije, ki se kaze v
izogibanju dvoumnostim in nasprotjem
med zavojevanimi Grki in rimskimi
okupatorji. Rimsko in grsko identiteto
predstavlja kot skupno polje dediscine,
kjer kulturno dominirajo Grki. V kon-
tekst svojega resni¢nostnega programa
zato uvrsti virtualno grsko-rimskost, ki
s fuzijo pozitivnih lastnosti obeh vodi k
preseganju razlik.

PLUTARHOV GRSKO-
RIMSKI IMAGINARIJ:
RIMSKA IN GRSKA VPRASANFA
KOT ANTROPOLOSKI
MAKROTEKST

Abstract

The paper analyses Plutarch’s Roman
and Greek Questions in the broader con-
text of the author’s corpus, defined as
an anthropological macro-text. It raises
questions about the author’s imaginary,
about the importance of temporal and
spatial placement, and about the con-
struction of a Greco-Roman continu-
ity. Plutarch’s idealistic anthropology
is characterised by the avoidance of
all ambiguities and differences arising
between the subjugated Greeks and the
Roman invaders. The national identity
of both is represented as their common,
Greek-dominated cultural heritage.
Plutarch’s programme of reality thus
encompasses a virtual Greco-Romanity,
which fuses the positive characteristics
of both peoples and leads to overcoming
the differences.

Plutarhova spisa Rimska vprasanja (R. V), Aitia’ Popaixa, in Grska vpra-
Sanja (G. V), Attia “HXMvev,! spadata v zbirko Moralia ali Eticni spisi
in sta po rokopisni tradiciji zdruzena v eno celoto vedno v zaporedju
Rimska vprasanja, Grska vprasanja (Vprasanja za R. V. in G. V. skupaj).
R. V. vsebujejo 113 vprasanj ali ajtiologij o rimskem zivljenju, G. V. pa
nudijo 59 razlag ali ajtiologij o grski raznolikosti zivljenja, poimenova-
nja, ustanovitve mest ipd. Obe deli sta bili v 20. stoletju skoraj povsem
spregledani in uvr§ceni med Plutarhova manj pomembna dela.” V za-

! R. V. so v Lamprijevem katalogu pod stevilko 138, G. V. pa pod §tevilko 166. O

katalogu glej Irigoin, 1986.

? Za SirSo predstavitev stanja raziskav in bibliografijo glej Sunci¢, 2006.



8 Keria VIII — 2 « 2006

dnjih nekaj letih se je ponovno zbudilo zanimanje za oba spisa, za kar
je v prvi vrsti zasluzen plutarholog Jacques Boulogne.?

V ¢lanku se bomo posvetili predvsem tistim vidikom R. V. in G. V.,
ki spisa uvrscajo v $irsi kontekst Plutarhovega korpusa. Sprasevali se
bomo o avtorjevem imaginariju, pomenu umescanja v ¢as in prostor
ter konstruiranju grSko-rimske kontinuitete. Predlagane kontinuitete
ne smemo razumeti kot kontinuiteto obeh besedil v modernih izdajah
(sosledje R. V., G. V), ki sledijo 15 rokopisom obeh spisov.* Podobno je
treba domnevati tudi za Vzporedne Zivljenjepise (Sivljenjepise) in primerja-
ve, ki jim sledijo.® Osnovna Plutarhova metoda pri pisanju ivljenjepisov
je primerjava zivljenja z zivljenjem, znacaja z znacajem in dela z delom:
postopek lahko razberemo tudi v Vprasanjih, le da primerjava poteka v
smeri od R. V. proti G. V., medtem ko so primerjave, s katerimi sklene
pare zivljenjepisov, obojestransko primerjalne (Vprasanja na koncu
nimajo primerjave, saj se z zadnjim G. V. sklene krog).

Pascal Payen® predlaga branje Vprasanj v celoti in kontinuirano (naj-
prej R. V., potem G. V), medtem ko John Scheid’ v svojih analizah (ter
na razli¢nih predavanjih in seminarjih z variacijo teme o Plutarhovem
imaginarnem sprehodu po Rimu) domneva, da se lahko »knjiga« odpre
kjer koli in prebere katero koli vprasanje ter se od tam pomika bodisi
naprej ali nazaj po besedilu in s tem tudi po prostoru in ¢asu. Pri analizi
Vprasanj ne smemo zanemariti <ivljenjepisov in celovitosti Plutarhovega
korpusa® — paralele oz. primerjave so pomembna znacilnost Plutarho-
vega pisanja.’ Njegov program paralelizma, ki je oiten v ivljenjepisih
in Vprasanjih, jasno opise tudi v uvodu v spis Manjse paralele (domnevno
nepristen), in sicer kot teznjo po vzpostavitvi kontinuitete, dialoga
med preteklostjo in (svojo) sedanjostjo: »Vecina ljudi meni, da so stare
zgodbe izmisljotina in legende, ker vsebujejo neverjetne elemente. Am-
pak jaz sem podobna dejstva odkril tudi v sodobnosti (xat év toig viv
¥eovoLs), zato sem izbral tista, ki so nastala v zgodovini Rima in vsako
starodavno zgodbo zoperstavil nedavni ter zapisal tudi svoje vire.« Kot
vidimo, si Plutarh prizadeva vzpostaviti povezavo, kontinuiteto med
preteklostjo in svojo sodobnostjo, zato mora vprasanja kljub sodobne-
mu izhodi$¢u v 1. stol. n. §t. koncipirati brez¢asovno oz. nad¢asovno:

% Boulogne, 1987, 1992, 1994, 1998, 2002a, 2002b.

* Titchener, 1924.

5 Zivljenjepisi nisi zasnovani, da bi jih brali kot posamezni Zivljenjepis: o tem
predvsem Harrison, 1995.

Payen, 1998b, 39.

Scheid, 1991-1991, 273, tako tudi Boulogne, 1992, 4699, op. 111; 1994, 46.
Payen, 1998b.

Payen, 1998a, 13.

© ® N o
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tako jih odveze pripadnosti posameznemu, etni¢nemu, kulturnemu in
casovno-prostorskemu ter jih vpne v zakonitosti kozmosa.!

Vprasanja kot potovanje

Branje R. V. in G. V. zahteva primerjavo enega (Rima) z mnogoterim
(grski svet), fiksiranega in nepremicnega (rimskega) z mobilnim (gr-
$kim). Plutarh razliko razresi z vzpostavitvijo kontinuitete: Gréija se
nadaljuje v Rimu, in to ne samo kulturno, v institucijah in v jeziku,
ampak tudi geografsko. Plutarh si pri vsakem vprasanju prizadeva, da
bi priel do dna kavzalnosti: njegov smoter je ajtioloski, »vzrokoslovni«.
Boulogne!! zato naslov prevaja drugace od ustaljene prakse, in sicer
Rimske in Grske ajtiologije oz. etiologije, saj se deli ukvarjata z razlagami
izvorov in ponujata Stevilne mozne interpretacije, pojem vprasanje pa
je po njegovem mnenju preve¢ ohlapen. Kljub utemeljeni Boulognovi
razlagi bomo vztrajali pri tradicionalnem poimenovanju Vprasanja.
Ideja vprasanja pa ni zgolj plutarhovska ali obce filozofska (predvsem
peripatetska'?), ampak se vpenja tudi v kontekst raziskovanja in popo-
tovanja, torej etnologije in antropologije, v Vprasanjih pa tvori tisto, kar
je d'Ippolito™ poimenoval antropoloski makrotekst.

Plutarh nastopa kot sprasSevalec, biograf, etnolog in antropolog,
kot posrednik," ki potuje od Grkov k Rimljanom in od Rimljanov h
Grkom s pomocjo razli¢nih in mnogoterih vprasalnic. Grkom in Ri-
mljanom postavlja vprasanja, ki se dotikajo razlik v zivljenjskih slogih,
politi¢nih in religioznih rab, jezika ipd., vse skupaj pa postavi na sku-
pni imenovalec pogleda: pri tem prihaja do interference med grskim
in rimskim pristopom, kar lahko razberemo tudi iz razlicnega nacina
spraSevanja kot tudi iz razli¢nih vprasanj. Vprasanja zarisujejo meje
potovanja: Plutarhove meje so vedno grike — avtor se redno zateka k
grski primerjavi. Primerjava pa ni zgolj kulturna, ampak tudi ¢asovna: V
odnosu do Rimljanov so Plutarhovi Grki kljub svoji »¢asovni prednosti«
obenem sodobniki in stari, Rimljani pa predstavljajo tiste posrednike,
ki vzpostavljajo kontinuiteto in ohranjajo grskost zZivo.

Ker se pri iskanju vzrokov premika po ¢asu in prostoru, Vprasanja
spominjajo na popotovanje. Popotovanje v obliki Plutarhovega vpra-

10 Darbo-Peschanski, 1998, 27, to povezuje s konceptom kozmologije zgodovine.

1 Boulogne, 2002a, 91, ta naslov uporablja tudi v svojih drugih delih in $tudijah,
npr. Boulogne, 1994, 1998.

12 Glej Darbo-Peschanski, 1998, 22.

3 D'Ippolito, 1991.

4 Nouilhan, Pailler, Payen, 1999, 45-48.
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S$alnika kaze, da mnogoplastni rimski svet vsebuje gr§ko plast.'® Skozi
sprasevanje in raziskovanje poskus$a Rimljane postaviti v harmonijo
s kozmosom,' zato je njegovo potovanje poleg realnega (gibanje po
prostoru) tudi imaginarno.

V R. V. lahko mnogostevil¢nost hipotez oz. ponujenih ajtiologij
(najvec Sest'”) pripiSemo Plutarhovemu ¢udenju in omahovanju med
razliénimi moZnostmi razlage. Cudenje igra pomembno vlogo pri raz-
iskovanju, saj ga Herodot postavi v uvod svoje zgodovine.'®* Cudenje,
presenecenje je konstitutivni element etnoloskega in antropoloskega
raziskovanja: vpraSanje je zacetek potovanja k drugemu. Platon v
Teajtetu® Cudenje (6 Yavpdlerv) postulira za zadetek filozofije, ravno
tako pa ga lahko postavimo za rojstvo antropologije. Plutarh si tako
kot etnolog ali antropolog postavlja vprasanje o tistem, kar ¢udi in
$okira, 9ap.a.? Cudenje ga napoti k vprasanju, ki utelesa potovanie,
podobno kot je to v Zalostnih povratnikih (Tristes tropiques) opredelil tudi
Claude Lévi-Strauss:*' spraevanje se lahko zacne $ele, ko se koncajo po-
tovanja, pravi zacetek etnoloskega raziskovanja pomeni odpovedati se
potovanjem in se zapisati vprasanjem, torej odpovedati realnemu v prid
imaginarnemu potovanju. Plutarhova Vprasanja so ravno to: potovanje
po imaginarnem casu in prostoru v iskanju idealne grsko-rimskosti.

Vprasanja razlike in kontinuitete

Izhodisc¢e Plutarhovega raziskovanja je razlika: sprasuje se in razlaga
tisto, kar se bi Grkom zdelo ¢udno, nerazumljivo.?? Navade razlaga
kot verigo znakov,” kot uganke, ki jih je treba razvozlati, tako da ne
bodo vec¢ nerazumljive ali absurdne. Zelo pomembno vlogo ima jezik,

5 Payen, 1998b, 63.

16 Boulogne, 1998, 33.

7 R. V, 34, 101.

8 »Herodot iz Halikarnasa je ta porocila zbral in zapisal, da ne bi s ¢asom zamrl
spomin na to, kar se je zgodilo po svetu, zlasti pa, da bi se ne pozabile velike,
obc¢udovanja vredne storitve ((pya ... dopactd) tako Helenov kakor Barbarov,
in zakaj je prislo do vojne med njimi.« Prev. A. Sovre.

19 Platon, Teajtet, 155d: »To doZivljanje, ¢udenje, je namre¢ zelo svojsko filozofu.
Da, ni drugega pocela filozofije od tega.« Prev. G. Kocijancic.

2 Glej R. V., 50.

2 Lévi-Strauss, 1955.

2 Glej R. V, 10.

BR.V,2,42.

# Pri tem se naslanja na Pitagoro, o vprasanju uganke glej R. V, 10, 52, 64, 72,
87.
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kateremu pripise didakti¢no funkcijo:® besedilo o navadah sluzi za
moralno vzgojo.

Plutarh drugost, razliko reducira na identiteto: po njegovem prepri-
¢anju obstajajo »skupna jedra, ki pa so se zgolj diverzificirala (lingvi-
sti¢no, prehranjevalno, obredno ipd.). Gre za t. i. interpretatio graeca,”
ki vse — od panteona in nazivov uradnikov do jezika — helenizira. Zato
Jacques Boulogne? vztraja, da pri prevajanju ne smemo romanizirati
Plutarhove helenizacije, npr. Hero (R. V, 87), spremeniti nazaj v Junono
ipd. Helenizacija je integralni del Plutarhovega programa, saj se $ele
skozi postopek helenizacije (»vsi s(m)o Grki«*®) lahko pride do nje-
govega univerzalizma, ¢loveka kot prebivalca kozmosa, kjer so razlike
nepomembne. Rim postavi v okvir zakonov univerzuma, kjer gre za
¢as,” prostor® in bogove.? Poziva k realizaciji univerzalnega cloveka,
prebivalca kozmosa.*

Plutarhovo etnolosko raziskovanje (vprasanja ali ajtiologije) se
zaradi generalizacije prelevi v antropologijo: skozi prisvajanje rimskost
povsem helenizira in jo skozi gr§ke o¢i prilici univerzalnemu, kozmosu,
ajtiologije, izrazene v vprasanjih, pa postanejo zrcalo Plutarhovega
imaginarija.®® Rose* mu je zato ocital »grski predsodek«. Zanj je
znacilno univerzalizirajoce branje rimskih navad - izhodis$¢na tocka
je vedno Gr¢ija (pri nas)® in v¢asih celo njegova rodna Hajroneja.* T.
i. »etnocentri¢na deformacija« je epistemolosko upravicena z vidika
antropologije, ki se zavzema za preseganje posameznega in prehod
k splo$nemu, po Plutarhu bi rekli k univerzalnemu oz. kozmi¢nemu.
Zanj je najtocnejsa razlaga tista, ki clovesko obnasanje vpenja v zakone
univerzuma onstran etni¢nih znacilnosti, torej ne tista, ki bi veljala za
najvec ljudstev (odmev Herodotovega citata Pindarja »obicaj je kralj«).
Po Plutarhovem mnenju so Rimljani to, kar so, vladarji skoraj celotnega
naseljenega sveta (oyedov dmavta Ta xata THY olxovpévny),” zahvalju-

» R.V,72,74-76, 87, 97.

% Na vprasanje interpretatio oz. kako prevajati "prevod" poskusajo odgovoriti No-
uilhan, Pailler, Payen, 1999, 56-59.

77 Boulogne, 1998, 34, glej tudi Boulogne, 1992, 2002a.

% Plutarh, O sreci ali pogumu Aleksandra Velikega, 1.10 (332a): ni razlike med Grki in
barbari kot nekoc, vsi dobri ljudje so Grki.

¥ R.V,19, 24-25, 38, 77, 84.

% R.V, 15,41, 47,78, 94.

3t R. V,10-11, 13-15, 17-18, 22, 47, 74, 106.

32 Boulogne, 1994, 52.

% Boulogne, 1998, 36. Glej tudi Boulogne, 2002b.

% Rose, 1924, 52-65.

% R. V., 40.

% R.V,16.

37 Polibij, Kgodovine, 1.1.5.4.
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jo¢ Grkom in grski kulturi, ki jih je civilizirala. Grkom tako svetuje, naj
se ne odtujijo svojim zavojevalcem, ampak naj skozi njih sprejmejo svojo
lastno kulturo in veli¢ino.*® Plutarhova idealisticna antropologija® tako
poskusa uiti neljubim dvoumnostim in nasprotjem med zavojevanimi
Grki in Rimljani okupatorji, vladarji naseljenega sveta, s kreacijo virtu-
alnega Grko-Rimljana.*’ Poziv k odpovedi antagonizmu in simbiozi*
z Rimljani je poziv k odpovedi razliki in hkrati k primerjavi kulturnih
podobnosti, kar razberemo tudi v Kivljenjepisih, $¢ posebej v suyxptoets,
primerjavah, ki sledijo biografskim »parom« in so paradigma tak$nega
virtualnega Plutarhovega gr§ko-rimskega ideala.

Grki civilizirajo Italijo ne le z vpeljavo institucij in prava, ampak
tudi z jezikom. In ravno gri¢ina je za Plutarha osnovno orodje tradicije
in zgodovine, ki se vpisuje tudi v kontekst dvojezi¢nosti med rimskimi
izobrazenci (ne pa tudi obratne dvojezi¢nosti pri Grkih ali pri samem
Plutarhu, ki latin$¢ine po lastnih besedah ni bil povsem ves¢). Dihoto-
mija med »nekod« (rpotépov, T0 Tahatov?) in »Se zdaj« (Ett nat viv,
gt viv), »do zdaj« (uéyet viv) ipd. postavlja sedanjost za izhodis¢no
tocko opazovanja v Zelji, da bi pokazal, kako sedanjost ohranja vsaj sledi
(starodavne) preteklosti®® — in da so skoraj na vsakem koraku rimske
zgodovine prisotni Grki. Plutarhov ¢as je konstruiran kot neprekinjena
zgodovina (kljub velikim »luknjam« pozabe), vse poti pa vodijo iz
njegovega zornega kota v 1. stol. n. t.

Ceprav se na prvi pogled zdi, da rimski in griki svet sploh ne ko-
municirata, saj vsak zavzema svojo pozicijo v prostoru (in tudi v ¢asu),
Plutarh komunikacijo vzpostavlja na retori¢ni ravni. Grki so nenehno
prisotni v R. V., medtem ko so Rimljani povsem odsotni iz G. V.* G. V.
dajejo poudarek raznolikosti institucij, politike in njene povezave z
religijo,” medtem ko je religiozna komponenta prisotna skoraj v vseh
R. V. Razlika med R. V. in G. V. se kaze tudi v razli¢ni vprasalnici: v R.
V. se skoraj v vseh vprasanjih sprasuje »zakaj« (St tt),* medtem ko

3% Plutarhovo nagnjenje do pacifizma in romanofilstvo je pri nekaterih zbujalo
dvome o kolaboratorstvu, glej Boulogne, 1994, 29, 40.

% Boulogne, 1998, 36.

“ Boulogne, 1994, 61, Boulogne, 1998, 36.

# O simboli¢ni poroki kot nac¢inu sozitja med Grki in Rimljani (oz. med Rimljani
in zavojevanimi ljudstvi na splo$no) glej Boulogne, 1994, 52-54.

2 R.V,4-5,19, 25, 32, 43, 63, 66, 69-70, 76, 84-86, 91-92, 101, 107, 111; G. V, 6,
17.

4 Payen, 1998b, 56.

* Darbo-Peschanski, 1998, 24.

®G.V,1-4,6,9,12-14, 14, 20-22.

% R.V,1-111,113. R. V., 105, 112: 8ta tive aittiav, iz kak$nega razloga.
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se v G. V. sprasuje po naravi, opredelitvi — »kako se imenuje«, »kaj je,
»kdo so« ipd.*

Vprasanja so koncipirana v skladu s Plutarhovih programom, izra-
zenim tudi v Zivljenjepisih — potovanje je dvojno* in poteka od Rimlja-
nov proti Grkom in od Grkov proti Rimljanom, zgodovina, kulturne
reference, opis rabe (€90¢) in navade (vopog) pa tkejo kontinuiteto
kulturnih referenc iz smeri od Grkov proti Rimljanom. Ugotavlja, da
vouot dolocajo kulturo in s tem vladajo svetu, kar je odmev Herodotovih
besed, ki citira Pindarja: »In Pindar ima po mnenju prav, ko trdi, da
je obicaj vsem svetu kralj.«* Ne glede na ¢as in prostor vsako ljudstvo
meni, da je njihova navada najpravilnejsa (oz. celo edina pravilna) — v
tem pravilu se abstrahirajo razlike geografije in imaginarija.

Ceprav Plutarh promovira idejo zlivanja, fuzije, se rimska in grka
identiteta ne zlivata druga v drugo, ampak odpirata skupno polje dedi-
$¢ine Gr¢ije in Rima, v kateri na vsakem koraku simboli¢no dominirajo
Grki. Plutarh bralce pelje na popotovanje raziskovanja sebe, drugega,
barbarov (ne samo v izgubljenih Barbarskih vprasanjih) ter ga na koncu
G. V. spet pelje nazaj v Rim.* Plutarh izpostavi pomembno razliko med
Rimljani in Grki: Rimljani razmisljajo nacionalno in histori¢no, Grki pa
lingvisticno®! — razli¢nost razmisljanja ponazarja Plutarh v Vprasanjih.
Imaginarno popotovanje je usmerjeno iz Rima proti Gréiji (v njeni
mnogoterosti, geografski razprSenosti), ki je po Plutarhovem mnenju
kulturno morda ena, vendar je hkrati tudi mnogotera.’

Imaginarij griko-rimske kontinuitete

Plutarh daje prednost najstarejsi zgodovini Rima, zelo pomenljiv pa
je velik ¢asovni razpon, ki ga spregleda oz. o katerem mol¢i. Med po-
membne akterje zgodnjega obdobja Rima spadajo Arkadijec Evander,’
ki pobegne iz Gréije in se prvi naseli na podro¢ju bodocega Rima; Enej
in izkrcanje Trojancev** — le-ti so vez med Gr¢ijo in Rimom in temelj

7 G.V,9,31,36-37, 39, 56-51, 53, 55, 58: dta ti, zakaj. G. V., 40, St tiva aitiav,
iz kak$nega razloga. G. V, 1-25, 29-30, 32, 34, 38, 40 ,44: ti, ti¢, tiveg, kdo. G.
V., 27-28, 33, 35: tt d¥more, zakaj torej idr.

48 Payen, 1998b, 40.

4 Herodot, 3.78. Prev. A. Sovre.

%0 Payen, 1998b, 49.

51 Payen, 1998b, 48.

52 Ni enega referencnega mesta, Aten ali Sparte, ampak so mnoga: Epidavros, Kima
v Mali Aziji, Solije na Cipru, Knid, G. V., 1-4, itd.

% R.V, 32,41, 56,76, 90, 92.

* R.V,6,10, 41, 45, 78, 97.



14 Keria VIII — 2 « 2006

grske ¢asovne preddobnosti Grkov. Kot druga pomembna osebnost
(oz. tudi lik) iz zgodnjega mitolosko-zgodovinskega obdobja Rima je
Romul,” zelo velik pomen pripiSe epizodi ugrabitve Sabink,’ ki po
Plutarhovem mnenju utelesa v instituciji zakonske zveze konstitutivni
element Rima. Od sedmih rimskih kraljev poleg Romula uposteva Se
Numo®” (nad njegovo drzo kralja zakonodajalca modreca je Se posebe;j
navdusen) in Servija Tulija.®® Zgodovina Rima je omejena na ¢as usta-
noviteljev pred 5. stol. pr. n. §t., nekaj pozornosti posveti le zacetnemu
obdobju republike, ko omenja izgon kraljev in neizprosnost Bruta in
Publikole, galsko zavzetje mesta po porazu v bitki pri Aliji (leta 390
ali 387).%° Po tem se zdi, da Cas za Plutarha ne tece vec¢, kot da Rim vse
do njegovega Casa ne bi imel vec¢ kot pisane in razburkane zgodovine,
vredne pozornosti in tudi vprasanj (oziroma ajtiologij). Kar naenkrat
se znajde v (svoji) sodobnosti, v 1. stol. n. §t.

Tudi pri G. V. zasledimo podobno metodo: osredotoca se na cas
pred trojansko vojno ali na mite, povezane z njo, na Odisejevo vrnitev
na Itako," na ¢as kolonizacije med 775-600 in gr§ko razsiritev vpliva v
Sredozemlju.® Klasi¢nega obdobja ne omenja, slednje pa lahko pripi-
Semo njegovemu zanimanju za manj znane zgodbe in tudi njegovem
programu, usmerjenemu proti hegemoniji Aten v zgodovinopisju.®

Plutarh izpostavi pomembno mentalitetno razliko med Grki in
Rimljani: Rimljane zaznamujejo zakoreninjenost in stabilnost, Grke
pa gibanje in krozenje med mesti,* zato je precej G. V. posveceno zgod-
bam o ustanovitvi mest.® Rim se nahaja v Rimu, medtem ko je mesto
Grcije v Sredozemlju. G. V. kazejo geografsko, lingvisti¢no in politi¢no
raznolikost, ki zaznamuje grskost, ki svojo enotnost ¢rpa iz kulturnih
referenc na mesta spomina in identitete, kot so to npr. Itaka, Delfi,
Megara, Argos, in skupni imenovalec kolonizacije sredozemskega ba-
zena. Mesta spomina so ¢asovno opredeljena, saj ¢rpa iz arhai¢nega in
klasi¢nega obdobja (iz Homerjeve Iliade in Odiseje, Aristotelovih Ustav,

% R.V, 15,19, 21, 35, 46, 53, 57-58, 93.

% R.V,31,85,87,101, 105. O ugrabitvi glej tudi Romul, 16.2, 21.1,

S"R. V, 15, 19, 23, 55. Posveti mu tudi samostojni Zivljenjepis, v Primerjavi med
Likurgom in Numo, 1.10, pravi, da je bil bolj grski od Likurga.

% R.V, 4,36, 74, 100, 106.

¥ R.V,42,91,113.

% R.V,25,98.

51 G. V, 14, 31, 41, 43—44, 58.

%2 G. Vv, 11,13, 15,17, 19, 21-23, 26, 30, 35, 55.

% Zanimanje za manj znane zgodbe razlozi v uvodu v Zenska junaska dejanja, ée$
da ne bo ponavljal znanih zgodb, ampak neznane in jih tako iztrgal pozabi. Za
nekatere izmed opisanih dogodkov je Plutarh edini vir.

% G. V,57-59.

% G. ¥V, 11,13, 15,19, 21-23, 26 idr.
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ki so temeljni Plutarhov vir). Plutarh se ne ukvarja s helenisti¢nim
svetom, ki je geografsko-politi¢na (in tudi kulturna posledica) osva-
janj Aleksandra Makedonskega. Cas helenizma je zanj obdobje, ko so
Rimljani od Grkov ze prevzeli vlogo posrednika in nadaljevalca grike
kulture v rimskem prostoru in ¢asu. Njegova geografija Sredozemlja
ni rimska, zato avtor po koncu G. V. vabi k vrnitvi v Rim.

Plutarh je ¢as dojemal kot totalen, kar mu dopus$ca primerjanje skozi
dolga ¢asovna obdobja — s tega vidika bi njegov pristop do vprasanj
religije ali institucij lahko uvrstili v koncept dolgega trajanja (longue
durée). Zavracal je koncept zgodovine bitk oz. »dogodkovne zgodo-
vine«,% zato se idejno bolj ujema s postulati novega zgodovinopisja
S$ole Annales kot s tradicionalno historiografsko metodo (temu lahko
pripiSemo tudi ostre napade na njegovo zgodovinsko neto¢nost), saj se
zanima za kulturno in politi¢no zgodovino ter za zgodovino elit.®’

Plutarh se podobno kot drugi anti¢ni zgodovinarji (npr. Herodot
v uvodu v godbe) osredotoca na ohranitev spomina — da posamezna
dejanja ali akterji ne bi utonili v pozabo: pozaba obenem igra pomemb-
no vlogo v Plutarhovem programu spomina, saj bomo opazili ogromne
luknje in spreglede dolgih ¢asovnih obdobij ter pomembnih dogodkov.
Preteklost je zanj propaganda, mnogokrat mu sluzi kot nostalgi¢ni
ideoloski konstrukt. Nostalgija ni samo konservativni prijem in beg
od realnosti, ampak je umescena v $irsi kontekst Gréije v rimskem
imperiju: Plutarhova fantazma podjarmljene Grdije, ki je kljub vsemu
zmagovalka v ¢asu in prostoru rimske dominacije naseljenega sveta,
tvori t. i. tamponsko cono, ki §¢iti pred neljubo realnostjo.®® Po avtor-
jevem mnenju spominjanje na padce, poraze, spore in razlike ne koristi
ne Grkom ne Rimljanom, zato spominu zapise samo tista konstitutivna
(mitsko-)zgodovinska dejanja, ki se ujemajo z njegovim programom in
zrcalijo tipologijo idealnega.

Plutarh je izrazito nagnjen k idealiziranju in odmisljanju vsega, kar
bi motilo njegovo podobo sveta oz. resni¢nostni program® — njegovemu
idealizirajo¢emu imaginariju, ki so si ga ideolosko prirejali (in podre-
jali) v razli¢nih obdobjih od renesanse do francoske revolucije, lahko
pripisemo tudi veliko avtorjevo priljubljenost oz. nepriljubljenost od
19. stol. do druge polovice 20. stol., ko so nekateri raziskovalci zaceli
promovirati druga¢no branje Plutarhovega korpusa.”” V tej luci lahko
na vprasanje, zakaj in kako brati Plutarhova Vprasanja danes, ponudi-

5 Glej npr. Aleksander, 1.2-3.

67 Nouilhan, Pailler, Payen, 1999, 52.

68 Boia, 1998, 27.

5 Veyne, 1998.

0 Za sumarni pregled glej predvsem Boulogne, 1994, 17-31; primerjaj s Payen,
1998a, 9-12, Nouilhan, Pailler, Payen, 1999, 48-51.
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mo mozni odgovor (ki pa je lahko tako kot pri Plutarhu formuliran
kot vprasanje): morda ga lahko beremo tudi v sodobnem ideoloskem
kontekstu evropske skupnosti in iskanja slovenske identitete med na-
cionalizmom in zlivanjem v »evropsko« identiteto.”
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Plutarch’s Greco-Roman Imaginary: The Roman and Greek
Questions as an Anthropological Macro-Text
Summary

The paper analyses Plutarch’s Roman and Greek Questions in the broader
context of the author’s corpus, defined as an anthropological macro-
text. It raises questions about the author’s imaginary, about the impor-
tance of temporal and spatial placement, and about the construction
of a Greco-Roman continuity. Plutarch’s generalised approach gives
his ethnological research an anthropological dimension: by adopting
Romanity, he makes it all but Hellenised, and as such assimilated to
the universal, the cosmic. Actiologies in the form of questions become
the mirror of his imaginary. From the anthropological point of view,
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“ethnocentric deformation” is epistemologically legitimate, since it
tends to overcome the particular and move to the universal, which,
translated into Plutarch’s terms, means “cosmic”.

Perceived as a form of propaganda, the past often serves Plutarch
as a nostalgic ideological construct. As such, nostalgia is not merely a
conservative means of escapism but a broader context for a Greece taken
over by the Roman Empire. Plutarch’s phantasm of a Greece subjugated,
but nevertheless victorious in the time and space of the universal Ro-
man domination, creates a so-called buffer zone, a protection from the
unpleasant reality of her actual political status in the Empire. Plutarch
sees no need to remember the falls, defeats, conflicts, and differences,
which would serve neither the Greeks nor the Romans. Therefore he
remembers only those constitutive events from myth and history which
fit into his “programme” and mirror the ideal typology.

Plutarch’s idealistic anthropology is characterised by the avoidance
of all ambiguities and differences arising between the subjugated Greeks
and the Roman invaders. The national identity of both is represented
as their common, Greek-dominated cultural heritage. Plutarch’s pro-
gramme of reality thus encompasses a virtual Greco-Romanity, which
fuses the positive characteristics of both peoples and leads to overcom-
ing the differences.
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Gregor
POBEZIN

Izvlecek

Pricujoci ¢lanek opisuje vlogo govorov
v Tukididovi Peloponeski vojni; povzema
aktualne pristope k preucevanju govo-
rov v zgodovinski monografiji (mdr.
Badiana, Granta, Molesa) in se sooca
z najpogostej$imi dilemami pri dolo-
¢anju zgodovinskega jedra oz. resnice v
samih govorih, ter odnosa med vsebino
govorov (hoyot) in dejansko opisanim
dogajanjem (Epya) v sobesedilu.

Adyor xat Epye: TUKIDID
IN VPRASANJE GOVOROV

Abstract

The paper deals with the role of speeches
in Thucydides' History of the Peloponnesi-
an War. Summarising the recent appro-
aches to studying speeches embedded
in a historical narrative (among others
those of Badian, Grant, Moles), it ad-
dresses the most common dilemmas in
establishing their so-called historical core
or truth, and in determining what relati-
on the contents of the speeches (Aévyor)
bear to the events (¥pya) described in
the main text.

»Tukididovi« govori so brez dvoma eno najbolj perecih vprasanj v
zvezi s preucevanjem Peloponeske vojne, ki je v preteklih letih v strokov-
ni srenji najbrz dvignilo ve¢ prahu, kot ve¢ina problemov, povezanih
s Tukididom in njegovim delom.! Nekatera vprasanja, ki se pojavljajo
v zvezi z govori pri Tukididu, prerasc¢ajo tako reko¢ v ve¢no dilemo;
predvsem razmerje med govori in zgodovinskimi dejstvi ter njihova
namenskost v celotni kompoziciji sta dve takSni problemati¢ni vprasa-
nji, ob katerih se morebitni preucevalec te problematike, ki se zdi tako

! Obsezna bibliografija, ki jo je v posebni razpravi sestavil W. C. West (West, W.
C. A Bibliography on Scholarship on the Speeches in Thucydides 1873—1970. V: The
Speeches in Thucydides. A Collection of Original Studies With a Bibliography. Edited
by Philip A. Stadter. Chapel Hill, 1973, str. 124-161.), obsega kar 351 naslovov
celovitih del, razprav in ¢lankov, katerih tema so govori pri Tukididu. Po letu 1970
(oz. 1973, ko je iztsla Stadterjeva zbirka razprav), je Stevilo razprav in ¢lankov
seveda naraslo na Se bistveno vedji obseg, ki preucevanje Tukididovega dela,
Ceprav v zgolj strogo doloc¢enih mejah specificne problematike, sili v smiselno
(samo)omejevanje, $e posebej pri vprasanju literature, ki naj bi si jo morebitni
preucevalec (katerekoli) problematike v zvezi s Tukididom dolo¢il za delo.
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specificna za Peloponesko vojno, mora pripraviti na to, da bo le stezka
naletel na dva avtorja, ki bi se o tem vprasanju popolnoma strinjala:
quot homines, tot Aoyo.

Vsekakor je eden najpomembnejsih problemov, ki je brez dvoma
tudi eden najstarejsih, vendar danes ni¢ bolj razresenih, vprasanje, koli-
ko je v Tukididovih govorih »resnice« — vedno znova je »avtenti¢nost«
teh govorov predmet novih razprav, mnenja pa se selijo iz skrajnosti v
skrajnost. Ob tem se bo pri morebitnem preucevalcu te problematike
malodane nujno slej ko prej pojavil vtis, da je to vprasanje »pocelo« celo-
tne problematike, povezane z govori pri Tukididu, le-ta pa je Ze zdavnaj
kontaminirala tudi preucevanje vseh ostalih partij Peloponeske vojne. Ta
vtis se mestoma zdi popolnoma upravicen; kajti ceprav se vprasanje, ki
bi si ga bralec lahko iskreno zastavil — namre¢, kaj je bilo prej, govori ali
zgodovina, ne zdi ravno na mestu, pa nas prav ena od osnovnih proble-
matik, povezanih s preu¢evanjem Tukidida, namre¢ vplivi sodobnega
(zlasti forenzi¢nega) govornistva na avtorja, sili v zadrego.

Problematika zgodovinske »avtenti¢nosti«, ali bolje, prisotnosti
zgodovinskega jedra, ki se nam vedno znova predstavlja v zvezi z govori
pri Tukididu, v smislu kon¢ne resitve morda ne bo nikoli razpletena.
Marsikateri pisec in poznavalec se je ob vprasanju govorov preprosto
»vdal« v prepric¢anje, da se nanje ne moremo zana$ati kot na verodosto-
jen dokument; govori naj bi bili kot taki predvsem preve¢ »intelektualni
in prevec splo$ni«®. Toda tudi ta ugotovitev je sama po sebi precej huda
posplositev; nekateri govori, npr. Periklov govor 2,13, so vsej prej kot
splos$ni, temvec zahajajo v neverjetne podrobnosti. Vendar pa lahko na
to trditev o (pre)sploSnem znacaju govorov vsaj v nekaterih primerih
brez tezav pristanemo; popolnoma nemogoce je, da bi vsaj nekateri
govori, ki se nahajajo v zgodovinskih delih, lahko prodrli do bralca
v toc¢no taksni obliki, kot so jih govorniki dejansko posredovali pred
svojim obcinstvom.

Tak sklep nam omogocajo, kakor opaza Grant, nekatere najosnov-
nejse »logisticne« tezave, povezane z govori v zgodovinopisnih delih:
govorov prav gotovo nihce ni stenografiral; jezik, v katerem so govori
predstavljeni, je najpogosteje jezik pisca in ne govornika; zlasti vojaski
govori predstavljajo posebno vprasanje — le kako je bilo mogoce, da
so generali spregovorili pred vec tiso¢ vojaki? Le kako bi jih lahko vsi
slisali?®

Ti pomisleki, ki so sicer povsem na mestu, pa kljub vsemu ne dajo
odgovora na prvo vprasanje, ki si ga na vsak nac¢in moramo zastaviti.
Ob predpostavki, od katere pravzaprav ne moremo odstopati, tj. da v

2 Cawkwell 1997, 6.
8 Grant 1995, 44.
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Tukididovih govorih na vsak nacin mora biti neko zgodovinsko jedro, se
moramo vprasati: kolik§en je obseg tega zgodovinskega jedra? V tem
pogledu so nekateri, npr. Badian*in Moles®, zasli v skrajnost s stali§¢em,
da se je Tukidid povsem zavestno ze od samega zacetka trudil zavajati
bralca z ustvarjanjem lastne, »tukididovske« resnice.

Tak$no mnenje, ki se vsekakor razvija v smeri zanikanja zgodovin-
skega jedra v Tukididovih govorih, je vsaj vprasljivo; v resnici moramo
pristati vsaj na stalisce, da je »avtenti¢nost« govorov, ali bolje, priso-
tnost in obseg zgodovinskega jedra v »Tukididovih« govorih zgolj stvar
priblizkov. Obenem je razlago vloge govorov v svojem delu ponudil kar
sam Tukidid; interpretacija celotnega vprasanja je, tako se zdi, postala
odvisna od tega, kako si vsak posameznik razlaga nekaj »skrivnostnih«
Tukididovih trditev iz t.i. »metodoloskega poglavja« 1,22.

1,22,1-2:

Kol oo pév Adye cimov Exactor ¥ péhhovteg ToOAepHoeLy 7
&v a0Td NOm Bvteg, yohemov TNV axplPetav adTiv TAV AeyYévrwv
dapvnpoveloar Av 2pot te @v adtdg #rovoa xai Tolg dAhodév mo-
Yev pol amayyéhousty: ag 8’ &v E86xouv pot Exactol TEPL TGV Gel
ToaEoVTeY To déovta PaAoT’ elmely, éyouéve 6Tl éyyltata Tig Eup-
oG YVOUTG TAY aANdas Aeydévtwy, oltwg elpntar: ta 8 Epya THV
Ty YEvTwy €V TY TOAEUe 00X EX TOU Tapatuy6vTog Tuvdavouevog
HElwoa ypdpeLy, 008 a¢ éuol éddxet, AN’ olg Te adtdg Tapdy xol

\ ~ 3y |4 \ b ’ \ <4 A 3 /
Topa TGV dAAwY 6oov duvatodv axplPeta mepl Endotou émeLéadov.

Analiz in razlag »zloglasnega« odlomka 1,22,1-2 je vec, kot bi jih
lahko v tem omejenem obsegu pregledali; vecina teh razlag in analiz
ponuja povsem razli¢ne poglede, pogosto med seboj diametralno
nasprotne, ki $e pogosteje temeljijo na raznovrstnih interpretacijah in
prevodih posameznih izrazov. Ob tem se lahko strinjamo z Wilsonovo
oceno, da »so mnoge od teh razlag Se manj razumljive kot besedilo, ki
ga zelijo pojasniti« in da se ob vseh teh analizah pojavlja mocan vtis,
da s svojo argumentacijo, ki je mestoma kljub razli¢nim pogledom
razmeroma identi¢na, vodijo k eni, bolj ali manj poenoteni razlagi.®

Najbolj kriti¢na trditev iz poglavja 1,22 je vsekakor tale:

1,22,1: g 8 v 2d6xouv por ExactoL TEpl TRV del TaEOVTOV TA
déovta pdAot’ elmely, Eyopévy 6Tl éyyutata Tic Evpmdorng yvoung
Tov arndas Aeydévtwy, oltwg elpnral.

* Badian, 1993.
5 Moles, 1993.
6 Wilson 1982, 95.
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Ta Tukididova trditev je brzkone sprozila ve¢ poskusov interpretaci-
je kot vse ostalo, kar je Tukidid sestavil v Peloponeski vojni; strokovnjake
in poznavalce je enako vznemirjal le $e Periklov pogrebni govor.

Vecina interpretacij tega odlomka se razhaja pri treh klju¢nih po-
stavkah, razlage pa, tega vtisa se ne moremo ubraniti, so tako razli¢ne
predvsem zaradi tezav pri osnovnem razumevanju izvirnega besedila.
Ob stevilnih interpretacijah na to temo se $e najbol;j tolazilna zdi ugoto-
vitev, da je »Tukidid avtor, ki ga je tezko razumeti«.” Pomen celotnega
odlomka je, o tem se strinjajo avtorji vseh dosedanjih analiz, popolnoma
odvisen od interpretacije treh pojmov, ki so s tega stalis¢a postali kriti¢ni
moment vseh raziskav, tako reko¢ »cruces interpretationis«.

Ena najbolj problemati¢nih in spornih zadev pri mnogih inter-
pretacijah je, kakor omenja Rokeah v svoji razpravi »Ta déovta mepl
TV ael mapovtev«®, da so mnogi pisci pri obravnavi tega vprasanja
Tukididovo misel iz pogl. 1,22 obravnavali parcialno, pri tem pa sta se
jasno definirala dva »tabora«; v preteklosti naj bi se zlasti ve¢ pozorno-
sti namenjalo analizi »drugega dela« Tukididove misli, katerega jedro
je »tiic Euumdong yvaune tav arndes Aeydévtwv«. Posledica taksnih
polariziranih pristopov so bile razli¢ne, med seboj nasprotujoce si
teorije o izvoru in vlogi govorov v Peloponeski vojni, ne da bi nas lahko
katerakoli od teh teorij popolnoma zadovoljila;’ popolnoma nemogoce
je namre¢, da bi Tukidid svoje metodolosko poglavje 1,22 sestavil iz
dveh popolnoma nasprotujocih si trditev, postavljenih v eni sami po-
vedi, da bi jih lahko razlagali lo¢eno oz. da bi nam lahko le ena od njih
sluzila za konceptualno izhodisée. Ze zgodaj pa so se pojavile zahteve,
da mora pravilna razlaga Tukididovega koncepta vkljucevanja govorov
temeljiti le na obdelavi in pravilnem razumevanju celotnega odlomka.™
Ce naj torej poi¢emo vsaj priblizek pravilnega sklepa o Tukididovem
konceptu vstavljanja govorov, moramo iskati celovito razlago njegove
konceptualne napovedi.

Med novejSimi razpravami na to temo ponuja Rokeah'! razlago
izraza ta déovta v smislu krajsanja oziroma »kondenzacije« govo-
rov, ki bi sicer, ¢e bi hotel povsem dobesedno oz. »natan¢no posneti
to, kar je bilo povedano« — tj. Tv axptPetav adtHy T@V AeyHévtmv
drapvnpovedoar, narasli na neobvladljiv obseg.’? »Ta déovra« tudi

7 Badian 1992, 187.

8 Rokeah, 1982.

% Rokeah 1982, 387.

10 Npr. Grossinsky v svojem zelo pomembnem delu Das Programm des Thukydides,
ki je leta 1936 izslo v Berlinu (non vidi).

11 Rokeah, 1982.

12 Zelo tehtna pripomba, ki jo v zvezi s tem navrze Rokeah, je, da v duhu prirejanja
oz. krajSanja govorov na obseg najnujnejsih informacij tudi branje najdaljsega
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Gomme v komentarju k Peloponeski vojni'® razume kot povzetek raz-
li¢nih pristopov med narativnimi in govornimi partijami; v slednjih
je bil avtor po Gommovem mnenju prisiljen v »ostro krajSanje«, saj
verbatim svojih virov ne bi mogel citirati.* Rokeah razmislja v smeri
uporabnosti: Tukidid naj bi govore prirejal zato, ker ga zanimajo le tisti
podatki, ki so za njegovo delo najbolj relevantni; ti podatki s stali§¢a
bralca tudi najvec prispevajo k razumevanju zgodovine. Marincola® se
je pri izrazu ta déovta odlodil za interpretacijo »what was necessary
(for the given occasion)«.

Ob tem se seveda izkaze za povsem nujno to, da izraz ta déovta
obravnavamo le v celotnem kontekstu metodoloske trditve iz poglavja
1,22. Razlaga Tukididovega metodoloskega pristopa se s tem, vsaj na
videz, precej zaplete. Dale¢ najbolj problemati¢na misel, »t¥g Euurndorng
YVvouns T@v aindes AeyBévtev«, je namrec postala predmet Stevilnih
interpretacij, od katerih naj omenimo nekaj najvidnejsih.

Izraz Edpraca yvapy, ki je bil sicer predmet $tevilnih razprav, so
avtorji na splo$no razumeli v smislu »splo$nega smisla«; J. de Romil-
ly*®, denimo, predlaga razlago »pour la pensée générale«, Crawley!’
razume Edpraca yvoun kot »the general sense«, Gomme pa v svojem
komentarju k Tukididu'® predlaga smisel »the general purport«. Hu-
art', ki izraz yvepr razlaga med drugim tudi v smislu »idée, opinionx,
izraz Edpmaca yvoun razlaga kot »l'idée générale«®. Med novej$imi
interpretacijami se Rokeah prav tako nagiba k »the general sensex,
Woodman® pa k pomenu pa »the general gist«, ki ga sprejema tudi P.
Arnold.” Ena najnovejsih interpretacij, ki jo za Ebpunaca yvaur ponuja
Marincola, je »the entire argument«. Drugac¢no razlago, s katero se
denimo bolj strinja tudi Badian®, je ponujal Schwartz*, ki je zavracal
pomen »splosni smisel« (der Gesamtsinn), temvec¢ predlagal raje rau-
mevanje fraze v smislu »die Willensrichtung im Ganzenx.

govora v Tukididovi Peloponeski vojni, namre¢ Periklov Epitdphios logos, traja le
kakih dvajset minut.

18 Gomme, 1950-1981.

* Gomme 1950, vol. 1, 141.

5 Marincola, 2001.

16 de Romilly, 1967°.

7 History of the Peloponnesian War. Translated by Richard Crawley, ed. by W. Robert
Connor. London - Vermont, 1993.

8 Gomme, 1950-1981.

19 Huart, 1968.

2 Huart 1968, 308.

% Woodman, 1988.

22 Arnold, 1992.

% Badian 1992, 187

% Schwartz, 1919.
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Se nekoliko bolj se zaplete pri pravilnem razumevanju izraza tév
arndac Aeydévtav, pri kateri je sicer ve¢ konsenza, vendar pa so tudi
nekateri avtorji, zlasti Proctor, izraz razumeli popolnoma drugace kot
vecina ostalih. Crawley izraz prevaja z »what they (the speakers, op.
p.) really said«; J. de Romilly predlaga »des paroles réellement pronon-
cées«. Eno najbolj problemati¢nih razlag v zadnjem casu je predstavil
Proctor®, ki se zavzema celo za drugacno branje izvirnika, namrec tév
ahndéc Aeyovtav (»tistih, ki so dejansko govorili«) namesto tév ainBac
heydévtov.? Proctorjev predlog pa bi vendar bil mozen le, ¢e bi ga v
celotnem kontekstu razumeli tako, da bi se skladal s Schwartzovim ra-
zumevanjem izraza Edpnaca yvoun v smislu »die Willensrichtung im
Ganzen«. Toda prav slednja razlaga se zdi mogoca le, ¢e izraz yvoun
sprejmemo kot zgolj izraz zmoZnosti duha,” ne pa tudi za posledico te
zmoznosti; tak§no poenotenje pomenov se zdi, kot lahko ugotovimo
ob Huartovi iz¢rpni analizi, povsem nemogoce — iskanje kakr$nega koli
skupnega pomena za izraze, kot je denimo yvopr (ali katerikoli drugi
izraz »psiholoske« vsebine), se v resnici zdi najvecja napaka, ki jo ob
preucevanju Tukididovih govorov — in seveda Peloponeske vojne nasploh
— lahko zagreSimo. V tem oziru se zdi, da tudi Proctorjevo (in Schwar-
tzovo) interpretacijo problemati¢nega odlomka lahko zavrnemo.

Prevod »splos$no sporocilo« oz. »splos$ni smisel« (»the general
purport«, »l'idée générale«) se sicer Marincoli® zdi neprimeren, ker naj
bi izklju¢eval Tukididovo ambicijo po »¢im natan¢nejSem« predocanju
(67t eyyvrtata) govorov; toda to v resnici ne more biti sporno, saj je av-
tor sam priznal tezave, na katere je naletel pri obnovi govorov: yahemov
v axptfetav adthy v Aeyxdévtov Sapvnuoveboar v duot ..

Se najprimernejse se torej zdi tak§no razumevanje odlomka, kakor
ga predlaga denimo Rokeah v svoji razpravi®: »... in so far as each of
the speakers seemed to me to have said the things most relevant to their
ever-current issues — I have presented their words, keeping as close as
possible to the general sense of what was actually said«.

Ob tem se zdi nujno predlagati tudi ustrezen slovenski prevod:
»Zapisal sem jih (govore, op. p.) tako, kakor bi se po moji sodbi po-
sameznik bistveno izrazil o vsakokrat prisotnih temah, pri tem pa sem

% Proctor, 1980.

% Proctor (Proctor 1980, 150) se za to branje besedila zavzema na podlagi dveh
pomembnih rokopisov (Britannicus (Londiniensis) in Monacensis).

7 La faculté de 'ame (Huart 1968, 37) kot zmoznost oz. aktivnost duha proti manj
racionalnim oz. neracionalnim kategorijam, kot je npr. épv¥.

% Marincola 2001, 78.

% Rokeah 1982, 395.
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se kolikor mogoce tesno drzal splo$nega sporocila tega, kar je bilo
dejansko povedano.«

Ob problemu pravilne interpretacije tega odlomka si moramo na-
zadnje seveda zastaviti vprasanje, v kolik§ni meri se lahko zanasamo na
to, kar je Tukidid v zacetku svojega dela predstavil kot smernice svojega
ustvarjanja. Popolnoma nesprejemljiva se namrec zdi Badianova trditev,
v kateri seveda ni osamljen, da je z metodoloSkega stalis¢a v govorih
zgreseno iskati potrditev koncepta, zastavljenega v poglavju 1,22.%° S
to trditvijo bi se morda (delno) celo lahko strinjali, ¢e Badian do te
problematike ne bi zavzel staliS¢a, da so govori pac tisti prostor, kjer se
pojavljajo retori¢no ucinkovite misli; na ta nacin pa postane mogoce,
da govori sploh ne vsebujejo zgodovinskih argumentov, ne glede na to,
ali je govornik govoril resnico.?! Avtorjeve zgodovinske ambicije so ob
tak$nem sklepu dejansko skré¢ene na minimum, tako rekoc¢ na funkcijo
opravic¢evanja Periklove in posledi¢no atenske politike.* V tem oziru
pa interpretacija poglavja 1,22 niti ni potrebna: lahko bi preprosto
ugotovili, da Tukidid tudi pri lastnih metodoloskih smernicah, tako kot
drugod, sploh ni iskren. Ta pristop pa se zdi skrajno problematicen.

Badian seveda (v zadnjem ¢asu) ni osamljen predstavnik tega pristo-
pa; do vprasanja Tukididovih govorov je podobno staliS¢e zavzela tudi
P. Arnold, ki vlogo govorov razlaga kot retori¢cno manipulacijo z ob¢in-
stvom;* sodobni bralec, ki Tukididovo delo lahko kriti¢no primerja z
relevantnimi informacijami za iste dogodke, lahko prepozna »varljive
argumente« (fallacious arguments) in tako pretehta vsako trditev; Sele
na ta nacin je sposoben presoditi, kako so dejstva in domnevna dejstva
(alleged facts) uporabljena za specifi¢ne retori¢ne potrebe in tako v luci
dejanskih zgodovinskih dogodkov ugotoviti prava sredstva ter namen
te retori¢ne manipulacije.*

Taksen pristop, ki ga je tezko sprejeti, gre v smeri, ki Tukididovo Pe-
loponesko vojno pravzaprav zreducira na nivo fikcionalega pripovednega
zanra, v katerem je dovoljeno tako rekoc vse. Glede na sicer$njo rabo
vlozkov, kakr$no je denimo razmisfjanje njegovih junakov bi se lahko
avtor k takSnemu izkrivljanju resnice za retori¢ne potrebe dejansko
lahko zatekal ad libitum, kadarkoli in v zvezi s katerokoli situacijo, na
kar pa nikakor ne moremo pristati.

Toda razlaga Arnoldove gre v smeri, ki jo je s serijo svojih mo-

% Badian 1992, 187.

81 Badian 1992, 190.

%2 Finley 1967, 56.

8 Arnold 1992, 56.

3 Tj. fallacious arguments; Arnold 1992, 57.
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numentalnih razprav zastavila J. de Romilly, v zadnjem casu pa jo je
povzela in $e razsirila V. Hunter.*> Eno najpomembnejsih opazanj J. de
Romilly v delu Histoire et raison chez Thucydide je tesna prepletenost go-
vornih partij z narativnimi partijami, ki govorom neposredno sledijo.*
Argumenti, predstavljeni v govorih, pogosto predvidevajo dogodke, do
katerih potem dejansko pride v narativnih partijah, ki sledijo govoru.
To razmerje med Aoyot in Epya, ki seveda nikakor ni naklju¢no, je J.
de Romilly ugotavljala in analizirala npr. pri obdelavi Arhidamovega
govora 2,11, ki je eden najleps$ih primerov vzpostavljanja tega razmerja
l6goi — érga.’’

S sklepom J. de Romilly, ki ga je objavila tudi v svoji razpravi L'
utilité de 'histoire selon Thucydide,® se lahko le strinjamo: govori (npr.
Arhidamov govor 2,11 in Periklov govor 2,13) ustvarjajo posebno
perspektivo na (splo$nejse) resnice o ¢loveskih custvih in reakcijah,
obenem pa tudi oblikujejo podobo posameznika, ki s tak$nimi argu-
menti nastopa.

Problematiko, na katero je opozorila J. de Romilly, je v svojem
delu Thucydides, the Artful Reporter naprej razvijala V. Hunter. V svojih
opazanjih je §la $e bistveno dlje; njena koncna ugotovitev, s katero bi
se le s tezavo strinjali, je, da so Tukididovi /dgoi pravzaprav derivati
érga; ta trditev sama po sebi Se ne bi bila tako sporna, ¢e bi jo Hunter-
jeva aplicirala zgolj na tiste primere, pri katerih govorniki (podobno
kot Arhidam v govoru 2,11) v okolis¢inah, ki bi terjale konkretne
argumente, nastopijo s splo$nimi argumenti; takSen primer je denimo
Arhidamovo razmisljanje o 6py v okolis¢inah (prvi vpad peloponeske
vojske v Atiko), ki bi morda terjale konkretnejSe argumente. Hunter-
jeva, ravno nasprotno, ta pristop aplicira na vse primere govorov; po
njenem mnenju gre za model, ki se ga je Tukidid drzal pri sestavljanju
vseh govorov.

To pa se zdi nesprejemljivo, saj je jasno, da vsi govori Se zdalec
ne predstavljajo enake situacije; za nekatere govore, kot je denimo
Formionov govor 2,90, ki v nekaterih postavkah popolnoma predvidi

35 Zlasti v delu Histoire et raison chez Thucydide (Paris, 1967%) in v razpravi L' utilité de
U'histoire selon Thucydide (Genéve, 1956); V. Hunter je temo $e raz§irila in dodatno
obdelala v delu (razsirjeni doktorski disertaciji) Thucydides, the Ariful Reporter
(Toronto, 1982).

%V duhu teh opazanj (ki jih je na vsak nacin treba sprejeti), imenujem narativne
partije, ki sledijo govorom, »avtorjev komentar« — v smislu stalis¢a, ki ga avtor
z dispozicijo argumentov lahko zavzame do argumentov izpostavljenih v govo-
rih.

7 O tem gl. G. Pobezin, » Komplementarni govori pri Tukididu«. Ljubljana, 2003,
str. 72ss.

% de Romilly, 1956.
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poglavitne poteze prihodnjega spopada, je takSen sklep sicer mozen.
Toda pri Demostenovem govoru 4,10 je situacija pravzaprav obratna,
saj govornik izhaja iz stanja, ki ga je sam vzpostavil. V taksni situaciji
pa se poenoteni pristop k razlagi govorov, kakor ga ponuja V. Hunter,
ne zdi ve¢ primeren.

Ob vsem tem pa Hunterjeva ni ponudila ustrezne razlage za tiste
govore, ki so zgoSceni zgolj na notico in zavzemajo le obseg enega ali
dveh odstavkov;* tudi pri teh »govorih« ni prave »modelne situaci-
je«. Vluci Pellingovega predloga za razlago metodoloskega poglavja
(umbrella description — gl. spodaj) se torej zdi razmeroma upraviceno,
da pristop Hunterjeve vsaj delno zavrnemo.

Pri celotnem vprasanju zgodovinskega jedra v Tukididovih govorih
in avtorjeve kredibilnosti je seveda kriticnih ve¢ razli¢nih aspektov,
med njimi tudi ta, da je Tukidid v svoje delo vkljucil samo govore, ki
jih poznamo, ostalih (ki so brez dvoma bili govorjeni) pa ne; Goldhill*
se upraviceno sprasuje, zakaj je Periklov pogrebni govor v 2. knjigi
(2,35-46) edini primer pogrebnega govora, ¢eprav je bil pogrebni
govor obicajen vsakoletni dogodek. Taks$na in podobna vprasanja bi
seveda lahko zastavljali v neskon¢nost: zakaj pri Periklovem govoru
v 1. knjigi (1,140-144) ni nobenih nasprotnih argumentov, ¢eprav je
jasno nakazano, da so na skupscini nastopili tudi govorniki (med nji-
mi nedvomno tudi predstavniki Periklovih politi¢nih nasprotnikov)?
Dejstvo je, da to nikakor ne bi bil (politi¢cno) nepomemben aspekt, ne
v oziru celotnega peloponeskega konflikta in $e toliko manj za atensko
lokalno politiko. Tega seveda tudi ne moremo pojasniti s »ta déovta;
tak$no krajsanje v funkciji zgoS¢evanja pripovedi, omejene na bistveno,
bi bilo nesprejemljivo. Zelo tehtno vprasanje bi bilo tudi denimo, zakaj
je Tukidid nekatere govore polozil v usta kolektivu govornikov (Atenci
v govoru 1,73-78, Korinc¢ani v govoru 1,68-71 in v govoru 1,120-124,
itd.), ¢eprav je jasno, da je v imenu kolektiva nastopil posameznik.
Nepomembnost tega posameznika namre¢ zopet ni noben razlog,
da ga avtor ne bi omenil - zelo $tevilni so namre¢ ravno primeri, ko
govori tudi popolnoma anonimna oseba (npr. pogovor med atenskim
zaveznikom in spartanskim ujetnikom, 4,40,2).

Zanimiv pogled, ki ga ob tem vprasanju vsekakor velja omeniti, je
ponudil Finley, ki je s primerjavo podobnosti med mislimi v Evripidovih

% Npr. pogovor med atenskim zaveznikom in spartanskim ujetnikom 4,40,2; pri
tak$nih primerih se dejansko zdi edina mozna razlaga za namembnost govora
tista, ki jo je ponudila J. de Romilly (gl. zgoraj).

4 Goldhill, 2002.
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tragedijah in Tukididovi Peloponeski vojni*' dolocil prevladujoce ideje
in formulacije, ki so bile prisotne v atenskem intelektualnem prostoru
v prvih letih peloponeske vojne*; ¢eprav naj bi po Finleyevem mnenju
Tukidid svojo zgodovino sestavljal Sele po 1. 404, kar torej pomeni, da tudi
»njegovi govorniki« govorov v njegovem delu niso dejansko govorili
- vsaj ne v taksni obliki —, pa naj bi bilo gotovo vsaj to, da b: ali morda
so tako govorili, ker nekatere misli in formulacije v njihovih govorih
odrazajo duha njihove dobe.

Kaj torej lahko pricakujemo od Tukididovega »metodoloskega«
poglavja 1,22? Pellingov*® argument, ki ga brez tezav lahko sprejmemo,
je, daje v poglavju 1,22 Tukidid sestavil »krovni opis« razli¢nih tehnik,*
ki jih je uporabljal pri vkljucevanju govorov v glavno pripoved; skupni
imenovalec teh tehnik je, kakor ugotavlja tudi Connor®, znanstveni
pristop, oz. bolje re¢eno, natancnost (axpteta) njegovih zgodovinskih
raziskav in ambicija, da bi to natancnost v svojem delu tudi ¢im jasneje
prikazal. Glede na zelo razli¢no snov, ki jo je Tukidid moral obdelati
za svoje govore, je povsem jasno, da tudi njegov pristop ni mogel biti
pri vseh govorih enak; nekatere govore je slisal sam,* pri nekaterih se
je moral zanaSati na porocila. Pri slednjih je v¢asih moral upostevati
»izpovedbo« vec razli¢nih virov, katerih informacije so bile morda stare
ze nekaj let; v nekaterih primerih, npr. pri celotni epizodi o sicilski eks-
pediciji (6,1-7,87), je bila ve¢ina udelezenih ze leta na prisilnem delu v
rudnikih; vsekakor so bili vsi najpomembnejsi akterji na atenski strani,
Nikias, Demosten in Lamahos, Ze davno mrtvi.

# Finley, 1967.

2 Vprasanje »avtenti¢nosti« Tukididovih govorov je seveda tudi vprasanje, kdaj jih
je avtor sestavljal. Ceprav je Tukidid sam izjavil, da je s pisanjem svoje zgodovine
zacel takoj ob zacetku vojne (1,1,1), se mnogi poznavalci (Finley, Gomme) raje
nagibajo k teoriji, da je bilo vse, kar je nastalo pred letom 404 pr. Kr., v obliki
grobih zapiskov, ki jih je avtor urejal kasneje.

# Pelling, 2000.

# »... an umbrella description of different procedures ...«; Pelling 2000, 117.

% R. Connor, uvod v Crawleyev prevod Peloponeske vojne (History of the Pelopon-
nesian War. Translated by Richard Crawley, ed. by W. Robert Connor. London
— Vermont, 1993).

* Vsekakor ni razloga za sklep, da govorov, ki so jih govorili govorniki v Atenah,
Tukidid vsaj v ¢asu, ko je tam Se Zivel (torej predvidoma do leta 424 pr. Kr., ko
je prevzel strategijo), ne bi mogel slifati; dvome, ki so jih nekateri izrazili glede
vprasanja zgodovinske verodostojnosti zlasti v zvezi s Periklovimi govori, je s tem
argumentom nemogoce pojasniti; glede na izpricani zgodovinski interes, ki naj
bi ga avtor gojil vse od zacetka peloponeske vojne (1,1,1: ... gpEduevog ed9d¢
radiotapévou [sc. tol moréuov] ...), se zdi malo verjetno, da bi zamudil tako po-
membne dogodke, kot je ravno sporni Periklov govor 1,140-144, ki ima izjemno
politi¢no tezo, ali npr. Periklov pogrebni govor.
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Na vse dvome o zgodovinskem jedru v Tukididovih govorih in
vsa vprasanja o avtorjevi metodi krajsanja teh govorov se morda zdi
$e najbolj tehtno odgovoriti z novimi vprasanji, ki si jih zastavlja tudi
Woodman:* koliko dana$njih zgodovinarjev, ki naj bi imeli toliko
skupnega s Tukididom, bi v svoje razprave vkljucili tako obsezne go-
vore, kot jih je Tukidid?*® Ali Se bolje: koliko Tukididovih sodobnikov
(in njegovih zgodovinopisnih naslednikov) je v svoja dela vkljucevalo
tak$ne govore, v katerih bi si avtor prizadeval za axptifeia kot lasten
zgodovinopisni koncept? Na to vprasanje odgovarja ze Polibij s kritiko
(v »metodoloski« 12. knjigi) Timaja, Filarha, Sosila idr. zgodovinopi-
scev, ki so v pripoved vkljucevali fiktivne govore. Med rimskimi avtorji
se je celo Tacit, ki je eden najbolj angaziranih zgodovinopiscev, vzdrzal
verbatim reprodukcije govorov.*

Razprava o histori¢cnem jedru v Tukididovih govorih torej morda
res ne vodi nikamor; argumentov, ki jih predstavljajo razli¢ni avtorji
iz »nasprotnih taborov« ni mogoce ne sprejeti ne pobiti v celoti. Toda
obenem ni nobenega dvoma, da je Tukidid s svojim delom, zasnovanim
na temeljitem, kriti¢cnem zbiranju in razvr§¢anju podatkov, ubral revolu-
cionarno znanstven, historicno naravnan pristop; to je $e toliko veéjega
pomena, ker je s tem popolnoma pretrgal z dotedanjo zgodovinopisno
tradicijo — in to v ¢asu, dodaja Pelling, ko bi poslusalstvo, vajeno epskih
pesnikov, logografov in Herodota, pristalo tudi na bistveno manjse
prizadevanje za histori¢no natan¢nost.*

Dokoncen odgovor na taks$na vprasanja je nemogoc¢ — predvsem
zato, ker bi mejil na Cisto Spekulacijo. Ob teh vprasanjih pa se kljub
vsemu lahko vsaj delno zadovoljimo z argumentom, da ima selekcija,
predvsem pa dispozicija govorov odlocilen pomen za sooblikovanje
avtoritete — tj. avtoritete avtorja kot pripovedovalca in avtoritete njegovih
akterjev. Avtor kot pripovedovalec namre¢ svgjo avtoriteto konstituira
predvsem s selekcijo med tem, kar pove ali zamolci ter z dispozicijo
svoje snovi za zeljeni ucinek, avtoriteto svojih akterjev pa s selekcijo ar-
gumentov (ta déovta) in pozicija, ki jo uzivajo v razmerju do ob¢instva
in drugih govornikov.

Eden od razlogov, da je stalis¢e o zgodovinskem jedru v Tukididovih

4" Woodman 1988, 13.

4 Tbid.

# Edini zgodovinopisec, ki je v svoje delo vkljuceval cele govore, je bil Katon — in
$e pri teh je treba omeniti, da so bili to njegovi govori; Liv., Ab urbe condita 45,25,3:
Plurimum causam eorum [sc. Rhodiorum] adiuvit M. Porcius Cato, qui, asper ingenio,
tum lenem itemque senatorem egit. non inseram simulacrum veri copiose, quae dixerit,
referendo: ipsius ratio scripta extat, Originum quinto libro inclusa.

% Pelling 2000, 118.
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govorih tako tezko sprejemljivo, je predvsem zgodovinopisna tradicija,
ki je sledila Tukididu; pomanjkanje zaupanja sodobnega bralca v »ve-
rodostojnost« anti¢nih zgodovinopiscev je namre¢ povsem na mestu,
kar zadeva zgodovinopisce kasnejSega obdobja.

Kakor opozarja Wiseman,’! je prvi postulat Peloponeske vojne, ki
ga je avtor sam tako eksplicitno izrazil v pogl. 1,22, namre¢ akribeia
(axptBeta Tdv Aey9evtav), in prek katerega se v tradicijo Tukididovega
zgodovinopisja umesca tudi Polibij, za oba zgodovinopisca povsem sa-
moumevno stvar sodobnega zgodovinopisja; le slednje seveda omogoca
koncept historia v smislu empiri¢ne raziskave podatkov;™ ta koncept pa
se je seveda izkazal za povsem nemogocega pri analiti¢ni zgodovini.*

Pri vprasanju avtorjeve »kredibilnosti«, tj. njegovega koncepta
¢im vecje natancnosti (akribeia) v njegovih histori¢nih prizadevanjih
(historia), se torej lahko vsaj delno naslonimo na Wisemanovo razmi-
$ljanje o (Polibijevem) »konceptualnem spletu« resnice, podrobnosti in
zgodovinskega pomena®* kot osnovnem konceptu sodobne zgodovine, ki
pa od Polibija seveda vodi le k Tukididu. Pisec sodobne, preiskovalne
(forenzi¢ne) zgodovine (kveéjemu polpreteklega obdobja), kakor je
denimo Polibij, oziroma v tem primeru Tukidid, svojo »kredibilnost«
¢rpa iz preverljivosti argumentov; lahko se namrec¢ vprasa, kako so nje-
govi viri prisli do informacij, po katerih jih sprasuje® in se preprica,
da ne gre le za bezne in naklju¢ne podatke, temve¢ pravo zgodovinsko
izkusnjo.

Enako kot pri vprasanju zgodovinskega jedra v Tukididovih govorih
(nasploh) velja tudi za njegovo tehniko razpostavljanja govorov v
antilogijske oz. komplementarne sklope; pri vprasanju Tukididovih
antilogij oz. antilogijskih sklopov je zopet najbolj problemati¢na ravno
zgodovinopisna tradicija, ki je Tukididu sledila in je podedovala nje-
gov koncept, ne da bi ga dejansko skuSala razumeti. Govori imajo pri
Timaju, denimo, ze zgolj vlogo retori¢nih vlozkov, ki pripomorejo k
privla¢nosti besedila; Polibij te »antilogijske« govore dozivlja kot Solske
govorniske vaje, pri katerih dva govora predstavljata klasi¢no $olsko
situacijo, v kateri je pric¢akovati, da bo vsak od govornikov, udelezenih
v tem govorniSkem agonu, zavzel svojo pozicijo, za ali proti.*®

Visek taks$nega pristopa k vstavljanju retori¢nih vlozkov v zgodo-

St Wiseman, T. P. Lying Historians: Seven Types of Mendacity. V: Lies and Fiction in the
Ancient World. Ed. by Ch. Gill and T. P. Wiseman. Exeter, 1993, pp. 122-146.

52 Ta koncept Tukidid razvija v poglavju 1,22,1, Polibij pa v »konceptualni« 12.
knjigi; 12,28,8-10.

% Wiseman (1993), 144.

5 Tbid.

% TIbid.

5 Polibij 34,1,1: ... xata pépog, eic qupodtepn Ta pépr), Tapddeots ..
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vinsko delo lahko najdemo npr. v Dionovi Rimski zgodovini, pri kateri v
obliki Solske suazorije nastopita Mecenat in Agripa. Govora predstavljata
klasicen »tukididovski« antilogijski sklop (¢e odmislimo popolnoma
»ne-tukididovsko« okolis¢ino, da govora zavzemata prakti¢no celo 52.
knjigo Dionove zgodovine); govornika — dramatis personae — govorita na
isto temo (dilema med republiko, ki jo zagovarja Agripa, oz. monarhijo,
za katero se zavzema Mecenat), vendar vsak s svojega staliS¢a. Argu-
menti so verjetni in sprejemljivi — predvsem zato, ker so ugotovljeno
in priznano Dionovi in odrazajo njegove notranje dileme.

Skratka, celo s pozicije nekoga, ki kot prevladujoc¢i koncept v
Tukididovih govorih zagovarja popolno avtorjevo intervencijo (free
compositioner), bi bilo povsem mogoce, da bi »antilogijski sklop«, v
katerem sodelujeta Agripa in Mecenat, sestavil Tukidid.

Najvecja napaka, ali — bolje rec¢eno —, najbolj nezgodovinski mo-
ment Dionovega »antilogijskega sklopa«, zaradi katerega celotna suazo-
rija nima prakti¢no nobene zgodovinske vrednosti, je namrec dejstvo,
da sta oba lika, tako Agripa kot Mecenat, neverjetno ploski figuri, ki kot
akterja Dionove zgodovine ne ustrezata svoji dejanski podobi; Dionov
Agripa se v pri¢ujodi suazoriji gorece zavzema za republiko (3npoxpa-
tta), kljub svoji priznani zgodovinski podpori Oktavijanu.

Eden klju¢nih problemov pri preucevanju Tukidida torej izhaja,
kakor se je izrazil Gomme®’, iz pomanjkanja razumevanja — namrec po-
manjkanja razumevanja v zgodovinopisni tradiciji. Tukididov koncept
zgodovinopisnega ustvarjanja, ki ga njegovi sodobniki in nasledniki
vse do Polibija niso prav razumeli, je namrec¢ temeljil na principih, ki
so bili v danem c¢asu pravzaprav revolucionarni. Morda najvedji pre-
skok je bil ravno v tem, da je Tukidid v svojo zgodovino dovolil vdor
drugih vplivov iz so¢asnih intelektualnih krogov;*® eden najmoc¢nejsih
vplivov, ki je opazen predvsem v Tukididovi metodi, pa je forenzi¢no
govornistvo.

Vprasanje je seveda, koliko Tukidid dejansko dolguje vplivu Gorgi-
jeve sofistike;* nekatere partije, npr. dialog z Melijci v 5. knjigi, so sicer
z njo prezete, vendar se je avtor do taksne filozofije, izrazene v govorih,
zlahka distanciral — prav zato, ker gre za govorne partije. Toda ob tem
je jasno, da Tukidid vsaj dve metodi dolguje forenzi¢nemu govornistvu:
zbiranje in sporocanje gradiva dolo¢enemu ob¢instvu v posebni obliki,
namrec¢ v govornih sklopih.

Razporeditev govorov za maksimalni ucinek, ki je ve¢ kot ocitno
hotena poteza, je brez dvoma treba pripisati vplivu forenzi¢nega go-

57 Gomme 1951, 80.
% Finley, 1967.
% Plant 1999, 63.
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vorni$tva. Toda kako dale¢ lahko prodremo s tem stalis¢em? Princip
Gorgijevih tékhnai, tj. njihova paradigmati¢na funkcija, ki temelji na
odsotnosti karakterizacije govornikov, na izbiri splo$nih in ne konkre-
tnih argumentov ter na usklajevanju nasprotnih argumentov, je brez
dvoma vplivala na Tukidida, zlasti prek Antifonta. O Antifontu Tukidid
naklonjeno spregovori v pogl. 8,68; zaradi tega ga mnogi uvrs¢ajo med
njegove ucitelje, kar pa ni preverjeno. Zlasti s svojimi tetralogijami bi
Antifont v resnici lahko vplival na Tukidida, predvsem z zelo premislje-
no argumentacijo in metodo, ki bralca/poslusalca usmerja k vnapre;j
doloc¢enim sklepom. Vendar pa ob tem ne smemo zanemariti dejstva,
da je Tukidid znotraj posameznih antilogijskih sklopov predstavil tudi
§tiri in ve¢ razli¢nih stalis¢, pri katerih je bistveno teze priti do tistega
argumenta, ki bi zlahka prevladal nad ostalimi argumenti (6 xpetoowv
A6Y00).

Vsekakor pa o Gorgijevih tékhnai oz. forenzi¢nem govornistvu ne
moremo razmiSljati kot o absolutnem izhodi$¢u za komplementarne
govore, ki se poleg predstavljanja razli¢nih mnenj tudi vsebinsko
dopolnjujejo; pri razglabljanju o antilogijah (in Se toliko bolj o kom-
plementarnih sklopih) kot »gorgijevski« kategoriji ne moremo mimo
nekaterih pomislekov. Zlasti v okviru prepric¢anja o prirejanju /dgoi iz
érga, v katerega bi se zelo dobro vklopil tudi princip forenzi¢nega go-
vorni$tva, moramo izraziti resne dvome; pri sklopih nekaterih govorov
(npr. Nikijev Govor 7,61-64, Gilipov govor 7,66-68 in Nikijev govor
7,69,2) je avtor sicer s pomocjo razvr$c¢anja in celo prirejanja argumen-
tov v prvi situaciji ustvaril 6 xpetoowv A6yog za eno udelezeno stran,
potem v naslednji situaciji to metodo popolnoma obrnil v prid drugi
strani. Pri taki »zlorabi metode« namre¢ avtor resno tvega, da bo bralec
manipulacijo preprosto spregledal.
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Aoyor xai Epya: Thucydides and His Speeches
Summary

The paper deals with some problems posed by the study of speeches in
Thucydides' History of the Peloponnesian War, especially those that result
from seeking the so-called historical truth. The historical value of the
speeches, which show the unmistakable influence of forensic oratory,
has been subject to various interpretations. The efforts seem to be
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epitomised by the search for an adequate explanation of the so-called
“methodological” chapter 1.22, especially the sentence 1.22.1, which
has been identified as the most crucial for a proper understanding of
Thucydides' use of speeches: a¢ 8’ v éddxouv poL Exactor mepl TGY
del mapbvTey To déovta pAAGT elmely, Exopéve BTL Eyyltata TG
Eupmaone yvouns tev aandas Aeydévtav, oltwg elpontal.

It seems absolutely imperative that this sentence be understood
as an authorial manifesto, a statement of the use and arrangement of
speeches in the work. To deny the author even the minimum of historical
ambition in the speeches included, thus reducing the entire account to
a work of largely fictional value, seems highly inadequate.

The paper therefore contends that, while there is no actual proof
that the speeches available to the reader were recorded in their spoken
form (in fact, judging from the term t¥j¢ Eupndong yvaurg, their length
may well have been adapted to the needs of a historical narrative), there
is similarly no ground for denying their basic historical substance.
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Kozma
AHACIC

Izvlecek

Prispevek opisuje slovnice evropskih
ljudskih jezikov kot moZne posredne in
(deloma) neposredne vire prve slovnice
slovenskega jezika, ki jo je leta 1584
napisal Adam Bohori¢. V okviru tega
ori$e stanje na podrocju slovnicarstva
ljudskih jezikov v Nemciji (Ickelsamer,
Albertus, Olinger, Clajus), Franciji (de
Bovelles, Dubois, Drosée, Meigret, R.
Estienne, de la Ramée, Pillot, Garnier,
Cauchie), Italiji (Alberti, Fortunio,
Bembo, Corso, Dolce, Castelvetro, Ru-
scelli, Salviati, Giambullari, Trissino)
ter na Ceskem (Optat, Gzel, Philomates,
Blahoslav) in Poljskem (Statorius).

SLOVNICARSTVO V
BLIZNJIH EVROPSKIH
DEZELAH PRED
BOHORICEVO SLOVNICO
V 16. STOLETJU

Abstract

The paper describes the grammars
of European vernacular languages as
possible indirect and (partly) direct
sources for the first grammar of the
Slovene language, written in 1584 by
Adam Bohori¢. Within this framework,
the situation in the field of vernacular
grammar writing is outlined for Ger-
many (Ickelsamer, Albertus, Olingcr,
Clajus), France (de Bovelles, Dubois,
Drosée, Meigret, R. Estienne, de la
Ramée, Pillot, Garnier, Cauchie),
Italy (Alberti, Fortunio, Bembo, Corso,
Dolce, Castelvetro, Ruscelli, Salviati,
Giambullari, Trissino), Bohemia (Op-
tat, Gzel, Philomates, Blahoslav), and
Poland (Statorius).

0 Pricujoci prispevek je nadaljevanje nasega prispevka o izrocilu latin-
skega slovnicarstva pred prvo slovensko slovnico Adama Bohorica kot
(ne)posrednem viru zanjo (Ahacic¢ 2006). Kakor latinsko slovnicarstvo
so namre¢ tudi slovnice ljudskih jezikov predstavljale gradivo, iz katere-
ga se je predvsem posredno, v primeru Claja (1578) pa tudi neposredno
napajala Bohoriceva slovnica iz leta 1584.

1 Nemcija

Najvecjo podobnost s polozajem na Slovenskem nam kaze slovni-
¢arstvo in odnos do jezika na nemskem prostoru.! Podobno kot na

! Kjer ne navajam drugace, povzemam splosne podatke po Padley (1988: 244-

264).
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Slovenskem tudi jezik na nemskem prostoru v primerjavi s Francijo in
Anglijo ni temeljil na politi¢ni enovitosti, hkrati pa Nemci niso imeli
velikih literatov, ki bi sluzili kot model za jezik, kakor so jih imeli
denimo Italijani.

Zavest o enotnem jeziku je v Nemdiji rastla iz zavedanja o skupni
germanski zgodovini in iz raznih teorij o skupnem 'prajeziku), ki ga
je na primer uvedel Noetov potomec Askenas po pomesanju jezikov v
Babilonu. Poleg tega so v razmisljanju o jeziku v Nemdiji vseskozi pri-
sotni misti¢ni, kabalisti¢ni elementi. Ti so postali §e posebej izraziti po
Luthrovem prevodu Biblije,? s katerim je dal nem3$¢ini nekak misti¢ni
status, podoben statusu, ki so ga imeli trije obstojeci sveti jeziki.* Tak
status je bil podprt tudi teoreti¢no, saj je bil Luther v veliki meri zavezan
spisom nemskih mistikov, hkrati pa je podedoval deloma kabalisti¢no
izrocilo, ki verjame, da sveti jeziki, Se posebej hebrej$cina, vsebujejo
bozje skrivnosti.*

Podobno, kot je Bohoric¢eva slovnica tesno povezana z nastajanjem
in jezikom Dalmatinove Biblije, tudi nemski slovnicarji v 16. stoletju
stojijo v senci Martina Luthra — nekateri to celo izrecno poudarjajo
(npr. Clajus 1578).

V Nemciji so se Se posebej borili proti srednjeveskim slovnicam, doktrini
modistov, $e zlasti pa proti dvema deloma, ki sta bili (razen v Franciji)
na ¢rni listi evropskih humanisti¢nih slovnicarjev: Doctrinale Alexandra
de Villa Dei in Graecismus Evrarda iz Bethune (Evrard de Béthune,
Eberhardus Bethuniensis).® Tak$no vzdusje je omogocalo prodor hu-
manisti¢nih idej tudi v razmisljanje o jeziku. Slovnice ljudskega jezika
so na nemskem prostoru sicer nastale dokaj pozno, je bilo pa toliko
bolj zivo latinsko slovnicarstvo. Poleg tega slovnice ljudskega jezika v
Nemdiji predstavljajo zgolj zadnjo stopnico v sicer dolgem nemskem
izrocilu izdaj Donata s primeri, prevedenimi v nemscino.

V 16. stoletju so na nemskem prostoru iz$le Stiri slovnice nemskega
jezika.

2 Pred Luthrovo Biblijo poznamo Se 14 visokonemskih prevodov in §tiri nizkonem-
$ke (Luther je izdal Novo zavezo 1522, Biblijo pa 1534). Vpliv Luthrove Biblije
na razvoj nemscine je bil zelo velik.

% Prim. Padley (1988: 250-251); Padley (1985: 85—-89); podobno tudi Eco (2003:
97, 320). O tem tudi Ahaci¢ (2005).

* O tem pise Padley (1988: 251).

5 Kot navaja Padley (1988: 245), je bila raba uc¢benika Doctrinale v stolni Soli v
Miinstru prepovedana ze 1480.
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[1534] | Valentin Ickelsamer | Ein Teiitsche Grammatica /.../ |[Augsburg?]

1573 | Laurentius Albertus | Teutsch Grammatick oder Augsburg; prva
Sprachkunst. Certissima popolna slovnica
ratio discendae, augendae, nemskega jezika

propagandae, conservandaeque
linguae Alemannorum sive
Germanorum, grammaticis
regulis et exemplis comprehensa
et conscripta

1574 | Albert Olinger Strassbourg; ni
jasno razmerje
z Albertovo
slovnico, zelo

uporabljana
1578 | Johannes Clajus Grammatica germanicae [Leipzig]; zelo
linguae ... ex bibliis Lutheri uporabljana,
Germaniis et aliis eius libris Luthrova
collecta nems$cina

Dela Alberta (1573), Olingerja (1574) in Claja (1578) so povezana s
skupno odvisnostjo od latinske slovnice Philipa Melanchthona, druzi pa
jih tudi dejstvo, da rabijo pravila iz latinskih in francoskih slovnic. Kakor
ugotavlja Padley (1988: 261), je francoski element je $e posebej prisoten
pri Olingerju, ki je ¢rpal iz francoskih gramatik, izdanih v Nemdiji in na-
menjenih nemskim uporabnikom.

Navedene slovnice so za obravnavo Se posebej zanimive, saj lahko prav
na podlagi primerjave Bohoric¢eve BH 1584 s temi slovnicami ugotavljamo, v
¢em pri prirejanju Melanchthona in vpetosti v evropski jezikoslovni prostor
Adam Bohoric¢ sledi splosnim tendencam in v ¢em od njih odstopa.

Pedagog Laurentius Albertus (ok. 1540 do ok. 1583; studiral v Wit-
tenbergu) je leta 1573 v Augsburgu izdal prvo nemsko slovnico, ki temelji
na latinski predlogi: Teutsch Grammatick oder Sprachkunst.® Glavni vzor za
slovnico je nedvomno Melanchthonova MGL v eni izmed izdaj, CTLF
(2004: 3502) pa navaja kot mozne vplive Se Prisciana, Donata ter Roberta
Estienna. Slovnica je napisana v latinskem jeziku z nems$kimi primeri.

Namen slovnice in vzroki za njen nastanek so opisani v posebnem
delu uvoda z naslovom Viilitas et finis huius Instituti (Albertus 1573: a 2b—a
6b): sosednja ljudstva Zelijo znati nemski jezik, ker ga potrebujejo v ko-
munikaciji; mnogi Nemci delajo v govoru slovnic¢ne in skladenjske napake
— slovnica pa bi to pomagala odpraviti; mnogi narodi, katerih jezik je zgolj
skvarjena oblika latin$c¢ine, Ze imajo slovnico - zakaj je torej ne bi imela
$e nemscina, ki je ex se nata (rojena iz same sebe); ce bi imela nemscina
ze prej slovnico, ne bi bila do te mere razprSena v narecja; nepoznavanje

6§ Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Miiller-Fraureuth 1895).
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slovnice lahko vodi tudi v nerazumevanje Biblije v nems¢ini; obramba
proti vdoru tujega v nemscino so slovnicna pravila; slovni¢na pravila pa
so podana po analogiji z latinskimi, da jih bodo lazje razumeli ucenci, ki
ze znajo latinsko.

Zgradba dela je naslednja: posvetilno pismo in namen slovnice ()( 2a—a
7b), de grammatica (A 1a—A 3a), orthographia (A 3b—C 1b), figurae dictionum
(C 1b-C 3a), prosodia (C 3a—C 5a), etymologia (C 5a—M ba): articulus (C
5b—D 2b), nomen (D 2b—G 6a), pronomen (G 6b—H 3a), verbum (H 3b—-K
7b), participium (K 7b—K 8b), adverbium (L 1a—L 8b), praepositio (M 1a—M
3a), coniunctio (M 3a—M 5a); syntaxis (M 5b—N 7b): syntaxis nominum (M
5b—M 8a), constructio nominum cum verbis (M 8a—N 6a), adverbium (N 6a—N
6b), coniunctio (N 6b—N 7a), praepositio (N 7a—N 7b); prosodia [drugic]: de
carminibus, de pedibus, de quantitate syllabarum, de scansione (N 8a—O 6a).

Notarius publicus Albert Olinger (2. pol. 16. stol.), najverjetneje
pripadnik protestantske vere, je kot rezultat izkusenj in potreb, ki so
se pokazale ob poucevanju francoskih veljakov, ki so se zeleli nauditi
nemsko, leta 1574 v Strassbourgu izdal slovnico Underricht der Hoch
Teutschen Spraach.” Glavni vzor mu je Melanchthonova MGL, Padley
(1988: 261) pa navaja kot mozne vplive $e naslednje francoske slovnice:
Pillot 1550 (= 1586), Garnier 1558 (= 1591), Cauchie (Grammatica Gallica,
suis partibus absolutior quam ullus ante hanc diem edideret, 1570), verjetno
tudi Dubois 1531. Zanimivo je tudi razmerje z Albertovo slovnico, saj
je medsebojni vpliv preve¢ ociten: drug o drugem namre¢ molcita in
trdita, da sta popolnoma izvirna. Vprasanje je le, kdo je prepisoval.
Mozno bi bilo tudi, da sta uporabljala isti model.?

Slovnica je napisana v latinskem jeziku z nemskimi primeri. Kar se tice
namena slovnice, Olinger (1574: *4b) ponavlja prvo in tretjo Albertovo
tocko (Albertus 1573: a 2b-a 3b).

Zgradba dela je naslednja: uvod in posvetilo Alberta Olingerja; Ioan.
Sturmii sententia, de cognitione et exercitatione linguarum nostri seculi (*2a—*8a);
literae (1-22); etymologia (23-171): partes orationis (23), articulus (24), no-
men (25—-82), pronomen (83-94), verbum (94-154), participium (155-157),
adverbium (157-166), praepositio (166—169), conjunctio (170-171), interiectio
(171); syntaxis (172-192): constructio nominum (172-176), constructio verbo-
rum (176-182), constructio participiorum (182—183), constructio pronominum
(183-184), constructio adverbiorum (184-186), constructio praepositionum
(187-190), constructio conjunctionum (190-192); prosodia (192-201).

Olingerjevo slovnico so veliko uporabljali po celi protestantski Nemdiji

7 Uporabljali smo faksimile izdaje z letnico 1574 (ur. Monika Rosing-Hager, 1975).
Prim. tudi CTLF (2004: 3503).
8 O sporu vec v Jellinek (1913: 65-66 [1. knjiga]).
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(Padley 1988: 262), verjetno tudi zato, ker je pisana s posluhom za dejanske
potrebe tedanjih bralcev in ucencev.

Solnik in slovni¢ar Johannes Clajus (1535-1592; Johann Klaj; $tudiral
v Leipzigu in Wittenbergu) je leta 1578 v Leipzigu izdal slovnico Underricht
der Hoch Teutschen Spraach.’ Tudi njemu je glavni vzor Melanchthonova
MGL, gotovo tudi Donat, verjetno pa je poznal tudi svoja predhodnika
(Alberta in Olingerja). Od vseh nemskih slovnic kaze najve¢ skupnih potez
z Bohoric¢evo BH 1584. Slovnica je napisana v latinskem jeziku z nemskimi
primeri. Kakor izvemo iz uvoda (Clajus 1578: )( 2a-)( 8b), je glavni namen
slovnice kodifikacija jezika Luthrove Biblije.

Zgradba dela je naslednja: uvod ()( 2a—)( 8b), de grammatica (1), ortho-
graphia (1-10), prosodia (10-15), etymologia (15-211): articulus (16-18),
nomen (18-81), pronomen (81-93), verbum (93-186), participium (186-188),
adverbium (188-198), coniunctio (198-200), praepositio (200-211); syntaxis
(213-257): articulorum (213-215), nominum (215-226), pronominum (226—
229), verborum personalium (229-243), verborum impersonalium (243-245),
participiorum (245-246), adverbiorum (246—-248), coniunctionum (249-252),
praepositionum (252-256), appendix (256—257); de metaplasmis seu figuris ortho-
graphicis (258-261); de ratione carminum veterum apud Germanos (261-272;
stara metrika nemskih besedil); de ratione carminum nova (272-279; nova
metrika).

Kot poudarja Padley (1988: 263-264), je Clajeva slovnica zelo pomemb-
na za uveljavitev Luthrove nemscine. Veliko so jo uporabljali predvsem v
srednji Nemciji pa tudi drugod. Zadnjo izdajo je dozivela $e leta 1720.

Veliko vprasanje je, do kak$ne mere je slovnica Johanna Claja nepo-
sredno vplivala na Bohoricevo slovnico. Posamezne resitve pri Claju in
Bohoricu so si namrec prav presenetljivo podobne. V poglavju o imenu velja
omeniti naslednje podobnosti: enaka delitev na accidentia, enaki latinski in
nemski primeri v razdelku o imenu glede na stopnjo tvorjenosti (figura),
primer vir, der Mann v poglavju o sklonu ter enako zasnovano poglavje o
vzorcih sklanjatev. Podobnosti najdemo tudi v poglavju o glagolu: enaka
delitev na accidentia, trije glagolski nacini namesto petih (genus), podobno
zaporedje pri shemah spregatev glagolov ter pogojno tudi vpliv na obliko
za trpni prezent z bom.

Cetrta, po letnici nastanka prva nemska slovnica Valentina Ickel-
samerja (ok. 1500 do ok. 1541) Ein Teiitsche Grammatica, ki je nastala
okrog leta 1534, za nas nima posebnega pomena, saj je bil njen vpliv
zaradi majhnega odmeva v 16. stoletju zanemarljiv.!® Kakor lahko
razberemo iz uvoda, je Ickelsamer kriticen do prevodov Donata iz 15.

9 Uporabljali smo faksimile omenjene izdaje (ur. Réssing-Hager 1973). Prim. tudi
CTLF (2004: 3504).
10 Ohranjen imamo denimo en sam izvod prve izdaje (faksimile v: Fechner 1972).
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stoletja in odklanja prevajanje latinskega modela slovnice v nemscino
(Ickelsamer 1534: a 2a—a 3b). Njegov cilj je predvsem verske narave:
nauciti ¢im ve¢jo mnozico ljudi brati Biblijo in se s tem vkljuditi v ak-
tualne verske razprave."

Od obravnavanih nemskih slovnicarjev se Ickelsamer locuje pred-
vsem po tem, da meni, da se rojenim govorcem ni treba uciti paradigem,
ampak jim zadostuje prikaz, kako govoriti in pisati slovnico (v tem je
mnogo pred svojim ¢asom; Ickelsamer 1534: a 1b). Zato je njegova
slovnica precej retori¢na: slovni¢na pravila uci s primeri.

Stirideset strani slovnice posveti érkam in pravopisu, pet pa loc¢ilom,
tako da mu ostane samo osem strani za obdelavo »nemskih besed«.

2 Francija

Francosko slovnicarstvo' je lahko imelo na Slovenskem zgolj
posreden vpliv, kljub temu pa je njegovo poznavanje koristno za sam
vpogled v razumevanje evropske misli o jeziku.

Medtem ko so v Nemciji v 16. stoletju nastale Stiri nemske slovnice
v pravem pomenu besede, je v Franciji nastalo priblizno 35 gramatik in
pravopisnih razprav (v Italiji pa denimo kar okrog 60). Tudi v Franciji
niso imeli klasi¢ne knjizevnosti v ljudskem jeziku (kakr$no so v Italiji
pisali Dante, Petrarka in Boccaccio), je pa bilo v primerjavi z nemscino
ali slovens¢ino nekoliko lazje oblikovanje jezikovne norme, saj jo je
narekovala politi¢na avtoriteta.

Podobno kot je bila na slovenskem prostoru slovens¢ina v raz-
merju do nemscine in latin$cine, je bil francoski jezik na francoskem
prostoru v podrejenem polozaju glede na latin$¢ino. Nekateri so celo
menili (Padley 1988: 320), da je nemogoce, da bi kdaj postal prenosnik
znanosti in kulture.

Kljub vsemu pa situacije ne moremo v celoti primerjati s sloven-
sko. V casu, ko so pisali ljudske slovnice francoscine, je bila obramba
franco$cine predvsem boj proti bilingvalizmu, proti polozaju, ko so bili
nizji tipi pisanja v francoscini, resnejsa znanost pa v latinscini.

Za razliko od Nemcije ni v Franciji tako moc¢ne opozicije proti
srednjeveskim slovnicarskim metodam: popravljene verzije dela Doctri-

' To je $e posebej razvidno iz uvoda v njegov abecednik Die rechte weis aufs kiirtzift
lefen zu lernen (1527: a 2a—a 5a), katerega faksimile je tudi dostopen v Fechner
(1972). O Ickelsamerju tudi Padley (1988: 256-257) in CTLF (2004: 3501).

12 Kjer ne navajam drugace, povzemam sploSne podatke o francoskem slovnicastvu
po Padley (1988: 319-487).
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nale Alexandra de Villa Dei se pojavljajo vse do 1540; seveda pa lahko
opazujemo tudi mocen prodor Perottijeve in Sulpicijeve slovnice.'

Teznja po iskanju podobnosti ljudskega jezika z latins¢ino, ki jo
lahko opazujemo po celotni Evropi, je mo¢no prisotna tudi v prvih
slovnicah francoS¢ine. Naslonitev slovnic na latinsko slovnic¢arsko
izrocilo je bila v izhodi$c¢u tudi najlazja, saj je vsak uc¢enec poznal vsaj
Donatovo Ars minor.

1533 | Charles de Liber de differentia vulgarum Pariz; ni slovnica;
Bovelles linguarum, et Gallici sermonis franco$c¢ina se mora
varietate zgledovati v slovnici

po latinscini

1531 |Jacques Dubois |In linguam Gallicam isagwge, una | Pariz; obsirni

cum eiusdem Grammatica Latino- | obravnavi fonetike
Gallica, ex Hebraeis, Graecis et in etimologije sledi
Latinis authoribus prva francoska
slovnica v pravem
pomenu besede;

skladnje ni
1544 | Jean Drosée Grammaticae quadrilinguis Pariz; slovnica
partitiones latinsc¢ine, gricine,
hebrejscine in
franco$c¢ine

1550 | Louis Meigret | Le Tretté de la grammere frangoeze | Pariz; odmik od
latinskega modela,
skusa temeljiti na

rabi
1557 |Robert Estienne | Traicté de la grammaire frangoise | Pariz; posnetek
(Robertus Duboisa in
Stephanus) Meigreta; tudi v
latinski verziji
1562/ | Pierre de la Gramere / Grammaire / Gram- strogo strukturirana
1572 |Ramée (Petrus |matica Latino-francica slovnica

Ramus)

Kot tipi¢en prikaz tovrstnega nac¢ina razmisljanja velja omeniti Liber
de differentia vulgarum linguarum, et Gallici sermonis varietate izpod peresa
Charlesa de Bovellesa (Pariz, 1533)," ki sicer ni slovnica v klasicnem
pomenu besede. Latin$¢ina je, kot pravi Bovelles (Bouvelles, Bouvilli-

3 O zadnjih dveh slovnicah gl. Ahaci¢ (2006).

* Delo nam je bilo dostopno v tej izdaji (107 strani). V prvem delu se ukvarja »z
napakami ljudskih jezikov, kjer podaja nekaksno primerjavo nekaterih evrop-
skih jezikov ter pregled posameznih vokalov in konzonantov (5—47); nato sledijo
po abecedi francoske besede, ki imajo latinski ali grski izvor (48-90); nato de
hallucinatione (spet izvor dolo¢enih poimenovanj in spremembe glede na grsci-
no/latins§¢ino; str. 91-107). Prim. Padley (1988: 330-331).
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us), imuna na spremembe in stabilna proti francos¢ini, ki je razdeljena
na narecja, nestabilna in ne more sluziti kot model. Zato lahko samo
latin$¢ina predstavlja model za slovnico francos¢ine.

Jacques Dubois (Jacobus Sylvius Ambianus), zdravnik in slov-
nicar (1489-1555), je 1531 v Parizu izdal prvo francosko slovnico v
pravem pomenu besede z naslovom In linguam Gallicam isagwge, una
cum eiusdem Grammatica Latino-Gallica, ex Hebraeis, Graecis et Latinis
authoribus.”® Ta gramatika se je pojavila ravno v ¢asu, ko je izpri¢anih
vec izdaj latinskih slovnic. V Parizu je bilo med letoma 1500-1530 na-
tisnjenih po nekaterih $tetjih ni¢ manj kot 82 slovnic klasi¢nih jezikov.
Gre za razli¢na dela avtorjev, kot so Despauterius, Valla, Melanchthon,
Erasmus, Manutius, Sulpitius, Nebrija in seveda Donat ter Priscian.
Najbolj razsirjen je bil Despauterius. Je pa Dubois gotovo poznal tudi
Linacrovo delo De emendata structura Latini sermonis (1527). V uvodu
navaja vrsto latinskih anti¢nih in humanisti¢nih slovnic, sledi pa tradiciji
francoskih donatov.

Vecina dela je posvecenega zgodovinski obravnavi fonetike in
etimologije (v danas$njem smislu), nato sledi obravnava delov govora:
Grammatica Latino-Gallica. Delo je napisano v latin$¢ini. Zgradba dela
je naslednja: posvetilo kraljici, nagovor bralca, errata, notae literarum (a
1b-a 8b); isagwge (uvod v francosko fonetiko); grammatica latino-galli-
ca (90-159): nomen (90-105); pronomen (105-113), verbum (113-139),
adverbium (140-149), participium (150-151), conjunctio (152-154),
praepositio (154-159), interiectio (159).

Duboisova slovnica je imela precejSen vpliv na druge francoske
slovnice (npr. Meigret, Estienne). Za naso obravnavo je Dubois po-
memben predvsem kot predstavnik slovnicarjev, ki so si zaradi zelje, da
bi se prilagodili latinski shemi, celo pripravljeni izmisljati nenavadne
oblike tako v slovnici kakor pravopisu. Srecuje pa se, kakor priznava
(Dubois 1531: a 4a), z velikimi tezavami, kako najti ratio francoscine,
kako najti slovni¢na pravila v pravem pomenu besede: kako torej vpreci
francosc¢ino v (latinska) pravila.

Na latinski model se naslanja tudi Jean Drosée v svojem delu
Grammaticae quadrilinguis partitiones,’® izdanem 1544 v Parizu. Gre za
slovnico latin$¢ine, gricine, hebrejscine in franco$cine: ta je podana v
francoskem jeziku. V veliki meri temelji na Duboisu, skladnja se nasla-
nja na Linacrovo.

Doloc¢en odmik od latinskega modela predstavlja slovnica z na-

5 Delo nam je bilo dostopno v omenjeni prvi izdaji. Prim. tudi Padley (1988:
332-333).
16 Slovnice nismo imeli na voljo. Podatki so povzeti po Padley (1988: 334).
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slovom Le Tretté de la grammere frangoeze," ki jo je 1550 v Parizu izdal
Louis Meigret (ok. 1500 do ok. 1558). Delo je napisano v francosc¢ini
in sku$a temeljiti na rabi, kljub temu je ociten vpliv Prisciana in fran-
coskih predhodnikov. Zgradba dela je naslednja: uvod bralcu (4-7),
samoglasniki, soglasniki, deli govora, ¢len (8-27), ime (28-62), zai-
mek (62-82), glagol in deleznik (82-160), predlog (160-169), prislov
(169-176), veznik (176-178), medmet (178-179), naglas in intonacija
(179-190), lo¢ila in skladenjske opombe (190-196).

Slovnicar, slovaropisec in izdajatelj Robert Estienne' je zZe leta
1540 v Parizu izdal osemstransko knjizico o sklanjanju, 1557 pa Se
slovnico francoskega jezika Traicté de la grammaire frangoise (najpre;j
v francoskem, nato Se v latinskem jeziku). V uvodu utemeljuje svojo
slovnico s tem, da sta njegov pravopis in jezik ustreznej$a kot pravopis
pri Meigretu ali jezik pri Duboisu. Kljub temu pa gre pri slovnici v
veliki meri prav za posnetek omenjenih dveh slovnic. Zgradba dela je
naslednja: uvod (3-4), ¢rke, zlogi, besede, stavki (6—15), ime (15-21),
¢len (21-24), zaimek (24-37), glagol (37-82), deleznik (82-84), prislov
(84-96), veznik (96-98), predlog (98-101), medmet (102-103), »spre-
membe ¢rk v latinskih besedah glede na francoske« ipd. (103-128).

Na tem mestu moramo omeniti e dve slovnici Petra Rama?®
(Petrus Ramus, Pierre de la Ramée): Gramere (1562) z bolj znano in
razsirjeno prenovljeno izdajo Grammaire (1572)*' v francoscini in njen
latinski prevod Grammatica latino-francica.”> Ramus je poznal domala
vse francoske predhodnike (Dubois, Meigret, Estienne, Pillot, Garnier,
Cauchie; omenja tudi druge), poleg tega je gotovo nanj vplival Platonov
in Varonov princip dihotomije.

Zgradba (za naSo obravnavo zanimivejSega) latinskega prevoda je

7 Delo nam je bilo dostopno v kritic¢ni izdaji (Foerster 1888). Prim. tudi Padley
(1988: 334-335) in CTLF (2004: 2205).

8 Pomembnejsi od Roberta je njegov brat Henri, ki ni napisal nobene slovnice, je
pa zelo vplival na francosko misel o jeziku s svojim razmisljanjem o vzporednosti
in sorodnosti francosc¢ine z gricino. Tak$na sorodnost naj bi dvigala franco$c¢ino
po pomembnosti nad ostale jezike, ki se z gré¢ino manj ujemajo, celo nad latinski
jezik. To se $e posebej kaze v delu Traicté de la conformité du language Frangois avec
le Grec (1565) in v gr§ko-francoskem Thesaurus Graecae linguae (1572). O tem ved
Padley (1988: 343).

19 Dostopna nam je bila francoska izdaja iz leta 1569: Traicté de la grammaire frangoife,
Pariz. Prim. Padley (1988: 339-340) in CTLF (2004: 2207).

2 O Ramu gl. tudi Ahaci¢ (2006).

2! Druga izdaja (Pariz, 1572) mi je bila dostopna v posnetkih v elektronski obliki
na gallica.bnf.fr. Prav tako tudi njen ponatis iz 1587 (Pariz). Prva izdaja mi ni
bila dostopna, je pa sila redka. O Ramu tudi CTLF (2004: 2209, 2211).

22 Dostopna nam je bila druga (komentirana) izdaja iz leta 1590, izdana v Frankfur-
tu.
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naslednja: uvod in posvetila (*2a—*8b), vocales, semivocales, mutae, syl-
labae, accentus et apostrophos (1-32); nomen (32—-45), pronomen (45-47),
verbum (48-69), adverbium (69-72), conjunctio (713-74); syntaxis (skladnja
vseh delov govora) (75-126); de ratione Francicorum versuum in rhytmis
atque metro (127-137).

Ramova slovnica je strogo strukturirana, snov pa predstavljena v
uvodnih grafih z binarno delitvijo.

Posebej moramo omeniti Se francoske slovnice, namenjene nemske-
mu bralstvu. Te so vsebovale (kakor domala vse slovnice od Ramove
Grammaire pa vse do Port-Royala) zelo malo novega, sploh pa ne kake
pomembnejse jezikovne teorije. Njihova raven ni ve¢ akademska; vecina
jih je usmerjena zgolj k osnovnim pedagoskim ciljem in ne vsebujejo
nikakr§ne pomembnejse jezikovne teorije.

1550 |Jean Pillot Gallicae linguae institutio | Pariz; najbolj brana
francoska slovnica v 16.
stoletju; vzor nemskim
slovnicam franco$¢ine

1558 | Jean Garnier Institutio Gallicae Zeneva; namenjena
linguae in usum njegovim nemskim
juventutis Germanicae, ucencem; protestantski
ad illustrissimos juniores begunec, kalvinist

Principes, Landtgravios
Hessiae, conscripta
1570 | Antoine Cauchie | Grammatica Gallica, suis | Pariz; precej

partibus absolutior quam | »strukturalisti¢en«

ullus ante hanc diem pristop k obravnavi snovi,
edideret vec¢ skladnje, a $e vedno
naslonjen na latin§¢ino

Na prvem mestu moramo tako po letnici kakor tudi po pomembno-
sti omeniti slovnico Jeana Pillota (?-1592) Gallicae linguae institutio iz
leta 1550.% Iz$la je v ve¢ izdajah (najveckrat v Parizu) in je imela gotovo
vec bralcev kot katerakoli francoska slovnica v 16. stoletju. Predstavljala
je tudi vzor mnogim nems$kim slovnicam franco$c¢ine. Vzore bi lahko
iskali pri R. Estiennu, Donatu, Duboisu in Palsgravu. Zgradba slovnice
je naslednja: posvetilo in uvod (3-18), litterae (19-52), partes orationis:
articulus (52-57), nomen (57-89), pronomen (89-122), verbum (122-285),
participium (286—293); partes orationis indeclinabiles: adverbium (294-362),
praepositio (362—450), conjunctio (450-464).

Za nas je slovnica zanimiva predvsem zato, ker kaze na nekatere

% Dostopen nam je bil natis iz 1586 (Lugduni, apud Benedictum Rigaudum), ki pa
se bistveno ne razlikuje od prvega natisa. Prim. tudi Padley (1988: 348) in CTLF
(2004: 2206).
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modele prirejanje latinske slovnice v slovnico ljudskega jezika, ki jih je
rabil tudi Bohori¢ (npr. upostevanje latinskega izhodisc¢a pri prislovih,
predlogih in veznikih).

Jean Garnier (ok. 1510-1574), teolog, pridigar in slovnicar, kal-
vinist v sporu z luteranci, je kot begunec v Zenevi 1558 izdal slovnico
Institutio Gallicae linguae in usum juventutis Germanicae, ad illustrissimos
Jjuniores Principes, Landtgravios Hessiae, conscripta,® ki jo je namenil
svojim nemsko govorec¢im uc¢encem. Slovnica je napisana v latin$¢ini
s francoskimi primeri in je dozivela ve¢ ponatisov. Zgradba slovnice
je naslednja: uvodno pismo in pesem (*2a-*4b); litterae (1-5); partes
orationis: nomen (6—17), pronomen (17-34), verbum (34-66), participium
(66-69), adverbium (69-71), praepositio (71-73), conjunctio (73-74),
interiectio (74-75); syntaxis (76-78).

V skupino slovnic, namenjenih nemskemu bralstvu, sodi tudi Gram-
matica Gallica, suis partibus absolutior quam ullus ante hanc diem edideret
(Pariz, 1570), ki jo je napisal francoski slovnicar in ucitelj Antoine
Cauchie (ok. 1530 do ok. 1600). Od ostalih dveh se razlikuje predvsem
po tem, da kot metajezik poleg latin§¢ine uporablja tudi nems$cino. Na
slovnico so verjetno vplivali Meigret, Ramus in H. Estienne. Razvidna
je tudi naslonitev na latinsko slovnicarsko izrocilo. Zgradba slovnice
je naslednja:® uvodno pismo, epigrami in uvod (f. 1-f. 7); orthographia
(1a-12a), etymologia (12b—86a): articulus (12a—15a), nomen (15a—27a),
pronomen (27a—-34a), verbum (34a—67b), participium (68a—69a), praepo-
sitio (69a—76a), adverbium (76a—83b), conjunctio (84a—84b), interiectio
(85a—86a); syntaxis (86a—110b). Slovnica je skrbno strukturirana in
vsebuje vec¢ skladnje kot z njo primerljive slovnice.

Slovnice za prakti¢no rabo, napisane v franco§¢ini, so za naso
raziskavo manj zanimive. Po vsebini so si precej podobne, veckrat je
prakti¢no nemogoce dolociti, kdo je povzemal po kom. Nekaj tipi¢nih
primerov:®

1566 | Gérard du Vivier | Grammaire frangoise Koln
1557 | Gabriel Meurier | La Grammaire frangoise /.../ Antwerpen
1586 |Jean Bosquet Elemens ou Institutions de la langue Mons

| frangoise /.../

# Delo nam je bilo dostopno v izdaji iz 1591. Prim. tudi Padley (1988: 348-349) in
CTLF (2004: 2208).

% Delo nam ni bilo dostopno. Podatke navajamo po CTLF (2004: 2210) in Padley
(1988: 350-351).

% Ve¢ o njih Padley (1988: 352-353).
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Omeniti moramo tudi slovnice franco$¢ine izpod peresa tujcev.”
Med njimi sta pomembne;jsi dve slovnici angleskih avtorjev:

1530 | John Palsgrave Lesclarcissement de la langue | London;
francoyse* obsirna
slovnica,

naslonjena na

latinski model

1532 | Giles Du Wes (= Dewes) | An Introductorie for to lerne London; tekmec

to rede, to pronounce, and to Palsgrava

speake Frenche trewly

* Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji iz leta 1852 (ur. F. Génin), ki obsega kar 1233
strani.

3 Italija

Italijansko slovnicarstvo® je od vseh treh, ki jih v tem pregledu
natancneje obravnavamo, najdlje odmaknjeno od Bohoriceve slovnice.
Vse od izdaje slovitega dela Lorenza Valle De linguae Latinae elegantia
iz leta 1471 se je slovnicarstvo v Italiji vrtelo predvsem okrog retorike.
Zaznamovanost slovnic z retoriko je tako domala splosna znacilnost
italijanskih slovnic latinscine in italijanscine v 16. stoletju. Pomembna
lo¢nica med Italijani in ostalimi narodi je tudi dejstvo, da so imeli
pred nastankom vernakularnih slovnic v 16. stoletju ze bogato izro-
¢ilo literature v ljudskem jeziku (Dante, Petrarka, Boccaccio). Poleg
tega so se e mnogo bolj kot v ostalih romanskih drzavah ukvarjali z
vprasanjem razmerja med ljudskim jezikom in latin$¢ino.” Ena od
znacilnosti italijanskih slovnic je tudi, da so vse napisane v italijans¢ini,
ne pa v latins¢ini, kar je drugod prevladujoca teznja. Hkrati pa v Italiji

7 Ve¢ o njih Padley (1988: 354-362).

% Kjer ne navajam drugace, povzemam splosne podatke o italijanskem slovnicarstvu
po Padleyju (1988: 5-153).

» Padley (1988: 16) povzema 5 faz v razvoju pogleda na »Zivi jezik« v Italiji, kakor
jih je opisal Faithfull (1953: 286): a) zgodnja faza, v kateri se pojmuje ljudski
jezik kot prvotni naravni jezik, ki obstaja »ab initio«, latins¢ina pa kot njegova
sekundarna umetna izpeljava; ta faza je zastopana v Dantejevem delu De vulgari
eloquentia; b) italijanscina in latin$¢ina sta soobstajali na razli¢nih ravneh ab
antiquo, s tem da so italijans¢ino govorili nizji sloji; to fazo predstavlja L. Bruni
v svojem delu Le vite di Dante e del Petrarca, napisanem 1436; c) italijansc¢ina se je
razvila iz latinscine skozi proces »alteratio« in je v bistvu skvarjena oblika latinsci-
ne; to fazo predstavljata Biondo in Alberti; ¢) italijans$¢ina je nova tvorba, nastala
skozi »generatio« prek skvarjene latinscine; to fazo predstavljajo npr. Machiavelli,
Bembo (1525), Castiglione (1528); d) izpopolnitev teorije o »generatio« pripelje
do pogleda na latin§¢ino kot mrtvi jezik in novo ustvarjeno italijans¢ino kot zivi
jezik.
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v nasprotju na primer z renesancno Anglijo ali Francijo ni bilo centra,
ki bi izpostavil posamezno narecje. V Italiji so si nasproti stale mestne
drzavice s Stevilnimi razliénimi naredji.

Prva slovnica italijanskega jezika (ki pa je bila prvi¢ natisnjena Sele
na zacetku 20. stoletja) je ze omenjena Grammatica della lingua toscana
oziroma Grammatichetta vaticana Leona Battiste Albertija (Leon Battista
Alberti), napisana med letoma 1437 in 1441 in ohranjena v enem izvodu
v knjiznici Biblioteca Apostolica Vaticana v Rimu.*® Slovnica najprej
obravnava ¢rke, nato pa po klasi¢nem zaporedju ime, zaimek, glagol,
predlog, prislov, medmet, veznik. Sledi nekaj besed o izgovorjavi in
solecizmih v govorjenem jeziku ter sklep. Slovnica ni imela posebnega
vpliva, saj ni bila dovolj razsirjena, tako da je vrsto let veljala za prvo
italijansko slovnico Fortunieva slovnica (Fortunio 1516).

Eno glavnih vprasanj, ki so zanimala avtorje italijanskih slovnic,
je bilo Questione della lingua, vprasanje o tem, katero narecje vzeti za
osnovo italijanske slovnice. V grobem se v strokovni literaturi (Padley
1988: 22) navajajo Stirje poglavitni tokovi, od katerih so bili trije tudi
slovnicarsko produktivni.®! Na tej podlagi navajamo v nasem pregledu
temeljna slovni¢na dela v 16. stoletju.

a) Branilci arhaizirane oblike toskanscine

Ozirali so se k delom Danteja, Petrarke in Boccaccia ter v njih videli
model za knjizni jezik. Ta tok je imel v poznejsem casu tak vpliv tudi
zato, ker od konca 16. stoletja ni bilo avtorjev, ki bi lahko enakovredno
parirali nekdanjim velikanom.

1516 Giovanni Regole grammaticali della | Ancona; dolgo veljala za
Francesco volgar lingua prvo slovnico
Fortunio

1525 Pietro Bembo | Delle Prose nelle quali si Benetke; mnogo bolj
ragiona della volgar lingua | retori¢na od Fortunia,
sir§e vplivna, avtorje
13. stol. primerja s

Ciceronom
1549 Rinaldo Corso | Fondamenti del parlar Benetke; prva slovnica,
thoscano ki ima retori¢ne figure

predstavljene loc¢eno

% Delo nam je bilo dostopno v prepisu na www.liberliber.it. Prim. tudi CTLF (2004:
3201).

31 Slovnice ni ustvaril tok intelektualcev, ki so nasprotovali toskanski normi, a so
imeli kljub temu arhaizirajoce nazore (glavni predstavnik je Girolamo Muzio z
delom La Varchina, ki je leta 1573 iz$lo v Firencah).



48 Keria VIII — 2 « 2006

1550 Lodovico Osservationi nella volgar Benetke; prevod Donata
Dolce lingua z opazkami iz Bemba,
Fortunia in s celimi
poglaviji iz Corsa.
1563 Lodovico Giunta fatta al Modena; vecina
Castelvetro ragionamento degli articoli | njegovega dela je sicer
et de' verbi di Messer Pietro |izgubljena
Bembo
1555-70 | Girolamo De’ Commentarii della Benetke; Bembov vpliv
Ruscelli lingua italiana
1575-6 | Leonardo Regole della toscana favella | Benetke; Bembov vpliv
Salviati

Zgodnje italijanske slovnice so v pristopu bolj podobne latinski
grammatica exegetica, ki se ukvarja z rabo jezika pri pesnikih in retorjih,
kakor latinski grammatica methodica, ki se ukvarja s slovni¢no teorijo.
Kljub temu pa so ohranile osnovno shemo in vecino izrazja latinskih
slovnic. Modeli za te slovnice so bile naslednje latinske slovnice (Pa-
dley 1988: 55): Guarino Veronese: Regulae grammaticales (napisano pred
1480); Niccolo Perotti: Rudimenta grammatices (napisana ok. 1464, prvi
natis v Rimu 1473); Sulpicij (Sulpitius Verulanus): Grammatica (prvi¢
izdana 1475).

Italijanski humanist Giovanni Francesco Fortunio (ok. 1470-1517)
je 1516 v Anconi izdal slovnico Regole grammaticali della volgar lingua, ki
je dolgo veljala za prvo italijansko slovnico. Kot ideal je postavil arha-
i¢ni jezik Petrarke, Danteja in Boccaccia, in sicer predvsem zato, ker je
nespremenljiv in se v njem lazje poi$ce pravilnost kakor v spreminja-
joc¢em se ljudskem govorjenem jeziku. Zgradba slovnice je naslednja:*
nomi (1la—6b), pronomi (6b—14b), verbi (14b-22b), avverbi (22b—-29a),
libro secondo: ortografia (29b—47a).

Pietro Bembo (1470-1547) je 1525 izdal v Benetkah slovnico Delle
Prose nelle quali si ragiona della volgar lingua.* Slovnica je mnogo bolj re-
tori¢na od Fortunia in je bila vplivna predvsem zaradi splo$nih nazorov
o jeziku, ne pa toliko jezikovnoteoreticno. Avtorje 13. stol. primerja s
Ciceronom v latins¢ini, Cicero pa mu pomeni glavni model za nacin
pisanja. Bembo je s svojim delom tako reko¢ prvi uzakonil toskans¢ino
(florentins¢ino) kot osnovo za italijanski knjizni jezik.**

Rinaldo Corso je 1549 v Benetkah izdal slovnico Fondamenti del

32 Delo nam ni bilo dostopno. Natancen popis prinasata CTLF (2004: 3202) in AdC.
Prim. tudi Padley (1988: 54-55).

% Delo nam je bilo dostopno v prepisu na www.liberliber.it. Natanc¢en popis pri-
nasata CTLF (2004: 3203) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 56-57).

% O tem prim. Skubic (2002: 61-63).
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parlar thoscano,® ki se nekoliko bolj naslanja na latinsko slovnic¢arsko
izrocilo, zgleduje pa se tudi po Bembu in Fortuniu. Novost je po Padle-
yju (1988: 69) predvsem jasna locitev na posamezna poglavja in lo¢ena
obravnava retori¢nih figur.

Lodovico Dolce, polihistor iz Benetk, je tam leta 1550 izdal tudi
slovnico Osservationi nella volgar lingua.* Temelji na latinskem slovnic-
nem izrocilu, predvsem na Donatu, z opazkami iz Bemba ter Fortunia ter
s celimi poglavji iz Corsa. Prva knjiga prinasa klasi¢na uvodna poglavja
(glas, ¢rkaitd.) ter etimologijo oziroma »regole della volgar Grammatica«
(17-126), druga knjiga ortografijo (127-156), tretja govori o lo¢ilih
(157-186), Cetrta pa o poeziji, metriki, rimah itd. (187-240).

Lodovico Castelvetro (1505-1571) je 1563 v Modeni izdal slov-
nico Giunta fatta al ragionamento degli articoli et de’ verbi di Messer Pietro
Bembo.*” Gre za slovnico, osredoto¢eno na ¢len (ki obsega priblizno
cetrtino slovnice) in glagol (ostale tri etrtine). Delo je zbudilo vedje
zanimanje Sele v 18. stoletju.

Velik vpliv Bembove slovnice lahko opazimo tudi v delu De’ Com-
mentarii della lingua italiana,® ki ga je med letoma 1555 in 1570 napisal
Girolamo Ruscelli in je bilo posthumno izdano 1581 v Benetkah. Po-
dobno lahko Bembov vpliv opazimo tudi v slovnici Regole della toscana

Javella,® ki jo je v Benetkah med letoma 1575-1576 napisal Leonardo

Salviati. To kratko v rokopisu ohranjeno delo ima klasi¢no zgradbo:
ime (153-155), ¢len (155-156), zaimek (156-158), glagol (158-181),
deleznik (181-185), gerundij (184-185); zelo na hitro obdela: predlog,
prislov, veznik in medmet (185-186).%

% Delo nam razen poglavja o zaimku, naslovnice in kazala na AdC ni bilo dostopno.
Natancen popis prinasata CTLF (2004: 3205) in AdC.

% Delo nam je bilo dostopno v izdaji iz leta 1558 (Benetke). Natancen popis pri-
nasata CTLF (2004: 3206) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 69-70).

37 Delo nam ni bilo dostopno. Natancen popis prinasa CTLF (2004: 3208). Prim.
tudi Padley (1988: 71-73).

3% Delo nam ni bilo dostopno. Natancen popis prinasajo CTLF (2004: 3210), AdC
in Padley (1988: 73-75).

% Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Antonini Renieri 1991). Natanc¢en
popis prinasa CTLF (2004: 3209). Prim. tudi Padley (1988: 76-85).

% Od istega avtorja lahko omenimo $e slovni¢no delo Avvertimenti della lingua sopra
il Decamerone v dveh knjigah, ki je iz§lo v Benetkah (1584) in Firencah (1586).
Drugi pomembnejsi spisi o jeziku, ki spadajo v to skupino, so naslednji: Niccolo
Liburnio: Tre fontane ... sopra la grammatica, et eloquenza di Dante, Petrarcha, et
Boccaccio (1526) [Benetke; leksikon besed treh velikih avtorjev, razvrscenih po
delih govora]; Alessandro Citolini: La Lettera d'Alessandro Citolini in difesa della
lingua volgare (1540) [Benetke; obramba vernakularja]; Sperone Speroni: Dialo-
go delle lingue (1542) [Benetke; obramba vernakularja, verjetno ga je povzel Du
Bellay: Defence et illustration de la langue francoyse (1549); nasprotje lingua morta
(= latin$cina) : lingua viva (= italijans¢ina)]; Francesco Alunno: Le ricchezze della
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b) Zagovorniki moderne, nearhaizirajoce toskansc¢ine
Ti avtorji so locevali med jezikom kot orodjem za literaturo in med
jezikom kot socialnim orodjem za govorno sporazumevanje.

1551 | Pierfrancesco | De la lingua che si parla e scrive | Firence; slovnica,
Giambullari |in Firenze (Regole della lingua | naslonjena na latinski

| fiorentina) model, predvsem na
Linacrovo delo De
emendata structura, 1524

Edini slovni¢ar*' med njimi je bil Pierfrancesco Giambullari
(1495-1555), ki je leta 1551 v Firencah izdal slovnico De la lingua che s
parla e scrive in Firenze (Regole della lingua fiorentina).** V uvodu navaja
Linacrovo delo De emendata structura Latinis sermonis, na katero se tudi
sicer v slovnici veckrat naslanja. Dobro pozna latinsko slovni¢no izroci-
lo, od italijanskih piscev pa navaja Bemba. V slovnici obdela ortografijo
(1-10), dele govora (10-113), skladnjo (114-359) in retoriko (360-409).
Delo je torej v prvi vrsti posveceno skladnji in je, kot je znacilno za
italijanske slovnice, mo¢no retorizirano.

¢) Zagovorniki modernega panitalijanskega jezika

(volgare nobile comune)

Ta tok je bil zaradi zgodovinskih okoli§¢in najbolj prisoten v prvih
desetletjih 16. stoletja.

1529 | Giangiorgio Trissino | Grammatichetta |Vicenza; prva sistemati¢na
slovnica z definicijami

Tedaj je nastala tudi kratka slovnica s preprostim naslovom Gram-
matichetta, ki jo je 1529 v Vicenzi izdal Giangiorgio Trissino (1478-
1550).4 Na 42 neosteviléenih straneh v izvirniku oziroma na 22 straneh

lingua volgare sopra il Boccaccio (1543) [ Benetke; podobno kot Liburnio: leksikon,
ki sluzi lazji izbiri besed].

* Drugi pomembnejsi spisi, ki spadajo v to skupino, so: Niccolo Machiavelli: Dia-
logo intorno alla lingua ([1514]) [nastalo na pobudo odkritega Dantejevega spisa
De vulgari eloquentia]; Giovan Battista Gelli: Ragionamento sopra la difficolta del
mettere in regole la nostra lingua (1551) [Firence; ali imajo lahko slovnico le klasi¢ni
ali tudi ljudski jeziki]; Benedetto Varchi: L'Ercolano, Dialogo di Benedetto Varchi
dove si ragiona delle lingue ¢ in particolare della toscana e fiorentina (1570) [Firence;
nanasa se na Dantejev spis De vulgari eloguentia].

2 Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Bonomi 1986). Natancen popis pri-
nasata CTLF (2004: 3207) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 33-35).

* Delo nam je bilo dostopno v zbranih delih iz leta 1729 (Trissino 1729: 243-265).
Natancen popis prinasata CTLF (2004: 3204) in AdC.
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v nam dostopnem ponatisu ve¢jega formata obravnava slovnica c¢rke,
zlog, naglas, besedo (244-245), ¢len (245-247), ime (247-249), glagol
(249-260), deleznik (260-261), zaimek (261-263), predlog (263-264),
prislov (264-265) in veznik (265). Kljub kratkosti gre za sistemati¢no
slovnico v pravem (nekako neitalijanskem) pomenu besede; to je prva
italijanska slovnica, ki je skrbno strukturirana na posamezne slovni¢ne
kategorije in ki vsebuje slovni¢ne definicije.**

Slovnice italijan$¢ine za tujce moramo omeniti posebej, saj so
te edine, ki niso napisane (samo) v italijan§¢ini. Omeniti velja nasle-
dnje:*

za Nemce

1569 | Eufrosino Lapini | Institutionum Florentinae linguae libri | Firence
duo

1569 | Scipione Lentulo | Italicae grammatices institutio Benetke

1604 | Heinrich Doergang | Institutiones in linguam Italicam Koln
za Francoze

1548 |]J. P. de Mesmes Grammaire italienne composée en Paris
francoys
za Spance

1560 | G. M. Alessandri | Paragone della lingua toscana et Neapelj
castigliana

1596 | F. Trenado de Arte muy curiosa /.../ Medina del

Ayllon Campo

za Angleze
1550 | William Thomas | Principal rules of the Italian Grammar, |London
with a Dictionary for the better
understandynge of Boccace, Petrarcha
and Dante

4 Druge slovnice ljudskih jezikov

Pred izidom Bohoriceve slovnice so v evropskem prostoru dobili
slovnico poleg italijanskega, francoskega in nemskega jezika $e (poe-
nostavljeno receno) §panscina, ¢escina, portugal$cina, valizanscina in

# Drugi pomembnejsi spisi, ki spadajo v to skupino, so: Baldassare Castiglione: I/
libro del cortegiano (1528) [Benetke; o posnemanju anti¢nih modelov (jih zavra-
¢a), tudi o jezikovnih vprasanjih: posnemati govorjeni jezik], Dubii grammaticali
(1529) [Vicenza; o ¢rkah abecede], Dialogo del Trissino intitolato Il Castellano, nel
quale si tratta de la lingua italiana ([1528]) [s. l.; o panitalijanski ideji]; Giovanni
Pierio Valeriano Bellunese: Dialogo della volgar lingua ([1516]) [Benetke; debata
med toskanci in protitoskanci].

% Povzeto po Padley (1988: 131-136).
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poljs¢ina. Medtem ko vpliv §panskega, portugalskega in valizanskega
slovnicarstva do Bohori¢a ni segel, zaradi ¢esar teh slovnic (z izjemo
Nebrije) z Bohori¢em ne primerjamo, pa se moramo dotakniti ¢eskih
in poljske slovnice iz 16. stoletja.*®

Leta 1533 so Bene§ Optat, Petr Gzel in Vaclav Philomates izdali
prvo slovnico ¢eskega jezika z naslovom Grammatyka CZeskd.*” Napisana
je v ¢escini z latinskimi vstavki in primeri. Gre Ze za humanisti¢no slov-
nico, osnovni vir pa je Donatova Ars minor v eni od predelav (Freidhof
1974: ix—xi). Zgradba dela je naslednja: uvod (1-4); ortografija (5-19);
uvod v etimologijo (20-22), etimologija (23-74): nomen (23-29), prono-
men (29-50), verbum (51-57), adverbium (568-62), participium (62-66);
razlaga glavnih biblijskih imen (74-77). Avtorja pravopisa sta Optat
in Gzel, avtor etimologije pa Philomates. Na Bohoric¢evo slovnico ni
imelo delo nobenega opaznega vpliva.

Dozivela je ve¢ izdaj, izdaja iz leta 1543 je bila predloga za slov-
nico Jana Blahoslava Gramatika ceskd* iz leta 1571. Rokopisno delo
vsebuje celotno slovnico Optata, Gzela in Philomata, ki so ji dodani
Blahoslavovi komentarji in skladnja. Celotno delo je napisano v ¢escini
z latinskimi vstavki in primeri. Zgradba dela je naslednja: ortografija
(8a-56b), etimologija (57a-154b), razlaga glavnih biblijskih imen
(155a-160b), sledi sedem dodanih knjig, ki se ukvarjajo s skladenjskimi,
besedoslovnimi, prevajalskimi ipd. vprasanji (162a—363b).

Prvo slovnico poljskega jezika z naslovom Polonicae grammatices
institutio® je leta 1568 v Krakovu izdal francoski prislek Petrus Statorius
(Piotr Stojenski, ok. 1530 do ok. 1591). Kakor lahko beremo v spremni
besedi (Statorius 1980: xi—xiii), se slovnica opira na Donatovo shemo,
zaznamo pa lahko tudi vplive Melanchthonove latinske slovnice.®
Delo se od drugih podobnih razlikuje predvsem po dejstvu, da kot
gradivo jemlje tedanje (predvsem posvetne) poljske pisce in mu kot
izhodisce vselej ne sluzijo latinski primeri. Po na§em mnenju gre prav
zato za nadpovprecno samostojno delo, ki ga Bohori¢ kljub mnogim
podobnostim ni rabil kot neposredno predlogo, kljub temu da imata s

% Ni nam bila dostopna latinsko-Ceska slovnica, ki jo je napisal Pavel Vorlicny
(Orli¢ny, Aquilinas, Aquilinus) po Melanchthonovi predlogi in gotovo kaze
dolocene skupne poteze z BH 1584, cetudi je malo verjetno, da bi Bohoric¢u
kakorkoli sluzila za neposredno predlogo. Vsekakor bi si slovnico v prihodnosti
kazalo ogledati.

7 Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Freidhof 1974).

“ Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Cejka 1991).

* Delo nam je bil dostopno v faksimilu (Statorius 1980, spremna beseda W. Kura-
szkiewicz in R. Olesch).

% Meckovska (1984: 211) navaja tudi vpliv slovnice lausanskega kolegija in Prisci-
ana.
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Statorijem mnoge podobne konceptualne resitve. V poglavju o imenu
denimo podobno obdelata vzorce sklanjatev, enaka je tudilega poglavja
o Stevnikih. V poglavju o glagolu imata enako poimenovanje subjunk-
tiv (za konjunktiv), deloma pa je tudi podobna delitev na spregatve
(coniugationes) ter obravnava gerundija in supina. Skorajda enako sta
zasnovani poglavji o prislovu in predlogu. Vendar pa so te podobnosti
skoraj gotovo zgolj posledica dejstva, da sta obadva prirejala Melan-
chthonovo slovnico. Ce je Bohori¢ Statorijevo slovnico poznal, se je
vsekakor zelo potrudil, da bi za tem zakril vsako sled. Statorijeva slov-
nica je za nas prostor zanimiva predvsem zato, ker sta oba z Bohoricem
izhajala iz zelo podobnih virov, ravnala pa vcasih podobno, véasih pa
spet bistveno drugace.

Zgradba dela je naslednja: uvod v obliki pisma (A 2b-A 3b); de
literarum potestate et pronunciatione (A 4a—B 3a). [ Partes orationis:] nomen
(B 3b-F 7a): genus (B 3b—C 4b), comparatio (C 4b-C 5b), motio (C
6a—C 7b), numeralia cardinalia (C 7b-D 2a), numerus (D 2a), casus (D
2b), declinationes: tri sklanjatve samostalnikov in ena pridevniska (D
2b-E 8b), species (E 8b—F 4b), numeralia ordinalia et distributiva (F 4b),
de adiectivis admonitio (F 4b—F 5a), verbalia (F 5b—F 7a), composita (F
7a); pronomen (F 7a—G 4a); verbum (G 4a—K 4b): uvod (actio : passio,
personalia : impersonalia, passiva, frequantativa itd.; G 4a—G 6b), tempus,
modus, gerundia, supina (G 6b—-G 7a), figura (G 7a-H 5b), persona (H
5b—H 6b), dualis numerus (H 6b—H 7a), coniugationes: vsi ¢asi v tvornem
nacinu (H 7a-I 8b), passiva (I 8b-K 3a), impersonalia (K 3a-K 4a),
spregatev glagola jeftem (K 4a—K 4b); participium (K 4b—K 5b); adver-
bium: terminationes, declinatio, species, significatio, comparatio (K 5b-L
3b); praepositio (L 3b—L 5a), coniunctio (L 5b-L 7a), interiectio (L 7a).
Syntaxis (L 8a—O 4b): nominis (L 8a—M 1b), pronominis (M 1b—M 2a),
verbi (vkljucno s: temporis nomina, locorum nomina, numeralia nomina;
M 2b-N 8a), adverbii (N 8a—N 8b), coniunctionis (N 8b), praepositionis
(O 1a-0 4b).
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Grammars Preceding the 16th-Century Bohori¢ Grammar in Some
European Countries Relevant to Slovenia
Summary

The paper describes the grammars of European vernacular languag-
es as possible indirect and (partly) direct sources for the first grammar
of the Slovene language, Arcticae Horulae Succisivae de Latinocarniolana
Literatura [ Free Winter Hours on Latin-Carniolian Grammar], written in
1584 by Adam Bohori¢. Within this framework, the situation in the field
of grammar writing is outlined for Germany (Ickelsamer, Albertus, Olin-
ger, Clajus), France (de Bovelles, Dubois, Drosée, Meigret, R. Estienne,
de la Ramée, Pillot, Garnier, Cauchie), Italy (Alberti, Fortunio, Bembo,
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Corso, Dolce, Castelvetro, Ruscelli, Salviati, Giambullari, Trissino),
Bohemia (Optat, Gzel, Philomates, Blahoslav), and Poland (Statorius).
The grammar works of the individual authors are described in detail,
put into the context of European production, and commented on from
the viewpoint of their possible influence on the Bohori¢ grammar. Par-
ticular emphasis is placed on the German grammar by Johannes Clajus
(1578), which may have served as its direct source, and on the Polish
grammar by Statorius (1568), which shows similarities to the Bohori¢
grammar in both development and sources.
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Ales MAVER

Izvlecek

Clanek obravnava nekatere pomembne
odlomke pri latinsko pi$ocih kr§¢anskih
zgodovinarjih 4. in 5. stoletja, ki se na-
na$ajo na prvega kr§canskega rimskega
cesarja Konstantina. Avtor ugotavlja,
da so se Ze v tem obdobju izoblikovale
pomembne razlike v pojmovanju cesar-
jeve osebe med vzhodnim in zahodnim
kr$canstvom. Le Rufin je zvesto sledil
Evzebijevemu modelu in cesarja prika-
zal izklju¢no pozitivno. Vsi ostali pisci
so bili do njegovega lika bolj zadrzani,
kar Se zlasti velja za Hieronima. Lak-
tancij po drugi strani sicer ni postavljal
pod vprasaj nobenega Konstantinovega
dejanja, a je svoje bralce zmedel, ko
je zelo povzdignil tudi lik njegovega
socesarja Licinija.

QUI PRIMUS ROMANORUM
PRINCIPUM MAIESTATEM DEI
SINGULARIS AC VERI COGNOVISTI:
PABERKI O KONSTANTINOVI
PODOBI PRI KRSCANSKIH
LATINSKIH ZGODOVINARJTH 4.
IN 5. STOLETJA

Abstract

The article discusses some major refe-
rences to the first Christian emperor,
Constantine the Great, found in the
Christian Latin historians of the 4th
and sth centuries and in Augustine's
De Civitate Dei. The author shows that
this period already displays important
differences between the Eastern and
Western Christendom in the assessment
of the emperor. The only writer to adopt
the Eusebian model completely and
represent the emperor in an entirely
positive light is Rufinus. All other Chri-
stian historians have some reservations
about Constantine, which is particularly
true of Jerome. Lactance, on the other
hand, never questions Constantine's
actions, but has confused his readers by
giving equal praise to his co-emperor
Licinius.

PRAVDA o liku in dela cesarja Konstantina (zacuda mu skoraj vsi
puscajo epiteton 'Veliki', najsi bodo do njega $e tako kriti¢no razpolo-
zeni) je na evropskem zahodu stara stvar. Vsaj od razsvetljenstva naprej
je bilo ni¢ koliko poskusov pahniti tega rimskega cesarja z zavidljivo
dolgim stazem s piedestala, na katerem je bil po mnenju s stoletji vse
SirSega kroga dvomljivcev nezasluzeno in vse prevec ¢asa.' Temu se je
ze v razsvetljenstvu pridruzilo mestoma kar otro¢je navdusevanje nad
nesre¢nim Konstantinovim sorodnikom Julijanom, ki bi menda lahko

! Zelo poucno je vreci pogled na nekaj sodb o Konstantinu, zbranih pri Bleckmann

1996, 143-146.
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docela preobrnil rimsko zgodovino,? ne glede na to, da so celo pozno-
anticni pogani Sele post festum in zaradi tegob poznejsih desetletij v
omenjenem cesarju zaceli gledati obnovitelja stare rimske slave.?

Pri tem je zanimivo, da v ospredju pravde nikoli ni bil Konstan-
tin kot tak, saj se je razprava zmeraj vrtela predvsem okoli njegovega
odnosa do kr$¢anstva, ob ¢emer se je nekaterim svojim kritikom zdel
preve¢, drugim pac premalo kristjan. V ospredje je tako vedno znova
prihajalo njihovo lastno razumevanje krscanstva (kar je lepo razvidno
ze prirazsvetljenskih interpretacijah Konstantina), ki je imelo s cesarje-
vim ¢asom malo ali ni¢ skupnega. Kljub temu se je izraz »konstantinski
preobrat« v celotnem spektru (pri tistih, ki so Konstantinu o¢itali, da je
kapituliral pred Cerkvijo, pa tudi pri onih, ki so menili, da jo je ravno
on za vec kot tisocletje vpregel v voz drzave) docela uveljavil. Kon-
stantin je postal neke vrste blagovna znamka, ki jo je ocitno mo¢ tudi
trziti, kot dokazuje komercialni uspeh Brownove kriminalke in z njo
(tako ali drugace) povezanih (psevdo)zgodovinskih besedil, v katerih
omenjeni rimski cesar nikoli ne nastopa kot polnokrvna zgodovinska
oseba, marvec kot nekaksna brezobli¢na etiketa za dolo¢ene domnevne
pojave, povezane s kr§¢ansko cerkvijo.

Izkaze pa se, da se tezave zahodnjakov s Konstantinovim likom
niso zacele $ele z razsvetljenstvom. Ze v kri¢anski pozni antiki v zaho-
dnih zemljepisnih Sirinah nikakor ni bil delezen tolik§nega nedeljene-
ga navdusenja kot v vzhodni polovici rimske drzave, kar se Se danes
odraza v preprostem dejstvu, da v vzhodni cerkvi cesarja Castijo kot
enega najpomembnejsih svetnikov, medtem ko katolicani cast oltarja
prisojajo samo njegovi pobozni (a v Konstantinovi druzinski drami ne
neproblemati¢ni*) materi Heleni. Razlogov za tako stanje je vec in le
manj pomembni med njimi se ticejo Konstantina samega.

Najprej je tu stanje zahodnih virov o njem. Medtem ko nekatera
poganska pricevanja (predvsem panegiriki) pomembno dopolnjujejo
njegovo zgodovinsko podobo (in so mu v zgodnejsih obdobjih Se
dokaj naklonjena®), je med krs$¢anskimi historiografskimi besedili kot
vir zares uporaben Laktancijev spis De mortibus persecutorum, ki je bil
spric¢o nekaterih svojih potez (prim. Momiglianovo sodbo o »groznem
delcu« ali precej razsirjeno opletanje s pojmom 'pamflet' v zvezi z njim®)

? Ibidem; taka sodba presenetljivo tu in tam prihaja na plan celo v odli¢ni Deman-
dtovi sintezi (1998).

Barcelo 2004, 183.

O njej nazadnje Brandt 2006, zlasti 118ss. in 145-149.

O tem npr. Winkelmann 2003, 34ss.

Prim. D'Elia 1980, 392; A. S. Christensen 1980; podobno Winkelmann 1990, ki
ga postavlja pred vrata zgodovinopisja.

o o s w
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v preteklosti najbrz celo podcenjen.” Vsi ostali zapisi so mlajsi (prvi,
Hieronimov, Sele iz ¢asa okrog 380, Rufinov, Orozijev in Avgustinov
pa sodijo ze v 5. stoletje) in ne morejo o zgodovinskem Konstantinu
povedati nicesar novega. Toliko ve¢ povedo kajpak o tem, kdo in kaj
je veliki cesar bil za zahodne kristjane. In njihova presoja o njem se je
zdaj seveda razlikovala od tiste njegovih sodobnikov, saj so se nekatere
pri Evzebiju $e samoumevne stvari zZe izkazale za iluzijo. Konstantinovi
sinovi, v katere je $kof iz Cezareje e lahko polagal upe, da bodo ocetu
podobni stebri Cerkve, pricakovanj ne le niso izpolnili, marvec¢ se je
eden med njimi, Konstancij II., v spomin zahodne kricanske javnosti za
dolga stoletja celo zapisal kot krivoverec. S tem je sicer odpadel vmesni
polozaj vsakokratnega krscanskega cesarja med Bogom in Cerkvijo,
ki se v Konstantinovih ¢asih nikakor ni zdel mozen samo Evzebiju,?
marvec¢ tudi prenekateremu kristjanu na zahodu, a hkrati ni §lo brez
vzvratnega vpliva na pojmovanje Konstantinove vloge, in to ne v zanj
ugodni smeri.

Ob tem je potrebno priznati, da so silovitost konstantinskega pre-
obrata vzhodni kristjani obcutili veliko bolj, ker so na zahodu prega-
njanja zamrla vsaj Ze z Maksencijem, na Konstancijevem obmocju pa
naj jih v znatnejSem obsegu sploh ne bi bilo (kot dovolj verodostojno
poroca Laktancij). Hkrati je Licinij v ¢asu zaostrovanja z zahodnim
vladarjem ponovno bolj pritisnil na Cerkev, ¢eravno ni moc¢ govoriti o
pravih preganjanjih. Zaradi povedanega je hvaleznost Konstantinu po
324 tudi bolj prisla do izraza in lahko precej dlje ostala v zavesti kristja-
nov. O¢itno je — vsaj v ve¢ji meri ne — ni moglo zamegliti niti spoznanje,
da po preobratu tezav ni konec, pac pa so se v podobi teoloskih sporov
po nicejskem koncilu zaceli povsem novi (kar so $e predobro obcutili in
glasno povedali vsi zahodni kr§¢anski zgodovinarji 4. in 5. stoletja).

Kon¢no so tukaj nakazane razlike privedle do — kljub vsem upra-
vi¢enim ugovorom® vendarle dramati¢nega — razkoraka v pojmovanju
odnosov med Cerkvijo in drzavo. Pogledi na Konstantina so morali
nujno slediti temu razvoju. Zato ni ni¢ ¢udnega, da jo najbolje odnese
ravno pri zgodovinarjih, ki sta veliko ¢asa prezivela na vzhodu, namre¢
pri Laktanciju (ki dolgo deluje v Nikomedeji in tam brzcas tudi napise
De mortibus) in pri Rufinu (ki kot menih zivi v Egiptu in Palestini).

" Njegovo vrednost poudarja Barnes 1973; podobno Edwards 1999, 271.

8 Zelo dobra analiza pri Bleckmann 1996, 97ss.; prim $e Berkhof 1976, 32 in dru-
gje.

9 Skrajno stali$ce je zastopal denimo Berkhof, o. c.; relativirata ga npr. Aland
1976 in Leppin 1996, predvsem 260-272. Literatura o tem vprasanju je kajpak
nepregledna.
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11

Kar zadeva Laktancijev odnos do Konstantina, so bile brzkone
preigrane Ze vse moznosti. Nekateri v njem vidijo enega glavnih Kon-
stantinovih ideologov, nekak$nega zahodnega Evzebija,'’ drugi — prav
nasprotno — menijo, da je bil cesar tisti, ki ga slutimo v ozadju teoloskih
pogledov »krscanskega Cicerona«." Tudi Laktancijev zgodovinski spis
De mortibus persecutorum je pogosto veljal za izrazit odraz konstantinske
propagande, ker naj bi njegov avtor veliko podatkov dobil od Konstan-
tina samega.'? A k temu se bom takoj vrnil.

Nedvomno je v Laktancijevem opusu najti mesta, na katerih prvi
kr§c¢anski cesar nastopa v docela kanonizirani podobi. Predvsem gre
tu za proslulo — na delo, kon¢ano ze pred koncem preganjanj, pozneje
prilepljeno — posvetilo (oziroma kar dve posvetili) v temeljnem retor-
jevem apologetskem besedilu Divinae institutiones. Tam nedvoumno
beremo:

Quod opus nunc nominis tui auspicio incochamus, Constantine imperator
maxime, qui primus Romanorum principum repudiatis erroribus maiestatem
dei singularis ac veri et cognovisti et honorasti. Nam cum dies ille felicissimus
orbi terrarum inluxisset, quo te deus summus ad beatum imperii columen evexit,
salutarem universis et optabilem principatum praeclaro initio auspicatus es,
cum eversam sublatamque iustitiam reducens taeterrimum aliorum_facinus
expiasti. Pro quo facto dabit tibi deus felicitatem, virtutem, diuturnitatem, ut
eadem iustitia, qua iuvenis exorsus es, gubernaculum rei publicae etiam senex
teneas tuisque liberis, ut ipse a patre accepisti, tutelam Romani nominis tradas.
(Lact., Div. inst. 1,13s.).

Iz primerne ¢asovne oddaljenosti, ki piscu omogoca, da stopi na
gri¢ in na zadeve pogleda v SirSem kontekstu, se mu zdi Konstantinovo
vladanje Ze od samega zacetka velika sreca za ves svet, saj je dan Kon-
stantinovega vzpona na prestol (ki ga sodobni zgodovinarji razglasajo
za ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot uzurpacijo') oznacen kot dies ille felicissimus
orbi terrarum. V najboljs$i maniri starorimskega teoloskega kreda do, ut des
(ki je Sel tako v nos Berkhofu'*) sodi, da bo Bog krs¢anskemu vladarju
poplacal njegove usluge s sreco, ki se bo najprej odrazila v dolgem
vladanju, nato pa - kar je morda $e pomembneje — poskrbel, da bo pre-
stol presel na njegove telesne potomce. Slednji poudarek odraza dolgo
monarhicno izrocilo pri kristjanih, saj se jim za razliko od nekaterih s

10 Npr. De Palma Digeser 2000, po kateri naj bi Laktancij navdihnil cesarjevo tole-
rantno versko politiko.

1 Najbrz najizraziteje Heim 1978.

12 Tzrazito Moreau 1954.

3 Odlo¢no Brandt 2006, manj jasno Bleckmann 1996.

14 Prim. Berkhof, o. c., passim, zlasti 26—28.
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senatnimi izrodili prezetih poganov zdelo popolnoma samoumevno,
da enemu Bogu ustreza (zgolj) en cesar, kar je skusal v apologetske
namene uporabiti ze Tertulijan® (kajpak zgolj retoricno uspesno), to-
vrstni opomini pa so se pomnozili po nastopu tetrarhov'® (in tu so se
pogledi kristjanov brzcas staknili s Konstantinovimi'’). Ni¢ ¢udnega
torej, da je postalo in ostalo vprasanje »nasledstva sinov« pomembno
pri skoraj vseh krsc¢anskih zgodovinarjih, tako pri Evzebiju na vzhodu
(ki Vita Constantini napise z mislijo na cesarjeve sinove) kot pri Rufinu,
Oroziju in celo Avgustinu (vsaj v nekem obdobju) na zahodu.'

A ¢e se Konstantin v poznih dodatkih k Divinae institutiones kaze v
povsem evzebijevskih barvah, ni nujno, da je temu tako tudi v zgodne;j-
$em spisu. Prevetritev vprasanja njegove datacije," ki ji je vrata odprlo
drugacno datiranje nekaterih dogodkov iz politi¢ne zgodovine (zlasti
Dioklecijanove smrti in bitke pri Cibalah),” je postavilo pod vprasaj in
zelo relativiralo prej$nja mnenja o De mortibus kot izkljuénem trobilu
konstantinske propagande. Ze Barnes je s tem v zvezi opozoril na s sled-
njo nezdruzljiva prikaza cesarjev Maksimijana (ki jo resda odnese bolje
kot Galerij, a nikakor ni na piedestalu, na kakr$nem je bil po kratkem
obdobju nemilosti kot oce cesarjeve zZene Favste) in Maksencija (ki po
drugi plati ni tiran do te mere, kot bi se Konstantinovemu krogu najbrz
zdelo prav).?! A klju¢na tocka tezavnosti retorjevega zgodovinskega
delca je drugje.

Seveda sin Konstancija Klora Ze, ko se pojavi na sceni, nastopi v
najlepsi lu¢i. Laktancij ga predstavi takole: Constantio quoque filius erat
Constantinus, sanctissimus adulescens [podcrtal A. M.] et illo _fastigio di-
gnissimus, qui insigni et decoro habitu corporis et industria militari et probis
moribus et comitate singulari a militibus amaretur, a privatis optaretur (DMP
18,10). Pozitivnost njegovega lika zasije Se tem bolj, ¢e ga primerjamo
s pis¢evimi uvodnimi opazkami o nekaterih drugih akterjih takratnega
dogajanja (npr. v neposredni soses¢ini — 18,9 — o Maksenciju, pozneje
o Maksiminu Daji). Tudi pozneje na Konstantina ne pade nobena
senca. Izkaze se za pokornega sina (24,8) in prizanesljivega zeta, saj

15 Recimo v Ad Scapulam 2,5.

16 Ceprav De Palma Digeser 2000 gotovo pretirava, pomena »monarhisti¢nih«
pasusov v Divinae institutiones in v De mortibus gotovo ne gre podcenjevati.

7 O Konstantinovem preziranju tetrarhije zdaj Brandt 2006, zlasti 32-37.

18 § poudarkom na Rufinu, a tudi $ir§e Mol¢ Ventura 1989.

19 Medtem ko sta Moreau 1954 in Prete 1956 De mortibus persecutorum postavljala
$e celo na zacetek dvajsetih let 4. stoletja, danes komaj kdo dvomi o tem, da je
spis nastal v prvih letih po Maksencijevem porazu; prim. denimo Creed 1984 ali
nazadnje Winkelmann 2003.

2 Kljucen prispevek $e vedno Barnes 1973.

2 Barnes 1973, 41s.
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prvic¢ odpusti Maksimijanu (29,8). Barnesu® se zdi posebej pomenljiva
omemba njegovega domnevnega prvega dejanja po prevzemu oblasti:
Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil prius egit quam christianos cultui
ac deo suo reddere. Haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae
(24,9). Podpiranje kr$canstva in kristjanov naj bi bilo v optiki dvornega
ucitelja iz Nikomedeje potemtakem od vsega zacetka na samem vrhu
Konstantinovih ukrepov, kar je kajpak dovolj blizu Evzebijevi liniji.
V nadaljevanju »kr§¢anski Ciceron« svoje videnje zadeve podkrepi Se
s pismom, ki naj bi ga Konstantin Ze pred dogovorom z Licinijem v
Mediolanu poslal Maksiminu Daji in vsaj nekoliko obrzdal njegovo
zoperkr$c¢ansko divjanje. Potem ko opise zvito Maksiminovo ravnanje,
saj kristjanov po Galerijevem toleran¢nem ediktu ni ve¢ pobijal, jih je pa
veselo dal pohabljati, opozori, da Haec ille [sc. Maximinus] Constantini
litteris deterretur. Simulavit ergo (37,1).

Konstantinov odnos do kristjanov je tedaj pri Laktanciju vseskozi
jasen in enoznacen. Zanj je navsezadnje poplacan z Bozjim opozorilom
pred bitko pri Milvijskem mostu: Commonitus est in quiete Constantinus,
ut caeleste signum dei notaret in scutis atque ita proelium committeret (44,5).
Kratkost pravkar navedenega opisa pa zbode v o¢i. Kaj je sploh bila
vsebina videnja, izvemo $ele, ko pisec poroca o cesarjevi izvrsitvi na-
vodila (ibidem). Po svoji stvarnosti Laktancijevo videnje dogodkov
ob klju¢ni bitki, ki naj bi po mnenju vecine sodobnikov in poznejsih
razlagalcev pomenila osrednjo to¢ko »konstantinskega preobrata«, ne
odstopa bistveno samo od tistega, kar nam o isti temi pove Evzebij,”
marve¢ pri Laktanciju Konstantin nikakor ni edini, ki ima tovrstno
videnje. Dve poglavji pozneje, pred bitko med Licinijem in Maksimi-
nom Dajo, namre¢ beremo: Tunc proxima nocte Licinio quiescenti adstitit
angelus dei monens, ut ocius surgeret atque oraret deum summum cum omni
exercitu suo: illius fore victoriam, si fecisset (46,3). Ceprav je opis nadvse
podoben kot v §tiriinstiridesetem poglavju, izvemo vendarle za odtenek
vec podrobnosti (saj k vladarju vzhoda pristopi Bozji angel). Bistveno
vec prostora pisec ravno tako nameni pripovedi o Licinijevi izpolnitvi
angelovega narocila, ker v celoti navede molitev vojakov (46,6). In tudi
po bitki se Konstantinov sovladar ne izkazZe ni¢ manj poboznega od
njega: Licinius vero accepta exercitus parte ac distributa traiecit exercitum
in Bithyniam paucis post pugnam diebus et Nicomediam ingressus gratiam
deo, cuius auxilio vicerat, ac die Iduum Iuniarum Constantino atque ipso ter
consulibus de restituenda ecclesia | ... ] litteras ad praesides datas proponi iussit
(48,1). Logi¢na posledica pravkar povedanega je $e, da sta oba vladarja

22 Ibidem, 43. Brandt je do Laktancijevega porocila znova skepticen.
% Pa najsi je bil $kof iz Cezareje ob porocanju o vladarjevem videnju Se v taksni
zadregi, kot meni denimo Chesnut 1986, 172.
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enako zasluzna za zakonsko izenacitev krS¢anstva s poganstvom (ali
bolje za uveljavitev verske svobode) s t. i. Milanskim ediktom.

Potemtakem ne gre za to, da bi bil retor iz Nikomedeje kriticen
do prvega krs¢anskega cesarja; tezava je, da ni (dovolj) kriticen do
njegovega poznejSega nasprotnika Licinija. Ta poteza De mortibus je
zmedla Ze poznejse rodove, ki so raje sprejeli Evzebijevo (¢rno-belo)
razli¢ico dogodkov.? Morda bi bilo drugace, ko bi Laktancij objavil se
popravljeno in azurirano izdajo svojega zgodovinskega dela, kakor je
to storil z Divinae institutiones in kakor je storil cezarejski skof s svojo
Cerkveno zgodovino.”

Kar je ostalo, je neposreden odmev na dogodke, po vsem videzu
pisan z vidika kristjanov z vzhoda. Zanje je Licinijeva zmaga nad Maksi-
minom Dajo predstavljala bistveno pomembnejsi prelom kot bitka pri
Milvijskem mostu, saj Maksencij kot preganjalec kristjanov nikakor
ni mogel soditi v isto vrsto z nekdanjim Galerijevim socesarjem. In
temu ustrezno so postavljena razmerja med osebami in dogodki v De
mortibus. Zgodovinska ironija, o kateri bo Se kaj govora, je seveda, da
se je Licinij kmalu spremenil v glavnega sovraznika Cerkve, kar je Se
kako odmevalo v izroc¢ilu, za izoblikovanje katerega so bili v naslednjih
dveh desetletjih zasluzni vzhodni kristjani, ki so ziveli pod Licinijevo
peto, predvsem Evzebij. Le-ta je tako reko¢ do konca svojega zivljenja
ostal na tekocem, »krs¢anski Ciceron« pa je kristjanom naslednjih
stoletij zapustil podobo, ki je bila aktualna le malo casa. V tej podobi
je kljub vsem pomislekom mogoce videti Licinija kot enakovrednega
Konstantinu ali celo kot glavni pozitivni lik v De mortibus,” vsaj ce pri-
merjamo za kristjane klju¢na mesta v besedilu. Res je, da vladar vzhoda
pri Laktanciju nima niti priblizno tako premocrtnega in brezgrajnega
zivljenjepisa kot Konstantin (navsezadnje ga je na sceno pripeljal glavni
preganjalec Galerij). Res je tudi, da bi opisovanje Licinijevega znasanja
nad Se zZivimi potomci tetrarhov lahko razumeli kot kritiko njegovega
ravnanja. Toda ne gre pozabiti, da morajo biti po teologiji De mortibus
preganjalci brezpogojno kaznovani, kar naj se pozna tudi pri njihovem
potomstvu. S krvolo¢nostjo zmagovalca nad Maksiminom Dajo bi
utegnil imeti tezave Sele Orozij, za Laktancijevo »pogansko hvalnico«
triumfu kr§¢anstva® jih na tej tocki ni.

Na ta nadin je edini latinsko pi$oc¢i Konstantinov sodobnik med kr-
$¢anskimi zgodovinarji ustvaril izrocilo, ki je imelo v marsicem drugacne

% Winkelmann 2003, 34.

% Nazadnje pregledno o izdajah HE Winkelmann 2003, 5 ss.; gl. denimo $e Chesnut
1986, 114 ss.

% Tzrecno A. S. Christensen 1980, 27 ss.

2 Prim. Zecchini 1993, 16.
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poteze kot tisto na vzhodu. Ceprav ni lik prvega kri¢anskega cesarja v
nicemer problematicen ali problematiziran, mece senco nanj ze sama
moznost, da bi mu bil kdo vsaj priblizno enak. Kajpak se Laktancijev
spis (tudi) zaradi tega po priljubljenosti ni uspel kosati z Evzebijem
(oziroma Rufinom, saj so zahodni kristjani »oceta cerkvene zgodovine«
poznali zgolj v njegovi priredbi). Hkrati pa je manj povzdignjeno, celo
nevtralno prikazovanje Konstantina ostalo stalnica pri vseh latinsko
piSocih kr§¢anskih zgodovinarjih — z izjemo Rufina — v naslednjih
stotih letih. Cemur seveda ni v prvi vrsti botroval Laktancij, marved
zlasti drugacen — lazji — polozaj kristjanov v zahodnem delu rimske
drzave ob Konstantinovem nastopu, $e bolj pa znabiti znotrajcerkvene
in politi¢ne razmere pokonstantinskega ¢asa, ki niso ve¢ dovoljevale
evforije, kakrsno sta si lahko privoscila Evzebij in Laktancij v Divinae
institutiones. Povedano je slednji¢ na simbolni ravni pripomoglo, da
Konstantin - kot Ze povedano — na zahodu kljub vsemu spoStovanju
do svoje osebe ni dosegel casti oltarja.

II1

Po De mortibus persecutorum na zahodu prav v casu, ko ga avtor
Cerkvene zgodovine in Vita Constantini uspe$no kanonizira, kr§¢anski pisci
o Konstantinu molcijo. Kar je o njem povedanega v latin$¢ini, izhaja
izpod peresa poganov. Naslednje kr§¢ansko historiografsko pric¢evanje
o njem izvira Sele iz zgodnjih osemdesetih let 4. stoletja in sodi v eno od
velikih Hieronimovih podjetij, v njegovo Kroniko. Ceprav se je cerkveni
ucitelj iz Stridona menda resno ukvarjal z mislijo, da bi napisal obsezno
cerkveno ali celo univerzalno zgodovino Orozijevega kova (kajpak s
podlozeno kricansko interpretacijo), kar je bil del programa njegovega
sponzorja, papeza Damaza,” je na celotno zahodno zgodovinopisje
vplival predvsem s svojim prevodom in priredbo (z dopolnitvami do
leta 378) Evzebijeve Kronike, ki ga je opravil okrog leta 380 in z njim
na zahodu pometel s poprej$njim kronografskim izrocilom, temeljec¢im
na istovrstnem Hipolitovem delu in vidnim e v delu Kronografa iz
leta 354.%

Konstantinova podoba je v Hieronimovem besedilu bistveno
drugacna kot pri Laktanciju in pomeni najbrz najvecjo degradacijo
cesarja v latinskem kr§¢anskem zgodovinopisju pozne antike. Temu
ne botruje le objektivni ton pisceve pripovedi, v kateri je nasploh malo
privzdignjene govorice, marve¢ prejkone njegov nasploh odklonilni

% Gl. Zecchini 2003, 317.
» Ibid., 318.
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odnos do Konstantinove osebe. Klju¢ zanj je skrit v predzadnji s Kon-
stantinom povezani notici, kjer je mo¢ brati: Constantinus extremo vitae
suae tempore ab Eusebio Nicomedensi episcopo baptizatus in Arianum dogma
declinat, a quo usque in praesens tempus ecclesiarum rapinae et totius orbis
est secuta discordia (Chron. ad a. 2353). Cloveka, ki je v De mortibus ozna-
cen z epitetom sanctissimus in ki naj bi po Divinae institutiones s svojim
vzponom na oblast poskrbel za najsre¢nejsi dan svetovne zgodovine,
Hieronim dobrega pol stoletja pozneje vsaj posredno Steje za krivca za
to, da nesloga in druge tegobe, povezane z arijansko zmoto, trajajo Se
v njegov ¢as. Ce je tako, do njega nikakor ni treba biti prizanesljiv niti
ob prikazovanju drugih, poprej$njih dogodkov.

Ni¢ kaj obetaven ni ze Konstantinov vstop v Kroniko. Pisec namrec
doda nelaskavo podrobnost, o kateri Laktancij kajpak ne pove nicesar:
Constantius XVI imperii anno obiit in Britannia Eboraci, post quem filius eius
Constantinus ex concubina Helena procreatus [podcrtal A. M.], regnum
invadit (ibid., ad a. 2322). Kaj naj od takega ¢loveka pric¢akujemo? Hi-
eronim ga sicer Steje za edinega pobudnika rehabilitacije kristjanov (ad
a. 2330: Pax nostris a Constantino reddita) — Licinijev ¢as je pa¢ Ze davno
minil in v Kroniki veckrat dostojno konkurira velikim preganjalcem
kristjanov — a na tej tocki je pozitivnega hkrati Ze konec. S podtoni
da prevajalec Svetega pisma v latin$¢ino vseskozi vedeti, kaj si misli
o nekdanji zvezdi svojih predhodnikov. Da bralec ne bi bil v zmoti,
mobilizira celo osovrazenega Licinija, ko se pridusa nad Konstantino-
vo verolomnostjo (ki jo navsezadnje od krivoverca tudi pric¢akujes):
Licinius Thessalonicae contra ius sacramenti privatus occiditur (ad a. 2339).
Konstantinove krvolocnosti pa Se kar ni konec, saj se ne ustavlja niti
pred umorom sina in necaka, kar za namecek opravijo crudelissime (ad
a. 2341); zanimivo je, da se ob porocanju o enaki Favstini usodi pisec
kakr§nemu koli socutje zbujajo¢emu dostavku odrece.

A vtis je zZe dovolj mocan. Od velikega Konstantina vzornika
Evzebija ostane kaj malo. Najbrz so bili v ¢asu Hieronimovega pisanja
Kronike $e prevec zivi spomini na nedavne ekscese cesarja Valenta, ko
je arijanstvo (ali bolje tako imenovano arijanstvo) Se zadnji¢ resno
dvignilo glavo in ob tem so se morala z vso ostrino sproziti tudi vpra-
$anja o njegovih prvih letih. Od tod pa ni bilo ve¢ dale¢ do tocke, ko
je Konstantinova starostna zmota (to je bila z vidika katolikov, kajpak)
prav zlahka zasencila njegove zasluge, do katerih drzavljani tako ali
drugace kr$canskega cesarstva niso imeli ve¢ spostljivega odnosa cesar-
jevih sodobnikov. Hieronimove ostrine poznejsi krs¢anski zgodovinarji
sicer niso ve¢ ponovili, je pa zelo odmevala vsaj pri Oroziju.
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v

Da je bila zadeva s Konstantinovimi verskimi zagatami na prelo-
mu 4. in 5. stoletja Se kako pereca, vsaj per negationem potrjuje prvemu
kr§¢anskemu cesarju najbolj naklonjeni zahodnjak med zgodovinarji.
Gre za Rufina iz Konkordije, ki mu sicer $e na misel na pride, da bi s
Hieronimovim podobnimi poudarki blatil spomin na vladarja, a se mu
zdi vendarle potrebno na nekaj mestih opozoriti, da stvari niso taksne,
kot bi se utegnile komu po nemarnem zdeti.

A pojdimo po vrsti. Ceravno je Rufin pisal latinsko, je velik del
svojega zivljenja prebil na vzhodu, kar ni pustilo sledi le v njegovi bo-
gati prevodni dejavnosti (o kakovosti katere so mnenja $e vedno zelo
deljena®), marvec¢ tudi v tem, kako postavlja stvari v svojem najvpliv-
nejSem delu — dveh knjigah dodatka k Evzebijevi Cerkveni zgodovini,*
ki ga je Duval krstil kar za »zahodni zgodovinski brevir,*?« ¢emur je
moc¢ samo pritrditi.*

Zato nikakor ni nepomembno, kaj Rufin pove o Konstantinu. Kot
ze nakazano, na nobeni tocki ne sledi Hieronimovemu odnosu do njega.
Prej verjetno soglasa z Laktancijevo mislijo, da je s Konstantinom na-
stopilo sre¢no obdobje zgodovine. Kot se spodobi najbolj poboznemu
med kr§c¢anskimi zgodovinarji, ki vseskozi daje vedeti, da pise »sveto
zgodovino«,* pa se obzorje cesarjeve izjemnosti hkrati pomembno
zozi. Ce Laktancijev katalog njegovih kreposti (prim. zgoraj navede-
ni odlomek!) $e obsega vrsto »civilnih« odlik, nastopa Konstantin v
Rufinovih dveh knjigah skoraj izklju¢no kot pobozen kristjan. To je
bil seveda ze pri retorju iz Nikomedeje, a obenem je bil tam lahko Se
uspesen vojskovodja ali dober strateg (po drugi strani pri Hieronimu
v Kroniki tako reko¢ ni govora o njegovem krscanstvu).

Celo kot kristjan je zdaj cesar drugacen kot v Evzebijevih slavilnih
spisih. Pri Rufinu ni obcutka o njegovem nad Cerkvijo (ali vsaj nad
s$kofi) privzdignjenem polozaju ali pa se ta pojavlja le v zelo omejenem
obsegu. Klju¢na s tem povezana mesta najdemo v Rufinovi pripovedi

% Pri Winkelmann 1965 tako skoraj zaslutimo hieronimovske tone, ko govori o Ru-
finu, drugi, kot ze Oulton 1929 ali T. Christensen 1989, so mu bolj naklonjeni.

31 Tudi ta dodatek so mu sicer odrekali in ga pripisovali skrivnostnemu Gelaziju
iz Cezareje, o katerem pa je znano komaj kaj. Dobra povzetka spora o odnosu
med obema piscema prinasata Van Deun 2003, 152-158, in Rohrbacher 2002,
100-101. Med novejsimi raziskovalci je do Rufinovega avtorstva najbolj skepticen
Winkelmann 1965, zlasti 70-102, medtem ko ga Ze s skoraj apologetsko vnemo
brani Thelamon 1981; gl. tudi Schamp 1987.

32 Navedeno po Van Deun 2003, 166.

8V zvezi s tem naj opozorim samo na dosledno upostevanje Rufinovega dela v
romanu Skusnjava svetega Antona francoskega realista Flauberta.

3 Kot vseskozi poudarja Thelamon 1981.
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o nicejskem koncilu. Konstantin je tisti, ki koncil skli¢e (a ze omenje-
no stori ex sententia sacerdotum; HE 10,1). Na njem ima (po Rufinovo)
pomemben govor, v katerem okrca spore in prepirljivost $kofov:

Cum ex omnibus paene locis episcopi convenissent et, ut fieri solet, diver-
sis ex causis inter se quaedam iurgia detulissent, interpellebantur frequenter
a singulis [...] et magis ad haec, quam ad id, pro quo ventum fuerat, animos
dabant. At ille videns, quod per huiusmodi turgia causa summi negotii frustra-
tretur, diem certam statuit, qua unusquisque episcoporum, si quid caerimoniae
habere videretur, deferret. Et cum resedisset, suscepit a singulis libellos. [...] Ad
episcopos ait: »Deus vos constituit sacerdotes et potestatem vobis dedit de nobis
quoque iudicandi, et ideo nos a vobis recte iudicamur, vos autem non potestis
ab hominibus iudicari. Propter quod dei solius inter vos expectate iudicium
et vestra iurgia, quaecumque sunt, ad illud divinum reserventur examen.«
(HE 10,2).

V odlomku Konstantin jasno prizna, da ne more soditi $kofom,
medtem ko je obratno mogoce. To priznanje je prvo spric¢evalo njegove
poboznosti; drugo je njegova vnema za resnicno pomembne naloge
koncila, ki se dvigajo visoko nad malenkostne spore $kofov (le-ti
so delezni kritike zgodovinarja iz Konkordije $e na mnogih drugih
mestih). Marsikdo bi se utegnil seveda vprasati, ali ni sprico pravkar
povedanega kr§canski cesar vendarle postavljen nad $kofe. Odgovor bi
morda lahko bil sicer tudi pritrdilen, a s pomembnim pristavkom, da
je nadnje v Rufinovih oceh postavljen ne kot posvetni vladar, ampak
kot vzoren kristjan; tako se ni¢ ne razlikuje od preprostega pricevalca,
ki v naslednjem poglavju s svojo pristno vero spreobrne ucenega filo-
zofa.® Vrhu tega svojo podloznost $kofom cesar $e stopnjuje s precej
skrajno izjavo, da Conveniens non est, ut homo iudicet deos, sed ille solus,
de quo scriptum est: deus stetit in congregatione deorum, in medio autem deos
discernit.*® Kon¢no sledi v ¢etrtem poglavju Se prakti¢na potrditev, ko
cesar egiptovskemu $kofu Pafnuciju kar naprej poljublja med Maksi-
minovim divjanjem proti kristjanom iztaknjeno oko (kar je neznansko
zabavalo Flauberta).

Podobo Konstantinove kr§¢anske vneme Se dopolnjujejo pobozna
dejanja njegove matere Helene (kajpada ni ni¢ govora o tem, da bi
bila concubina), Se zlasti odkritje Odresenikovega kriza (plasti¢ni opis
v HE 10,3).

Tema, ki ji Rufin med vsemi kri¢anskimi zgodovinarji posveca
najvec¢ prostora, je Sirjenje Cerkve izven meja rimske drzave. Kot edini
poroca o prodoru kri¢anstva v oddaljene predele, kot sta bila Etiopija

% Na znacilno potezo Rufinove teologije zgodovine, da namre¢ izjemni verniki po
pomenu presegajo pripadnike uradne hierarhije, opozarja zZe Thelamon 1992.
% Navedek je Ps 81,1.
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in danas$nja Gruzija.*” V okviru te razprave nas podrobnosti omenjenih
mest ne zanimajo, potrebno je samo opozoriti, da je konkordijski teolog
omenjene akcije (najbrz namerno) prestavil iz obdobja (sumljivega)
cesarja Konstancija II., ko je do njih v resnici prislo, v obdobje njego-
vega oceta, svojega junaka.®

Podobno se je znasel ob tistem vprasanju, ki je kristjane ob koncu
4. stoletja v zvezi s Konstantinom najbolj mucilo in Hieronimu nare-
kovalo njegovo negativno sodbo o cesarju. Za Rufina je bil polozaj Se
toliko tezavnejsi, ker je Ze Konstantin po sinodi v Tiru leta 335% izgnal
v Trevere Atanazija, osrednjo cerkvenopoliticno osebo druge polovice
desete knjige Cerkvene zgodovine.

Da bi najprej omilil u¢inek Hieronimove sodbe o cesarju kot arijan-
skem krivovercu, je posegel po veckrat uporabljenem sredstvu zgodo-
vinarjev. Krivdo za ponovni vzpon arijancev in za Arijevo rehabilitacijo
na dvoru je pripisal duhovniku, ki ga je svojemu cesarskemu bratu
priporodila Licinijeva vdova Konstancija: Constantia tunc Licinii relicta

JSratris Augusti solaciis utebatur. Huic accidit presbyterum quendam venire in
notitiam latenter partibus Arrii faventem. [...] Quae [sc. Constantia] cum
diem obitura visitaretur a fratre atque ab eo blande religioseque compellaretur,
extremam dicitur ab eo gratiam poposcisse, ut presbyterum in_familiaritatem
reciperet; [...] se quidem iam ex luce discedentem nihil curare, pro fratris
vero statu esse sollicitam, ne forte pro innocentium poenis regni sui pateretur
excidium (HE 10,12). Zenskam na dvoru so tako kri¢anski kot poganski
historiografi radi pripisovali krivdo za (po mnenju piscev) napacen
razvoj dogodkov.”’ Iz varnostnih razlogov je avtor latinske Cerkvene
zgodovine $e preskocil omembo cesarjevega krsta in se zadovoljil zgolj z
opozorilom na to, da je Konstantin duhovnika, ki mu ga je priporocila
sestra, postavil za izvrSitelja svoje oporoke.

Se zahtevnejsa je bila naloga s sinodo v Tiru. Tu piscu ni preostalo
drugega, kot da jo je premaknil v ¢as vladanja Konstancija II., o katerega
hoji po stranpoteh ni bilo dvoma zZe od samega zacetka, ¢eprav v Rufi-
novi optiki tudi tu ni moglo biti drugace, kakor da je bil Konstantinov
sin zapeljan (krivci so bili arijanstvu naklonjeni evnuhi; prim. 10,12 in
10,16). Zaradi tega naj bi po Rufinovo sploh sklical tirsko sinodo.

V celoti gledano je Rufin dokaj spretno sledil svojemu namenu
pri prikazovanju Konstantinovega lika in na zahodu uveljavil povsem
drugacno gledanje na cesarja, kot je bilo Hieronimovo. Ker je bil Evze-
bijev prevajalec izjemno bran, njegovi pogledi nikakor niso ostali brez

%7 Vrednost Rufinovih opisovih zlasti poudarja Thelamon 1981.

8 Rohrbacher 2002, 103.

% O njej in Atanazijevem prvem izgonu dobro Cedilnik 2004, 50-70.
0 Leppin 2003, 105.
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vpliva, vendar bolj v poznejsih stoletjih kot pri zgodovinarjih naslednjih
desetletij. Po eni strani je temu botroval drugacen polozaj po gotskem
zavzetju Rima leta 410, ko zgolj tolazilni toni, na katere je — kot pravi
ze v predgovoru — stavil Rufin, pri pisanju zgodovine niso bili dovolj,
po drugi strani pa je naredil nekaj podobnega kot Laktancij, ki je
Konstantinu ob bok postavil Licinija; Rufin je $e bolj kot Konstantina
povzdignil kajpak svojega sodobnika Teodozija.

\"

Padec Rima 410 je, kot je znano, navdihnil dve za kr§¢ansko razume-
vanje zgodovine klju¢ni besedili, najprej najtemeljitejsi prikaz teologije
zgodovine v Avgustinovem BoZjem mestu, nato pa Se sprva kot dopolnilo
prvemu misljeno kr§¢ansko interpretacijo celotne svetovne zgodovine
v Orozijevi {godovini proti poganom. Slednja je bila edini resni poskus
kakega kr§¢anskega pisca po Laktanciju, da bi tekmoval s poganskimi
kolegi na polju posvetne zgodovine. Obenem pa je duhovnika iz Bra-
kare vodil ociten apologetski namen, saj je po Avgustinovih navodilih
v svetovni zgodovini iskal predvsem dokaz za svojo temeljno tezo, da
so krscanski casi srecnejsi od poprejsnjih. S tistim, kar je nastalo, avtor
BoZjega mesta po uveljavljenem mnenju ni bil zadovoljen in Orozija ni
v BoZjem mestu nikjer izrecno omenil, ostro pa je kritiziral nekatere nje-
gove poudarke (predvsem shemo desetih preganjanj).* Glavni razlog
za razlike med njima je bil brzc¢as njun razli¢en odnos do rimskega im-
perija, kot jima ga je narekoval premislek o katastrofi gotskega sacco di
Roma. Orozij je vztrajal pri domoljubnem optimizmu in veri v tempora
Christiana, Avgustin ne.*

Osnovna Spanéeva perspektiva je odlodilno vplivala na njegovo
sliko prvega kric¢anskega cesarja; morda so k njej prispevali tudi in-
tenzivni stiki s Hieronimom v Palestini.** Na prvi pogled je Orozijev
Konstantinov lik najbolj brezbarven v celotni kr§¢anski poznoanti¢ni
histroriografiji. Pozitivni toni so dokaj blagi, po drugi strani pa ni
omembe njegovih domnevnih verskih stranpoti. Orozij mu v dobro vse-
kakor Steje, da je bil primus imperatorum Christianus excepto Philippo (Or.,
7,28,1), na ve¢ mestih prav tako pohvali njegovo uspesno vladanje (ze v
7,28,5: Constantino in Gallis strenuissime rempublicam procurante praetoriani
milites Romae Maxentium, filium Herculii, [...] Augustum nuncupaverunt) in

4 Npr. Zecchini 1987, 50-60; Tanz 1983.

2 Ceprav za omenjeno vero poprej nikakor ni bil nedovzeten: Markus 1989, zlasti
22-44.

4 O teh stikih denimo Rohrbacher 2002, 136s.
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poudari, da je rimsko cesarstvo v zadovoljivem stanju izrocil sinovom
(Cumgque bellum in Persas molliretur, in villa publica iuxta Nicomediam,
dispositam bene rempublicam filiis tradens, diem obiit; 7,28,31). Hkrati kot
Hieronim - in v o¢itnem nasprotju z Rufinom — navaja vecino spornih
Konstantinovih dejanj, z izjemo domnevnega krivoverstva. Odpove se
tudi negativnim oznakam teh dejanj, kot jih je rabil pisec iz Stridona.
Ko govori o usmrtitvi Licinija, izpusti omembo prelomljene prisege
in dejanje opravicuje s svarilnim zgledom vladarjevega tasta Maksimi-
jana (7,28,20). Ravno tako skoraj ne komentira obracuna s sinom in
necakom, ko pravi: Sed inter haec latent causae, cur vindicem gladium et
destinatam in impios punitionem Constantinus imperator etiam in proprios
egit affectus. Nam Crispum, filium suum, et Licinium, sororis filium, interfecit
(7,28,26). Omembe vredno je $e Spanéevo poudarjanje kri¢anske narave
Konstantinove nove vzhodne prestolnice, saj naj bi bila expers idolorum;
nekaj podobnega je zatrdil tudi Avgustin.

V skupnem seStevku bi bilo brz¢as mo¢ pritrditi Rohrbacherju,
da je Konstantin v Historiae adversus paganos sicer pozitivna oseba, da
pa njegovo vladanje nikakor ne pomeni pomembnejse prelomnice v
Orozijevi viziji zgodovine,* Cesar ne razbiramo le, ¢e ga primerjamo
s prikazom cesarja Teodozija, ki mora biti ze po logiki dela sre¢nejsi
in boljsi cesar od predhodnika (zlasti v krice¢em nasprotju s Konstan-
tinovimi krvolo¢nimi podvigi je poudarjanje Teodozijevih nekrvavih
zmag, ko je vojna pravzaprav mir®), marve¢ — in to na Konstantina
mece $e bolj ¢udno lu¢ - tudi ob premisleku o Orozijevi upodobitvi
prvega rimskega cesarja. Tam je prelomni znacaj njegove vlade docela
jasno izrazen in podkrepljen z znamenito mistifikacijo, ko prezbiter na-
merno pomesa tri kljué¢ne dogodke Oktavijanove vladavine (pridobitev
naslova Avgust, zaprtje Janusovega sveti$ca in triumf nad vzhodom)
in vse datira na 6. januar (dan Kristusovega razodetja) 29 pr. Kr. Ce je
treba izbrati med Hieronimom in Rufinom, je Orozij v svojem odnosu
do Heleninega sina nedvomno blizji prvemu. Nenazadnje tudi v tem,
da skoraj ni¢ ne govori o vladarjevem kr§¢anstvu.

VI

Podobno dvoumno je dejansko stanje, ki se skriva za pozitivno
fasado kratkega Konstantinu posvec¢enega poglavja v peti knjigi Avgu-
Stinovega BoZjega mesta (CD 5,25). Seveda — hiponski §kof priznava, da
je Konstantin, ki ni ¢astil demonov, dolgo vladal kot edini vladar in po

# Ibidem, 144; podobno Zecchini 2003, 325.
# Zecchini 2003, 326.
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smrti v visoki starosti zapustil prestol sinovom (kar je bilo za kristjane,
kot nekje povedano, izjemno pomembno). Nekoliko nenavadno je
znabiti, da najprej omeni ustanovitev Konstantinopla, ki mu pripise
Orozijevim podobne atribute: Cui [sc. Constantino] etiam condere ci-
vitatem Romano imperio sociam, velut ipsius Romae filiam, sed sine aliquo
daemonum templo simulacroque concessit.

Dvome o iskrenosti tak$ne fasade zbuja zZe Avgustinov odnos do
rimskega cesarstva in njegovih cesarjev, kot diha iz celotnega BoZjega
mesta in o ¢emer na tem mestu ne bi posebej govoril. Res je sicer, da sodi
evlogij Konstantinu v eno od zgodnejsih knjig, ko najbrz Se ni prislo do
spremembe perspektive (in $e veéjega odmika od povelicevanja Rima
kot kri¢anskega imperija), znadilne za drugo polovico dela.* Se bolj
se pomnozijo, ¢e bralec samo na kratko poskili v sosednje, Teodoziju
posveceno poglavje. Evlogij zadnjemu vladarju celotnega cesarstva
ni samo bistveno daljsi, marvec je tudi vsebinsko povsem drugacen.
Kot deloma Ze pri Rufinu in $e veliko bolj pri Oroziju so Teodozijeve
krscanske vrline precej bolj poudarjene. Navsezadnje je cesar zanje
poplacdan s ¢udezno zmago pri Frigidu.

Slednji¢ je potrebno upostevati drugi del »Konstantinovega po-
glavja« v De civitate Dei. Tam beremo, da kr§¢anskega vladarja nikakor
ne bomo prepoznali po obsegu njegove zemeljske srece. Avgustin do-
besedno pravi: Sed rursus ne imperator quisquam ideo Christianus esset, ut

Selicitatem Constantini mereretur, cum propter vitam aeternam quisque debeat

esse Christianus: Iovianum multo citius quam Iulianum abstulit; Gratianum
JSerro tyrannico permisit interimi, longe quidem mitius quam magnum Pom-
peium in colentem velut Romanos deos (CD 5,25). Komaj se je tedaj moc¢
ubraniti obc¢utka, da je v Africanovem prikazu Konstantinove srece vsaj
kaksna kaplja ironije. Kolikor cesarja Ze povzdigne, je to zgolj v sluzbi
protipoganske polemike na prvo zZogo, ¢es, da ne bo videti, kot da so z
obiljem in dolgim zivljenjem obdarjeni samo najbolj zakrknjeni ¢astilci
starih bogov (odmevi te na trenutke dokaj popreproscene argumentacije
so posejani povsod po prvih knjigah BoZjega mesta, najdemo jih tudi ob
omembi Pompeja Velikega na navedenem mestu). Atributi Konstanti-
novega vladanja pa sicer v Hiponcevi perspektivi niso nekaj, po ¢emer
bi moral hrepeneti resni¢ni kr§canski vladar. Avgustinov Konstantin
tedaj znova — kot pogosto v zahodni krs¢anski historiografiji iz pozne
antike — deluje nekako — pogansko.

Ob kratki predstavitvi nekaterih znacilnih odlomkov iz besedil
izbranih zgodovinarjev je postalo precej jasno, da Konstantin na zaho-
du v 4. in 5. stoletju ni uzival nedeljene in vsepri¢ujoce naklonjenosti.
Ceravno sta oba skrajna glasova, glasova starih nasprotnikov Rufina

4 D'Elia 1980, 401.
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in Hieronima, ostala sorazmerno osamljena, bi bilo mo¢ celo trditi, da
je bila Hieronimovo videnje Konstantinovega lika neposrednim nasle-
dnjim rodovom blizja, pa¢ v prvi vrsti zato, ker na zahodu niso v toliksni
meri obcutili resilnega pomena Konstantinove spreobrnitve in ker so na
drugi strani bolece obcutili homatije z arijanci, za katere je prevajalec
Vulgate krivil prav prvega krs¢anskega cesarja. Novo obdobje v recep-
ciji njegove osebe se je zacelo Sele, ko sta svoj pohod zaceli Silvestrova
legenda in z njo tesno povezana »Konstantinova darovnica«.*
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Qui primus Romanorum principum maiestatem Dei singularis
ac veri cognovisti: Einige Uberlegungen zum Konstantinbild bei
lateinischen christlichen Geschichtsschreibern des
4. und 5. Jahrhunderts
Zusammenfassung

Obwohl Konstantin als der erste christliche Kaiser im Bewusstsein
der Christen seit Jahrtunderten einen besonderen Platz eingenommen
hat, sind dabei trotzdem einige nicht notwendig geringe Unterschiede
zwischen der West- und Ostkirche zu beobachten. Die kommen symbo-
lisch in der Tatsache zum Ausdruck, dass im Westen Konstantin niemals
als Heiliger verehrt wurde, was auch die zu Teil stiirmische Kritik an
seine Person seit der Aufklarung erleichterte.

Der Autor mochte in diesem Aufsatz die Frage beantworten, wie
es mit dem Konstantinbild in der frithesten Geschichtsschreibung
der Westkirche steht. Zu diesem Zweck analysierte er einige typische
Konstantinstellen bei Laktanz, Hieronymus in seiner Chronik, Rufin
von Concordia, Orosius und schliesslich auch das Konstantineulogium
in De civitate Dei Augustins. Dabei zeigte sich, dass lediglich Rufin in
seiner, von Ostlichen Einflussen stark gepragten Kirchengeschichte dem
6stlichen Eusebianischen Model treu folgte und den Kaiser in erster
Reihe als vorbildlichen Christen, dem der Fortschritt des christlichen
Glaubens alles bedeutet, schilderte. Alle andere herangezogenen Ge-
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schichtsschreiber zeigen zu Teil erhebliche Abweichungen davon, die
meist auf Grund der kirchenpolitischen Zusammenhiange, in denen sie
wirkten, verstanden werden kénnen.

Das trifft schon fiir das Konstantinbild bei Laktanz zu. Kons-
tantin in De mortibus persecutorum ist zwar makellos und vom Anfang
an ein grosser Befiirworter des Christentums, muss sich jedoch auf
Grund der frithen Entstehungszeit der Schrift unmittelbar nach der
Konstantinischen Wende seinen erhobenen Platz mit seinem Mitkaiser
Licinius teilen, was bei den Lesern aus den spateren Jahrhunderten fiir
Verwirrung sorgte.

Ganz anders stehen die Dinge bei Hieronymus. Er macht Konstan-
tin fiir die Ausbreitung des Arianismus verantwortlich, was alle seine
Erfolge tiberschattet und in einem diisteren Bild des ersten christlichen
Kaisers resultiert, wobei alle seine problematischen Taten Erwahnung
finden, sein Christentum dagegen kaum.

Auch Orosius tibernimmt die gerade erwahnten Taten in seine Er-
zahlung, entscharft jedoch das negative Urteil des Hieronymus tiber
Konstantin. Zugleich ldsst er den Kaiser jedoch nicht nur weit hinter
dem vorbildlichen Kaiser Theodosius, sondern auch hinter dem ersten
romischen Kaiser Augustus stehen.

Augustinus schliesslich betonte zu einem das Gliick Konstantins
in allen Bereichen, was er auf sein Christentum zuruick fiithrt, da er
keine Gotzen verehrt habe, was jedoch im krassen Gegensatz zu seiner
Behauptung, das irdische Gliick kénne nicht als Massstab des christ-
lischen Herrschers gelten, steht, und somit das Konstantineulogium
wenigstens zweideutig erscheinen lasst.
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Tzvlecek

Obdobje pozne antike je zelo pomemb-
no za zgodovino teorij jezika, saj izvira
iz njega vsa misterijska tradicija v filozo-
fiji jezika. Duh tedanje dobe je prisoten
v misli ene najplodnejsih poznoanti¢nih
$ol, v novoplatonizmu. Za novoplatoni-
sticno razumevanje jezika je kljucnega
pomena pojem l6gos (kompleksna struk-
tura simbolov), ki ga novoplatonisti
zoperstavljajo pojmu glotta/dialektos
(»zunanji jezik«). Tak$no pojmovanje
jezika je vplivalo na nekatere filozofske
$ole srednjega veka in renesanse, v jezi-
koslovni tradiciji Zahoda pa se z izjemo
nekaterih vidikov ni uveljavilo.

TEMATSKI SKLOPI
TEORIJE JEZIKA

V POZNOANTICNI
FILOZOFIJI: PRIMER
NOVOPLATONIZMA

Abstract

Late antiquity was an important peri-
od in the theory of language, since all
mystical traditions in the philosophy
of language may be traced back to it.
The mentality of the age is reflected
in one of its most productive schools,
in Neoplatonism. A key concept in the
Neoplatonic understanding of language
is ldgos, a complex structure of sym-
bols, as opposed to glotta/dialektos (an
“external” language). This Neoplatonic
conception of language was adopted by
a number of medieval and Renaissan-
ce philosophical schools, but largely
ignored in the western grammatical
tradition.

Poznoanti¢na filozofija je od klasi¢ne anti¢ne filozofije in od heleni-
sti¢nih Sol prevzela poleg mnogih drugih izhodis¢ tudi osnovno poj-
movanje jezika. K poznoanticni filozofiji priStevam Sole in mislece t.
i. cesarske dobe, torej v glavnem tiste, ki so delovali v prvih stoletjih
nasega Stetja pa vse do uradnega zaprtja poganskih Sol z Justinijanovim
ediktom leta 529.

O pomenu teh smeri in $ol za teorije jezika je takole zapisala L.
Formigari: »Poznoanti¢no obdobje je Cas, ki je iz razli¢nih vidikov
zelo pomemben za zgodovino teorij jezika. V filozofsko-religioznem
sinkretizmu tedanjega Casa, v katerega so se stekali elementi judovstva,
gnosticizma, platonizma ... nahajamo vire vse misterijsko-filozofske
tradicije v zgodovini filozofije jezika.«! Ista avtorica nas opozarja, da
je poznavanje novoplatonisti¢ne filozofije jezika klju¢nega pomena za

! Prim. Formigari, 2001, 80.
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poglobljeno razumevanje veliko poznejsih in nam sodobne;jsih teorij,
npr. nemske romantike.

Duh tedanje dobe — dobe kréevitega iskanja novega in ohranjevanja
starega, dobe nasilja in pacifizma, hedonizma in askeze — se izjemno
jasno in ucinkovito kaze v filozofski produkciji ene najplodnejsih po-
znoanti¢nih Sol: v novoplatonizmu.?

Novoplatonizem

»Novoplatonizmov« je bilo od antike do danes ve¢. Anti¢ni novo-
platonizem je torej le en, resda prvi poskus aktualizacije Platonove misli.
Takih poskusov je bilo od antike dalje kar nekaj; danes je poleg antic-
nega najbolj znan renesanc¢ni novoplatonizem, katerega najznacilnejsi
predstavnik je bil Marsilio Ficino.? Se en poskus aktualizacije Platonove
misli, ki ga moramo vsaj mimogrede omeniti na tem mestu, je Jungova
psihoanaliti¢no-filozofska teorija, ki je nastala v 20. stoletju.*

Ena od specifi¢nih znacilnosti anticnega novoplatonizma je kon-
tinuiteta v tradiciji. Od Platona do cesarskih $ol je sicer minilo nekaj
stoletij, vendar se v tem casu Platonova misel ni nikoli »izgubila«.
Tradicija, katere zacetnik je bil Platon, se je kontinuirano, ¢eprav ne
vedno enako vitalno, nadaljevala vse do leta 529. Platonovi nasledniki
so bili najprej njegovi udenci, tisti, ki so ga neposredno poznali ne
samo kot ucitelja, ampak tudi kot ¢loveka. Ti »zgodnji« platonisti
so po njem prevzeli Akademijo in jo bolj ali manj uspes$no vodili - to
obdobje razvoja Platonove misli imenujemo starejsi platonizem. Temu
sledi t. i. srednji platonizem. Njegova domovina niso ve¢ Atene, ampak
Aleksandrija, novo kulturno sredi$c¢e tedaj ze skoraj povsem rimskega
Sredozemlja. V tem casu (od 1. stoletja pr. n. §t. do 2. stoletja n. §t.)
se spet uveljavita metafizika in ontologija Platonove matrice, spet je v
ospredju spekulacija o nad¢utnem svetu, svetu idej.’

O novem platonizmu ali novoplatonizmu, ki je predmet te Studije,
govorimo nekje od konca 2. stoletja. Anti¢ni novoplatonisti so imeli
dva »ucitelja«: Plotina, ki so ga povecini neposredno poznali, saj je bil
njihov sodobnik, sogovornik ali ucitelj, in Platona, ki jim je bil vir in

2 Poleg novoplatonizma so za to obdobje znacilne $e druge Sole, ki povzemajo in
aktualizirajo nauke klasi¢ne anti¢ne in helenisti¢ne filozofije, npr. novoaristote-
lizem, novopitagorejstvo, novostoicizem. Za splo$ni oris dobe prim. Reale, 1993,
IV.

3 Prim. Skamperle, 1999.

* Prim. Jung, 1991.

> Najznacilnejsi predstavnik srednjega platonizma je Plutarh, ki je zivel v 1. in 2.
stoletju n. §t.
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vzor. Po osnovnih ugotovitvah, do katerih sta prisla najprej Zeller, nato
pa $e Praechter,’ je Reale postavil kanoni¢no delitev novoplatonisti¢nih
$ol,” ki jo je treba obnoviti.

Po Realeju lahko anti¢ni novoplatonizem delimo na sedem $ol oz.
struj, kot kaze spodnja razpredelnica:

St. sola obdobje ustanovitelj predstavniki
1 |1. aleksandrijska | zacetek 3. stol. Amonij Plotin, morda tudi
Origen
2 |rimska 2. polovica 3. stol. | Plotin Porfirij
3 |sirijska zacetek 4. stol. Jamblih Edezij
4 |pergamska 4. stol. Edezij Julijan Odpadnik,
Salustij
5 |atenska konec 4. stol. do 529 | Plutarh Proklos, Damascen,
Atenski Simplicij in
Priscijan
6 | 2. aleksandrijska | konec 4. stol. Hermija, Amonij,
Olimpiodor,
Asklepij
7 | zahodni od konca 4. stol. Makrobij, Marcijan
(latinski) Kapela, Boecij
novoplatonisti

Sole anti¢nega novoplatonizma so zadnji poskus ohraniti vitalnost
poganske kulture. Ta poskus je vsaj nekaterim novoplatonistom ocitno
tudi uspel, saj pomenijo njihova dela, skupaj s prvimi spisi krs¢anskih
ocetov, enega od filozofskih vrhuncev te dobe.

V novoplatonizmu se srecujejo in spajajo tako filozofske kot teolo-
$ke iztoc¢nice, eksotericni in ezoteri¢ni nauki, izroc¢ila grskih misterijev
in orientalskih kultov, teurgi¢ne in mantic¢ne prakse. Sledi vseh teh Sol,
struj in tokov $e danes izstopajo v besedilih takratnih mislecev in nam
ponujajo enkratno sliko raznolikega, kontroverznega obdobja, polnega
dihotomij in disharmonij.

Nauki in vzgibi novoplatonizma so med drugim zanimivi tudi
zaradi svojega vpliva na kasnej$e ali celo sodobne kr$c¢anske avtorje.
Origen Aleksandrijski je izhajal iz Amonijevih naukov, latinska patri-
stika iz Porfirijevih, po Plotinu je spoznaval Platonovo misel Avrelij
Avgustin, medtem ko je Dionizij Areopagit sledil Proklu.?

Zgodovina filozofije ni bila vedno enako prizanesljiva do novopla-

6 Prim. Praechter, 1910.

7 Reale, 1993.

8 Za apologetiko in zgodnjo patristiko, ki se je zacela Se pred novoplatonizmom,
so posebej zanimiva srednjeplatonisti¢na staliSc¢a.
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tonizma. Srednji vek ga je poznal, a redko eksplicitno navajal, kaj Sele
hvalil. Renesansa ga je kovala v zvezde. Po stoletjih racionalisticnega in
pozitivisti¢nega prezira ga je skusala stroka primerno in kar se da objek-
tivno ovrednotiti od druge polovice 20. stoletja — vprasanje je, koliko in
kako vpliva na to »objektivno strokovnost« $irsa epistemologija, ki jo
narekuje kulturna potreba po iskanju miselnih vzporednic s sodobno
raznolikostjo, kontroverznostjo, dihotomijo in disharmonijo itd. Med
temami, ki postajajo v tem raziskovalnem kontekstu aktualne, so tudi
vprasanja in teorije jezika v novoplatonisti¢ni spekulaciji.

Vprasanja in teorije jezika

Vprasanja in teorije jezika so po novoplatonisti¢cnem opusu precej
neenakomerno porazdeljeni. Najve¢ gradiva najdemo v komentarjih
k Platonovemu Kratilu.® Naslednji pomembni vir — a v tem primeru
gre bolj za jezikoslovne razprave v smislu tehne — so slovnice,' najpo-
membnejsi pa ostajajo kljub vsemu besedila, ki niso neposredno vezana
na jezikovno ali jezikoslovno tematiko. To so dialogi, razprave, spisi
najrazli¢nejsih vsebin in oblik, v katerih se avtorji ob drugih temah
lotevajo tudi vpraganj jezika.!! Ce je na splosno res, kot trdi L. Formi-
gari,'? da so se vprasanj jezika lotevale predvsem »filozofije mnostvax,
ne pa »metafizike enega«, so teorije jezika v novoplatonizmu zanimiva
izjema - jezika so se namrec lotevale znotraj ene izmed najpopolne;j-
$ih metafizik enega in njegovih emanacij, kar daje novoplatonisti¢nim
teorijam jezika posebne razseznosti.

Zelo redka so tudi sodobna znanstvena dela, ki obravnavajo filozo-
fijo jezika v pozni antiki. Poleg nekaterih splo$nih pregledov filozofije
jezika® je treba na tem mestu posebej omeniti $e Amslerjevo, Cromejevo,
Ebbesenovo in Hirschlejevo delo.™

V nadaljevanju bom poskusila izlus¢iti in osvetliti nekaj osnovnih
tematskih sklopov teorij jezika v novoplatonizmu.

9 Najbolj znana komentarja sta nastala izpod Jamblihovega in Proklovega peresa,
ohranila so se tudi sholia, vendar gre vecinoma za fragmente oz. krajsa dela.

10 Najbolj znano od teh je v 1. stoletju pr. n. §t. napisal Dionizij Tracan. To je prva
nam znana »preglednica« grikega jezika, Téhne grammatiké.

11'V tem prispevku se bom omejila predvsem na Corpus hermeticum (v nadaljevanju:
CH), delo neznanega avtorja ali avtorjev; Kaldejske oraklje (Haldaika logia, v nada-
ljevanju: HL), ki jih pripisujejo nekemu Julijanu Teurgu, Jamblihovo razpravo De
Mysteriis (v nadaljevanju: De Myst.), Proklove Prvine bogoslovja, Plotinove Eneade
in nekaj Plutarhovih odlomkov.

12 Prim. Formigari, 2001.

13 Prim. Coseriu, 2003; Formigari, 2001.

* Prim. Amsler, 1989; Crome, 1970; Ebbesen, 1995; Hirschle, 1979.
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1. Notranji in zunanji jezik

Teorija o obstoju dveh ali celo ve¢ »ravni« diskurza® glede na
razmerje jezika do duse in telesa je baje prvi¢ izpricana pri Platonu.
Platon je na ve¢ mestih izpostavil teorijo, da je misel diskurz duse s
samo sabo.'® Za Platona - in pozneje za katerega koli platonista — se
mora med obema diskurzoma vzpostaviti hierarhi¢na lestvica, povsem
podobna tisti, ki jo lahko zariS$emo v odnosu med duso in telesom.
Na prvem, vi$jem mestu je duSevni, torej notranji diskurz. Zunaniji, ki
predpostavlja vlogo telesa (saj je govor v svoji pojavni obliki vedno tudi
produkt organov - glasilk, ust, jezika), je telesno pogojen, torej nizji,
drugotni. S tem se dodatno uveljavi lo¢nica med pojmovanjem jezika
kot kognitivne formacije in pojmovanjem jezika kot kulturne formacije,
ki je znacilna za zahodno jezikoslovje.

Novoplatonist Jamblih uvaja pojem notranjega jezika v oniricnem
kontekstu. Sanje so »blazeno« stanje, stik z dimenzijo, ki ni vezana na
telesnost: »Te stvari [sanje] izhajajo iz misli in besed/govorov (l6gon),
ki so v nas.«'” Jezik, o katerem pise Jamblih, je netelesni jezik, kajti
porodi se takrat, ko telo pociva, in ne prihaja iz telesa, ampak iz duse.
Obenem je to tudi bozji jezik ali vsaj jezik, ki je v stiku z bozjim — ta
stik je namrec ena od bistvenih znacilnosti oniri¢nega konteksta, pa tudi
duse nasploh. Dusa je izvor jezika; to velja po Jamblihovem mnenju za
ves jezik in za vsak jezik. A Se posebej za jezik, ki je samo v dusi, ki nima
telesne oz. materialne razseznosti in ki torej »govori« le v sanjah, ko
telo pociva. Prehod iz spanca v budnost pomeni tudi prehod jezika iz
netelesnosti v telesnost: »[S]liSati je mogoce neki komaj zaznaven glas,
ki vodi k temu, kar mora biti storjeno.«'® Sele v tej fazi eksternalizacije
ali po Jamblihu »utelesenja« jezika se pojavi glas, phoné. Izvorno pa je
jezik na docela psihi¢ni oz. kognitivni, netelesni in torej tudi neglasov-
ni ravni. Jamblih uporablja tudi izraz pnedma (dah, duh). Ta faza mu
pomeni prehod iz notranjega v zunanji jezik, katerega vzporednica je
vidna v dvojici spanec — budnost. Glas, o katerem pise avtor, ni ¢loveski,

15 Termin diskurz je znacilen predvsem za sodobno jezikoslovje, predvsem za podro-
¢je pragmatike in drugih jezikoslovnih ved, ki so z njo povezane. Tu ga uporabljam
namesto izraza govor, ki je pogosteje uporabljen v historicni perspektivi; zdi se
mi namre¢, da se izraz govor lahko razume v oZjem smislu oralnega verbalnega
diskurza, kar bi utegnilo biti zavajajoce.

16 Prim. Teajtet, 189e, 206d; Sofist, 263¢; Fileb, 38c. Platonov opus je zbran, preveden
v slovensc¢ino in opremljen z iz¢rpnimi razlagami v delu Platon, av., Kocijancic,
ur. in prev., 2004.

7 De Myst., 111, 2. Jamblihove odlomke povzemam po knjigi Giamblico, av., Mo-
reschini, C., ur. 2003, v kateri je ponatisnjeno besedilo v izvirniku, opremljeno z
italijanskim prevodom. Razprava doslej Se ni bila prevedena v slovenscino.

8 De Myst., 111, 2.
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ampak poslan od boga, ¢lovek pa ga lahko zaslisi v sebi, ko Se spi (ko je
torej dusa budna, telo pa ne), ali okoli sebe, ko se ze prebuja. Glasovi,
ki jih ¢lovek slisi okoli sebe, prihajajo iz pneima, ki ga obdaja.

Loégos je notranji jezik, jezik kot um, jezik kot dusa, jezik kot bog;
Joné je pozunanjenost tega jezika, sredstvo te pozunanjenosti (prenosnik
glasu) pa je dah, pnedma, ki »nosi« glasove jezika. V srednjem veku
se teorija o dveh ali ve¢ vzporednih diskurzih Se razsiri. Srednjeveski
avtorji zastopajo v glavnem stalisce o treh orationes, torej treh diskurzih:
oratio concepta (ali mentalis) je notranji, »misljeni« diskurz, oratio prolata
je zunanji, »izneseni« diskurz, oratio scripta pa zapisani diskurz."

2. Cloveski in zivalski jezik

Na tem mestu moramo na kratko omeniti tudi teorije o podobnostih
in razlikah med ¢loveskim in zivalskim jezikom. Vzporejanje razli¢nih
jezikov (glotta, didlektos) znotraj SirSega pojma ldgosa je bilo v pozni
antiki ze raz$irjeno in uveljavljeno. Obicajno je sicer $lo za razmisljanje
o prevedljivosti iz enega v drug ¢loveski jezik, pojavljajo pa so se tudi
»drugacni« jeziki: bozji jezik, angelski jezik in ... zivalski jezik.

Novoplatonist Amonij je baje trdil, da imajo tudi zivali semanti¢no
zmoznost (torej zmoznost pomenjanja). Te zmoznosti ni mogoce na
noben nacin dolociti ali opisati, to pa zato, ker njenih produktov — po-
menov — ni mogode zapisati. Zivali se sporazumevajo v neartikuliranem
jeziku, ki je zaradi tega povsem nedolocljiv.?

Porfirij je $el v svojem razmisljanju e dlje. Cloveski in zivalski jeziki
so oboji bozji dar, je menil, oboji so del nekega kontinuuma, le da se
bozji légos v enih reflektira bolj, v drugih pa manj.

Podobno je razmisljal tudi avtor Hermeticnega korpusa. Clovek je
tisto bitje, ki ima v sebi poleg uma $e /ggos, in to »izgovorljivi 16gos«,
pravi o¢e (Hermes) v XII. razpravi: »[Clovek] ima tudi izgovorljivo be-
sedo [proforikon logon].«* Tudi zivali se sporazumevajo, mu ugovarja sin;
kako, ¢e je bog samo ¢loveku naklonil izrekljivi lggos? Oce odgovarja:
zivali se res sporazumevajo, toda vsaka pasma ima svoj jezik, pravzaprav
glas. In v tem je bistvena razlika med zivaljo in ¢lovekom: Zivalski jezik

19 Prim. Grgic, 2005.

% Novoplatonist Amonij Sakas nam ni pustil nobenih pisnih virov. Vse, kar vemo
o njegovem zivljenju in delu, povzemamo iz pric¢evanj sodobnikov in ucencev.
Med temi sta najbolj znana pogan Proklos in kristjan Origen, pomemben vir za
rekonstrukcijo Amonijeve filozofije pa je Porfirijev spis Plotinovo Zivljenje.

2 CH XI1, 12. Corpus hermeticum je bil preveden v slovenscino, zal brez ponatisa
izvirnika. Za primerjavo sem se zato posluzevala izdaje Nock, Festugicre, ur.,
1946.
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je samo glas (v grS$kem izvirniku: phoné), medtem ko je cloveski jezik
légos. V triadi notis — l6gos — foné pripada ¢loveskemu jeziku sredi$¢na
vloga. Je tisto, kar ¢rpa svojo moc iz nots, izraza pa jo z glasom.*

3. Cloveski jezik kot podoba bozjega jezika

V primerjavi z zivalskim je torej ¢loveski jezik blize bozjemu. Je,
to¢neje, njegova podoba. Zunanji, izgovorjeni diskurz je od bozjega
najdlje; notranji diskurz, jezik duse, je z njim v neposrednem stiku in
mu je torej podobne;jsi — to stali$ce je bilo na splo$no znacilno za ves
novoplatonizem, zelo jasno ga je izrazil npr. Plotin v svojih Eneadah
(I, 11, 3).

Novoplatonisti, ki so na neki tocki zagovarjali sti¢i$¢e med bozjim
in ¢loveskim jezikom oz. bozjo naravo vsakega jezika (v smislu ldgosa,
ne glotte/dialektosa), so se po eni strani opirali na grsko tradicijo, po
kateri je bil jezik ¢lovekova sposobnost in ne bozji dar, po drugi pa so
povzemali nekatere izto¢nice iz drugih kulturnih okolij, v katerih je bil
jezik postavljen v kontekst svetega in bozjega.

Grki niso imeli kakega »boga jezika«. Bozanstvo, ki je bilo Se naj-
tesneje povezano z jezikom — in v pozni antiki se je ta vez v primerjavi
s prej$njimi obdobji $e posebej utrdila —, je bil Hermes. Grski bog
Hermes povzema nekatere bistvene znacilnosti egip¢anskega boga Tota
in je zato z njim primerljiv.? Toda poznoanti¢ni Hermes ima, vsaj kar
zadeva bozanstvo jezika, docela grSke znacilnosti. Je izumitelj besede
(l6gosa) in njenega izjavljanja, govorice (eirein). Bog si torej izmisli
pojma beseda in govorica znotraj teh pojmov pa prepusca genezo po-
sameznih pojavov (besed, govorov) ljudem.

Grski Hermes nima nobene neposredne zveze s pisavo. Ta je v
grskem kulturnem okolju le drugotni znak, znak za govorjeno besedo,
»podoba podobex, §e za eno stopnjo dlje od popolnosti. Zato je Hermes
vedno le bog besede, govorice. Egipcanski bog Tot, ki je bil sicer tako
kot Hermes glasnik bogov,* pa je bil tudi bog pisave. Bil je, dobese-

22 Tudi spekulacije o razlikah in podobnostih med ¢loveskim in zivalskimi jeziki je
povzel srednji vek. Prim. Eco, Marmo, ur., 1989.

2 Prim. CH, De Myst. Podobno se je v polnem razcvetu klasi¢ne filozofije izrazil ze
Platon, ki je v Kratilu zapisal, da izhaja Hermesovo ime iz besede hermeneus (po
Platonu: glasnik, tat, mesetar in Susmar, kajti vsa ta necista dejanja je mogoce izvesti
z mocjo besede), ta pa iz sintagme Ao mesamenos eirein (po Platonu: tisti, ki si je
izmislil govorico). Platon, Kratil, 407e—408a. Etimoloska metoda, ki jo uporablja
Platon, sodi v kontekst t. i. simboli¢ne etimologije, katere cilj ni raziskati razvoj
besede, ampak priti do sozvoc¢ja med besedo in stvarjo.

# Tudi slovenski izraz (glasnik) ohranja neposredno referenco na glas, torej na
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dno, scriba (zapisnikar) bogov — tako so mu pozneje pravili Rimljani.
Tu seveda ne gre za nakljucje, ampak za globinsko razloc¢evanje med
dvema pojmoma jezika in pisave.”

Toda Hermes je skupaj z drugimi poganskimi bozanstvi za no-
voplatoniste le alegorija. Sti¢iS¢e med jezikovnimi pojavi, ¢loveskim
pojmom jezika in bozjim jezikom je drugje — zato ga je treba razlagati
na drugacni ravni.

SticiS¢e, skupna tocka, konvergenta ¢loveskega in bozjega jezika
je izrazena v pojmu, ki je bil grski filozofiji izredno drag - to je pojem
l6gos. Z njim je mocno prezeta vsa poznoanti¢na in tudi njej socasna
zgodnja krsc¢anska filozofija,? »natanéni« pomen /ggosa pa ostaja vse do
danes nedefiniran.?” Medtem ko se nam sodobna filozofija jezika kaze
predvsem kot »aplikativna filozofija«, je bila novoplatonisti¢na filozo-
fija jezika izrazito »primarna«, kot velja za ontologijo in metafiziko.
Jezika namrec ni obravnavala zunaj konteksta ontologije in metafizike,
ampak - v smislu /dgosa — znotraj njiju. V tem se kazZe novoplatonisticno
nadaljevanje Platonovega izrodila in zavracanje aristotelovske obravna-
ve jezika in jezikovnih pojavov predvsem (Eeprav ne izkljuéno) znotraj
logike in poetike.

Eno od besedil, izredno dragocenih za razumevanje poznoantic-
nega légosa, je Corpus hermeticum. Za neznanega avtorja (ali avtorje)
tega korpusa je l6gos bozji in svet, a hkrati od vsega bozjega in svetega
tisto, kar je ¢loveku (edino) dostopno. Je torej pot (ali ena od poti),
po kateri se dusa lahko vrne k Bogu.? Ljgos je dar redkih. V tem smislu
(kajti avtor ali avtorji Corpusa govorijo o logosu v razli¢nih kontekstih in
z razli¢nimi pomeni, kot je znacilno za Grke) je l[6gos podoben sposob-
nosti poimenovanja stvarstva, ki jo po eni strani zasledimo v judovskem

glasovno, govorno komponento sporocanja in sporocila.

% Za Grke je bila zapisana beseda, kot smo videli, grafi¢ni prenos izgovorjene
besede. Egipcanski model pa je bil drugacen. Njihova pisava, ki jo poznamo z
imenom hieroglifi, je bila dejansko to, kar nam pove Ze njeno ime samo: sveta
pisava. Prim. Daniels, Bright, 1996.

% Najlepsi primer tega ostaja Janezov Evangelij. Vec je tudi vzporednic med grskim
Hermesom in kri¢anskim Kristusom. Ceprav je Hermes kot glasnik bogov blize
angelu, se tu pa tam pojavi tudi kaka zanimiva primerjava s Kristusom; npr. v
freski T. Lauretija Trionfo della religione cristiana na stropu Konstantinove dvorane
v Stanzah Vatikanskih muzejev.

7 Logos je jezik/beseda, ki je eno z razumom: za pravilno razumevanje tega pojma
ne enega ne drugega elementa ne moremo odmisliti. Logos (grski, krS¢anski in
delno tudi tisti, s katerim je 70 gr$kih modrecev prevedlo zidovsko staro zavezo)
ni samo na ravni jezika, po drugi strani pa spet niti samo na ravni razuma ali
uma, kot véasih narobe menimo.

% Prim. HL, passim. Kaldejski oraklji $e niso prevedeni v slovenscino, zato sem
uporabljala besedilo Des Places, ur., 1971.
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kulturnem okolju (v Genezi in kasneje v delu Filona Aleksandrijskega),
po drugi pa tudi ze v gr§kem okolju, denimo pri Platonu: ta dar /dgo-
sa je povsem podoben tistemu daru, ki ga Platon pripisuje svojemu
imenodajalcu.? Ce je namre¢ zmoZnost govorjenja tako kot zmoznost
delanja oz. delovanja povezana z nousom, je sposobnost dajanja imen
oz. poimenovanja povezana z logosom.

Ldgos je srednji, vezni in posredniski ¢len med bogom in ¢lovekom
tudi v Kaldejskih orakljih. Toda medtem ko je bil logos v Corpusu bolj
vezan na cloveka in ¢lovesko, na njegove umske in jezikovne sposob-
nosti, je v Orakljih blizje Bogu in bozjemu. Je sredstvo, po katerem se
¢loveska dusa lahko seznani z Bogom in pride v stik z njim: »Poisci
prehod duse, po katerem se je v dolo¢enem redu po telesu spustila in
po katerem jo bos dvignil, tako da bos svetemu jeziku/besedi pridruzil
dejanje (delo).«*

Podobno se dogaja tudi v kricanski tradiciji (ki je nastala in se
razvila vzporedno s srednjim in novim platonizmom), kjer je ldgos res
med ¢lovekom in Bogom, a kljub temu bozji sin, ki postane ¢lovek.
Ta pridih bozanskosti pridobi ldgos ze v poganski tradiciji, kot nam
izpricujejo poleg Orakljev tudi drugi spisi. Teoreticno bi bila seveda
mozna tudi drugacna razlaga, ki pa za zdaj ni dokazana: da je avtor
Orakljev poznal Novo zavezo (¢eprav je nikjer ne omenja) in iz nje ¢rpal
svoje pojmovanje ldgosa.

4. Jezik in stvarjenje

Sozvocij med novoplatonisti¢no (torej pogansko) filozofijo in (kr-
$¢ansko) patristiko je veliko — tudi na podrocju teorij jezika. Eno od
takih sozvocij neposredno povezuje jezik (/dgos) z nastankom sveta.

Krscanska filozofija je tako pojmovanje l6gosa prevzela po zidovski
tradiciji, kar je dovolj jasno izpri¢ano; podobno, kolikor nam je znano,
je bilo tudi egip¢ansko pojmovanje stvarjenja sveta z glasovi.®! Vendar
pa je imel podobno predstavo o nastanku sveta tudi novoplatonizem
— in vprasanje je, koliko gre za eno- ali obojestranski vpliv poganske
in kréc¢anske kulturne tradicije.*

» Platonov »zakonodajalec« iz Kratila je obenem tudi »imenodajalec«, postavljalec
imen (nomothétes). Prim. Grgic, 2005b.

% HL110. Ker Kaldejski oraklji doslej $e niso bili prevedeni v slovenscino, so prevodi,
ki jih navajam, moji.

1 Prim. Boylan, 1922.

32 Medtem ko je dokazano, da so zZidje (npr. Filon Aleksandrijski) in kristjani
(npr. Origenes) poznali grsko kulturo (jezik, filozofijo, knjizevnost itd.), ostaja
$e vedno odprto in nereSeno vprasanje, koliko so Grki poznali zidovstvo in
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Da je bilo stvarjenje »z besedo«, nam je pustil zapisano neznani
avtor Hermeticnega korpusa. Ze v prvi razpravi, tisti, ki ima naslov Po-
imandres, pise: »Um, Bog, ki je mosko-zenske narave ter zZivljenje in
svetloba, je z besedo [ldgos] ustvaril drugi um — demiurga.«* Stvarjanje
je torej z logosom. Tako kot ze pri Filonu Aleksandrijskem*, tako kot
v Svetem pismu. Ta motiv se v Corpusu pojavlja Se na drugih mestih,
najdemo pa ga tudi drugje.

Kako razlagati ta pojav? Mnenja sem, da ga je treba vkljuditi v
$irsi kontekst teznje po transcendenci in kulturnega sinkretizma, ki
je znacilen za pozno antiko. Jezik je postal v ¢asu helenizma predmet
slovnic in priro¢nikov; tékhne grammatiké se je popolnoma osamosvojila
od filozofske spekulacije,® postala je stroka, kakr$ne ne Platon ne Ari-
stotel Se nista poznala. Tudi filozofija sama je poskrbela za semiotiski
preobrat, s ¢imer se je pri obravnavi jezika prvenstveno osredotocila na
izgovorljivo - to je bila stoiska teorija pojma lektdn. Takoj za tem pa se
je pojavila potreba po ohranitvi filozofske spekulacije o jeziku na ravni
metafizike, ontologije, tudi teologije.*® Z novoplatonizmom se v teorijah
jezika spet pojavi tisto, kar je neizgovorljivo, jezik spet ni samo iz znakov
in glasov, ampak tudi iz simbolov in tiSine (sigé). Pojma neizgovorljivega
in tiSine pa odpirata jezik transcendenci — v jeziku in z jezikom ni ve¢
samo tisto, kar je izgovorljivo, pomenljivo (semainémenos), ampak tudi
tisto, kar je neizgovorljivo, neoznacljivo.

Med elementi iz te zadnje skupine se znajde tudi stvarjenje sveta z
logosom. Tema ni izvirno grska; a novoplatonisti so dedici helenisti¢nega
in cesarskega kozmopolitizma, zato jih tujost privlacuje: sprejemajo jo,
hkrati pa je ob vsaki temeljitejsi obravnavi ne morejo razlagati drugace
kot znotraj svojega kulturnega okolja, s sredstvi svoje filozofske tradi-

krsc¢anstvo. Sklicevanje na krscansko filozofijo je eksplicitno samo v nekaterih
(redkih) primerih, predvsem takrat, ko gre za kriti¢no stali$¢e do »nove Sole«.
Tak je primer Celza in njegovega spisa proti kristjanom z naslovom Alethés logos
(Resnicni govor) — delo se je izgubilo, delno ga lahko rekonstruiramo po povzetkih
iz Origenovega dela Contra Celsum.

% CH 1, 9 (Poimandres). Naslova prve in zadnje knjige iz Corpusa (Poimandres in
Asclepius), ki sta najbolj znana in edina v rabi med raziskovalci, navajam med
oklepaji. Prevodi so delo P. Cesarka, ki je pripravil slovensko izdajo Corpusa;
prim. Hermes Trismegist, av., Skamperle, ur., 2001.

% Prim. Filon, Heres. Filonova dela so bila prevedena v ve¢ evropskih jezikov, v
slovenscino pa $e ne. Za kanoni¢no velja angleska izdaja s ponatisom izvirnika.
Prim. Philo, av., Colson, Whiteaker, ur., 1929-1962.

% Prim. Robins, 1967.

% Ta »trend« je soroden tistemu, ki ga opazamo ob raziskovanju jezikoslovnih
ved ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja, ko so se po eni strani moc¢no razvile
empiri¢ne metode v jezikoslovju, po drugi strani pa tudi filozofska spekulacija
jezikovnih in jezikoslovnih vprasan;.
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cije. Tako postane tudi prevzeta teza o stvarjenju sveta z jezikom eden
od sestavnih delov novoplatonisti¢ne filozofije jezika.

5. Imena

Bolj grska (natancneje: platonisti¢na) je teorija imena. Za pred-
hodnika teorije imena v zahodni kulturi velja Platon, ki je tej temi
posvetil enega od svojih najbolj znanih dialogov, Kratila.’” Dialog je
bil izredno cenjen ze v antiki; tudi v ¢asu helenizma, ko je filozofija
jezika zavila po eni strani proti semiotiki (kot smo videli s stoiki), po
drugi pa proti pragmatiki (s skeptiki, kar je najocitneje v delu Seksta
Empirika Pros grammaticds), so se nasli posnemovalci in nadaljevalci
Platonove spekulacije na podrocju teorije imena. Tej je Se najblizja
epikurejska teorija prolexis.®

Novoplatonisti so se zadeve lotili na novo. Po eni strani so spet vzeli
v roke Platona, ga prebirali, prepisovali in komentirali. Po drugi strani
so teorijo umestili v tisti del njihove filozofije, ki je mejil na magijo,
mantiko in teurgiko.

Proklos, zadnji veliki poganski filozof, je trdil, da imena razumemo
najprej (torej na najnizji ravni) s pomocjo fantazij (phantasiai), ki so pri
delovanju znotraj »jezika« lektiké — torej jezikovne, besedne. Fantazije
dajejo zvokom pomen in smisel — ta se torej ne konstituirata na ravni
skladnje (propozicije, sodbe), ampak na ravni imena. Ime je podoba
imenovanega. Med vsemi razli¢nimi vrstami podob pa je pojmu ime-
na Se najblizja tista, ki predpostavlja soprisotnost upodabljajocega,
upodobitve in upodobljenega; take so npr. podobe, ki se zrcalijo na
vodni povrsini. Kot je vsaka zemeljska stvar podoba, ki predpostavlja
soprisotnost upodabljajocega in upodobljenega — svoje transcendence
(torej, v zadnji instanci, enega), je tudi ime podoba, ki zaobjema, ce
uporabimo izrazje semiotike, oznacevalca in oznacenca, od katerih je
slednji transcendenten. Ime torej ni le znak, ki »stoji namesto cesax,
ampak simbol, ki v sebi zdruzuje vse znacilnosti znaka, dodaja pa jim
$e transcendentnost oznacenca oz. prisotnost referenta. To prisotnost
je treba seveda razumeti v kontekstu novoplatonisti¢ne ali celo kakrsne
koli mistike.

S pojmom dgalma se Proklos s svojo teorijo imena najocitneje

7 Prim. Platon, av., Kocijancic, ur. in prev., 2004.

%V epikurejskem nauku so prileksis sledi preteklih ¢utnih zaznav, ki so ostale v
spominu in na podlagi katerih ¢lovek »predvideva« bodo¢a izkustva in ustvarja
logiske univerzalije.
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navezuje na misti¢no tradicijo svojega Casa. Agalma® pomeni namrec
podobo v posebnem smislu ¢ascene, tudi svete podobe. Taka podoba
ni samo prikaz bozanstva, ampak tudi Ze prikazano bozanstvo.

Ko se sprasujemo o izvoru imena, se ne smemo vprasati zakaj,
temvec¢ cemu — tako se zdi osnovno sporocilo novoplatonisti¢ne teorije
imena. Ime nima (le) svojega vzroka, svoje narave, ampak tudi svojo
usodo. Ime ima eshatoloSki pomen. »Ne glede na naravo. Ime je za-
pecateno z usodo,« trdi avtor Kaldejskih orakljev.** Teza o teleoloski
pripadnosti imena imenovanemu temelji na predpostavki, da je beseda
»sveta«. To pomeni, da ni le vzro¢no povezana z imenovanim, ampak
tudi z bogom, ki je njen izvor in cilj. Ne pozabimo, da teurgijo osmislja
ravno stik ¢loveka z bogom. Beseda sama (in ne le njen pomen) naj ne
bi bila torej transcendentna — od boga dana in bogu zapisana; bog je
njen vzrok in bog je njen namen.

Cloveski jezik je pomanjkljiv. Ta pomanjkljivost je razvidna v nje-
govi materialni, telesni (glasovni) naravi. Tisti jezik (in tisto ime znotraj
jezika), ki se mu uspe dvigniti nad to pomanjkljivost, je eilogos (dobri
Jezik, dobra beseda). Ta jezik je dober zato, ker kaze ve¢jo povezanost
med jezikom in stvarjo in je zato blizji, drazji bogovom. Razmerje je-
zik — stvar gre skozi boga, bog je porok moci pomenjanja, ki jo imajo
imena, bog je izvor in temelj jezika. Teorija ni samo novoplatonistic-
na. V 1. stoletju jo sre¢amo pri Filonu Aleksandrijskem — v njegovem
opusu pomeni spojitev gr§ke in hebrejske tradicije. Filon povzame po
Platonu pojem zakono- in imenodajalca (romothétes) in ga razcepi na
dvoje: Adam ima kot prvi ¢lovek, torej tisti, ki je v neposrednem stiku
z bogom, mo¢ »dajanja« imen;* Mojzes je zakonodajalec, torej ¢lovek,
ki je po pregonu iz raja poklican, da postavi zakone ljudem, ki nimajo
ve¢ neposrednega stika z bogom in bozjim. Je bil Filon Aleksandrijski
zacCetnik ali celo pobudnik velike poznoanti¢ne sinteze med bistvenimi,
globinskimi izto¢nicami politeizma in monoteizma,** tistimi izto¢nica-
mi, ki so potem prezivele ne samo v eksoteri¢ni, ampak tudi (in celo
ocitneje) v ezoteri¢ni kulturi zahoda? Na to vprasanje bi tezko odgo-
vorili. Vsekakor drzi, da se podobne teze o izvorni moci (enérgeia) in
prvobitni »razvidnosti« (endrgeia) imen pojavljajo Se po Filonu in po
koncu poganske dobe v delih patristov* in v ezoteri¢nih vedah, kakrsni
sta alkimija in kabala.*

% 1z grskega glagola agallo: krasim, slavim, proslavljam, castim.

0 HL 102.

# Prim. Grgic, 2005b.

2 Eno od takih sintez nam ponuja gnoza. Prim. Ursic, 1994.

# Zanimiva je primerjava med Filonovo teorijo imena na eni strani in teorijama
Dionizija Areopagita in Gregorja iz Nise na drugi. Prim. Grgic, 2005.

# Prim. Sholem, 1970; Schwarz, 2004.
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Imena, ki jih imajo na razpolago ljudje in ki jih uporabljajo v
vsakdanji govorici, so samo podobe, odsevi idej/pojmov. Zato imamo
ljudje imena pojmov in jih v vsakdanji govorici uporabljamo, nimamo
pa pojmov samih — »nimamo« v tem smislu, da jih ne moremo razu-
meti, doumeti. Tak pojem, nezapopadljiv in torej vsaj v natan¢nosti
neizrekljiv, je na primer pojem dobrega, kar je bog. Ljudem je dana na
razpolago beseda, ne pa pojem, ki jo transcendira: »Asklepij, med
ljudmi obstaja le beseda ‘dobro’ [dobesedno: ime dobrega], nikjer pa
ni njegove resni¢nosti.«* S tem se filozofija jezika tesno povezuje z
gnoseologijo, ki je imela v filozofiji novoplatonizma sredi§¢en pomen.
Jezik je torej medij in merilo spoznanja - to, kar jezik lahko izrazi, je
torej to, kar lahko ¢lovek (razumsko) spozna.

6. Pomeni, simboli in miti

Tako kot imajo imena skrivno mo¢, ima tudi jezik »skrivni po-
men« — jezik poraja ve¢ diskurzov. Tam, kjer se pojavlja teorija o vec
istocasnih diskurzih oz. o diskurzih, ki istocasno ustvarjajo pomene, se
pojavlja tudi potreba po interpretaciji. Razumevanje je interpretacija,
ki gre skozi razum. Izraz diahermeneiio, ki ga ob razlagi pomena sim-
bolov uporablja Jamblih, je zanimivo povezan s sorodnima izrazoma
hermenetio in metahermenetio, ki se pojavljata v Hermeticnem korpusu in
Kaldejskih orakljih. Jezik ni ve¢ enoznacden, ampak kompleksen kod, ki
je le nekoliko dostopen vsakomur. Govorec je tisti, ki operira z najnizjo
ravnjo jezika, s »trus¢em besed«, torej z glasovno podobo. Poleg te
najnizje, »telesne« ravni jezika pa obstajajo tudi vije; nekatere od teh
so dostopne samo posvecencem. Jezik ni sistem znakov, ampak kom-
pleksna figura simbolov. Simbol zavzema v novoplatonizmu mesto, ki
ga ima v nekaterih »pansemioti¢nih« teorijah (npr. v Peirceovi) znak:*
je osnova celotnega univerzuma.

Oce (bog) ni dal ljudem le ldgosa, ki je skupaj z nousom dar nesmr-
tnosti. Oce je po vsem kozmosu — torej v cloveku in zunaj njega — posejal
simbole. Simboli so semena (spore): »Simbole je ocetov razum posejal
po kozmosu; on, ki razume razumsko, ki imenuje neizrekljive lepote.«*’
Simboli imajo torej v primerjavi z znaki neko generativno, ne le deskrip-
tivno moc. Ti simboli so bozji, zato imajo lastnost, da razumejo (vse),
kar je mogoce razumeti, in da imenujejo tisto, kar je neizrekljivo. S tem
ustvarjajo, porajajo nov sistem. Simboli so spoznavni element, pa tudi

% CHVI, 3.
 Prim. Formigari, 2001.
4 HL 108. Podobno pojmovanje simbolov zasledimo tudi v Hermeticnem korpusu.



92 Keria VIII — 2 « 2006

jezikovni element, kajti simbol ima dvojno mo¢, da spoznava in imenuje.
Nerazdruzljiva dvojnost je izrazena ze v besedi simbol (sym-bdllo); ista
dvojnost je tudi v logosu, ki je obenem razum in jezik.

Simbol po eni strani povezuje ¢lovesko z bozjim, po drugi strani pa
zahteva racionalno, razumsko razlago: »[Poslusaj] racionalno razlago
simbolov, ne opiraj se na podobo istih simbolov, ki izhaja iz domisljije
in sluha.«*® Ndesis je tista zmoznost ali vrlina, ki lahko ¢loveka privede
do razumevanja simbolov. Sluh in domisljija nam razkrivata samo vrh-
njo plast simbola; noils, po katerem sta si bog in ¢lovek blizu, pa nam
razkriva tisto, kar je za povrhnjico, a ne v simbolu, temve¢ zunaj njega,
kajti simbol je odprt znak, v katerem se kaze transcendenca.* Prav v tem
se bistveno razlikujeta novoplatonisti¢na in stoiska Sola — prva skusa s
svojo teorijo jezika utemeljiti svojo ontologijo in gnozeologijo transcen-
dence, druga pa skusa s svojim pojmovanjem znaka lo¢iti ontologijo in
gnoseologijo ter slednjo uokviriti v svojo »semiotiko«.*

Cloveski jezik, ki ne izvira iz transcendence, je zgolj retori¢ni jezik,
v katerem sta pomen in referenca razlozena imanentisticno — vse je v
znaku oz. vse je v enem svetu, del katerega je tudi znak. Taka, tako
osnovana sodita seveda v svet predstav in v svet pojavov. Imanentisti¢na
interpretacija je nezadostna; to se izkaze takrat, ko je treba razumeti
in razloziti pomen bozjih imen. Znotraj imanentisti¢ne epistemologije
se zdijo boZja imena brez pomena in nesmiselna. Pomen in smisel jim
daje transcendentna konjunktura, ki je ni mogoce razloziti s sredstvi
¢loveskega jezika, ki ga pojmujemo kot sistem znakov. Obstajata torej v
glavnem dve moznosti: ali vera v boga in njegova vkljucitev v filozofijo
jezika (kar za novoplatoniste nikakor ni bila sporna izbira) ali »prizna-
vanje razlike med znakom in pomenomc, kot je svetoval E. Benveniste,
to razliko pa novoplatonizem uvede s pojmom simbola kot znaka, ki
ohranja sposobnost izrazanja nezdruzljivih nasprotij.

7. Omejenost jezika, konec jezika

Pozna antika je obracunala tudi z gr$kim logocentrizmom. Ldgos
in zanimanje zanj ne ugasneta s koncem klasi¢ne dobe, ampak dobita
nove oblike. Od pozne antike dalje /4gos ni ve¢ (samo) filozofsko, am-
pak (predvsem) teolosko vprasanje; njegovo mesto ni ve¢ v razpravah,
ampak v svetih knjigah, v razodetih besedilih oz. v komentarjih k njim.

8 De Myst., VII, 2.
4 Prim. Ricoeur, 1959.
% Ker raba termina semiotika pri stoikih ni izpricana, ga postavljam med narekova-

je.
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S preobrazbo metafizi¢nega ldgosa se odprejo tudi vrata drugacnemu
pojmovanju njegove pojavne oblike, jezika.

PLOTIN je menil, da predstavlja jezik, ki se izraza in kaze v bese-
dah, samo del vseh moznosti jezika. Jezik hromi ¢lovekovo zmoznost
izrazanja, ker je nujno parcialen, »delen«: je kraj delitve, segmentacije,
temporalnosti, delnosti. V jeziku se izraza tisti del duse, ki lahko do-
jema resnico samo na podlagi telesnih podob; drugi, visji del duse pa
ima svoj jezik, ki ne pozna pojavnih oblik.’* Ce jezik pojmujemo (tudi)
kot l6gos, potem seveda ni ve¢ (samo) kraj delitve enega, ampak kraj
njegove emanacije.

Ob pojavnih oblikah /dgosa se tako poleg jezika (didlektos) in glasu
(foné) kot njegovega sestavnega dela pojavi $e nov pojem: pojem tiSine
(sigé).

Takole pise avtor Poimandresa: »In moj molk je bil napolnjen z
dobrim in rojstvo besede [l6gosa] je postalo sad dobrega.«* Tisina je
prav tako kot beseda sestavni del jezika, le da v nobenem primeru ne
more biti hrup ali hrus¢, ker nima lastne zunanje (s tem pa tudi najniz-
je) podobe, kakr$no imajo besede, in ohranja le pomen, ki je seveda v
takem kontekstu lahko le noeti¢en, ne fonetien.

V trenutku, ko se gr§ka misel oddalji od klasi¢nega racionalizma in
zacne odkrivati privlacnost bozjega, se zac¢ne tudi sprasevati o naravi
sredstev, ki jih za to odkrivanje potrebuje. Clovek v odnosu do boga je
nekaj drugega kot ¢lovek v odnosu do biti. Ce boga ne moremo imeno-
vati, lahko o njem le mol¢imo. Bog je, kot popolna transcendenca, tudi
transcendenca jezika: »[S]prejmi daritve v svetih besedah neizgovorljivi,
neizrekljivi, v molku poklicani!«®

S tega vidika bi poznoanti¢no misel v primerjavi s klasi¢no lahko
imeli za negativno (katafati¢no): tistega, kar ji je sveto, ne more in ne
sme razlagati z jezikom, zato se zate¢e k molku, poslednjemu izrazu
légosa. Anti¢ni logos se preobrazi v kr$¢ansko motrenje, v ezoteri¢ni
molk, a hkrati doseze tudi najvisjo tocko v svojem razvoju: v sebi zdruzi
nasprotji glotte/dialektosa in sige.

Pomen novoplatonizma v odnosu do tradicije
in v nadaljnjem razvoju zahodne filozofije

Novoplatonizem je po aristotelskem in helenisticnem jezikoslovju
ponovno posegel po Platonu. To pomeni, da se je zanimanje povrnilo k

51 Prim. Plotin, Eneade, V, 111, 17 in I, 11, 3.
%2 CH 1, 30 (Poimandres).
% CHI, 31.
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t. i. spekulativnim jezikoslovnim vedam. Logika, semiotika v stoiskem
smislu, jezikoslovje kot tékhne grammatiké — torej vse tiste jezikoslovne
vede, ki so se bile razvile v zadnjih stoletjih pred naSo ero — so bili v
novoplatonizmu pusceni vnemar. Zato bi lahko trdili, da je novopla-
tonizem pomenil »korak nazaj« v zgodovini zahodnega jezikoslovja
— dejstvo, da je tako, razmisljajo mnogi sodobni jezikoslovci, izhaja ze
iz podatka, da je Stevilo Studij, ki so namenjene novoplatonisti¢nim
teorijam jezika, tako omejeno. Vendar pa je sodba o »neznanstvenosti«
novoplatonisti¢nih teorij jezika utemeljena le z ozkega vidika sodobnih
epistemologij na podrodju jezikoslovja, kar pa v histori¢ni perspektivi
ni sprejemljivo.

Znotraj histori¢ne perspektive moramo ravno izpostaviti dejstvo,
da se je z novoplatonizmom Sele dokonc¢no uveljavilo razlocevanje med
empiri¢no in spekulativno teorijo jezika; izoblikovale so se tiste smer-
nice, ki so bile sestavni del srednjeveske in renesan¢ne (spekulativne)
filozofije jezika. Novoplatonisti¢ne teorije in epistemologije so bile
sicer izkljucene iz jezikoslovne tradicije zahoda, ohranile pa so se v t.
i. ezoteri¢ni tradiciji, ki je del svoje spekulacije namenjala tudi jeziku.

Jezikoslovne vede so, kot re¢eno, krenile na pot proti specializaciji:
prakti¢ne so se locile od spekulativnih in se zacele ukvarjati z gramatiko,
retoriko in dialektiko, s pisanjem slovnic in priro¢nikov, s poucevanjem
in svetovanjem. Zato si je spekulativna lingvistika lahko privos¢ila vec,
kot bi si sicer. Filozofija jezika se je v nekaterih vidikih preoblikovala
v teologijo jezika, t. i. teolingvistiko. Ta je mo¢no zaznamovala vse
srednjevesko pojmovanje, razumevanje in obravnavanje jezika. Avgu-
Stinovo razmisljanje o znakih in kasnejsi disput o univerzalijah lahko
vklju¢imo v ta kontekst.

V drug kontekst moramo vkljuciti srednjevesko mistiko, ki se je
razvila (tudi) na podlagi poznoanti¢ne katafati¢ne filozofije. Za najzna-
¢ilnejSega predstavnika zgodnjesrednjeveske mistike lahko vzamemo
Dionizija Areopagita, odtlej dalje pa se je teorija o tisini kot spoznavnem
in izraznem sredstvu Se razvijala.

Novoplatonizem je spet zazivel v ¢asu humanizma in renesanse;
svoj novi dom je nasel v Firencah, dale¢ od univerzitetnih sredis¢, ki so
bila $e vezana na poznosrednjeveski, sholasti¢ni aristotelizem. Njegova
najprepricljivej$a zagovornika sta bila Marsilio Ficino in Pico della Mi-
randola, med njunimi »ucenci«, obozevalci, poslusalci in posnemovalci
pa se je zna$la vsa evropska intelektualna elita tistega ¢asa.

Vendar pa bi bilo narobe misliti, da je renesan¢ni humanizem »na-
stal« kar ¢ez no¢, z ediktom kakega Cosima starejsega. Ne zgodnji ne
pozni srednji vek nista povsem pozabila nanj, ¢eprav sta ga poznala le
v citatni obliki (redkeje po izvirnikih), ¢eprav se nanj nista eksplicitno
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sklicevala in sta ga, nasprotno, pogosto celo ¢rtila. Svojevrsten primer
srednjeveskega »platonista« je filozof Nicole Oresme, ki je v enem od
svojih spisov obravnaval tudi jezik. Magija ni po njegovem mnenju ni¢
drugega kot veda, ki se ukvarja s potenciranjem naravnih znadilnosti
jezika, npr. glasu. Besede imajo svojo moc¢ (virtus verborum) in so kot vse,
kar je izmerljivo (semkaj spadajo tudi tresljaji glasu), del kozmosa.

Anti¢ni novoplatonizem in njegove teorije jezika pa niso zanimive
samo zaradi poznejsih novoplatonizmov, ampak predvsem v kontekstih
izven njega: danes se na izto¢nice novoplatonisti¢ne filozofije opira-
mo predvsem za razumevanje pojmov simbola in mita na ravni jezika
in teksta, s ¢imer se ukvarjajo filozofija, antropologija, psihologija in
druge vede.
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The Theories of Language in Late Ancient Philosophy:
The Case of Neoplatonism
Summary

In addition to many other starting-points, late ancient philosophy
took over from its classical predecessor and the Hellenistic schools the
basic conception of language. This is a crucial period in the history
of language theories, since all mystical traditions in the philosophy of
language may be traced back to it. The mentality of the age is reflected
in one of its most productive schools, in Neoplatonism.

Given the specific structure of the texts at our disposal, the Neopla-
tonic conception of language can be reconstructed mainly by drawing
comparisons and parallels with the texts belonging to other pagan
schools and to the Greek, Egyptian, Jewish, and (emerging) Christian
traditions.

A key concept in the Neoplatonic understanding of language is /6-
gos, contrasted by the Neoplatonists with glétta/didlektos — an “external”
language. Language in the sense of /§gos moves away from its mani-
festations (the external language), thus giving prominence to "inner"
perspectives: to the language of the soul, of dreams, of the gods. Such
language, of course, cannot be understood as a system of signs but only
as a complex structure of symbols, which reveals yet a third dimension
apart from the signifier and signified: the dimension of transcendence.
Still, even language as ldgos is helpless and limited when compared to the
unutterability of the divine, which is perfect transcendence. Therefore
it must include a concept seemingly at odds with any language — that
of silence (sigé). Transformed into Christian contemplation, into eso-
teric silence, the ldgos of antiquity paradoxically reaches the peak of its
development: having joined the opposites of glotta/didlektos and sige,
its mission is accomplished. Henceforth, the concept of lggos appears
in the history of Western thought only as a quotation.
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Poznoanti¢ni poet Klavdij Klavdijan velja za zadnjega pomembnega pesnika
klasi¢nega rimskega izrocila. V dobi, ko se je Ze razcvetala kr$¢anska poezija,
je ohranjal podobe iz sveta anti¢ne mitologije in v epu Ugrabitev Prozerpine
podal dale¢ najiz¢rpnej$o znano anti¢no upesnitev starodavnega mita, ki od-
slikava vsakoletno “smrt” Zitnega zrna, da lahko spomladi spet vzklije: zgodbo,
kako je bog podzemlja Pluton odpeljal v svoje kraljestvo Prozerpino, h¢erko
Zitne boginje Cerere. Klavdijan jo podaja v nizu razko$nih, slikovitih prizorov,
ki so jih primerjali s kompozicijo poznoanti¢nih mozaikov. S poudarkom na
vizualnosti in z menjavanjem kontrastnih razpoloZenj, ki v¢asih mo¢no spomi-
njata na sosledje filmskih kadrov, pa je blizu tudi sodobnemu bralcu.
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Prevod in spremna predstavitev
Matej HRIBERSEK

Od leta 2002 pa vse do danes na InStitutu za zgodovino medicine Me-
dicinske fakultete Univerze v Ljubljani tece projekt, s katerim se slo-
venski medicinski stroki in $ir$i slovenski javnosti predstavlja zivljenje
in delo enega najpomembnejsih zdravnikov, ki so kdaj koli delovali na
slovenskem oozemlju, Frana Viljema Lipica (1799-1845). Vodja tega
projekta je zgodovinarka medicine doc. dr. Zvonka Zupani¢ Slavec;
ta je organizirala prevajanje in poskrbela za izdajo treh temeljnih Li-
picevih del, ki jih je zapustil po svojem 11-letnem obdobju delovanja
na ljubljanskem podrodju (1823-1834). Deli Topografija Ljubljane in
Dipsobiostatika sta izsla v prevodni in faksimilirani obliki in sta bogato
pospremljeni s spremnimi §tudijami kompetentnih avtorjev. Tretje delo,
Bolezni Ljubljancanov, je tik pred izidom in bo izslo v enaki obliki kot
prvi dve, prav tako pod uredniskim vodstvom dr. Zupanic-Slavceve.
Dela izhajajo v sozalozniStvu Zalozbe ZRC in Znanstvenega drustva
za zgodovino zdravstvene kulture Slovenije. V spodnjem besedilu so
na osnovi vsebine prvih dveh knjig in v njiju objavljenih $tudij povzeti
zakljucki in ugotovitve. Tretje delo, Bolezni Ljubljancanov, iz katerega
je pricujoci prevedeni odlomek, je predstavljeno na osnovi lastnega
prevoda, ki je pred skoraj$njim izidom.

Zivljenje in delo Frana Viljema Lipi¢a (1799-1845)

Fran Viljem Lipi¢ se je rodil kot Franz Wilhelm Lippich na Slovaskem
v kraju SpiSska Nova Ves 13. junija 1799. Po eni od druzinskih vej Lipic¢
izvira iz nasih krajev. Njegov prednik Georg Lipic iz Krope je imel nam-
re¢ v zakonu s Heleno Snedec 9 otrok; njegovemu sedmemu sinu Antonu
pase jel. 1761 kot 14 od 18 otrok rodil sin Jozef, oce Frana Viljema. Ta
je osnovno $olo v letih 1806-1809 obiskoval v rodnem kraju, gimnazijo
pa v Podolinu, Levoc¢i in KoSicah. Bil je zelo talentiran za jezike; pri
redovnikih se je temeljito naucil tekoce izrazati v latins¢ini, pri vseh
drugih evropskih jezikih, ki jih je znal, pa je bil samouk. Predviden je
bil za duhovniski poklic, vendar pa se je odlocil za Studij naravoslovja.
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Zato se je v Studijskem letu 1817/18 se je vpisal na univerzo v Pesti na
$tudij botanike, vendar je tu ostal le eno leto. Leta 1819 se je prepisal
na univerzo na Dunaju in zacel na tamkaj$nji medicinski fakulteti
Studirati medicino (med njegovimi profesorji so najodmevnejsa imena
tistega Casa na podroc¢ju medicine, npr. J. v. Raimann, C. C. Haberle
in F. X. Hildenbrandt). Po konc¢anem stiriletnem §tudiju je bil 26. maja
1823 promoviran za zdravnika; promoviral je z disertacijo o poporodni
sepsi pri otro¢nicah oz. porodnicah (Disertatio inauguralis medico-practica
sistens observata de metritide septica in puerperas grassante).

Sledilo je obdobje, ko je Lipi¢ postal nelocljivo povezan s Slove-
nijo, natancneje z Ljubljano, kjer je dobil svojo prvo sluzbo. Zaprosil
je za sluzbo drugega mestnega zdravnika in policijskega zdravnika v
Ljubljani (vloga je Se ohranjena); istega leta je bil sprejet. Kot policij-
ski zdravnik skrbel za podro¢je lekarniStva, veterine, za deratizacijo,
za nadzor kakovosti mesa in druge higienske ukrepe ter za cepljenje
proti kozam. Za osrednjo nalogo pa si je zadal boj proti mazastvu in
najrazli¢nej$§im »domacim« in alternativnim nac¢inom zdravljenja.
Prvih pet let sluzbovanja se je ob nastetih dejavnostih $e posebej in-
tenzivno ukvarjal z zdravniSko prakso in si nabiral izku$nje. Vneto pa
je preganjal delovanje homeopatov in zasebnih zdravilcev, zato si je v
njihovih vrstah nakopal veliko nasprotnikov, ki so mu na vse mogoce
nacine metali polena pod noge; kon¢no jim je uspelo omajati njegov
zdravniski ugled in onemogociti njegovo zasebno prakso.

Njegova najpomembnejsa naloga je bila skrb za zdravje mestnih
revezev. Za potrebe svoje sluzbe se je temeljito naucil govoriti slovensko;
revezi, ki so bili ve¢inoma njegovi bolniki, so namre¢ znali nemsko zelo
slabo ali pa (obi¢ajno) sploh ne. Dejstvo, da je imel slovenske prednike
(morda je s svojim ocetom celo govoril slovensko), mu je bilo pri tem
samo v prid.

V obdobju, ko je deloval v Ljubljani se je Lipi¢ ukvarjal ne le s
strokovnim, ampak tudi z znanstvenim delom na podro¢ju medicine in
pomoznih medicinskih strok. Jasno se je pokazalo njegovo stremljenje
po visjih ciljih, po akademski karieri; zato je bil veckrat na strokovnih
izpopolnjevanjih in $tudijskih dopustih. Njegovo delo je postajalo vse
bolj opazano ne le doma, ampak tudi v tujini. Zaceli so izhajali njegovi
¢lanki, 1. 1830 pa je postal ¢lan Cesarsko-kraljeve kmetijske druzbe.

Zaradi omenjenih tezav z alternativci je 1. 1829 prosil za preme-
stitev na mesto okroznega zdravnika v Celovcu; vse prosnje, ki jih je
napisal, so bile zavrnjene (zaprosil je za mesto okroznega zdravnika v
Postojni, Ljubljani in Novem mestu). Priti do sluzbe zdravnika je bilo
v Lipi¢evem casu tezko, kljub temu, da je bilo zdravnikov malo; tudi
mest za zdravnike je bilo namre¢ malo in pogosto so na enem delovnem
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mestu ostali celo Zivljenje. Isto leto je bil imenovan za provizori¢nega
okroznega zdravnika za Ljubljano in okolico, leta 1833 pa za pomoc-
nika ravnatelja v Civilni bolnici (obe imenovanji sta bili inscenirani,
za kar so poskrbeli njegovi stanovski kolegi Lipi¢u v tolazbo za vse,
kar je dozivljal v ¢asu sluzbovanja v Ljubljani). Kljub temu je 1. 1833
zaprosil za sluzbo okroznega zdravnika v Postojni.

Kon¢no je bil 1. 1834 povabljen, naj kot profesor nasledi prof.
Martina Francesca Steera na Medicinski fakulteti v Padovi. Steer, ki
je bil promoviran 1. 1827 na Dunaju in je bil od 1. 1827 na padovanski
medicinski fakulteti profesor patologije in farmakologije, je bil Lipicev
Studijski kolega z Dunaja; z njim je bil v tesnih stikih ves ¢as delova-
nja v Ljubljani. Zato so Lipic¢a po njegovi nenadni smrti povabili, naj
za njim prevzame vodstvo katedre za interno medicino (to nalogo je
prevzel s Studijskim letom 1834/35). Postal je tudi ravnatelj interne
klinike. To mu je omogocalo, da je lahko poleg klini¢nega dela ve¢ ¢asa
posvetil tudi znanstveno-strokovnemu delu in ga okronal z nekaterimi
najpomembnej$imi publikacijami. Zaradi svojega dotedanjega znan-
stveno-strokovnega dela je postal Lipi¢ vse bolj opazen tudi v §irSem
evropskem strokovnem prostoru; dokaz za to je bilo tudi redno ¢lanstvo
v Medicinski druzbi v Leipzigu 1. 1834.

V Padovi, kjer je deloval sedem let (od 1834 do 1841) in se je po-
svecal predvsem boleznim prsnega kosa (plju¢na in sréna obolenja) se
je izkazal tudi kot inovator, kajti

- uvedel je nekatere nove preiskovalne metode, npr. perkusijo;

- uvedel je prakti¢na predavanja, s katerimi je predavanja iz preda-
valnice prenesel k bolnikovi postelji;

- veliko je pripomogel k izboljSanju diagnostike bolezni srca in
dihal;

- uvedel je uporabo (lesenega) stetoskopa, ki ga v Padovi do tedaj
niso poznali, s ¢imer je znatno olaj$al diagnosticiranje bolezni.

Tudi vecina Lipiceve strokovne literature izvira iz obdobja njego-
vega delovanja v Padovi

Zaradi njegovih izjemnih dosezkov so ga 1. 1841 povabili na Du-
naj za profesorja na katedri za interno medicino; tu je nasledil svojega
ucitelja in vzornika Franza Xaverja von Hildebranda. V tedaj precej
konzervativnem okolju dunajske medicinske fakultete na Dunaju je
Lipi¢ veljal za naprednega zdravnika. Vendar pa je bilo njegovo de-
lovanje na Dunaju kratko. Umrl 12. decembra 1845, v starosti komaj
46 let po daljsi bolezni srca, ki je bila posledica dolgotrajnih naporov.
Zasloveli so tudi Lipic¢evi potomci; dva med njimi, Gerthy Tereza in
Carl Ferdinand Cori, sta leta 1947 prejela Nobelovo nagrado za medi-
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cino za raziskave kataliznih sprememb glikogena. Lipic je bil ded Carla
Ferdinanda Corija.

Njegova bibliografija je obsezna. Svoje ¢lanke je objavljal v Ilirskem
listu (Illirysches Blatt), strokovne prispevke in razprave v Medicinskem
letopisu cesarsko-kraljeve avstrijske driave (Medicinisches fahrbuch des oe-
sterreichischen Staates), kar mu je 1. 1834 prineslo ¢lanstvo v Medicinski
druzbi v Leipzigu. V Padovi je svoje izsledke objavljal v Letopisu me-
dikoklinicne padovske Sole (Annales Scholae Medico-Clinicae Patavinae), ki
ga je tudi sam urejal.

Z njegovim zdravniSkim delovanjem v Ljubljani so povezana tri mo-
nografska dela. Prvo, najobseznejse in tudi najodmevne;jse, je njegova
Topografija c.-kr. deZelnega glavnega mesta Ljubljane, ki je iz$la 1. 1834. V
¢asu, ko iz$la, Topografija ni bila prvo tovrstno delo pri nas; podobno
jeizslo ze 1. 1781, ko je goriski zdravnik August Muznik objavil svojo
knjigo z naslovom Clima Goritiense, v njej pa je popisal vso takratno
Gorisko.

Lipic¢eva Topografija je unikaten spomenik, izjemen oris Ljubljane
v prvi tretjini 19. stoletja, ki kaze tudi njegovo izjemno vsestransko
izobrazenost in pretanjen ¢ut za opazovanje tako narave in naravnih
pojavov kot tudi druzbe in druzbenih pojavov. Najprej opiSe osnovne
geografske lastnosti Ljubljane: geografsko lego, geoloske strukture,
hidroloske razmere, meteoroloske razmere in spremembe, vegetacijo
in favno. Nadaljuje s samim fizi¢nim opisom mesta: predstavi njegovo
lego, nacine gradnje, Zivljenjske razmere, preskrbo z vodo, preskrbo s
hrano in nacine prehranjevanja, nacine oblacenja, zivljenjske navade,
vzgojo, telesno konstitucijo prebivalstva, izobrazbeno strukturo in
moralo. Dalje se kot zdravnik posebej ustavi pri boleznih in nacinih
zdravljenja bolezni; opisuje izvor in vrste bolezni, njihovo pojavnost,
pogostnost, bolezni posameznih telesnih delov, posebej pa obravnava
nacine zdravljenja. Obdela tudi zdravstveno ureditev Ljubljane: izobra-
zevanje zdravstvenega osebja, alternativne nacine zdravljenja (homeo-
pati, mazaci), javno zdravstveno upravo (oskrba bolnikov, zdravstvene
ustanove ter njihov materialni in finan¢ni polozaj), normalije za obdobje
1814-1833, metode zdravljenja, zdravila in bolnike. Posebej se ustavi
tudi ob prebivalstvu (zakonske zveze, nataliteta, smrtnost, primerjave,
vplivi na kakovost Zivljenja).

Delo, ki obsega §tiri knjige, je iz§lo v ¢asu oblikovanja sodobne
geografije (prva polovica 19. stoletja) in je eno od pionirskih del s po-
drocja geografije, ki obravnava slovensko ozemlje oz. njegov del. Lipic¢
se v delu izkazuje kot odli¢en opazovalec in statistik; menil je, da je
treba uspesnost zdravljenja nujno potrditi tudi s statisticnimi podatki
in metodami (v tem duhu je deloval tudi v ¢asu profesorovanja v Padovi
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in na Dunaju). Izvirno
je knjiga pisana v nem-

$¢ini; prevod je izSel Dr. Fran Viljem Lipié
1. 2003 v zalozniStvu )
Znanstvenega drustva Topografija

za zgodovino zdrav- e 1 Cinega davnegs miesta
stvene kulture Slove-

nije (v sodelovanju z L]UBL]ANE
Zalozbo ZRC) pod
uredniskim vodstvom
dr. Zvonke Zupanic
Slavec, ki je napisa-
la tudi ve¢ spremnih
$tudij; te so dopolni-
li Se nekateri ugledni
strokovnjaki s specia-
liziranimi $tudijami o
druzbenih, politi¢nih,
socialnih in znanstve-
no-strokovnih temah
(Vasilij Melik, Joze
Zontar, Igor Grdina,
Marijan Klemencic,
Ales Krbavdic, Joze
Jurca, Andrej Smalc).
Delo je v slovensci-

no prevedla Marjeta =8 s
Oblak. Slika 1: Fran Viljem Lipi¢: Topografija Ljubljane

Ljubljana, 1834

Drugo Lipicevo
delo, povezano z Lju-
bljano, nosi naslov Osnovne znacilnosti dipsobiostatike — zlorabe alkohola
oziroma na podlagi zdravniskega opazovanja nastala politicno-statisticna pred-
stavitev njenih posledic, ki se odraZajo na prebivalstou in Zivljenjski dobi, krajse
Dipsobiostatika. Delo sodi v svetovnem merilu med pionirska dela na
podrodju raziskav §kodljivosti alkoholizma; je prva znanstvena razprava
o alkoholizmu, ki se je sistemati¢no lotila tega problema in znanstveno
argumentirano nastopila proti njemu. Z izrazom dipsobiostatika je poi-
menoval statisti¢no obravnavo posledic prekomernega pitja (gr. dipsos
»Zeja«). Avtor je znanstveno argumentirano in statisticno predstavil
posledice zlorabe alkohola in z raziskovalno metodo pokazal, kako se
odrazajo na prebivalstvu, v koliks$ni meri vplivajo na njegovo zdravje
in zZivljenjsko dobo. Lipi¢ tako velja za pionirja med zdravniki, ki so
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se znanstveno lotili te
v njegovem casu zelo
perece problematike,.

OSNOVNE ZNACILNOSTI Alkﬁ’lhlf{ﬂizem (f'? _prlid-
tavi ot medicinsko-
DIPSOBIOSTATIKE 5

socialni problem; nje-
gov prikaz je celovit,
orisal pa ga je v dveh
obdobjih: sto alkoholi-
kov je opazoval v letih
Ljubljana, 1834 1827-1829, sto pa v
letih 1829-1831. Pri
fenomenu alkoholizma
je opazoval vse vidi-
ke: spol opazovanih
alkoholikov, njihovo
starost, znacaj, stopnje
in vrste odvisnosti od
alkohola, stan in po-
tomstvo alkoholikov,
poklic, bivalis¢a, bo-
lezensko konstitucijo
v posameznih letnih
¢asih, bolezni in vrsto
smrti pri alkoholikih,
pijaco kot vzrok bole-
zni, vzroke odvisnosti
od alkohola, posledice
odvisnosti od alkohola,
uspesnost zdravljenja,
vpliv alkoholizma na rast prebivalstva in na pri¢akovano zivljenjsko
dobo alkoholikov. Na kratko je predstavil tudi nac¢ine zdravljenja, za-
dnji del razprave pa je namenil sklepom in ugotovitvam. Tudi to delo
je bilo izvirno pisano v nems¢ini, v slovenskem prevodu (prevedla ga
je Marjeta Kocevar) pa je izslo 1. 2005; izdal ga je InStitut za zgodovino
medicine Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani, zalozila Zalozba
ZRC in Znanstveno drustvo za zgodovino zdravstvene kulture Slovenije,
vse skupaj pa je nastajalo pod urednisko taktirko dr. Zvonke Zupanic
Slavec. Delo dopolnjuje sedem spremnih $tudij, dodan pa ji je tudi
faksimile originala.

Lipicevo tretje delo, ki se navezuje na Ljubljano, nosi naslov Bolezni
Ljubljancanov (Morbi Lubeanorum) oz. (s celotnim naslovom) BOLEINT

predstavitev posledic
zlorabe alkohola

Slika 2: Fran Viljem Lipi¢: Osnovne znacilnosti
dipsobiostatike
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LFUBLJANCANOY, K1 JTH JE LETA 1828 OPAZOVAL FRAN VILJEM
LIPIC, DOKTOR MEDICINE, POPRE] ZDRAVNIK ORDINARI]J
MESTA LJUBLJANA, SEDAJ NA UNIVERZI V PADOVI REDNI
PROFESOR MEDICINSKE PRAKSE. Napisano je v latins¢ini, kar
ni nakljudje, saj je nastalo v obdobju njegovega delovanja v Padovi, v
tem obdobju pa so v Italiji vsa znanstveno-strokovna dela s podrocja
medicine izhajala v latin§¢ini. Knjiga ni bila zasnovana kot samostojno
delo; Lipic jo je predvidel kot del ve¢jega korpusa z naslovom Medicin-
sko-klinicni komentarji, znotraj njega pa dve seriji, ki bi izhajali izmenjaje:
ena bi opisovala leto splosne medicinske prakse, druga pa leto studijske
medicinske prakse. Zbirko je zasnoval iz povsem strokovnih potreb v
Casu svojega delovanja kot profesor klini¢ne prakse. Opazal je, da je
ena najvecjih tezav mladih zdravnikov neuravnoveseno razmerje med
medicinsko teorijo in prakso; zato se je odlo¢il, da bo svojim stanovskim
kolegom, mladim zdravnikom in §tudentom medicine kot delovno
in u¢no pomagalo ponudil zbir klini¢nih primerov iz svojih bogatih
izkuSenj na podro¢ju medicinske prakse. Pri svojem delu si je namre¢
ve¢ let zapisoval znacilnosti bolezni, njihovo pojavnost, zunanje in
notranje dejavnike njihovega nastanka, podnebne znacilnosti ipd. Ko
mu je delo v Padovi dovoljevalo nekaj ve¢ prostega casa, je te zapiske
zbral in uredil ter jih izdal v knjizni obliki. Bolezni Ljubljancanov orisujejo
leto 1828 ter bolezni in posamezne klini¢ne primere, ki jih je reseval.
Zakaj si je izbral prav leto 1828, pojasni v uvodu:

»Zaradi zabelezk, ki sem jih bil vajen delati vsak dan na vsakem
kraju in ob tamkajs$njih vremenskih razmerah, $e zlasti, ko sem bil na
zacetku svoje zdravniske poti, in zadevajo zdravljenje zlasti revezev, sem
menil, da bodo najpomembne;jsi zapiski mojih dnevnikov koristni tudi
za druge. Ocenjujem, da je bila konstitucija bolezni leta 1828 posebnega
pomena. Ze zdavnaj je napovedal zelo naklonjeni mi uditelj, nekdaj
sloviti dr. C. C. Haberle, profesor botanike na univerzi v Pesti, ki se
je med prvimi ukvarjal z meteorologijo, da bo tisto leto tako glede na
vremenske razmere kot tudi glede na konstitucijo bolezni zelo podobno
letu 1791; da se bo tistega leta — tako kot letos — zacel ciklus vlaznih,
mrzlih let, zaznamovan z zZelod¢nimi in nevrasteni¢nimi obolenji. To
napoved, ki se ujema z dvakrat ponovljenim ciklusom, ki mu pravimo
saroski ciklus, in se je v kon¢ni fazi izkazala za Se hujso, naj dokaze ne
le to leto, o katerem je tu govora, ampak tudi vrsta drugih let. Ocenil
sem, da bo primerno, ¢e vrste opazanj ne objavim prej, kot bo od zacetka
moje prakse minilo nekajkrat po pet let. Ni namre¢ koristno pri prici dati
v javnost prezgodnjih prvih rezultatov izkusenj, ki se $e nabirajo. Konc¢-
no so k pospeseni izdaji teh opazanj pripomogli tudi nekateri lokalni
pojavi. Od leta 1824 do leta 1828 je namrec na ljubljanskih tleh prislo
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do zelo velike spre-

MORBI LUBRARQRGW, oo, e

) ANNO 1828 Natan.ér‘leje‘popisati
raznoliki vpliv te pod-
onsERYATT nebne spremembe na
3 bolezni in zdravje je
bilo vsekakor v pristoj-
FR. GUIL. LIPPICH, M. D., .

nosti mene kot zdrav-

URBIS LUBEANAE ANTEHAC PHYSICO ORDINARIO, nika tega POdrOéja~

In tako pridemo
od letnih epidemij, ki
se razlikujejo po ra-
znolikem endemic¢nem
znacaju, kon¢no do
spoznavanja bolezni
stacionarnega znaca-
ja in do natancnejSe
ocene interkurentnih
epidemij.«

Delo, ki bo izslo le-
tos pri Zalozbi ZRC, je

NUNC IN UNIVERSITATE PATAVINA

PRAXEOS MEDICAE PROF. P. O.

PARAWRE, zasnovano kronolosko
TYPIS CARTALLIER. po mesecih. Oris mese-
MDCECXXXV. cev je standardiziran:

na zacetku vsakega

meseca najprej opi-

Slika 3: Fran Viljem Lipi¢: Morbi Lubeanorum $e splos$ne vremenske
razmere in vplive, nato

poda splo$no oceno

pojavljanja bolezni, kon¢no pa preide na opis posameznih klini¢nih
primerov. Vsak klini¢ni primer je natan¢no popisan: opisan je potek in
razvoj bolezni, njeni simptomi, nacini zdravljenja, uporabljena zdravila
in preparati, kon¢ni izid, morebitne ponovitve in — v primeru smrtnega
izida — morebitna obdukcija. Ob koncu vsakega trimesecja je dodan
tudi povzetek in dopolnilo tega trimeseéja. Obcasno opise bolezni
dopolni tudi opis izbruha, razvoja in poteka epidemij (npr. opis epi-
demije grize, ki dopolnjuje opis meseca septembra, in opis epidemije
skrlatinke, ki dopolnjuje opis meseca decembra). Delo, ki bo iz§lo Se
letos, je zanimivo za vsakogar, ki ga zanima ne le medicina, ampak tudi
farmacija in zgodovina, saj poleg strogo strokovnega besedila prinasa
tudi oris strukture prebivalstva in njegovih navad, naéinov zdravljenja,
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tako zdravnikov kot tudi homeopatov ter »domacih zdravnikov in le-
karnarjev«, uporabe zdravil in farmacevtskih pripomockov, ukrepov za
izboljSanje zdravja in preprecevanje nalezljivih bolezni (npr. ¢iscenje
struge Ljubljanice). idr.

Delo je tudi svojevrsten prevajalski izziv, $e zlasti zaradi njegovega
sloga, ki je ve¢inoma »znanstveno« suhoparen. Vezno besedilo je sicer
enostavno; jezik je ve¢inoma preprost, obc¢asno pa se v njem zbudi nje-
govo dobro poznavanje latin$cine in v besediscu katerega od stavkov
prepoznamo privzdignjeni epski ali ciceronski besednjak. Vec tezav je
pri strokovni terminologiji. Pri medicinskem izrazju sicer — razen redkih
izjem — ni veliko posebnosti, kajti ve¢inoma je ostalo nespremenjeno
vse do danes. Povsem drugace je pri farmacevtski terminologiji, kjer je
bilo treba dostikrat poseci po starejsi znanstveno-strokovni literaturi,
pa tudi poprositi za strokovne konzultacije strokovnjakov za podrocje
farmacije. Prav zato je bilo po posvetu s prof. dr. AleSem Krbav¢icem
s Fakultete za farmacijo, ki je bil glavni svetovalec za farmacevtsko
terminologijo, sklenjeno, naj se izrazi za zdravilne rastline in zelis¢a
ter zdravila in razne zdravilne preparate ohranijo in naj se jih dopise
v oklepaju v izvirniku.

Kljub temu pa delo pusca $e nekaj odprtih vprasanj. Eno taksnih je
npr. sam naslov korpusa, ki se v literaturi navaja kot Medicinsko-klinicni
komentarji (commentarii) Boljsi prevod bi bil — glede na samo strukturo
in znacilnosti dela — Medicinsko-klinicni zapiski. Vendar naj bo to prepu-
$¢eno medicinski stroki.

Fran Viljem Lipi¢
BOLEZNI LJUBLJANCANOV

MAJ

Vreme je bilo nekoliko manj spremenljivo kot prej$nji mesec. Nebo
je bilo ve¢inoma zakrito z oblaki. Jasno vreme in dez sta se pojavljala
enakomerno izmenjaje se. Med do sedaj zelo raznolikimi vetrovi sta
bila pogostej$a jugozahodnik in jugozahodni zahodnik.

Spremembe:
najvisja temperatura +18° R. dne 15. maja
najnizja temperatura +5°R. dne 19. maja

najvisji zracni pritisk 27" 6,9" dne 14. maja
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najnizji zracni pritisk 26" 4,0" dne 19., 22. maja

Najvisji temperaturni stopnji so sledile nenadne elektri¢ne eksplo-
zije z mrazom.

Pojavljanje intermitentnih vrodin in njihov znacaj sta bila enaka
kot prej$nji mesec. Pri njih je zacel prevladovati subinflamatorni,
kongestivni znacaj, ki je napadal zlasti organe hipohondri¢ne regije.
In obenem so prsna vnetja kazala cistejsi, inflamatorni, ¢eprav ne ve-
hementni znacaj. Opaziti je bilo nekaj primerov bronhitisa. Tu in tam
oslovskega kaslja.

Iz tega je mo¢ sklepati, da pogostejse pojavljanje intermitentnih
vro¢in ne pomeni v vsakem oziru izginjanja vnetnega znacaja: pomlad
je temu remitentnemu znacaju znova pomagala in ¢e je obenem tem
vroc¢inam letna konstitucija naklonjena, intermitentne vnetne vrocine
sploh ne bodo redke.

Moc in Stevilo afebrilnih katarjev sta se skoraj povsod zmanjsevala;
obenem pa sta se krepila mo¢ in trajanje revmatizmov, zlasti medrebrnih
in vroé¢inskih. Skrlatinko sem odkril pri treh otrocih.

Med kroni¢nimi boleznimi so se malce pogosteje kot druge poja-
vljale revmatic¢ne bolecine in sumi na plju¢nice, pljucne jetike, prav tako
ponavljajoce se hemoptize, $krofuloza in bolece menstruacije.

Trajanje revmatiénih vroéic je bilo razli¢no. Ce je skupaj z vrocico
nastopilo nihajoc¢e bolezensko stanje, ki se je zasidralo v perimiziju in v
membranah, ki obdajajo misice, ter v seroznih membranabh, zlasti (kot
je bilo najbolj splo§no opazanje) ob nepravih rebrih, tedaj se je bolezen
koncala v enem dnevu, treh, petih, sedmih, najve¢ devetih dneh. Fiksne
bolecine, ki so se pojavile ob koncentriranju nestalnih bolecin ali pa
brez teh, in so se izpri¢ano naselile ne samo v zunanjih plasteh misic,
ampak v bolj notranjih ovojnicah samih misic, v kitah, prepregah, zlasti
sklepnih, ter tankih membranah Zzivcev, so potek bolezni podaljsevale
vse do 21. dneva, in neredko $e dlje. Vrocice, ki se pojavijo ob zastara-
nem revmatizmu, so enakega znacaja in ve¢inoma dosegajo tudi daljse
trajanje, kot samo po sebi ni vedno razvidno. Te pa, dokler niso bile
zakljucene, niso vedno odpravljale temeljne bolezni.

Na enak nacin so v podrocju, kjer se je pojavilo bolezensko
stanje, vztrajali afebrilni revmatizmi; kljub temu pa to ne velja za vse.
Pri okretnej$ih bolnikih namre¢, natreniranih, misicastih, ki so s cvetoc¢o
postavo kazali resni¢no vitalno tekocino, je bilo trajanje te bolezni do-
volj kratko, cetudi je bila bolj vnetna, najsi je bila prisotna vrocina ali pa
ne, nasprotno pa pri neznejsih, telesno slabSe pripravljenih, nervoznih,
shiranih in oslabelih navadno traja dosti dlje. Razliko prinasa nacin
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zivljenja, zlasti prehrana, nacin oblacenja, spanec, od vsega najbolj pa
bivalisce.

Sr$ece, pocasno mrazenje, s katerim so se zacele revmaticne vrocice,
se je na isti dan samega napada in sledecih poslabsanj ve¢inoma vrnilo
na zacetek. Tako se je v¢asih dogajalo tudi pri (ne misi¢nem) vnetju
poprsnice. Zato bolniki celo proti svoji volji i§¢ejo toploto, kar je v
nasprotju z ustaljenim zacetkom bolezni.

Opaziti je nagnjenost k intermitentnemu tipu, vendar pa se precej
redko pokaze v popolnosti pred osmim dnem bolezni in ne traja toliko
¢asa kot tista, ki nastane zaradi zelod¢nih dejavnikov. Ce se poslabsanja
natancneje razisce, je bilo ocitno, da so vsak drugi dan, navadno vsak
lihi dan, $kodljivo vplivala z vecjo silo.

Ob vrocini, ne visoki, se je vlaznost koze obi¢ajno kmalu manjsala.
Obstajala je velika nagnjenost k izjemnemu simptomati¢nemu potenju.
Utrip je bil raznolik, kakor pa¢ pri kom.

Stopnja bolecine je napredovala skoraj vedno takole: stiskajoca
bolec¢ina, napenjajoca, trgajoca, razmesarjajoca, zbadajoca, prevrtava-
joca. Blazje med temi kazejo na nihajoce bolezensko stanje, hujse pa
na fiksno. Nasploh so pogosteje predmet zdravljenja revmatizmi, ki se
pojavljajo v visji stopnji ali trajajo dlje; v Stevilnih primerih jih zdravi-
jo z domacimi zdravili. Zelo mo¢na tovrstna obolenja pa so sama po
sebi redkejsa. In tako so se pogosteje pojavljale fiksne razmesarjajoce
in zbadajocde bolecine, pomesane z napenjajoc¢imi ali trgajocimi; Ce
so te prevladovale ali pa e so nastopale samo te, so naznanjale manj
maligno bolezen.

Te zaznave so bile locirane zlasti v miSicah posameznih udov in
medenice, dalje med nepravimi rebri in v hipohondrijih in tu je bilo
ocitno, da so prizadete Ze serozne membrane. Sledile so kite, apone-
vroze, zlasti ob sklepih, in naposled nevroleme.

Pogosto sem videl revmatizme, ki jih nekateri imenujejo notranji
in za katere nihc¢e ne dvomi, da tedaj, ko zavirajo prizadetost serozno-
fibroznih splanhni¢nih ovojnic, kazejo na vrsto perifernih vnetij, in sicer
enkrat primarna, drugic taka, ki so nastala zaradi zunanjih dejavnikov,
in ob teh raznoliko variirajoc¢a, tako da kljub temu ne morem potegniti
lo¢nice med enimi in drugimi. Vranica, jetra, plju¢a, maternica so precej
pogosto obolevali za tem vnetjem serozne membrane.

Dodajam nekaj dejstev v zvezi s to problematiko, glede katere
razli¢ni strokovnjaki soglasajo.

Pri nekaterih, ki so bolehale tudi za bole¢o menstruacijo, je migre-
no povecevala Se anginozna bolecina, brez prave oteklosti golta. Pri
drugih se je pridruzeval zobobol, absces dlesni, bolecine v usesu, vnetje
obusesne zleze slinavke, oftalmija, nahod.
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Pri petnajstletnem mladenicu je fiksna bolec¢ina v palcu, ki se je
postopoma pojavljala, odpravila medrebrno vrocinsko bolecino. Po-
gosteje se je pojavila medrebrna revma z bolec¢inami v udih, ki so veci-
noma vplivale lajsalno. Iz tega razloga se je dalo jasneje kot po stanju
obicajne vrocice, povecanju bolecine do stopnje pritiska in zvoku ob
pretrkavanju itd. razlikovati medrebrno vnetje serozne membrane od
pljuc¢nega ali od pravega vnetja poprsnice. Medrebrna bolecina obicajno
tudi otezuje, zavira kaSelj in kraj$a dihanje.

Notranji revmatizmi trebuha so s seboj prinesli Zol¢ni status, zlasti
pri histeri¢nih bolnikih, kljub temu redkeje kot ob koncu jeseni. V tem
trenutku sukcesije bi bilo mogoce razlociti zol¢no revmo od artrtitisa,
seveda tistega ki — vsaj tu — nastaja iz zol¢nih prodromov.

Tukaj se mi v spomin vraca mlada vdova, ki je bila sedem let po-
rocena z artriti¢cnim bolnikom in se je je vsako leto loteval manifesten
protin. Prej$nji mesec, ko je kazala Zol¢ne prodrome te bolezni, ki jih
je ze sama spoznala, je bilo videti, da je s topilno metodo (methodus
solvens), s katero se je odvajalo blato, povsem pregnala trenutno navzoco
in grozeco nadlogo. Kljub temu jo je v tistem mesecu protin napadel v
blazji obliki; tega se je v eni noci in enem dnevu znebila samo s pomocjo
lipovega poparka (infusum tiliae) in vse do danes se ni ponovil.

Kolika prej z zapeko kot z drisko je bila neredko rezultat omenjene
revmati¢no-zoléne povezave. Prav ob tej kombinaciji je bilo moc¢ najti
tudi kaks$en kr¢, celo parezo; ali pa je vrocina ob vecji malosrénosti zara-
di bolezni potekala pocasneje. Tedaj pa je Se posebej pogosto prihajalo
do ponovitev bolezni. Nekaterim sta se iz teh vzrokov hipohondrija
zaradi napetosti dejansko dvigala; nekateri so imeli pijano glavo; ali pa
je grozila prizadetost srca s palpitacijo in izgubljanjem zavesti.

Iz teh navedb in onih, ki smo jih o Zol¢no-revmatic¢ni vrocici podali
zgoraj, bo jasno, s kako pravico prisleki iz Avstrije v¢asih s terminom
»zol¢« zaznamujejo »revmox; zakaj ob zacetku oskrbe revme (vsaj v
teh krajih) tako veliko uporabljajo topila (solventia), bljuvala (emetica),
pa najsi v celotni ali v zmanjS$ani dozi, in Cistila (purgantia); zakaj same
vrocice povezane z bole¢inami zolca, niso druga¢ne od revmatic¢nih;
zakaj je znameniti profesor Val. ab Hildebrand upraviceno izjavil, da je
pri revmatizmih posebej prizadet limfni sistem; zakaj sta slovita moza
Grant in Stoll povsem upravi¢eno zagovarjala tezo, da so z zol¢nim
bolezenskim netivom povezani zacetki artritisa; zakaj inercija pri de-
lovanju venoznega sistema, do katere pride zaradi iritacije, tako zelo
daje prosto pot artritisu?

Drugacno sestavo revmatizmov, zlasti nestalnih, so povzrocali
pljucni katarji, ne redkeje kot v prej$njem tromesecju. Nimam razloga
za dvom, da sorodnost med vnetji sluzni¢ne membrane in vnetji sero-
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zne membrane ni ni¢ manjsa kot razlika. Ker pa sta kljub temu eden
ali dva od revmatic¢nih bolnikov imela razcepljen jezik ter zaradi izsu-
Senosti razdrazen golt in sapnic¢no fistulo, sem bil dolzan biti pozoren
na antagonizem med sluzni¢no membrano teh delov in na dele, ki so
obicajno podvrzeni revmi.

Da je na koncanje revmatic¢ne vrocice bistveno vplivala krvavitev
iz nosu, konstantno na lihi dan, Se zlasti tretji dan, sem res pogosteje
opazal. In tudi tega namiga narave nisem zanemarjal. — Pijavke sem
lahko uporabljal ve¢ kot pusScanje krvi.

Mehcala (emollientia) so pomagala pri izsusenosti sluznih membran,
pri kréu pa omamna sredstva (sopientia) z bazami.

Na splosno pa, ¢eprav se niso pojavljala o¢itna znamenja zelod¢nih
necisto¢, sem uporabil topilno, spreminjalno, bruhalno in ¢istilno meto-
do (methodus solvens, alterans, emetica, purgans); premocno potenje sem
spravil v red s kislimi minerali (acida mineralia), znojila (diapnoica) nisem
dal prej kot v trenutku, ko je kazalo na verjetno razresitev bolezni.

Bolec¢ino v sednici so Dowerjevi praski (pulveres Doweri) sprva
poslabsali, pomirili so jo, ¢e so bili dani po puscanju krvi in cistilu
(purgans), dokonc¢no so jo pregnali mehurniki (vesicantia), uporabljeni
tako kot zaponke. Tistim, ki jim pus$canje krvi, ¢istilo in predhodno
uporabljen prasek niso prinesli olajSanja, so, preden je pomagal me-
hurnik (vesicans), koristile pijavke.

Zdravila proti vnetju (antiphlogistica) je bilo dovoljeno najve¢ upora-
bljati pri revmati¢ni sklepni vrocici. Kljub temu pa je bilo v tem letu ob
tej bolezni redkeje dovoljeno posegati po teh zdravilih kot druga leta.

Mazila (/inimenta), od mnozice katerih pa je bilo najboljse milnato-
kafrino (saponato-camphoratum sc. linimentum) z oljem ¢rnega zobnika
(oleum hyoscami), sem uporabil vsaj pri afebrilni stalni kroni¢ni revmi.
Trajnejsi ucinek je imel kafrin obliz (emplastrum camphoratum). Za nov
revmatizem je zadostovala masaza z vtiranjem (frictio).

Cudne stvari govorijo o tako imenovanem repnem oblizu (Riibe-
pflaster),' ki ga v teh krajih najve¢ uporabljajo, Se zlasti ker ga je iznasel
duhovnik. Ime je dobil po zgo$¢enem soku repe, oziroma bolje sezga-
nem soku repe, ki u¢inkuje kot kafra (camphora) in ¢e se ne motim, kot
svincevo belilo (cerussa). Z vso upravicenostjo bi ga lahko nadomestil
kafrin obliz (emplastrum camphoratum), ¢e ne bi k njegovi uporabi pri-
pomogla naivnost nekaterih. Ugotovil sem, da je iznajditelja, dobrega
starcka, navdalo tolik§no zaupanje v njegov izum, da si je z njim povil
celotno kozo od podplatov do brade in je Ze od dale¢ disal po kafri

! Repni obliz (nem. Riibepflaster) je bil pripravek iz prevretka ali iztisnjenega soka
repe (Radix rapae); uporabljali so ga pri podagri in pri skorbuti¢nih, necistih in
gnojnih cirih. (op. prev.)
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(camphora). Vendar pa tega ni pocel dolgo; paraliza mu je postopoma
izpila modi in je umrl.

Od bolnikov, ki so oboleli za revmati¢no vrocico, ni umrl nihce,
razen starcka, ki so ga prizadele bole¢ine v uesu in bolecine v zgornji
celjusti, ki je zapadel v adinami¢no-nervozni status, diareja mu je izpila
modi in je Cetrti teden bolezni umrl. Torej tudi revmatic¢ne vrocice, ki
niso hkrati zol¢ne, prehajajo v nervozne, ceprav Se tako redko.

37. Revmati¢na vrocica z medrebrno prizadetostjo.

Stiridesetletni moz, obolel za pletoro, ki ga je prve dni te bolezni
rahlo mrazilo, je imel visoko vrocico, bil je Zejen, bolela ga je glava in
sililo ga je na bruhanje. Nekje tretjega dne je ugotovil, da ga boli desna
stran prsnega kosa, bolecina se je koncentrirala iz bole¢ih udov, brez
opazno otezenega dihanja, ob redkem kaslju, na drugo stran je legel zelo
tezko. Utrip je bil - tudi ob izboljsanju — tezko otipen, poln, mocan.
Zmerno puscanje krvi, ki je naredila tanko krasto, je bolniku prineslo
olajSanje. Kar naprej je jemal prevretek plazece pirnice s kalijevim ace-
tatom, naposled z amonijevim acetatom (decoctum graminis cum lixiva,
demum ammonio, aceticis).

Cetrti dan se bolezen okrepi. — Ponovno puséanje krvi izpusti
nevnetno kri. — Nato se sicer bolecina v prsnem kosu nekoliko sprosti,
vendar pa glava ostane tezka do petega dne. Toda urin je moten. — Sesti
dan je koza vlazna, bolezen se omili. Sedmi dan izdatno potenje. Nato
bolezen nazaduje. Okrevanje se podkrepi s krepili (roborantia).

38. Revmatic¢na vrocica z medrebrno prizadetostjo.

Dvaindvajsetletni Student je na Hrvaskem dve leti bolehal. Tu je
oblezal z neprekinjeno remitentno vrocino in bolec¢inami v poprsnici.
Dodatno se je ocistil z rabarbarinim praskom (pulvis rhabarbarinus),
po tem se bolecina ni spremenila. Baje je do tega prisSlo zaradi tako
imenovanega repnega obliza.

Bolnika sem nasel $esti dan bolezni, na vprasanja se je odzival
pocasi, bil je omoticen, s precej tezko otipnim, krepkim, pospesenim
utripom, malce je pokasljeval, na drugi strani je tezje lezal, premagala
ga je znatna utrujenost. Poziranje je bilo dobro sli$no, zaradi izsuSeno-
sti tezavno. Jezik je bil bel, razbrazdan. Podrocje jeter napeto. — Dajal
sem mu mehcalni nitrozni prevretek (emolliens decoctum nitrosum) in
obilo pijace (ki se jo je vse dotlej bal). Ob izboljsanju je bil utrip lazje
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otipen. — Blato se ob uporabi nevtralnega kalijevega sulfata (arcanum
duplicatum) ni premaknilo.

Sedma noc je brez spanca. Zbadajoce bolecine se vzpenjajo proti
pazduhi. Zrelo je prekrito z bledikasto rde¢ico; jezik je bolj razbrazdan;
kisle snovi zbujajo na njem peko¢ obcutek. — Sledi izlocitev blata, ju-
tranja izboljSanja postanejo ocitnej$a sedmi in osmi dan. Deveti dan se
poti in se pocuti bolje. Za okrevanje potrebuje krepila (roborantia).

39. Zlateni¢ni celjustni kr¢ novorojenckov.

Mlinarjev sin, rojen s popkovnico, ovito okoli vratu, je izlo¢il me-
konij, ki je bil zelo redek, in blato zlatorumeno, trdno. Cetrti dan po
rojstvu je veliko jokal, postal je zlatenicen. Peti in Sesti dan je bil videti
mirnejsi; sedmi dan je znova ve¢ vekal, ni hotel sesati, bil je nespecen.
Okoli popka ni ni¢esar nenormalnega. Nato se tu in tam opazijo blazji
obrazni kr¢i, ki posnemajo jok, smeh, riléek, sesanje; glas je tih. Koza
je moc¢no rumenkasta, hrbtis¢e nosu modrikasto bledo. Maksili je
mogoce pocasi razmakniti; tedaj se opazi, da je jezik pritrjen na nebo.
Ob nekoliko moc¢nejsem poskusu razmaknitve sledi sukusija, kr¢ in
celjustni kré. Vrocina ni povisana.

Svetoval sem bljuvala (emetica), Cistila (purgantia), kopeli (balnea)
in dajanje terjakovega?® obliza z zivim srebrom (emplastrum theriacale cum
mercurio) na hipohondrija, naposled, z najvecjo previdnostjo odmerjen
kristavec (stramonium). Kisli zadah, ki je prihajal iz ust, sem skusal
odpraviti s sodo bikarbono (soda carbonica) in magnezijevim karbona-
tom (magnesia carbonica). Po kopeli rdecica koze, potenje, pospeseno
dihanje. Kmalu se maksili trdo priblizata. Ob najblazjem dotiku otroka
strese kr¢. Naposled izbruhnejo vsesplosne konvulzije in krci in osmi
dan zivljenja sledi paraliza in smrt.

40. Papulozna $krlatinka z intermitentnim tipom vrocice.

Petletna deklica (ki prebiva blizu mocvirja) je dozivela tri napade
intermitentne kvotidiane malarije; tretji napad je bil mo¢nejsi, zlasti
zaradi vrodice, ki jo je okrepilo vino. — Za odpravo kolik, povezanih
z napenjanjem in umazanim jezikom, sem uporabil odvajala (eccopro-
tica).

2 Terjak je bil zdravilna mesanica, v kateri je bilo okoli 70 zivalskih in rastlinskih
drog, primesanih medu, z njim pa so zdravili vse bolezni in zastrupitve. V evropski
farmaciji je bil priljubljeno zdravilno sredstvo vse do 19. stoletja. (op. prev.)
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Ob vrhuncu tretjega dne (po mojem odhodu) je koza postala ka-
kor makulozna. — Cetrti dan se rdeéica poveca, se zlije skupaj, posuta
je z zmanj$animi papulami, nekoliko bolj ravnimi in polno rdecimi.
Ob dotiku s prstom nastane bela makula z rde¢imi pikami, ki se ne
povrne zelo hitro v prejs$nje stanje. Navzocnost angine ni bilo mogoce
izkoreniniti na ustaljene nacine; zdi se, da nastopa v zelo blagi obliki.

Otrok lezi v zelo ozki postelji, zelo vroci (ker se pe¢ uporablja za
peko kruha). A kljub temu razen blage driske ni nobene nevsecnosti.
— Mehcalno zdravilo (medicamen emolliens).

Ob presledku vrocine se rdecica koze zmanjsa, bolnico so dali ven
iz postelje; ob dolgotrajnejsem zadrzevanju v postelji naraste, nastopa
v enakomerni in blagi obliki. Navzo¢ je blag kaselj, redek in kratkotra-
jen. Opaza se bolecina zrela. Ob blagi vrocini, ki se pojavlja popoldan,
nastopa status rdecice, koza postaja vlazna. Tako je peti dan.

Od tedaj ni nobene vrocine, rdecica se §e zmanjsuje. — Deseti dan
se zac¢ne lusc¢enje in poteka ustaljeno. — Enajsti dan sem deklico nasel,
kako teka zunaj.

Tu imamo primer $krlatinozne povsem intermitentne vrocine, katere
spremembam je izpu$caj obicajno sledil. Morda je bil zaradi takSnega
znacaja vrocine potek bolezni tako zelo blag?

Bodo tudi taki, ki se bodo ¢udili, da se v tem obdobju, ko se ob
toliko pogubnih primerih pri $krlatinki po eni strani odsvetuje upora-
ba toplote in vina, po drugi strani pa stik s svezim zrakom ob zacetku
lus¢enja, v naSem primeru kljub temu ni zgodilo ni¢ usodnega. Toliko
zmorejo telesca navadnega ljudstva in navajenost upirati se sovraznim
vplivom! Kljub temu pa nas sploh ni zamikalo, da bi vsaj priporocili
zdravljenje s toploto.

O nasvetih glede zdravljenja $krlatinoznih bolnikov tako, da hitro
pridejo v stik s svezim zrakom, in o primerjavi rdeck s to papulozno
skrlatinko, ki se je to leto pogosteje pojavljala, bo govor kasneje.

NOVEMBER

Zaradi severovzhodnega vzhodnika, ki je zelo pogosto mocneje
pihal, je bilo vreme najprej nekoliko bolj suho in malce hladno, nato
pa, ko je prevladoval nasprotni veter, znatno vlazno, megleno, dezevno,
naposled spremenljivo. Temperatura in zra¢ni pritisk sta kar napre;j
variirala.

Spremembe:
najvi$ja temperatura +14° R. dne 16. novembra
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najniZja temperatura 0° R. dne 8. novembra
najvisji zracni pritisk 27" 7,2" dne 28. novembra
najnizji zracni pritisk 27" 4,3" dne 11. novembra

Stevilo bolnih je znova nara$éalo. Intermitentne vroéine so se
krepile, ker so imele nenehno pomo¢. Bolj so se krepila vnetna bole-
zenska stanja, med katerimi je prednjacil enostavni bronhitis, razsirjen
na pljuca. Tudi katarji, sicer blagi, so dobivali hujsi znacaj in kroni¢ni
katarji so postajali akutnejsega tipa.

Od sorodnih bolezni so se tem prizadetostim pridruzevali izkaslje-
vanje krvi, astma in kataralno vnetje golta.

Od tod je prihajalo do prehajanja v kataralne vrocice, revmaticne
vrocice (ki so nosile manjsi zZelod¢ni, zlasti nek zZol¢ni predznak) in v
vnetja drobovja trebusne votline. Katarji spolovil, urinskih poti niso
bili redki.

Sredi meseca, ko je bilo ob vlaznosti bolj toplo, so mnoge precej
mucile vrtoglavice, zastoji krvi v glavi, krvavitve iz nosu in izlivi krvi.
Celo zmednih je bilo ve¢ ali pa so se pocutili slabSe.

Ob teh se je pojavljala $krlatinka in njeni pojavi niso bili ve¢ spo-
radi¢ni. Opis te epidemije bo podan v izvlecku celotnega leta.

Od kronic¢nih bolezni so ve¢ pozornosti kot druge zahtevale susi-
ca, vodenica, artritis, hemoroidi, $krofuloza in zapora abdominalnega
¢revesja.

Od intermitentnih vrocin so prevladovale kvartane, katerih izvor
je bilo najveckrat treba iskati v prej$njih mesecih. Zaradi zakasnelih
poslabsanj je bilo ocitno, da iz dvojne kvartane nastaja navidezno
dvojna kvintana, toda kmalu se je umikala s pomocjo topil (solventia)
in kinina (chinaceum).

Najvec so se ponavljale terciane. Eno od teh, ki jo je pospesila
napacna prehrana, se je dalo odpraviti samo z sredstvom za bruhanje
(vomitorium). Dvojno terciano z bole¢inami v hipohondrijih in pekoc¢ino
pod prsnico sem videl enkrat. Ta se je prikradla brez mrazenja ob znatni
utrujenosti. Odpravljena je bila s kininovcevo skorjo (cortex).

Kvotidiani sta bili dve, ilegitimni, ena kataralna, druga revmatic-
na. Druga je po treh poslabsanjih dovolila Sestdnevni predah, nato je
napadla Stirikrat in izginila brez zdravniske pomoci.

Iz anomalnega artritisa pri zenski, ki je popivala in se je veliko
potila, se je razvila anomalna intermitentna kvotidiana malarija. Ob
nekaterih dneh je bolnico, ki se je kmalu po mraznju izdatno potila,
izjemno mocno napadla dvakrat, celo trikrat ali Stirikrat. Nobena pro-
tivrocinska sredstva (febrifuga) niso zalegla in presla je v hiranje, ki je
bilo po nekaj mesecih smrtno.
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Traheobronhitis, ki je bolj kot druge napadal majhne otroke, je bil
posebej opazen, in sicer: po kaslju, ki je zadrgoval srednji del pljuc, bil
pogost, kratek, hripav, glasen, rahlo grgrajoc¢; po raskavosti glasu; po
zelo ocitni bolecini pri razcepi$¢u bronhijev, tu in tam pod tilnikom,
ki se je pri nekaterih ob poziranju zlasti nekoliko vecjega grizljaja po-
vecala z izzivanjem kaslja; dalje s tesnobnim, pospesenim dihanjem; s
pogostim, mocnim utripom; z mo¢no vrocino; z zivimi rdecinami lic;
naposled z vrocico, ki je trajala do petega, sedmega dne; in ko je ta
ponehavala je navadno povzrodila, da so postajali napadi kaslja daljsi
in redkejsi.

Vse to so pri vecini bolnikov spremljali nahod, belkast jezik,
zZeja, nejescnost in zaprtje. Tu in tam so se pod kozo pojavljale majhne
zilice, zlasti okoli o¢i. Ker so nekatere deklice tezko izlocale urin, je ta
povzrocal odrgnine na sramu. Ko se je bolezen krepila, je glava postajala
tezka, na obrazu se je kazala tesnobnost, pojavljal se je nemir, spanca
ni bilo. Kolikor vem, je bila bolezen usodna za samo enega otrocka,
cetrti dan. Zgrabili so ga kr¢i.

Kataralno izkasljevanje, blago potenje ali — pri tistih, ki so izmecke
pogoltnili — driska, so — ve¢inoma sedmi dan — odlocilno prispevali k
odpravi vrocice, ne pa vedno tudi hkratne celotne prizadetosti dihalnih
poti.

Povzrocali so namrec opresijo v prsih, tak$no kot jo navadno kon-
vulzivni kaelj; neredko so napadi trajali do §tiri tedne in ve¢, zlasti
kadar se za bolezen na samem zacetku niso zmenili. Konstitucija je
skoraj vedno postajala bolj zaobljena, kljub temu bolj bleda, in z bru-
hanjem je vcasih po najkrajsi poti prisla na dan sluz. Kr¢i so se tu in
tam pojavljali pri najneznejsih otrocih.

Pri starcih, ki so Ze prej sopli in piskajoce dihali, se zaradi nedejav-
nega kaslja izmecki niso izlocali; te ni tako mocno stiskalo v prsih, bolj
jih je peklo pod prsnico. Za mnoge od teh je bila bolezen usodna.

Zapleti so bili zelo obicajni: prekomerno izloc¢anje sluzi pri Skro-
fuloznih bolnikih; izra$¢anje zob; turi; ostali zapleti so bili povezani
zZ grizZo.

Vse dokler je bila prisotna vrocica, je bilo najprimerneje prisko-
¢iti na pomo¢ s pijavkami. Najpogosteje izbrana lokacija je bila na
klju¢nicah. Ni¢ manj uspesna ni bila uporaba mehcal (emollientia) in
kalomela (calomel). Nekoliko slabse sta se tedaj izkazala amonijeva sol
(sal ammoniacus) in voda visenj (aqua cerasorum nigrorum). Pri tistih, ki
jim je pomagalo bruhanje, je bilo uporabljeno bljuvalo (emeticum), pri
majhnih otrocih med z ekstraktom morske ¢ebulice (oxymel scillae).

Ko se je bolezen umikala, oslabljena, vendar nevarna zaradi obilice
sluzi, tudi sama antimonova zdravila (antimonialia) niso bila u¢inkovi-
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tejsa od amonijeve soli (sal ammoniacus). Tako tudi, kadar je bilo o¢itno,
da kaselj grozi z rahlo konvulzivno obliko.

Puscanje krvi je bilo potrebno le redko, razen ¢e sta opresija v prsih
ter suh in manj done¢ kaselj pricala, da se vnetje $iri in da se razteza
na pljuca (sapnik je bil tedaj ve¢inoma bolj prost), in ¢e je nakazovalo
znamenja kaksno pretrkavanje ali osluskovanje. Tedaj lezanje, tudi le-
zanje na strani, ni imelo Zelenega ucinka. Izpust krvi je pokazal dovolj
trdno pogaco in sledi kraste.

S tistimi, pri katerih se izmecki kljub pu$¢anju krvi niso znova po-
javili, je bilo konec. To je bilo odlo¢ilnega pomena zlasti pri starkah,
pri katerih je kroni¢ni katar presel v ta akutnejsi pnevmobronhitis. Take
so lezale s §ibkim utripom, mrzlimi udi, bledico, omoti¢ne, pozabljive,
z otezenim dihanjem in nezmozne premikati se. Smrt je nastopila Sesti,
sedmi dan.

Kadar se je vrocica pojavila po zavrtju obicajnih izmeckov, je bil
ucinek terapije vedji kot tedaj, kadar se je oboje pojavilo skupaj.

Pri nekem Judu, ki je bil tu po trgovskih poslih in se ga je lotil
pnevmobronbhitis, ki se je kmalu okrepil, sem moral nezadrzno drisko,
do katere je prislo zaradi nespametne uporabe dristil (drastica), prej
ublaziti z Dowerjevim prahom (pulvis Dowert), preden sem lahko videl
zeleni ucinek po lokalnem odvzemu krvi.

Prej posledica krca kot vnetja je bila gostost pljuc pri tistih, ki so
veljali za posebej nagnjene k astmi. Na primer razdrazljivi otroci in
mrsavi starci. Ugotovil sem, da tedaj med amonijevimi solmi (ammo-
niae sales) najbolj pomaga amonijeva sol jantarne (pozneje benzojske)
kisline, zlasti v povezavi z gor¢i¢nimi oblizi (sinapismi) in aromati¢nim
premazom (allinitio aromatica) prsi.

Sem so sodili zlasti zaduSitveni kaSelj otrok ter akutna in kroni¢na
astma dojencev (prvega je dobro opisal Goelis, drugo Wigand). Ni mo-
goce v zadostni meri medsebojno razlikovati tistih u¢inkov, pri katerih
je zelo pogosto ocitneje, da izvirajo iz vnetja ali pa vsaj katarja.

Kakor so te bolezni prehajale v Ze kroni¢no in sorodno propadanje
prsnega kosa, tako so te akutnejSe prav tako prehajale v kroni¢ne. In
niti terapija ni mogla trajno odvrniti tega prehoda.

Med zapleti, ki nastajajo pri pnevmobronhitisu, sem opazil: ob gla-
vobolu krvavenje iz nosu, ob kaslju bruhanje, ob napolnjenosti bolec¢ino
v boku, ob prizadetosti epigastricne regije zlateni¢no stanje.

Premocno potenje je oslabilo decka, za katerega so, ker je imel
dve hibi, vnetje sklepov in slabo oblikovan prsni ko§, trdili, da se ga
ze loteva suSica. Kljub temu si je povsem opomogel s protivnetnimi
sredstvi (antiphlogistica) in dejavno zivi.

In tudi izdatnejsi izmecki, ki so navidez prav taksni, kot da bi §lo
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za gnoj, ne naznanjajo tako zlahka susice, nastajajoce iz akutnejSega
bronhitisa.

102. Akutnejsi bronhitis ob kroni¢ni in piktonski koliki.

Ko je Sestdesetletni vrvar, ki je Ze tretje zivljenjsko obdobje pre-
zivljal ob tezavah pri uriniranju in mukoznem katarju dihalnih poti,
ljubitelj vina, izpraznil ve¢ kozarcev mladega vina, kot bi smel, ga je
napadla tako imenovana piktonska kolika (colica Pictonum), in ob njej
$e vrocica, ovirano uriniranje, zaprtje, tezka glava, precute noci in
onemogocen kaselj.

Ko je preteklo sedem dni, se je ta bolezen, ki je bila zdravljena z
antigastriki (antigastrica), spremenila v prej$njo: kaselj se je seveda moc-
no okrepil, izmecki so se znova vrnili, vendar gostejsi, ostala je vrocica,
nejescnost, bdenje, zlovoljnost, blaten jezik, zaprtje. Zato je bilo treba
uporabiti Cistila (purgantia). — Po uporabi zlatobarvnega amonijevega
sulfida (sulphur auratus antimonii)® z izvleckom ¢rnega zobnika (extrac-
tum hyoscyami), ki je bil uporabljen drugih sedem dni, se kaselj, ki je
poveceval ze staro kilo, ni popravil; tudi amonijeva sol (sal ammoniacus)
z naprstcem (digitalis) ni dala boljSega rezultata.

Naposled so me vrocina, nekoliko tezje otipen utrip, opresija v prsih
in boleca oteklina v celotnem levem stegnu pripravili do tega, da sem
opravil puscanje krvi, in ko je bila ta opravljena, je ob pomoci prevretka
grebenuse (decoctum senegae) z antimonovim vinom (vinum antimonit)
ter znova izvlecka ¢rnega zobnika (extractum hyoscyamsi) konec tretjega
tedna izkasljevanje znova postajalo lahko in obilno, kot je bilo popre;j,
vrnil se je spanec in vrocica je izginila.

103. Kongestivna astma.

Mati osemnajstih otrok, ki je bila polno zaposlena doma in je bila
redko na svezem zraku, pogosteje na prepihu, je prebolela razne bole-
zni, zlasti trebusne, in pred nekaj leti tudi i$ias, je bila dolgo podvrzena
kroni¢nemu katarju, saj jo je, ker je mraz oviral izmecke, pono¢i mucilo
zelo otezeno dihanje.

Na to stanje se dva dni ni ozirala, ¢eprav ni dovoljevalo polnega
dihanja; ko pa je bila naposled zZe na pragu zadusitve in povsem hla-
dna, me je zaprosila za pomo¢. Cemu neki, ko pa sem ji dve uri zaman

% Imenovan tudi auripigment. (op. prev.)



Fran Viljem LIPIC: Bolezni Ljubljancanov (Morbi Lubeanorum) — maj, november 121

resno prigovarjal, naj dovoli puscanje krvi? Naposled sem jo prevaral
s Salo in se je uklonila.

Kmalu po puscanju krvi je lazje zadihala; utrip je postal polnejsi
in prostejsi; prizadevanja sta okronala potenje in spanec. Kmalu so se
vrnili izmecki. — Verjetno so lazji napadi nastopali ze prejsnja leta, ven-
dar pa zaradi var¢nosti niso bili oskrbljeni; toda od te na mo¢ trmaste
zenske ni bilo mogoce nikoli izvedeti nicesar zanesljivega. — Po nekaj
letih je umrla za vodenico.

104. Akutna astma novorojenckov s ¢eljustnim kréem.

Tri tedne star decek, ¢igar mati je imela suSico, je kmalu po porodu
(sesal Se ni) bruhal. Namrazilo ga je, ko so ga iz toplo zakurjene sobe
odnesli h krstu; od tod nenehen nahod pred to boleznijo.

Ko se je nahodu in pogostemu blagemu ka$lju pridruzilo bruhanje
in zaradi ¢eljustnega kréa ni hotel sesati pri materi, so me takoj poklicali
in odkril sem: da decek tiho jeci; da je tesnoben zaradi pospesenega,
tezavnega, grgrajocega dihanja, ki je pogosto prenehalo; da je v obraz
posinjel, napihnjen, poten; da je utrip zelo hiter; da je vroc¢ina povi-
$ana.

Razen primerne temperature ob zibelki, obliza iz kitove sperme
(semen cett), ki ga je bilo treba dajati na prsi, mleka zdrave dojilje in
pijavk nisem predpisal ni¢esar drugega. Istega dne zvecer proti pri-
¢akovanju vidim fanticka normalno dihati, lepe barve in izvem, da je
hlastno sesal. Drugi dan proti veceru pa je napad, podoben prej$njemu,
s kr¢i in zadusitvijo koncal njegovo zivljenje.

105. Ponovna pljucnica s plevritisom.

Osemnajstletnemu mladenicu, ki je imel vrocino z bole¢ino na levi
strani, obraz, kot da bi bil utrujen po teku, ki je plitko in hitro dihal,
vecinoma ovirano kasljal ter imel poln in tezko otipen utrip, sem drugi
dan odvzel kri iz vene na nadlakti in s pijavkami iz prizadete strani ter
svetoval zdravila za notranjo uporabo (interna), ki delujejo na to.

Tretji dan sem opazil lazje dihanje, prav tako so bili bolnikovi
izmecki rumeni in mucila ga je blaga opresija. Peti dan ni imel hudih
nev$e¢nosti. Sesti dan sta se vrodina in boled¢ina na strani okrepili. Nova
aplikacija pijavk. Sedmi dan se je potil, bolecin ni imel.

Ker se vrocina e ni popolnoma umirila, ga je Stirinajsti dan mrazilo
in kmalu je sledila ponovitev bolezni, potenje se je nadaljevalo, a vmes
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se je pojavljala kurja polt. Ponovitev ni bila tako huda, kljub temu pa je
sedemnajsti dan celotne bolezni vnovic terjala uporabo pijavk. Upora-
bljen je bil prasek naprstca (pulvis digitalis) s kalomelom (calomel). Od
enaindvajsetega do osemindvajsetega dne je v presledkih prihajalo do
kriznih trenutkov in si je opomogel.

106. Kataralno vnetje mehurja.

Petdesetletnega delavca, ki je 48 ur trpel za bolecim izlo¢anjem uri-
na in naposled nezmoznostjo izlo¢anja, je zabolelo v predelu mehurja.
Izlocil je ognjenobarven moten se¢. Vroc¢ina je bila zmerna. Tretji dan,
ko se je nadloga okrepila, so me poklicali in predpisal sem pijavke, vroce
ovitke (cataplasmata) in sluzna zdravila za notranjo uporabo (interna
mucilaginosa). Zdravje se mu je zacelo vracati peti dan, s seCem je izlocil
neznatno koli¢ino sluzi.

Vzrok za to bolezen se je skrival v mladem, trpkem vinu, ki je dru-
gim podobno bolnim skodovalo $e bolj.

107. Vnetje moda.

Osemindvajsetletni moz je opazil, da mu po se¢nic¢ni blenoreji, ki je
bila slabo oskrbljena meseca septembra, oteka desno modo ob Sirjenju
bolecine po secevodu in odrevenelosti desnega stegna. S pijavkami,
apliciranimi na presredek, solitrom (nitrum), salini¢nimi ¢istili (purgan-
tia salina) in naposled zivosrebrovim kloridom (mercurius dulcis) je bila
oteklina omejena na nadmodek in semenski povezek, bila je nekoliko
tr§a, bolecina se je polagoma razgubila. To preostalo zatrdlino je za-
nemaril vse do tega meseca. Z mazilom kalijevega jodida (unguentum
lixivae hydriodicae) se je popolnoma pozdravil.

108. Abortivno vnetje maternice.

Petintridesetletna soproga mizarja je po spontanem splavu pet-
mese¢nega plodu po dolgotrajni krvavitvi maternice imela vrocino z
sva jaz in starejsi kolega namesto opiata (opiatum), ki ji ga je dal nek
zdravnik vsej ubogi in oslabeli ter e pogosteje malodusni, svetovala
aplikacijo pijavk na napihnjen trebuh. Nato je ze drugi dan, cetrti dan
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bolezni, ponehala ne le prizadetost prvotnega podrocja, ampak tudi
$umenje v usesih in vrocica.

109. Izliv krvi, posledica jutranje slabosti, z gastritisom.

Kuharica, Ze zunaj let klimakterija, ki je podlegla vnetno-zol¢ni
vrocici, je od gospodarice dobila bljuvalno tinkturo (tinctura vomitoria)
znamenitega Leroya in ponoc¢i je med nenehnimi bruhanji in bole¢inami
v zelodcu umrla.

Na truplu sem opazil naslednje: usta in nosnici je kazila rumenkasta
pena, maksili sta bili trdno skupaj, obrazne poteze so pricale o bole-
¢ini, zile trebuha in spodnjih okoncin so bile vse do manjsih razvejis¢
polne krvi, nohti rok modrikasti. V lobanjski votlini: dura mater trdno
zraS¢ena s kostno ovojnico, zile Zilnice mo¢no nabrekle od krvi in ker
je ta prehajala v tkivo, so je bile polne tudi mozganske vijuge. Snov
velikih mozganov in malih mozganov je bila zelo mehka, zelo bogata s
krvjo ter tu in tam zivordeca. V prekatih in lobanjskem dnu ve¢ seruma
kot obicajno. V drobovju prsnega koSa ni¢esar nenormalnega. Pecica
je bila mo¢no rdeca. Membrane zZelodca, ki je vseboval rjavo krvavo
tekocino in glisto vrste lumbricoides, so bile zelo medle, zlasti notranja,
ki je bila v celoti vsevprek rdeca na hrbtni povrsini z globokimi pegami.
Dvanajstnik je skrival obilo Zol¢a in dve taksni glisti. Preostalo tanko
Crevo, prekrito z aftami, ki jih ni bilo veliko, je bilo napolnjeno s sluzjo;
debelo crevo je vsebovalo zatrdelo blato. Jetra so bila na levem reznju
mocno zelenkasta, sicer pa temnordeckasta in polna krvi; zol¢nik je
vseboval obilo zZolca, ki ga je veliko preslo v tkivo. Vranica, slinavka in
ledvice so bile zelo napolnjene s krvjo. Maternica z jajéniki otrdela.

Preden bi bilo v podobnem primeru dovoljeno dati bljuvalo (eme-
ticum), je treba izvesti puscanje krvi in $e uravnati zol¢.

110. Krvava izlivna apopleksija.

Revno starko, staro ve¢ kot sedemdeset let, mrsavo, drobno, bledo,
ki jo je ze prej prizadela apopleksija, ki je veljala za ziv¢no, so nasli
zjutraj umirajoco v postelji.

Vrh trupla je bilo opaziti glavo zmernega obsega; maksili je bilo
tezko razmakniti; obraz indiferenten. — Mehka mozganska substanca
je bila razcefrana, kmalu smo prisli do ve¢ kot $tirih un¢ krvi zunaj zil
in napol strjene v prekatih, ki so bili dvakratno ali trikratno razsirjeni.
Izvor tega je bilo raztrganje levega progastega jedra, ki je bilo zelo
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zmehc¢ano. Tam je bil tudi kolateralni prekat bolj razsirjen od ostalih.
V lobanjskem dnu unca krvavega seruma. Organi preostalih votlin
navidez normalni.

No, le poglejte primer, ki bi dajal vtis, da gre za ziv¢no apopleksijo,
¢e ne bi bila opravljena obdukcija.

111. Gladka skrlatinka brez lus¢enja, z izcejanjem iz usesa.

Ko je fanti¢, rojen v osmem mesecu, slabotnejse rasti, ze dopolnil
poldrugo leto, je tretji dan kazal Skrlatinozno rdecino, ki jo je prinasala
s seboj nedolo¢na utrujenost, in pravil je, da ga boli zdaj glava, zlasti
pri usesih, zdaj trebuh. Pod uhljem se je pojavila ze zaznavna bula.
Glava je bila neprijetno vroca, oko je skazila blenoreja. Sicer pa je bila
prisotna vigilna koma, nemir, trzanje kit.

In tako sem ukazal, naj mu na tilnik dajo pijavke, na podplate gor-
¢i¢ne oblize (sinapismi) in na bulo amonijevo sol (sa/ ammoniacus). Po-
noci so ga vcasih zvijali krci. Zjutraj bledikast izpuscaj, motnja zavesti,
bdenje s tesnobnostjo, naposled zavest, zvecer blago potenje in spanec.
Urin je kazal veliko kosmicaste usedline. Uho je bilo v predelu bule
bolece in iz njega je izdatno tekla gnoju podobna sluz. Ob nadaljevanju
gorci¢nih oblizev (sinapismi) sem uporabljal kalomel (calomela).

Peti dan po najbolj postenem spancu se pocuti tako dobro, da zeli
vstati. Toda $esti dan z napol odprtimi ali $kilavimi o¢mi soporozen
in vroci¢en grgra, smrdi mu iz ust in uses. Sedmi dan se znova malce
bolje pocuti. Bula upade, vrocica izgine.

Enaindvajseti dan, ko iztekanje iz uSesa ne poneha in ne pride do
luscenja, bolnik pod koZo otece, naslednji dan tezko diha, kaslja, znova
lezi soporozen. Kljub temu se te tezave povsem odpravijo z aplikacijo
pijavk na prsni koS. Preostalo terja kalijev acetat (/ixiva acetica).

Omembe vredno je, da v tem primeru nikoli ni bilo opaziti nobe-
nega luscenja, ¢eprav je bil glede tega opravljen zelo skrben pregled.
Iz uses mu je teklo Se vse do tretjega leta.
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Plutarhove Zenske. Ur. Maja Suncic.
Ljubljana: Institutum Studiorum
Humanitatis — Fakulteta za podi-
plomski humanisti¢ni Studij, 2004.
(Zbirka Dialog z antiko) 216 stra-
ni. (recenzija)

Po zaslugi prevajalskih in analiticnih
prizadevanj Maje Suncic je v sloven-
skem prostoru kon¢no postal dele-
zen nekoliko vecje pozornosti or-
jaski segment Plutarhovega opusa,
ki je bil doslej skoraj povsem zane-
marjen. To je zbirka 78 poljudnih in
strokovnih razprav z raznovrstno te-
matiko od filozofije do naravoslovja,
ohranjenih pod skupnim latinskim
naslovom Moralia oz. grsko Ethikd,
Eticni spisi (med njimi je tudi nekaj
nepristnih).

Nekatere izmed teh razprav so bile
v zgodovini slovenskega klasi¢nega
$olstva in filologije sicer uposteva-
ne, kot razlaga v svojem prispevku
k zborniku Plutarhove Zenske Matej
Hribersek (str. 164-166); prime-
ri so Valentin Vodnik: Berilo Gresko
(neobjavljeno); Rudolf Juznic: Izbor
iz Plutarha. Dodatek h grski citanki I.
del. Qa VI. razred klasicnih gimnazij
(1939); trije strokovni ¢lanki — ne-
slovenskih avtorjev — o spisu »O
obrazu (ki se pojavlja) na mesecu,
objavljeni proti koncu devetnajste-
ga in na zacetku dvajsetega stoletja
vizvestjih slovenskih gimnazij. Toda
resnega prevajanja in objavljanja so
bili doslej delezni zgolj izbori iz nje-
govih zivljenjepisov. Ti so odlo¢no
prevladovali tudi v raziskovanju ter
pri pouku in temu ustrezno v zave-
sti povprec¢nega slovenskega izobra-
zenca. Od leta 2003 pa smo delezni
revijalnih in knjiznih prevodov iz
Eticnih spisov, ki jih skupaj s spremni-

mi Studijami sistemati¢no oskrbuje
Maja Suncic.

Pri svojem izboru se Sunciceva
praviloma osredotoca na tiste
Plutarhove razprave, ki prinasajo
upodobitve Zensk oziroma SirSe ri-
Sejo odnose med spoloma. Mednje
sodijo »Nasveti Zeninu in nevestix,
»Tolazba za zeno« in »Zenska ju-
naska dejanja« — vse vkljucene v
Plutarhove Zenske (2004); »Dialog
o ljubezni« — tematsko izhodisce
za zbornik iste urednice z naslo-
vom Dialogi o ljubezni (2005); in e
dve revialni objavi v Monitorju ISH:
»Ljubezenske zgodbe« (morda ne-
pristno delo) in »Rimska vprasanja
— izbor vprasanj o poroki« (oboje
2006).

Plutarhov odnos do vloge zensk
predstavlja za raziskovalca velik
izziv, saj je, kot ugotavlja Sunciceva
ze v uvodu (str. 5 isl.), izrazito ambi-
valenten: avtor je po eni strani vpet
v tradicionalne anti¢ne predstave, ki
niso zgolj dajale prvenstva moskemu,
ampak so bile pogosto zaznamovane
z izrecno mizoginijo, po drugi stra-
ni pa kaze nenavadno naklonjen in
spostljivodnos do zensk v primerjavi
z drugimi anti¢nimi pisci. Zaradi te
dvojnosti izzivajo njegovi spisi raz-
licne in celo povsem nasprotujoce si
interpretacije. V zborniku Plutarhove
Zenske predstavi Sirok razpon pogle-
dov Ze sama Suncic¢eva v spremnih
studijah k prevedenim razpravam
(gl. npr. pregled sodobne literature
o »Nasvetih Zeninu in nevesti« na
str. 33-35 in o »Tolazbi za Zeno«
na str. 70), poleg teh pa zazvenijo
$e glasovi slovenskih strokovnja-
kov, ki jih je urednica povabila k
sodelovanju.

Zbornik Plutarhove Zenske je sesta-
vljen iz uvoda in dveh glavnih delov.
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V uvodu (str. 5-11) urednica orise
temeljne znacilnosti Plutarhovega
odnosa do zensk in problematike,
ki jo predstavljajo trije izbrani spisi,
kot tudi osnovne poteze teh spisov.
Predstavi Se samo sestavo zbornika
in na kratko povzame vsebino po-
sameznih prispevkov. V prvem delu
(»Plutarhove Zenske«, str. 13-145)
se zvrstijo njeni prevodi treh izbra-
nih Eticnih spisov — to so »Nasveti
zeninu in nevesti«, »Tolazba za
zeno« in »Zenska junagka dejanja«
-, opremljeni z iz¢rpnimi kon¢ni-
mi opombami, spremnimi Studija-
mi (»Plutarhova fantazma ideal-
ne zakonske zveze«, »Tolazba za
Plutarha« in »Anatomija Zenskega
junastva ali eros do aresa«) ter 11
strani zavzemajoco bibliografijo. V
drugem delu pa sledijo trije inter-
pretativni eseji drugih strokovnja-
kov, katerih namen je po besedah
Sunciceve »§irSa kontekstualizacija
izbranih Plutarhovih spisov od anti-
ke do sodobnosti v skladu z osnovno
zamislijo zbirke [Dialog z antiko]:
vzpostaviti dialog z antiko« (str.
9). To so »Plutarh in njegov ustvar-
jalni opus« Mateja Hriberska (str.
149-166), »Zakonska zveza v anti-
ki: kratek pregled« Svetlane Slapsak
(str. 167-184) in »Zakonska zveza
kot Zenska zelja za vse case: medij-
ska konstrukcija sodobne neveste«
izpod peresa Jerce Legan (str. 185—
205). Tako nismo delezni zgolj dia-
loga sodobnosti z antiko, ampak
tudi dialoga ali Ze kar okrogle mize
najrazli¢nejsih sodobnih pristopov
k antiki.

Spis, s katerim se zacne prvi del
zbornika, didakti¢ni »Nasveti Ze-
ninu in nevestix, je naslovljen na
Plutarhova $tudenta in $tudentko
ob njuni sklenitvi zakonske zve-

ze. Sestavlja ga 48 poglavij, od
katerih je vecina (28) namenjena
zgolj nevesti. Vkljucitev obeh za-
koncev predstavlja pomembno
novost, po kateri se delo lo¢i od
svojih predhodnikov, tako tudi
od Ksenofontovega Gospodarjenja
(Oikonomikés ali Oikonomikad), s ka-
terim imajo »Nasveti« sicer precej
vzporednic. Druga Plutarhova izje-
mnost je v tem, da gleda na zakon-
sko zvezo skozi filozofsko prizmo:
njenega glavnega pomena ne vidi
niti v bioloski reprodukciji niti v
koristi za skupnost/drzavo ali za go-
spodarstvo, ampak v tem, da poma-
ga k duhovni rasti obeh udelezencev.
Plutarh poudarja pomen harmo-
nije med zakoncema in njuno vza-
jemnost, vendar obenem v skladu
s tradicijo propagira glavno vlogo
moskega. To nerazresljivo dvojnost
odli¢no ponazori sklep njegovega
sprva povsem nevtralnega napotka,
naj Stejeta zakonca vse svoje premo-
zenje za last obeh: »Tako kot mesa-
nico vina imenujemo vino, ¢eprav
ima ve¢ vode kot vina, podobno naj
se tudi lastnina imenuje moZeva, cetudi
Zena prispeva vec« (20. poglavije, str.
18; lezeci tisk N. G.). Skratka: napo-
tilo k vzajemnosti se kaj hitro iztece
v korist moskega.

Podobna nerealisti¢na dvojnost se
kaze tudi v navodilih glede Zenine
hkratne seksualnosti ter aseksual-
nosti in nenazadnje glede njenega
zadrzanja v zakonu sploh: ¢eprav je
lahko pametnejsa in boljSa od moza,
je znak njene razumnosti in izobra-
Zenosti prav pripravljenost, da se
podreja in v tem najde izpolnitev.
Zato Sunciceva v poglobljeni Stu-
diji o »Nasvetih« ugotavlja, da gre
dejansko za fantazmo, malone neu-
resnicljiv ideal. Po drugi strani pa
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je pri Plutarhu pomen Zenine vloge
mnogo vecji in bolj vsestranski kot
pridrugih anti¢nih avtorjih, saj moz
le z njeno pomocjo lahko postane
»uspesen soprog, ljubimec, uditelj,
kralj in filozof« (str. 55).

V primerjavi z »Nasveti« in
»Dejanji« je drugi uvrsceni spis, pi-
smo Plutarhovi Zeni Timokseni ob
smrti njune hcerkice (»Tolazba za
Zeno«), manj obsezen in tudi manj
pomemben. Zanimiv je predvsem
zaradi svojih odstopanj od pred-
stav tako povprecnega anti¢nega
¢loveka kot sodobnega bralca. V
antiki se je od Zensk navadno prica-
kovalo glasno zalovanje, Plutarh pa
Timokseni priporoca stoisko umer-
jenost, podobno kot mo$kemu. Kot
pravi Sunciceva, lahko sklepamo, da
je bil njegov spis tudi tolazba in bo-
drilo za njega samega (str. 72), obe-
nem pa — e zlasti v lu¢i »Nasvetov«
- spodbuja ugibanja in razli¢ne in-
terpretacije o njegovem odnosu do
soproge.

Tretji izbrani spis, »Zenska junaska
dejanja«, prinasa 27 zgodovinskih
in napol zgodovinskih porocil o gr-
skih in negrskih zenah, bodisi ko-
lektivno kot o pripadnicah ljudstev
ali krajev bodisi o posameznicah.
Sunciceva opredeli splosne znacil-
nosti Plutarhovih upodobitev, ana-
lizira pa tudi vsako posebej. Njena
glavna ugotovitev je, da se v avtor-
jevem pristopu spet kaze ambivalen-
tnost: moska in Zenska pogumnost
ali vrlina kljub Plutarhovemu zatr-
jevanju nista prikazani enako. Med
zglednimi Zenskimi deli se omenjajo
tudi taksna, ki so sicer veljala za ti-
pi¢na slaba Zenska dejanja, npr. iz-
daja domovine zaradi ljubezni v 7.
poglavju ali obrekovanje in zahrb-
tnost v 19. poglavju: Plutarh Zenskih

dejanj ne ocenjuje samih po sebi,
ampak glede na namen. Znacilno
naj bi bilo tudi, da so njegove juna-
kinje po opravljenih junastvih obi-
Cajno spet postavljene (oziroma se
same vrnejo) »na svoje mesto« kot
tradicionalne Zenske.

Pri teh analizah morda pogreSamo
Se nekoliko $irSo umestitev v antic-
no in sicer$njo pripovedno tradici-
jo. Bralec bi namrec¢ utegnil dobiti
zmotni vtis, da znacilnosti, ki so iz-
postavljene v zvezi s temi zgodbami,
veljajo zgolj za didakti¢ne pripovedi
o zenskah. Tak primer je motiv pro-
stovoljne odpovedi ¢astem in vrnitve
k prej$njemu skromnemu zivljenju.
Dejansko gre za enega od splo$nih
ljudskih pripovednih vzorcev, ki je
prisoten denimo v znani zgodbi o
rimskem junaku Cincinatu iz pete-
ga stoletja pr. Kr.: slednji je po iz-
ro¢ilu postal diktator in premagal
sovrazno ljudstvo, po zmagi pa se
je odrekel svojemu polozaju in se
vrnil na svojo kmetijo. To ne pome-
ni, da opazanja niso to¢na; pomeni
le, da med predstavitvijo moske in
zenske vrline v anti¢nih zgodbah ni
tako ostre locnice, kot bi utegnili
sklepati iz razprave.

V drugem delu zbornika tvorita
¢lanka Hriber$ka in Slapsakove po
svoji vsebini, ¢eprav ne tudi po for-
malni umestitvi, smiselni uvod v
obravnavano tematiko. V njiju se
izri$e potrebno ozadje: iz¢rpen bio-
grafski, bibliografski, kulturnozgo-
dovinski itd. prikaz Plutarhovega
ustvarjanja in zakonske zveze v anti-
ki. HriberSek v zgledno sistematicni
filoloski tradiciji najprej oriSe rim-
sko ter grsko literarno produkcijo
in zgodovinsko dogajanje v prvem
stoletju po Kr., torej v Plutarhovem
¢asu. Sledijo Plutarhovo zivljenje
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ter delo (s slovenskimi naslovi vseh
78 Eticnih spisov) in recepcija pisca v
antiki ter poznejsih obdobjih. Sklep
kronolosko poda usodo Plutarhovih
del na Slovenskem (pri pouku, v raz-
pravah, v prevodih), pri ¢emer upo-
Steva tudi rokopisne vire.

Od razprav, ki so prevedene v zbor-
niku, se Hribersek osredotodi na
»Dejanja«. V zvezi z njimi orise
okolis¢ine nastanka dela, njego-
vo glavno misel (da je areté, pogu-
mnost ali vrlina, moskih in zensk
enaka) in zgradbo. Umesti pa ga
tudi SirSe v opusu samega Plutarha,
v anti¢ni tradiciji odnosa do Zensk
in v ozji tradiciji del s podobno te-
matiko. Opredeli ga po zvrsti, ob-
$§irno nasteje vire in okarakterizira
avtorjev pristop k pisanju (teznja
k manj znanim zgodbam). V svo-
ji oceni Plutarhovega odnosa do
zensk, kakrSen se kaze v tem spisu,
vzpostavi posreden »dialog« z oce-
no Sunciceve, saj interpretira pisa-
teljev odnos kot izrazito pozitiven,
spostljiv, medtem ko Suncic¢eva ob
priznavanju te komponente vseskozi
opozarja tudi na podedovano patri-
arhalno dedisc¢ino.

Medtem ko posveti Hribersek po-
sebno pozornost »Dejanjemx, je
prispevek Slapsakove dopolnilo k
»Nasvetom«. Avtorica prikaze ra-
zvoj zakonske zveze v anti¢ni Grciji
in Rimu, s posebnim ozirom na po-
lozaj zenske: kronolosko seze vse
od druzbe, kakr$no risejo homerski
epi, prek atenske demokracije v kla-
si¢ni dobi do helenizma in razvoja
znotraj rimske ureditve. Ta prikaz je
v veliko pomo¢ klasi¢no manj pou-
¢enemu bralcu, ¢eprav vsebuje tudi
nekatere faktografske netoc¢nosti:
Ksenofontov spis Gospodarjenje, de-
nimo, ni pogovor med Sokratom,

Kritobulom, »ki bi se moral po-
roliti«, in izkuSenim Ishomahom
(kot pise na str. 175), ampak dialog
med Sokratom in — porocenim —
Kritobulom, v teku katerega Sokrat
pripoveduje o svojem obsirnem po-
govoru z Ishomahom.

Vendar Slapsakova ne Zeli podati
golega kronoloskega prikaza, am-
pak vpne anticne razlicice zakonske
zveze v §irsi idejni okvir. Izhaja nam-
re¢ iz mnenja, da biseksualna zakon-
ska zveza - edini pogoj za obstoj pa-
triarhalne druzbe (str. 167) — ni ne-
kaj »naravnega«, ampak jo moramo
razumeti kot zgodovinsko obliko
¢loveskega obnasanja, kar podpirajo
ocitne razlike med oblikami zakona
v antiki (str. 168). Zato v zacetnih
razdelkih svoje razprave prikaze
tudi pristope zgodovinarjev in raz-
iskovalcev antike iz razli¢cnih obdo-
bij, pri cemer opozori na nevarnost
tega, da jemljemo stvari za samou-
mevne ali iS¢emo univerzalnost.

V nasprotju s prispevkoma
Hriberska in SlapSakove $tudija
Leganove ni tako integralno poveza-
na s Plutarhovimi spisi, vendar zato
morda najbolj dobesedno vzposta-
vlja »dialog« z njimi, natanc¢neje z
»Nasveti«. Gre za analizo nacinov,
kako sodobni mediji, zlasti revije,
indoktrinirajo bralke. S predstavlja-
njem idealiziranih podob neveste in
poudarjanjem njene vloge kot estet-
skega spola jim poskusajo prisuge-
rirati zavest, da Zelijo in »morajo«
poskrbeti zase (str. 190 idr.), obe-
nem pa jim ponujajo tudi odgovore
na vprasanje, kako izpolniti to pri-
sugerirano zZeljo — s pomocjo po-
tro$niskih dobrin (str. 185 idr.). Na
to prikrito indoktrinacijo prenese
Leganova pojme, s katerimi operira
Louis Althusser v svojih opisih §irsih
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ideoloskih aparatov drzave. Mediji
potemtakem zensko Se dandanes
potiskajo v podrejeno vlogo objekta
gledanja in v vlogo (bodoce) Zene,
matere, gospodinje.

Studija (vsebinsko se mestoma ne-
koliko ponavlja) ne obravnava po-
vsem iste tematike, kakr$ni se je v
»Nasvetih« posvetil Plutarh - za-
konske zveze, tj. skupnega zivljenja
v dvoje. Kljub ob¢asnim omembam
poznejSega zakonskega zivljenja
namre¢ govori predvsem o poroki,
poro¢nem slavju, torej o vidiku, ki
ga Plutarh povsem izpusca, saj ima-
ta njegova naslovnika obred Ze za
seboj. Vendar se témi dovolj prekri-
vata, da ju lahko medsebojno po-
vezemo in tako primerjamo pristop
Plutarha in pristop sodobnih medi-
jev. Vrhu tega se — zlasti v povezavi
z analiti¢nim pristopom Sunciceve k
Plutarhu - vsiljuje $e ena vzporedni-
ca: misel, da je treba tako Plutarhove

Bilingualism in Ancient Society.
Language Contact and The Written
Text. (ur. J.N. Adams, M. Janse, S.
Swain). Oxford University Press,
New York 2002. 483 str.
(recenzija)

Delo z naslovom Bilingvizem v an-
ti¢ni druzbi je nastalo kot rezultat
konference o dvojezi¢nosti, ki so jo
leta 1998 pripravili na University of
Reading. Udelezenci so bili strokov-
njaki, ki se z obravnavanim fenome-
nom ukvarjajo z razli¢nih vidikov,
med njimi zgodovinarji, filologi in
Studenti knjizevnosti. Namen orga-
nizatorjev, da bi pokrili najrazli¢-
nejsa podrodja, ki se dotikajo dvo-

spise kot sodobne ¢lanke brati s po-
sebno pozornostjo na tisto, kar je za-
pisano med vrsticami. Tam se nam-
rec skrivajo ideoloske predpostavke,
ki se jih morda ne zavedajo niti sami
avtorji in posledi¢no $e manj bralci,
ki pa utegnejo prav zato imeti naj-
vedji vpliv.

Na osnovi povedanega je torej mo-
goce skleniti, da gre za vsestransko
obogatitev slovenskega poznavanja
Plutarha - tako prevajalsko kot te-
oreti¢no, saj se spremne interpreta-
cije in eseji lotevajo vloge anti¢nih
zensk s staliS¢a razli¢nih humanistic-
nih ved in z razli¢nih zornih kotov.
Zelimo si lahko, da bi bili podobno
poglobljene in vsestranske obravna-
ve delezni tudi drugi Plutarhovi spi-
si in teme, s katerimi se je spopadal
v svoji plodoviti karieri.

Nada Groselj

jezi¢nosti, je bil v veliki meri izpol-
njen. Pricujoca knjiga je dobrodoslo
nadaljevanje prejsnje, saj se prva z
dvojezi¢nostjo v antiki ubada na
razmeroma splo$nem nivoju, ta pa
s posameznimi prispevki presega
samo predstavljanje fenomena in
stopa na $e bolj zanimiva tla analizi-
ranja posebnosti doloc¢enih vidikov
dvojezicnosti.

Sezet uvod, ki sta ga pripravila J.N.
Adams in S. Swain, nam $e enkrat
predstavi in definira osnovne pojme,
s katerimi se srecujemo pri preuce-
vanju Ze znanega fenomena. Avtorja
opozorita na specificnost dvojezic-
nosti v tekstih in poudarita poseben
pristop, ki ga dvojezi¢na besedila
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zahtevajo. Sledi $e predstavitev di-
glosije, pa bilingvizma v povezavi s
politiko in druzbenimi pojavi, uve-
deta tudi termin kultura bilingviz-
ma. Delo je razdeljeno na Stiri ve¢ja
poglavja, v okviru katerih je razpo-
rejenih petnajst prispevkov.

Prvo, uvodno, poglavje je najkraj-
Se, saj vsebuje samo dva c¢lanka, ki
sta splosne narave. D.R. Langslow v
clanku »Approaching Bilingualism in
Corpus Languages« predstavi poseb-
nosti dvojezi¢nosti v antiki. Dotakne
se vecine znacilnosti, s katerimi se
srecamo pri dvojezi¢nosti v omenje-
nem c¢asu; podcrta pomen latinsko
grskih kontaktov, posledica katerih
so tudi nekatere jezikovne posebno-
sti. Poleg stikov z gri¢ino pa avtor
omeni $e latinsko keltske in latinsko
venetske kontakte ter interakcijo z
etrusc¢anskim jezikom. K. Versteegh
razpravlja o statusu standardnega je-
zika ter o mrtvih oziroma zivih jezi-
kih. Avtor predstavi nekaj metodo-
loskih pristopov, ki so v pomo¢ pri
razlagi razmerja med zapisanim be-
sedilom in standardnim jezikom.

Z naslednjim poglavjem delo pre-
stopi mejo splosnega in se obrne h
konkretnemu, namre¢ h grsko latin-
ski dvojezi¢nosti. Kot prvi F. Biville
zacrta terminoloski okvir za primere
bilingvizma za grsko rimsko oziro-
ma grsko latinsko podrocje. Grsko
latinska dvojezi¢nost je predstavlje-
na na eni strani kot individualna
in na drugi kot kolektivna zadeva.
Avtor poi$ce latinska poimenova-
nja za tiste, ki so obvladali oba je-
zika, kakor tudi za tiste, ki so znali
samo enega; predstavi pa Se tiste, ki
so v gr$ko rimskem svetu imeli vlo-
go posrednikov med obema jeziko-
ma. V zvezi z jezikom in kulturo, ki
sta bivala na obmocju izpostavlje-

nem vplivu drugega, se sreCamo z
akulturalizacijo in izgubo kulturne
identitete, ki sta obe lahko spremlja-
li dvojezi¢nost. Na nek nacin lahko
govorimo o eni kulturi, kjer sta so-
bivala dva superiorna jezika, ki sta
vplivala drug na drugega; produkt
le-tega pa sta latinizirana grsc¢ina in
helenizirana latins¢ina.

Drugi prispevek v tem poglavju je
na temo dvojezi¢nosti na Delosu
pripravil Ze znani J.N. Adams, ki je
omenjeno tematiko analiziral Ze v
prej predstavljeni knjigi. Sledi ¢la-
nek S. Swaina, ki se ukvarja z biling-
vizmom v delih Cicerona; ponovno
gre torej za snov, s katero smo se ze
srecali. Avtor najprej razlozi, kaksen
je bil polozaj gricine v Rimu; razla-
go pa nadaljuje s Ciceronovimi od-
loc¢itvami za grsc¢ino v dolocenih si-
tuacijah. T.i. »code-switching« je pri
Ciceronu $e najbolj ocitna v njego-
vih pismih; avtor s konkretnimi pri-
meri ilustrira to t.i. menjavanje kode
jezikov. Ciceronovo vpletanje grsci-
ne v svoje spise dokazuje, da je bila
gricina med izobrazenimi Rimljani
dobro poznana, saj bi v nasprotnem
njegovo pocetje ne imelo nobenega
smisla, razen morda vzbujanja ob-
cutij za nenavadno, uceno ali kaj
podobnega.

V zadnjem razdelku tega poglavja
M. Leiwo predstavi dvojezi¢ne napi-
se Italije, kjer lahko opazujemo pro-
ces, pri katerem se je zacelo s kon-
taktom (med jezikoma) in koncalo
z mesanico teh dveh jezikov (tudi
na tem mestu gre za grscino in la-
tin§¢ino). Dvojezicnost na napisih
ima svoje zakonitosti in posebnosti,
na katere avtor opozori, nadaljuje pa
s primeri gr§ko latinskih napisov, ki
jih poznamo vec vrst:



Miscellanea

133

- besedilo, ki ima isti tekst napisan
v obeh jezikih;

- razli¢ni besedili v razli¢nih jezikih,
a je tematika skoraj enaka;

- dve popolnoma razli¢ni besedili
(npr. nagrobni napis in epigram)
napisani v razli¢nih jezikih;

- latin§cina je prisotna v grékem be-
sedilu in obratno;

- oblikoslovna, glasoslovna in pravo-
pisna meSanja obeh jezikov.

V nadaljevanju najprej opozori na
krs¢anske in judovske epigrafske
skupnosti, kjer je tovrstne napise
mogoce najti.

Tretje poglavje, ki obsega Sest pri-
spevkov, je posveceno odnosu
med gri¢ino in ostalimi jeziki. I.
Rutherford se ukvarja z licijsko
grskim bilingvizmom, pri ¢emer
najprej opise jezikovno situacijo v
Liciji. Vir za preucevanje so napisi,
na osnovi katerih avtor naredi jezi-
kovno analizo, preuci besedisce in
ugotavlja vplive gricine na licijski
jezik in obratno. P. Fewster predstavi
dvojezi¢nost v Egiptu, kjer vladajo
zanimive jezikovne razmere, a o tem
je pisal ze J.N. Adams v prej pred-
stavljeni knjigi. Deseti prispevek je
napisal C. Brixhe na temo interak-
cije med grskim in frigijskim jezi-
kom v ¢asu rimskega imperija, ki jo
najprej postavi v ¢asovni, geograf-
ski in ekonomski kontekst. Ker so
bili Grki in Frigijci v kontaktu dol-
go Casa, sta jezika vplivala drug na
drugega in ti vplivi so pustili svoje
sledi predvsem na napisih, kjer jih
avtor predstavi.

Z. Rubin je avtor naslednjega pri-
spevka, ki se ukvarja z odnosom
med gricino in srednjo iransc¢ino na
osnovi sasanidskega dokumenta, ki
je poln protirimske propagande: Res
gestae divi Saporis. Nenavaden napis

je sestavljen v treh jezikih: grskem,
srednje perzijskem in partskem; med
verzijami v posameznih jezikih av-
tor raziskuje odnose. Sledi sestavek
o bilingvizmu in diglosiji v pozno-
anti¢ni Siriji in Mezopotamiji, kjer
so bili aramejsko grski jezikovni sti-
ki povsem normalen pojav. Gotovo
pa so opazne lokalno pogojene raz-
like; v severni Siriji so bila aramej-
ska narecja sicer govorjena, a zelo
redko pisana; ¢e pa damo za primer
Palmiro, najprej pomislimo na zna-
ne dvojezi¢ne (tudi trojezicne) na-
pise, kjer aramej$cini pripada velik
del. M. Janse v zadnjem prispevku
tega poglavja ubere pristop histo-
ri¢ne slovnice, da bi ugotovil vidi-
ke bilingvizma skozi zgodovino gr-
$kega jezika. Pri tem na eni strani
preuci gric¢ino Septuaginte in na
drugi jezik Kapadocanov, ki sta si
popolnoma nasprotna. Kontrast
med obema je najlazje ponazori-
ti z dvema zgodnjima citatoma iz
ene in druge verzije, ki ju posta-
vimo enega poleg drugega. Na je-
zik Septuaginte v veliki meri vpliva
hebrejs¢ina, kar je mogoce opaziti
predvsem pri besediSc¢u za tipi¢ne
religiozne pojme. Kapadokija pa je
tako ali tako bila vedjezi¢na dezela
(posledica zgodovinskega razvoja),
kar je moralo vplivati tudi na tam-
kajsnjo grscino.

Zadnje poglavje, ki je posveceno
latinscini in ostalim jezikom, je po-
novno kratko, kar posredno govori
o tem, da je dvojezi¢nost v poveza-
vi z latin§¢ino tezje preucevati, saj
imamo v primerjavi z gri¢ino manj
pisanih virov. Oba prispevka se na-
nasata na dvojezicnost, ki se je raz-
vila v pozni antiki oziroma Ze v zgo-
dnjem srednjem veku. P. Burton je
namre¢ predstavil latinsko gotsko
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interakcijo, predvsem na osnovi
gotskega prevoda Svetega pisma,
ki ga je oskrbel znameniti Wulfila.
Drugih pricevanj stikov med obema
jezikoma prakti¢no ni, le posame-
zne omembe in nekaj sposojenk. P.
Flobert je obravnaval latinsko fran-
kovsko dvojezi¢nost, ki se je v Se-
stem stoletju razvila v Galiji, torej v
casu frankovskega kralja Klodvika.
Glavno vpra$anje razprave je, ali je
Klodvik sploh znal govoriti latinsko
oziroma kaksna je bila vloga latin-
$¢ine v komaj nastajajoci frankovski
drzavi? Avtor oriSe razmeroma za-
pleteno jezikovno situacijo v Galiji,
kjer se je mesalo nemalo jezikovnih
vplivov: galski, latinski, germanski,
gotski, novonastali frankovski, ki se
je razvil na osnovi vulgarne latin$ci-
ne v Galiji z dodatkom vplivov osta-
lih omenjenih jezikov. Latin§¢ina se
vecinoma ni ve¢ govorila, ohranila
pa je primat in monopol nad pisano
besedo. V frankovski drzavi torej ve¢
ne moremo govoriti o dvojezi¢nosti
v pravem pomenu besede, pa¢ pa

Wolfgang Meid: Keltische
Personennamen in Pannonien.
Archaeolingua Foundations,
Budapest 2005. 349 str.
(recenzija)

Knjigo Keltska osebna imena v
Panoniji uvr§¢amo med dela ono-
masti¢nega znacaja. Onomasti¢ne
raziskave so zveste spremljevalke
vsakega epigrafskega izvajanja, zato
so dela, ki zberejo in sistematizira-
g . ! . .
jo imenski material, dobrodosla, saj

je zanimiva jezikovna situacija po-
vezana z zgodovinskim razvojem.
Ta je povzrocil umik in nazadova-
nje nekaterih jezikov iz Galije (npr.
germanski, keltski), pa tudi izobli-
kovanje nove jezikovne identitete
(frankovska).

Delo, ki je pred nami, predstavlja
pomembno dopolnitev Adamsovega
priro¢nika o dvojezi¢nosti, saj ta po-
jav osvetli Se s pomocjo posameznih
geografsko in ¢asovno pogojenih
procesov. Bilingvizem je zvest spre-
mljevalec pojavov anti¢ne druzbe,
od njenih zacetkov pa do zadnjih
vzdihljajev, ki se prevesijo v srednji
vek. Vse to pa ni ni¢ nenavadnega,
saj se s preucevanim fenomenom sre-
¢ujemo tudi v moderni druzbi, le da
je imel takrat, kakor ima tudi sedaj,
dolocene posebnosti, ki so jih avtorji
vsak v svojem prispevku poskusali
kar najbolje predstaviti.

Julijana Visoc¢nik

olajsajo delo epigrafikom. Po razme-
roma dolgem predahu je pred nami
spet delo te vrste, ki ne bo koristno
samo za raziskovalce Panonije, pa¢
pa tudi za sosednji Norik in nena-
zadnje za vse, ki se ukvarjajo s ti-
stimi provincami rimskega impe-
rija, kjer je nekoc¢ zivelo keltsko
prebivalstvo.

Knjigo lahko razdelimo na dva dela,
od katerih je drugi veliko obseznej-
§i, saj obsega seznam in razlago
imen. V prvem nas avtor seznani
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z osnovnimi prelomnicami zgodo-
vine Panonije, za¢ne z razlago sa-
mega imena Panonija, ki ga lahko
prvic¢ preberemo pri Polibiju in naj
bi se nanasalo na nekeltsko, morda
balkano-germansko ljudstvo, ki naj
bi zivelo na obeh straneh Save. Ime
se sCasoma razsiri na Stevilna pleme-
na, kot panonska Strabon opredeli
plemena Breuci, Andizetes, Ditiones,
Pirustae, Maezaei, Daesitiates, Ardiaei;
Plinij doda Se ljudstva Serretes,
Serapilli, lasi in Colapiani, ki so pre-
bivali v okolici Drave. Krajsi izsek
avtor posveti Keltom, ki so se v 4.
st. pr. Kr. naselili na to obmodje. V
severnem delu dezele osebna in kra-
jevna imena na eni strani in arheo-
loski ostanki na drugi dokazujejo,
da so tod ziveli Kelti. Zgodovinski
oris se nadaljuje z opisom rimske
zasedbe Panonije, ki se je zacela z
Oktavijanovimi vojaskimi pohodi
v Ilirik. Leta 35 pr. Kr. se je zacela
vojna z Japodi na severno jadranski
obali; ko so jih Rimljani porazili, se
jevojna nadaljevala s pohodom pro-
ti Sisciji, ki so jo oblegali in jo osvo-
jili. Leta 16 pr. Kr. so se ponovno
zaceli nemiri, prebivalci Panonije
so se namrec uprli rimski oblasti in
povezani z Noriki vpadli v rimsko
Istro. Omenjeni manjsi izpad pa po-
polnoma zasencita panonska vojna
(12-9 pr. Kr.) in veliki panonski upor
(6-9 po Kr.) pod vodstvom dveh
Batonov in Pinesa. Velej Paterkul
zapiSe, da je bila vojna magnum
atroxque (11, 96); odvijala pa se je na
obmocdju med Savo in Dravo. Glavni
rimski poveljnik je bil Tiberij, ki mu
je upor tudi uspelo zadusiti (leta 8),
s tem pa spraviti Panonijo pod rim-
sko nadvlado. Panonijo so kmalu
oblikovali v rimsko provinco z vsemi
pripadajocimi znacilnostmi: z muni-

cipiji, kolonijami, vojsko ... Keltski
znacaj prebivalstva pa nividen samo
preko osebnih imen, s katerimi se
bomo v nadaljevanju ukvarjali, pac
pa so na napisih, pa tudi v arheolo-
$kih ostalinah opazne Se druge po-
sebnosti njihove kulture; nosa, na-
¢ini pokopa, kulti in drugo. Na to
nas avtor sicer opozori, a to je tema
ze za novo knjigo.

V drugem delu knjige predstavi kelt-
ska imena, ki jih srecamo v anti¢ni
Panoniji, ve¢inoma na napisih, ne-
kaj pa je tudi taksnih, ki jih je av-
tor zbral iz literarnih virov. Namen
dela je predvsem zbrati keltska ime-
na Panonije ter jih jezikovno poko-
mentirati. Keltski imenski materi-
al Panonije pa skupaj s sosednjim
Norikom predstavlja samo del ve-
likega galskega jezikovnega (imen-
skega) obmodja.

Avtor imena razdeli na dve veliki
skupini; v prvo sodijo daljsa (sesta-
vljena) in v drugo krajsa, enozlo-
zna imena. DaljSa imena razdeli Se
napre;j:

- imena s kon¢nim -rix: Adiaturix,
Aterix, Riturix ...;

- imena s kon¢nim -mar-us/
a: Magimarus, Nemetomara;
Nertomarus;

- imena z drugimi kon¢nimi cleni: -
geno-: Litugenus; *gnato-: Bussugnata,
*gento-; -bogio-; -dubno-/-dumno-;
-vepo-;

- sestavljenke s predponami: Ad-,
Ambi-, Ate-, Eni-, Ver-, (Adnamat-us/
-a; Ambisavus; Atpomarus, Enignus,
Vercella).

Kot uvod v posamezno skupino av-
tor navede skupne znacilnosti imen,
ki vanjo sodijo, ter izpelje etimologi-
jo ponavljajocih se sestavnih delov
dalj$ih imen. Sledi katalog imen,
kjer je vsako posebej analizirano;
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razlaga pa ni samo etimoloska, pac
pa se poskusa dotakniti kar najvec
vidikov; od predstavitve obmocdja,
kjer se ime pojavlja, do paralel v
danasnjih in nekdanjih jezikih. Ob
zgornji navedbi imenskih skupin
sem za ilustracijo dodala le nekaj
imen, da bi Ze na tem mestu dobi-
li vsaj priblizno predstavo o izgle-
du keltskih imen. V knjigi je imen
v posamezni skupini obcutno vec,
a sem na tem mestu omenila pred-
vsem tiste, ki jih lahko sre¢camo tudi
v Noriku, predvsem v Celeji in nje-
ni okolici.

Kot Ze omenjeno je v drugo skupino
Meid razvrstil kraj$a imena, ki pa jih
je podobno kot prej delil $e naprej:
- imena, ki temeljijo na dobro zna-
nih keltskih leksemih: Bugia, Cotta,
Eppo, Gnata, Magio, Maro, Noibio,
Ressatus, Uxela, Vindo ...;

- imena, katerih keltsko poreklo je
verjetno: Atto, Bardus, Bella, Mattius,
Mugia, Sirus, Vepo;

- imena, katerih jezikovna pripa-
dnost je negotova ali problematic-
na: Albanus, Amatu, Avitus, Bonio,
Deuso, Enno, Rusco, Secco, Vibenus
in druga.

Avtor drugo skupino imen predstavi
po vzorcu, ki smo ga srecali ze pri
prvi, le da so pri teh imenih dodani
Se pomisleki glede izvora. Za razliko
od zgornjih ta niso nujno keltska, v
skladu s pri¢akovanji nas seznani $e
z drugimi moznostmi porekla oziro-
ma vsaj z etimoloskimi vzporedni-
cami, ki jih lahko sre¢amo v drugih
evropskih jezikih (ne samo potom-
cih keltskega). Tudi na tem mestu
sem pri vsaki skupini imen za boljso
ponazoritev navedla nekaj znacilnih
za Norik in Panonijo.

Zadnjih dvajset strani knjige je po-
svecenih izvrednotenju imenskega

gradiva, s katerim smo se srecevali
skozi celotno delo. W. Meid osvetli
razli¢ne vidike, pri ¢emer zacne z
raz§irjenostjo in pogostostjo kelt-
skih imen v Panoniji, nadaljuje s
socioloskimi aspekti, kjer poskusa
ugotoviti, v kolik$ni meri keltska
imena nakazujejo dolocen social-
ni sloj, ki se je na razlicne nacine
mesal z drugimi. Nadaljuje z ana-
lizo semantike imen, ki jo je sicer v
veliki meri obravnaval Ze sproti, a
jo zdaj strne v splo$ne ugotovitve.
Nenazadnje nekaj pozornosti name-
ni keltskemu jeziku, ki je v Panoniji
moral ziveti Se po rimski osvojitvi,
vsaj do 2. st., o ¢emer govori nekaj
posrednih dokazov.

Povzeli bi lahko, da so v Panoniji, ki
so jo razmeroma gosto poselili Kelti,
v 1. in 2. st. $e govorili keltsko, kar
je bila ena izmed variant galskega
jezika. Isto pa je veljalo tudi za pa-
nonski jezik. Na obmodjih, ki so bila
etni¢no mes$ana, so gotovo govori-
li in razumeli oba jezika. Racunati
moramo torej s t.i. avtohtono dvo-
jezi¢nostjo, pri kateri je prislo do
omejene »keltizacije« Panoncev.
Da pa jezikovna situacija ne bi bila
preve¢ preprosta, je z rimsko osvo-
jitvijo v Panonijo prisla Se latin$ci-
na, ki se je predvsem v vojaskih po-
stojankah uporabljala kot uradni in
pogovorni jezik. Ni potrebno pose-
bej poudarjati, da je s prikljucitvijo
Panonije k rimskemu imperiju av-
tomatsko postala tudi uradni jezik.
Kot jezika domacih ljudstev: Keltov
in Panoncev pa sta Se naprej, vsaj v
privatnih in intimnih sferah, zivela
avtohtona jezika.

Vrednost predstavljenega dela je v
dopolnitvi in nadgraditvi Ze obsto-
jecih knjig, ki se ukvarjajo s keltsko
onomastiko. Za slovenski prostor
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nosi $e vecjo tezo, saj je velik del oze-
mlja sodil ali v Norik ali v Panonijo.
Jezikovna situacija je bila torej po-
dobna tisti, ki smo jo spoznali v pri-
Cujoci knjigi, z izjemo vpliva panon-
skih ljudstev in njihovega jezika, ki
na Slovenskem niso pustila odlo¢il-
nega pecata. Se vedno pa ostaja od-
prto vprasanje poreklo imen z Iga, ki

predstavljajo nenavadno mesanico
razli¢nih vplivov, keltskih, panon-
skih, ilirskih ... Kot tak$na namigu-
jejo na zanimiv jezikovni otok, zno-
traj ve¢inoma keltskega sveta in bu-
dijo domisljijo z vprasanji, od kod so
in zakaj so ohranjena ravno tam.

Julijana Visoc¢nik
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