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O tem, da je odnos med stroko in $olsko politiko vedno aktualna in obéutljiva
tema, ki zadeva tako stroko kot $olsko politiko, najbrz ni nobenega dvoma. Prav
tako se je verjetno mogoce strinjati, da ta odnos ni nekaj, kar bi bilo enkrat za
vselej doloceno in torej kot tako nespremenljivo, temveé da je odvisen od ¢asa
in prostora in da mora biti zato, ¢e ga hoéemo razumeti, vedno znova predmet
kriticnega premisleka. Tudi o tem, da ne gre za odnos med dvema homogenima
entitetama,! velja dokaj Siroko soglasje. Veliko tezje, ¢e Ze ne nemogoce, pa je
dosedi soglasje o tem, kakSen bi ta odnos moral biti. Odgovor na to vprasanje je
po eni strani marsikdaj odvisen od tega, kako strokovnjaki razumejo in vredno-
tijo politiko nasploh. Poenostavljeno reéeno: za ene je politika prizadevanje za
obce dobro, za druge pa je umazana igra, goli boj za oblast, v katerem, kot pravi

! Antoine Prost je v svoji zgodovinski analizi povojnih Solskih reform v Franciji pokazal, da je
predstava o tem, da v Solski politiki obstaja neki vrhovni subjekt, ki po lucidni analizi problemov
sprejme dobre resitve, napac¢na. Takega subjekta, ki bi sam sprejemal odlocitve, ni. Zato po njegovem
mnenju tudi zgodovine Solskih reform ni mogoc¢e misliti kot politi¢no zgodovino, saj paradigma politi¢ne
zgodovine predpostavlja neki miti¢ni subjekt, ki svobodno in suvereno sprejema odloéitve na podlagi
ciljev, ki jim sledi, in sredstev, ki jih ima na voljo. Primerneje bi bilo, pravi, da bi zgodovino Solskih
politik poskusali misliti kot zgodovino pluralnih strategij pluralnih druzbenih akterjev (Prost 1992,
str. 216-218, 112-115). Ta ugotovitev vsaj deloma velja tudi za reforme slovenskega Solstva. Navadno
sicer s Solsko politiko mislimo politiko, ki jo na podrocju Solstva vodi Solski minister, vendar ni nujno,
da so vse njegove odloc¢itve na vladi ali v parlamentu tudi sprejete. In nasprotno, v parlamentu je lahko
sprejeto nekaj, kar minister sploh ni predlagal (na primer uvedba retorike kot obveznega izbirnega
predmeta v predmetnik devetletke med prej$njo Solsko reformo). Za reformo pred osamosvojitvijo pa
je bilo sploh znacilno, da poglavitnih odlo¢itev ni sprejemal najvisji Solski funkcionar, ampak CK ZKS.
Enako, ¢e ne Se bolj heterogena entiteta kot solska politika je stroka. Ze v osemdesetih letih smo v
spopadu z idejami in zagovorniki diamatske pedagogike zagovarjali tezo, da ni ene same stroke. Da
je stroko oz. znanstveno skupnost napaéno razumeti kot nekaj enotnega, kot solidarno skupnost ali
»vladavino ciljev« (v Kantovem pomenu), poudarja tudi Pierre Bourdieu, ko pravi, da so znanstve-
nikom »skupne stvari, ki jih v nekem doloéenem odnosu povezujejo, v nekem drugem odnosu pa jih
lo¢ujejo, jih delijo, jih zoperstavljajo, celo najplemenitejsi cilji, kakrSen je najti resnico ali se bojevati
proti zmoti, denimo, pa tudi vse tisto, kar kot skupna kultura dolo¢a in omogoca tekmovanje, ki pa
so tudi orozje v znanstvenih bojih. Raziskovalce /.../ zdruzujejo boji, ki jih zoperstavljajo, in sama
zavezniStva, ki jih lahko zdruzujejo, imajo zmeraj nekaj opraviti s pozicijami, ki jih zasedajo v teh
bojih.« (Bourdieu 2004, str. 89)
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eden od Sartrovih dramskih likov, ne more$ sodelovati, ne da bi si umazal roke.
Ta dva skrajna pogleda na politiko, v katerih ni tezko prepoznati Aristotelove in
Machiavellijeve dedis¢ine, precej dolo¢ata perspektivo, v vidijo kateri eni in drugi
odnos med stroko in Solsko politiko. Za prve je sodelovanje strokovnjakov s Solsko
politiko ne samo dopustno, ampak ga vidijo celo kot svojo moralno dolZznost, za
druge pa je, prav nasprotno, taksno sodelovanje nesprejemljivo, saj se mora po
njihovem mnenju strokovnjak, ¢e hoce ostati verodostojen strokovnjak, drzati
daleé stran od politike. Toda ¢e je res, kar pravi Olivier Reboul, da sta vzgoja
in izobraZevanje ze od antike nelocljivo povezana s politiko — ¢eprav se je trdna
vez med njima, o kateri pri¢ata tako Platonova DrZava kot Aristotelova Poli-
tika, najprej pod vplivom stoicizma in kr§c¢anstva nekoliko razrahljala, nato pa
znova okrepila (Reboul 1981, str. 81), potem se zastavlja vprasanje, s ¢im naj se
strokovnjak, ki Zeli ohraniti svojo neomadeZevanost tako, da se drzi daleé¢ stran
od politike, sploh ukvarja. Mogo¢ odgovor na to vprasanje bi lahko bil, da je to
le navidezen problem, ker teza, da se mora strokovnjak, ¢e Zeli ostati kredibilen
strokovnjak, drzati stran od politike, sploh ne pomeni tega, da mora ostati do
politike indiferenten. Prav nasprotno, od njega se pricakuje, da bo zanjo kazal
zanimanje, jo kritiéno analiziral in tako posku$al nanjo vplivati od zunaj. Ob tem
pa vznikne naslednje vprasanje: Ali bi moral strokovnjak ostati zgolj v polju ¢iste
teorije, ali pa bi se moral, prav nasprotno, za svoje ideje tudi prakti¢no angazirati?
Na to vprasanje ni enega samega in preprostega odgovora. Zdi pa se mi, da je
vsaj v okoliséinah, kakrsne prevladujejo pri nas, ko je pravzaprav vsaka stroko-
vna razprava o Solstvu, pa naj gre za kritiko ali apologijo, gledana skozi ocala
strankarske politike, tudi zelo nepristranskemu in strankarsko neopredeljenemu
strokovnjaku zelo tezko ohraniti avtoriteto neodvisnega strokovnjaka. Ta namre¢
ni odvisna le od njega samega, od njegovih strokovnih kvalitet in referenc, temvec
tudi od tega, ali se drugi do njega vedejo kot do strokovnjaka. Zato bi bilo nujno,
da bi vsaj v stroki, Ce ta seveda zeli biti avtonomna, veljalo, tako kot precej velja
v mednarodnih strokovnih krogih, da status strokovnjaka dolo¢ajo strokovni
kriteriji, in ne to, ali je nekdo politi¢no angaziran ali ne. Strokovnjak, ki je zaradi
svojih referenc v stroki oz. znanstveni skupnosti priznan kot strokovnjak, namre¢
lahko ostaja strokovnjak celo, ¢e je na primer zaposlen kot drzavni uradnik na
ministrstvu za Solstvo. Pod pogojem seveda, da se v svojem delovanju ne omejuje
na tisto, kar Kant v spisu Kaj je razsvetljenstvo? imenuje privatna raba uma.
Privatna raba uma je namrec tista, ki si jo sme dovoliti na dolo¢enem zaupanem
mu javnem polozaju ali kak$ni uradni sluzbi. Ko strokovnjak deluje kot drzavni
usluzbenec, mora opraviti neko delo v skladu s posebnimi pravili in usmerjen
dolocen cilj, ki so povezani z mestom, ki ga zaseda. V tem primeru je njegova svo-
boda rabe uma nujno omejena. Kadar pa nastopa kot strokovnjak, to je kot Kantov
ucenjak, ki se naslavlja na svetovno (strokovno) javnost, mora biti njegova raba
uma svobodna in neomejena. Tak$no rabo lastnega uma imenuje Kant javna raba
uma (Kant 1987/1, str. 10-11).2 Zato je strokovnjak lahko strokovnjak ne glede

2Pri tem je treba upostevati, da je Kantovo razumevanje razmerja med privatnim in javnim v tem
kontekstu nasprotno obi¢ajnemu: privatnost je zanj podrocje oblasti in drzavnih institucij, javnost pa
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na to, da je drzavni usluzbenec, vendar le, ¢e ima pogum, da svoj um uporablja
javno. Se ve¢, strokovnjak se od zgolj drzavnega usluzbenca, ki izpolnjuje le svoje
sluzbene dolZznosti, razlikuje ravno po javni uporabi lastnega uma, po tem, da
kot ucenjak javno izrazi svoje pomisleke (¢e jih ima) o, recimo, neustreznosti ali
neupravicenosti zakonov, predpisov in drugih ukrepov na podrocju Solstva, da
javnosti posreduje svoje pretehtane in dobronamerne misli o napakah, ki se po
njegovem prepric¢anju dogajajo, in tako svoje pomisleke, trditve in misli ponudi
v presojo (strokovni) javnosti.

Javna raba lastnega uma pa je vcasih celo opredeljena kot strokovnjako-
va moralna in poklicna obveznost. Tako ima na primer strokovnjak, ki je ¢lan
slovenskega drustva univerzitetnih profesorjev, v skladu z 2. ¢lenom Kodeksa
univerzitetnih profesorjev Slovenije, ki je bil sprejet leta 1991, moralno dolznost,
da »prispeva k obveséenosti in razumevanju znanstvenih in strokovnih dognanj
v javnosti«. Prizadevati si mora, »da do pomembnih odloc¢itev prihaja ob ¢im
popolnejsi obvescéenosti o pogledih v znanosti in po ustreznih znanstvenih in
strokovnih analizah«. Ker ta moralna dolZnost javnega delovanja velja za vse
profesorje, ¢élane slovenskega drustva univerzitetnih profesorjev, velja seveda
tudi za tiste med njimi, ki se ukvarjajo z vedami, katerih predmet raziskovanja
in poucevanja je Solstvo in z njim povezana problematika. Lahko bi celo domne-
vali, da so te moralne in poklicne obveznosti profesorjev taksne, da verjetno niso
za nikogar vprasljive in bi jih zato brzkone morali izpolnjevati tudi profesorji in
znanstveniki, ki niso ¢lani omenjenega drustva.

Sklep, ki sledi iz doslej povedanega, je, da za strokovnjaka kot strokovnjaka
sploh ni toliko pomembno, ali sodeluje s Solsko politiko ali ne, ampak so za vred-
notenje njegovega statusa veliko pomembnejse njegove strokovne reference,
moc¢ njegovih argumentov in pa navsezadnje to, da deluje javno, ne glede na to,
kje je zaposlen in kdo je tedaj na oblasti. Zaradi svojega javnega delovanja oz.
strokovnih pogledov, ki jih argumentirano zagovarja v javnosti, je sicer lahko
deleZen tudi politiénih diskvalifikacij ali kakih drugih nevSe¢nosti, vendar ga
tovrstne reakcije politike ali koga drugega kot strokovnjaka prej legitimirajo
kot diskvalificirajo.

Doslej sem skus$al pokazati, da je odgovor na vprasanje, kakSen bi moral biti
odnos med stroko in Solsko politiko, odvisen od tega, kako strokovnjaki gledajo
na politiko. V nadaljevanju pa bom na podlagi nekaterih relevantnih elementov
vsakokratne sprotne analize primerov zadnjih treh Solskih reform v Sloveniji
skusal pokazati, da je ta odgovor odvisen tudi od tega, kako $olska politika gleda
na stroko.

podrocje uma in svobode. Tako mora strokovnjak kot drzavni usluzbenec privatno ubogati, javno pa
si lahko misli kar hoce, rezonira brez vsake omejitve zgolj na podlagi umnih argumentov. »Kantova
poanta je seveda, da oboje spada skupaj in tvori vzorec, temeljni dispozitiv razsvetljenstva, kakor ga
razume sam: privatno pokoravanje je pogoj javni rabi uma, omejenost notranji pogoj univerzalnosti.
Razcep med sfero oblasti in sfero vednosti tako teée znotraj obeh ¢lenov: oblast mora priznati svojo
mejo in se odreéi svoji jurisdikciji v zadevah uma, a tudi um je lahko univerzalen Sele na podlagi
lastne meje, se pravi, kolikor priznava omejeno suverenost zakona, ki ni utemeljen v umu.« (Dolar
1987/1, str. 71)
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Odnos politike do stroke pri raziskovanju usmerjenega izobrazevanja

Politiko vodenja reforme usmerjenega izobrazevanja bi brzkone lahko opre-
delili kot politi¢ni voluntarizem in decizionizem. Slo je namreé za Solsko politiko,
ki ni potrebovala stroke, saj sta ji za odlo¢anje zadosc¢ala politi¢ni program ZKS
in partijsko razumljena marksisti¢na ideologija. Da je bilo tako, bo razvidno iz
kraj$e analize razumevanja politike in stroke, ali natancéneje receno, politike
in raziskovalnega dela v polozaju, v katerega je bilo postavljeno raziskovanje
usmerjenega izobrazevanja. Ta poloZaj verjetno najbolje reprezentira prispodoba o
Minervini sovi, ki razpne svoja krila Sele takrat, ko pade mrak. Seveda ob pogoju,
da to prispodobo iz Heglovega predgovora k Pravi filozofiji razumemo zgolj kot
spoznanje, ki prihaja post festum.

Do takega sklepa pridemo, ¢e upoStevamo nedvoumno trditev, zapisano
leta 1985 v Tezah za problemsko konferenco: Nekatera idejnopoliti¢na vprasanja
na podrocéju usmerjenega izobrazevanja (Dokumenti ZKS, 1985, str. 20), ki pra-
vi, da »sodobna pedagoska teorija zaostaja za dosezki samoupravne pedagoske
prakse«.

Pozicija raziskovalnega dela kot naknadnega se morda zdi na prvi pogled
neproblemati¢na, saj se kaze v »sami po sebi umevni« o¢itnosti, da je nemogoce
raziskovati nekaj, ¢esar Se ni, in da je torej nujno, da se reforma najprej izpelje
in s tem Sele omogo¢i, da se sploh lahko za¢ne raziskovati. Znanstvena spoz-
nanja o reformi, vsaj ko gre za empiri¢no raven raziskovanja, naj bi bila torej
pogojena s tem, da mora biti reforma realizirana prej, preden je mogoca njena
znanstvena analiza. Tisto, kar v tako videni »evidentnosti« prezremo, je prikri-
ta predpostavka, da »reformni akt« ni nikakr§no ustvarjanje ex nihilo, temveé
je poseg v Ze obstojeci Solski sistem, ki ga je mogoce raziskovati tudi z vidika
nameravanih sprememb. Poleg tega pa ima teza o nujni naknadnosti znanosti
glede na rezultate reformnega procesa hkrati razkrivajo¢ in pokrivajo¢ ucinek,
tako kot ga ima simptom. Razkriva, da je bila znanost izkljucena iz koncipiranja
in priprave reforme, obenem pa mistificira, ko se ne kaze kot to, kar je (se pravi
opis obstojeéega), marvec kot posledica logiéne izpeljave (tj., da mora nekaj prej
obstajati, preden lahko to nekaj raziskujemo). Ravno s tem pa zastira dejstvo, da
pred reformo niso bile opravljene ustrezne raziskave, ki bi v skladu z znanstveno
metodologijo omogocale primerjavo stanja pred reformo in po njej in tako ugo-
tavljanje uéinkov reforme. Prav tako ni bila pred zacetkom reforme opravljena
tako imenovana »racionalna evalvacija« pa tudi ne analiza temeljnih kategorij,
na katerih je temeljila reforma (npr. delo, izobrazevanje).

Da je bilo res tako, potrjuje navsezadnje tudi sam poskus zavrnitve oéitkov,
»da znanost ni bila povabljena k snovanju Solske reforme«, z argumentom, »da bi
morala biti znanost bolj agresivna in se sama ponuditi v pomo¢, ¢e je menila, da
je odrinjena« (prav tam, str. 37). Gre za zanikanje v freudovskem pomenu besede,
ki vedno Ze predpostavlja potrditev. Tak$na »nezadostna agresivnost znanosti«
seveda ne zanika njene odrinjenosti, marveé jo, prav nasprotno, potrjuje. Vse to
je v veliki meri determiniralo naéin poznejSega raziskovanja reforme in mu tudi
dolocalo meje.
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Poleg nakazane ideoloske funkcije, ki jo ima trditev politikov o zaostajanju
znanosti v pomenu ¢asovnega zaostajanja, ima ta trditev e vrednostno konotacijo,
ki ohranja mit o avantgardnosti prakse in konservativizmu (prav tam, str. 37)
teorije oz. o capljanju teorije za prakso. Avtorji te trditve se postavljajo v neko
izvzeto in nadrejeno pozicijo, od koder govorijo in od koder lahko presojajo, kaj je
konservativno in kaj je napredno, ne da bi jim bilo pri tem treba problematizirati
svVojo pozicijo izjavljanja ali argumentirati izreéene trditve.

Da taksen odnos do znanosti in raziskovalnega dela ni bil nikakr$en nakljuéen
spodrsljaj, marveé konstitutivni element reformatorske ideologije, pri¢a tudi
staliSée iz Ze omenjenih Tez za problemsko konferenco: Nekatera idejnopoliticna
vprasanja na podrodju usmerjenega izobraZevanja, kjer se oblikovanje in spreje-
manje programskih zasnov v usmerjenem izobrazevanju obravnava predvsem
kot idejnopoliti¢no, in ne kot strokovno vprasanje (prav tam, str. 20).

To je bilo treba omeniti zato, ker, kot smo videli, odlo¢itev za izvedbo reforme
ni temeljila na znanstvenih izsledkih, saj je bila znanost iz snovanja reforme
izkljucena. Temeljila je na razhajanju med dejanskostjo in cilji, pri éemer je bila
reforma zamisljena kot sredstvo za doseganje teh ciljev. Zato akt reforme ni bil
toliko vzrocéni kolikor teleoloski problem, ki ga je v prvem priblizku mogoce poja-
sniti z logi¢no formo, imenovano »prakti¢ni silogizem«,? za katerega je znaéilna
tale vrsta sklepanja:

Akter, tj. nosilec reforme, namerava doseci cilje (reforme). Nosilec reforme
meni, da ne more doseci ciljev, ¢e ne izvede reforme. Torej, nosilec reforme se
odlo¢i, da izvede reformo.

Izhodiséna tocka je dejstvo, da nosilec reforme izvede reformo z namero, da
bo dosegel cilje reforme. Pri tem pa je irelevantno, ali je reforma v vzroéni zvezi s
cilji reforme. Pomembno je samo to, ali je nosilec reforme prepric¢an, da je reforma
nujna za dosego teh ciljev. Cilji so tisti, ki determinirajo akterjevo ravnanje.

Ce predpostavimo, da akter namerava dose¢i cilje reforme in meni, da je za
dosego ciljev nujno, ne pa tudi zadostno izvesti reformo vzgoje in izobrazevanja
— ali iz tega sledi, da se mora akter odlo¢iti, da reformo izvede?

Glede na teorijo »prakti¢nega silogizma« moramo razlikovati dva primera:
1. Akter verjame, da ve, kaj je treba poleg tega, da se izpelje reforma, Se na-

rediti, da bi bili doseZeni cilji reforme, in prav tako meni, da lahko omogo¢éi

izpolnitev dodatnih zahtev.
2. Akter ne ve, kateri so zadostni pogoji, da se doseZejo zastavljeni cilji, ali pa
misli, da ve, pa teh pogojev ne more zagotoviti.

V prvem primeru je odgovor glede odlocitve za izpeljavo reforme pritrdilen, v
drugem pa nikalen. Danes je povsem jasno, da nosilci reforme pri nas niso ravnali
v skladu s teorijo »prakti¢nega silogizma«. Ravnali so voluntaristi¢no. Stroka v
ozjem in SirSem pomenu besede je bila do reforme kriti¢na, mnogi strokovnjaki

3Vec o tem glej na primer v razpravi On practical reasoning (Anscombe 1978).
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0 ji tudi javno nasprotovali.* Nihée od vidnejsih slovenskih strokovnjakov pa
je, kolikor mi je znano, ni javno zagovarjal. Ali so posamezni strokovnjaki pri
reformi sodelovali in koliko je partijska Solska politika njihova morebitna stalisc¢a
in predloge upostevala, pa Se ni dovolj znano.

Pozneje, ali natancneje reéeno, leta 1986, ko so raziskave uc¢inkov usmerje-
nega izobraZevanja potrdile neuspeh reforme, se je odnos partijske Solske politike
do stroke nekoliko spremenil, vendar ne bistveno. Na podlagi teh raziskav in
evalvacije so bili sicer sprejeti nekateri ukrepi, s katerimi je hotela Solska politika
popraviti svoje napake. Te ukrepe so nekateri imenovali »reforma reforme«, ven-
dar je bilo to neupraviéeno, saj je $lo prej za »re-formo reforme«, za spreminjanje
forme, ne pa bistvene vsebine reforme, tj. tistega, kar se je z reformo usmerjenega
izobrazevanja hotelo doseci. Temeljni cilji reforme (npr. preseganje dualizma Sol
in delitve dela na fiziéno in umsko) so namreé ostali nedotaknjeni in nedotakljivi
ideali, éeprav se je tudi zaradi njihove neuresnicljivosti v kontekstu izvedene $ol-
ske reforme kot sredstva za njihovo uresnicitev reforma izkazala za polomijo.

Odnos politike do stroke pri prenovi Solstva po osamosvojitvi
Slovenije

V nasprotju s prej omenjeno Solsko reformo, ki je temeljila na politiénem
voluntarizmu in decizionizmu, je bil eden od pomembnih ciljev Solske politike
v devetdesetih letih prav ta, da bi prenavljanje Solstva® temeljilo na strokovnih
temeljih. Zato temeljni problem v odnosu med $olsko politiko in stroko ni bil
veé v tem, da politika ne bi hotela upostevati stroke, ampak v vprasanju, kako
naj Solska politika, ko sprejema odlocitve o spremembah v Solstvu, izbere med
razliénimi strokovno utemeljenimi predlogi sprememb. Izbira je namreé¢ nujna,
ker tudi na tem podroc¢ju ne obstaja zgolj ena sama stroka, katere spoznanja je
treba upostevati, niti ne ena sama strokovna resitev dolocenega problema, ki bi
jo zagovarjali vsi strokovnjaki ene stroke. Na prvi pogled se morda zdi, da izbira
v tem primeru ni resniéni problem. Ce namre¢ izbiramo le med razliénimi strokov-
nimi alternativami, potem problema prenavljanja Solstva na strokovnih temeljih
sploh ni, ker bo prenova ne glede na to, kaj izberemo, strokovno utemeljena. Toda
problem izbire kljub temu obstaja, saj ni vseeno, katero od strokovnih resitev
izberemo. Pravzaprav bi obstajal celo tedaj, ¢e bi vsem strokovnim alternativam
priznavali enako vrednost. Tedaj bi se namreé znasli v polozaju, ko ne bi imeli
racionalnega kriterija, po katerem bi lahko izbirali med njimi. Lahko bi le vse
zavrnili (ker nobena ni boljsa od drugih in si potemtakem ne zasluzi, da bi jo
izbrali), ali pa bi vse sprejeli (ker so vse enakovredne in torej enako sprejemlji-

_ *0O tem je zbranega veliko gradiva v knjigi: Solska reforma je papirnati tiger (Milharéi¢ Hladnik,
Sustersi¢ 1986).

5Prenova Solstva naj ne bi bila zgolj re-forma prej$nje reforme in obstojeega izobrazevalnega
sistema, ampak njegova temeljita sprememba v skladu s spremenjenim polozajem Slovenije in z vred-
notami, kot so ¢lovekove pravice, pravna drzava, pluralna demokracija, strpnost, svoboda, solidarnost
itn., ki predstavljajo skupno evropsko dedis¢ino politiénih, kulturnih in moralnih vrednot.
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ve). V prvem primeru bi ravnali v skladu z logiko skrajnega skepticizma, ki nas
na koncu pusti praznih rok, v drugem pa v skladu s povsem nasprotno doktrino
sinkretizma, ki vodi v nekonsistentnost in protislovja. Ker niti ekstremni skep-
ticizem, niti sinkretizem, niti nadomeséanje racionalnega kriterija s samovoljo,
osebnim okusom ali nagnjenjem niso primerne strategije sprejemanja odloéitev
na podlagi razli¢nih strokovnih mnenyj, je bilo treba iskati drugaéne resitve.

Ena od mogocih, a nikakor ne univerzalno uporabnih, je brzkone meto-
da plavzibilnega sklepanja, ki omogoca racionalno odloéanje pri sprejemanju
odloc¢itev na podlagi ekspertnih mnenj, ki si med sabo nasprotujejo. Poleg tega
celotna metodoloska procedura zmanjSuje moznost, da bi pri tem naredili logi¢no
napako, znano pod imenom: argumentum ad verecundiam.®

Pri sprejemanju odloc¢itev na podlagi ekspertnih mnenj namrec¢ lahko nasta-
ne napaka, ki se v ucbenikih logike navadno opisuje kot zmota v dokazovanju,
kot nedopustna nadomestitev dokaza s sklicevanjem na avtoriteto. Namesto
da bi navedli dokaz za dolo¢eno tezo ali za zavrnitev nasprotne teze, navedemo
mnenje neke avtoritete. Pri tem se med razli¢cnimi vrstami avtoritet pojavljajo
tudi strokovnjaki oziroma eksperti. Najpogostejsi napaki v dokazovanju, ki temelji
na sklicevanju na avtoriteto ekspertov, naredimo, ko navajamo nekega eksperta
kot avtoriteto na dolo¢enem podrocju, on pa je strokovnjak na nekem drugem
podrodju, ali pa, ko citirana avtoriteta sploh ni ekspert, ampak le ugledna ali
slavna oseba (Walton 1989/3, str. 60). Toda to, kar je v logiki o¢itna napaka v
dokazovanju, je lahko v retoriki ali eristi¢ni dialektiki uéinkovito in zato pogosto
uporabljano sredstvo prepricevanja, ki ¢rpa svojo moc iz velikega zaupanja ljudi
v avtoritete. Ko so sooceni z avtoriteto, ki ji verjamejo in zaupajo, so pogosto
pripravljeni brez kriti¢nega premisleka sprejeti njena mnenja in trditve. Pa ne
toliko zaradi prepricljivosti mnenj ali dokazanosti trditev, ampak preprosto zato,
ker jih izreka avtoriteta. Pravzaprav niti ni potrebno, da jih zares izrece, dovolj
je Ze, ¢e ljudje verjamejo, da jih je izrekla.

Bistvo argumenta »ad verecundiam« je torej v tem, da je samo dejstvo, da
doloc¢ena oseba trdi »p«, vzeto kot evidenca za resni¢nost trditve »p«.” Ob tem pa
se zastavlja vprasanje, ali je sleherno sklicevanje na avtoriteto ze samo po sebi
napaka v dokazovanju. John Woods in Douglas Walton, ki sta se ukvarjala s
problemom sklicevanja na avtoriteto ekspertov pri argumentiranju, odgovarjata
nikalno. Zanju je sklicevanje na avtoriteto lahko pravilno ali napaéno. Lahko je
racionalno dokazovanje v pogojih, ko na eni strani ni na voljo prepricljivejsih in
jasnejSih dokazov, na drugi strani pa obstaja prisila odlo¢anja ali delovanja. Prav
tako pa je lahko le napacen korak v dokazovanju (Woods and Walton 1974/7,
str. 135-153; Woods and Walton 1982; Walton 1985; Walton 1989/3, str. 59-73).
Sprejetje njune teze nas postavlja pred naslednji problem: ¢e je argumentacija,

5Celostneje sem to tematiko najprej predstavil v delovnem gradivu, ki je rabilo za pripravo Bele
knjige, pozneje pa v ¢lanku Problemi prenavljanja Solstva na strokovni podlagi (Kodelja 1997 b,
str. 156-163).

7V tem pomenu je »ad verecundiam« inverzna podoba argumenta »ad hominems, kjer je, prav
nasprotno, saj je tu dejstvo, da dolofena oseba trdi »p«, vzeto kot evidenca za neresni¢nost trditve »p«
(Salmon 1963, str. 67).
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ki izhaja iz ekspertize, v¢asih veljavna, véasih pa neveljavna, kako ju lahko

sploh lo¢imo? Woods in Walton navajata Sest pogojev za veljavnost taksne ar-

gumentacije.

1. Ekspertova ocena, mnenje ali sodba mora ostati v mejah njegovih kompe-
tenc, tj. na podrocju, na katerem velja za strokovnjaka. Najo¢itnejSo napako
sklicevanja na avtoriteto zagresimo, ¢e damo kredibilnost strokovnjakovi
sodbi, ki presega meje njegovega strokovnega podroéja. To se lahko zgodi
bodisi zato, ker tudi tak$no sodbo obravnavamo kot ekspertno mnenje (ker
jo pac izreka strokovnjak), bodisi zato, ker gre za odgovor na vprasanje, ki
Ze samo ne sodi v domeno tistega strokovnjaka, od katerega pri¢akujemo
ekspertizo.

2. Ekspert mora biti zares legitimen ekspert, in ne zgolj ugledna, priljubljena
ali slavna oseba. Pogosto pa je tezko presoditi, ali ima domnevni strokovnjak
zares zahtevane kompetence. To Se posebno velja za nekatera podrodja,
¢eprav je tudi na tistih, kjer so kriteriji kompetentnosti natanéneje doloceni,
tezko oceniti stopnjo strokovnjakove kompetentnosti. Rangiranje eksper-
tov bi v grobem lahko temeljilo na podatkih o: njihovem dotedanjem delu,
primernosti delovnega mesta in institucije, v kateri je doloéeni strokovnjak
zaposlen (glede na specificno podroc¢je, na katerega se nanasa ekspertiza);
ustreznosti stopnje in vrste izobrazbe ter kakovosti in ugledu Sole, kjer si
jo je pridobil; objavah njegovih del v uveljavljenih strokovnih revijah in
knjigah; citiranju, recenzijah in kriti¢nih obravnavah teh del s strani drugih
strokovnjakov; mnenju, ki ga imajo o njem njegovi stanovski kolegi, ipd.

3. Pomembna je stopnja njegove avtoritete, ki jo ima kot legitimni ekspert,
prav tako pa tudi njegova specializacija na podro¢ju, na katerega se nanasa
ekspertiza.

4. Izdelani morajo biti postopki za razresevanje nekonsistentnosti in nesogla-
sij, ki lahko nastanejo, ¢e vprasamo za mnenje ve¢ kompetentnih strokov-
njakov.?

5. Ekspert mora biti nac¢eloma sposoben dokazati svoje trditve, na primer
takrat, ko s proceduro »delphi« ugotovimo, da se njegovo mnenje razlikuje
od mnenja drugih strokovnjakov.

6. Ekspert mora biti korektno interpretiran. Pogosto se dogajajo napake zaradi
napacne predstavitve njegovih trditev. Pri tem gre lahko za ve¢ razli¢nih
stvari: za neustrezno prevajanje znanstvenega besedila in strokovnih izrazov
v vsakdanjo govorico, za interpretatorjevo vnasanje subtilnih sprememb
in poudarkov v ekspertizo, za njegovo navajanje citatov zunaj konteksta,
za opuscanje narekovajev pri citiranju citatov, za navajanje zastarelega

8Eden taksnih postopkov je tako imenovana »tehnika delphi«, metoda za sistematiéno spodbujanje
in primerjavo utemeljenih sodb in mnenj o doloéeni temi. V grobem gre za serijo zaporedno posredova-
nih vprasalnikov in povzetih informacij oziroma mnenj strokovnjakov, ki izhajajo iz njihovih odgovorov
na prejs$nji vprasalnik. Najprej vsak ekspert odgovori na zastavljena vprasanja, ti odgovori pa se
nato dajo na voljo vsem drugim respondentom. Vsak odgovor, ki pade iz dolo¢enega ranga (navadno
interkvartilnega), izzove zahtevo po zagovoru ali o¢itnem dokazu. V drugem krogu se nato primerjajo
odgovori in ugotavlja, ali je prislo do konvergence mnenj, tj. do redukcije razprsenosti mnenj.
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ekspertovega mnenja, tj. takSnega, ki ga je ekspert izrekel v nekem trenutku,

pozneje pa si je glede tega premislil, za sklepanje na podlagi dopolnjevanja

manjkajoéih premis,? za pripisovanje ekspertu necesa, ¢esar ni sam nikoli
izrekel'® ipd.

Samo ¢e so vsi navedeni pogoji izpolnjeni, je argumentacija, temeljeca na
sklicevanju na avtoriteto, lahko upravi¢ena in veljavna.'!

Da je takratna Solska politika ta metodoloski postopek upostevala pri pri-
pravi teoretskih temeljev reforme vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji, je razvidno
tudi iz ministrovega predgovora k Beli knjigi (Gaber 1995, str. 7-8). Kolikor mi
je znano, se ga je glede na dane moznosti poskusala drzati tudi pozneje, ko je
§lo za sestavljanje nacionalnega kurikularnega sveta, podro¢nih in predmetnih
komisij. Vsaj deloma je bil upostevan tudi pri delu tega sveta in komisij, ¢eprav
je na primer Poslovnik o delu NKS-ja dolo¢al glasovanje kot nacin sprejemanja
odloc¢itev. Glasovanje je sicer lahko problemati¢na metoda resevanja strokovnih
nesoglasij, vendar se mu v zadnji instanci verjetno iz povsem pragmati¢nih razlo-
gov ni mogoce izogniti. Zato sem se takrat zavzemal, da morajo nasprotujoce si
strani pisno posredovati argumente za in proti doloceni strokovni resitvi, skupaj
z navedbo najpomembnejsih domadih in tujih virov, v katerih je obravnavan prob-
lem, o katerem se je treba odlociti z glasovanjem. Podroéne komisije ali NKS pa
lahko zaprosijo tudi za dodatna ekspertna mnenja. Tako so se njihovi élani lahko
racionalno in kolikor mogoce nepristransko odloc¢ali na podlagi prepricljivosti
argumentov tudi takrat, ko sami niso bili strokovnjaki za specifiéno problematiko,
o kateri so se morali odlo¢iti (Kodelja 1997, str. 100).

Takrat ko soglasja med strokovnjaki ni bilo mogoce dosedi, se je Solska poli-
tika odlocila za eno od predlaganih strokovnih resitev in jo poslala v dokonéno
odloditev pristojnemu organu (drzavnemu zboru ali ustreznemu strokovnemu
svetu).

Solska politika in stroka v sedanji $olski reformi

V drugi polovici leta 2005 so ugledni slovenski strokovnjaki, ki sicer pri-
padajo razliénim vedam in teoretskim usmeritvam, veckrat javno opozorili, da
nekateri ukrepi Solske politike nimajo strokovne podpore. Solska oblast je te
trditve zanikala in zatrjevala, da so ti ukrepi strokovno utemeljeni, saj so jih
pripravili strokovnjaki. Na javno zastavljena vprasanja, kdo so ti strokovnjaki,

9 Ekspert X pravi: A je B, nekdo drug pa zagotavlja, da X mora verjeti, da B je C, interpret pa iz
tega izpelje sklep, da X trdi: A je C.

0 Posebno zanimiv primer je, ko ekspert X ne trdi »p«, ampak »q«, »q« pa implicira »p«.

1 Upostevajoc te zahteve je Walton predlagal naslednjo obco formo iz ekspertize izhajajoée argu-
mentacije, pri ¢emer oznaka »X« pomeni eksperta, »p« neko propozicijo, »D« pa domeno vednosti oziroma
posebno podrodje pristojnosti eksperta za vprasanja, ki zadevajo ekspertizo: (1) X je resnic¢en ekspert
v D; (2) X trdi, da p; (3) pje znotraj D; (4) p je konsistentna s tistim, kar trdijo drugi eksperti; (5) p
je konsistentna z o¢itnimi dejstvi, ki so na voljo; (6) torej, »p« je lahko sprejeta kot plavzibilna oziroma
prepricljiva propozicija.
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sta bila dana dva odgovora. Prvi je bil, da njihovih imen ne bodo povedali, ker teh
strokovnjakov ne Zelijo izpostaviti.'? Drugi pa, da so to pravzaprav kar usluzbenci
Ministrstva za Solstvo in §port ter z njim povezanih sluzb.

Prvi odgovor prepri¢uje javnost, da molk o imenih ne pomeni, da strokov-
njakov, ki bi stali za spornimi odlo¢itvami, preprosto ni. Molk naj bi bil celo
moralno dejanje, ki varuje strokovnjake, ki stojijo za temi ukrepi. Vprasanje, ki
se ob tem zastavlja, je, pred kom ali ¢em je te strokovnjake sploh treba varovati.
Edino, kar se jim »hudega«lahko zgodi, je to, da bodo njihovi argumenti predmet
kriti¢ne presoje njihovih kolegov. Ce verjamejo, da so ukrepi strokovno utemeljeni,
bodo v strokovni razpravi ali polemiki lahko dokazali mo¢ svojih argumentov.
Prav nobene potrebe torej ni, da se strokovnjake varuje pred nec¢im, kar je povsem
obi¢ajno, ¢e Ze ne nujno, za delovanje v stroki.

Drugi odgovor navidezno odgovarja na zastavljeno vprasanje, v resnici pa
ne, ker ne pove, kdo so med mnozico usluzbencev tisti strokovnjaki z ustreznimi
referencami, ki so ukrepe pripravili in jih tudi podpirajo kot strokovnjaki, in ne
morebiti zgolj kot usluzbenci po sluzbeni dolznosti. Sele ko bodo ti strokovnjaki v
javnosti te ukrepe branili s prepriéljivimi strokovnimi argumenti, bo mogoce legi-
timno uporabljati kot argument v prid sprejetih ukrepov ze veckrat izreceno tezo,
da ni ene same stroke in da obstaja veé strokovnih resitev nekega problema.

Naj spomnim, da uporabljeni argument ni nov. Uporabljali smo ga Ze pred
dobrimi dvajsetimi leti. Toda ko smo takrat to tezo uveljavljali v Sloveniji, je bil
to ¢as, ko je za edino pravo stroko veljala marksisti¢na, ali natanéneje receno,
diamatska pedagogika. Takrat je ta teza odpirala prostor svobode za razli¢ne tako
imenovane burzoazne teorije in filozofske poglede na vzgojo in izobraZevanje.
Danes pa ponavljanje te teze v okolis¢inah, v katerih se je navajala kot argument
v obrambo sprejetih ukrepov, vodi v popolni relativizem. Zeli se ustvariti vtis, kot
da so vsi strokovni pogledi in ideje enakovredni, enako dobro argumentirani in
da torej sploh ni pomembno, katero izmed njih Solska politika uposteva.

Uporaba te teze kot argumenta proti strokovnjakom, ki trdijo, da so ukrepi
nestrokovni, je na prvi pogled videti dobra retori¢na poteza, saj jim kot protiar-
gument vraca prav tisto, kar sami trdijo: namrec, da so v stroki mogoc¢i razli¢ni
pogledi na neki problem in zato tudi razli¢ne strokovne resitve tega problema.
Iz tega naj bi sledilo, da pri kritiziranih ukrepih Solskih oblasti sploh ne gre za
njihovo strokovno neutemeljenost, ampak za utemeljenost na drugacnih strokov-
nih pogledih. Toda to je napa¢no. Ukrepe Solske politike je treba zagovarjati s
konkretnimi strokovnimi argumenti, ne s posploSenimi trditvami, da so v stroki

2Dejstvo, da je minister septembra 2005 ustanovil Komisijo za preuéitev moznih konceptualnih
in organizacijskih sprememb v osnovni Soli, v kateri so ddr. Barica Marenti¢ Pozarnik, dr. Marija
Kavkler, dr. Darja Piciga, dr. Cveta Razdevsek Pucko, Angelca Likovi¢, dr. Natalija Komljanec, mag.
Mirko Gomboc, Katja Arzensek, Ana Hrovat, Metka Zevnik, Boris Zupan¢i¢, Joze Berk, Tanja Strojan
in dr. Drago Zagar, lahko pomeni dvoje. Prvi¢, da je ministrstvo govorilo resnico in da so ti strokovnjaki
v resnici sodelovali pri pripravi strokovnih podlag za predlagane ukrepe Solske politike zZe prej, le
da strokovna in §irSa javnost za to ni vedela, ali pa, da je bila omenjena komisija sicer ustanovljena,
vendar je ministrstvo ni navajalo zato, ker komisija predlaganih ukrepov Solske politike ni pripravila
o0z. se z njimi ni strinjala.
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mogoci razliéni strokovni pogledi na neki problem. Dokler javnosti strokovni
argumenti niso ali ne bodo znani, je uporaba teze o razlikah v stroki, ki sama
po sebi ni sporna, zavajajo¢a, ker predpostavlja kot strokovno utemeljeno nekaj,
kar bi bilo treba s strokovnimi argumenti Sele dokazati.

Ce se namesto strokovnih argumentov v prid ukrepom ponuja trditev, da
obstajajo razli¢ne strokovne resitve nekega problema, je tak8no zatrjevanje
zavajajoce zato, ker se ta trditev ponuja, kot da bi bila konstatacija empiri¢nih
dejstev, kot da bi bila deskripcija resniénega stanja, v resnici pa to ni. V tem prime-
ru namrec $e ne vemo, ali obstajajo razliéne strokovne resitve, razli¢ne strokovne
utemeljitve teh ukrepov, ali ne. Mogoce je, da se bodo pojavile. Toda za zdaj jih
$e ni. Imamo le zatrjevanja politikov, da so ukrepi strokovno utemeljeni. To pa
ne zados$éa. Potrebni so argumenti, ki veljajo v stroki za strokovne argumente.
Zato tudi spodleti poskus zavrnitve trditve, da ukrepi niso strokovno utemeljeni,
s trditvijo, da obstajajo razliéne strokovne resitve.

Enako neprepricljiv je tudi poskus dokazovanja strokovne utemeljenosti
teh ukrepov s trditvijo, da so jih pripravili strokovnjaki (usluzbenci ministrstva).
Dva razloga sta, zaradi katerih je ta poskus dokazovanja neprepricljiv. Prvi
razlog je ta, da sploh ne vemo, kdo je pripravil ukrepe. Ker tega ne vemo, tudi
ne moremo vedeti, ali so jih res pripravili strokovnjaki. Drugi razlog pa tic¢i v
tolik$ni razsiritvi obsega pojma »strokovnjake«, da se sedaj $teje za strokovnjaka
ze skorajda vsakogar, ki je tako ali drugace povezan s Solo. Tako je zelo tezko
presoditi, ali imajo domnevni strokovnjaki zares kompetence, ki v stroki veljajo
za kljucne pri presoji o tem, ali je nekdo strokovnjak na nekem specificnem
podrogju, ali ne. Toda tudi ce je res, da so ukrepe pripravili strokovnjaki, to Se
ne pomeni, da so nujno strokovno utemeljeni. Kajti dejstvo, da so jih pripravili
strokovnjaki, je lahko le nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za njihovo strokovno
utemeljenost. Ni namre¢ vse, kar neki strokovnjak rece ali zapiSe, Ze strokovno
utemeljeno. Odlocilni so argumenti. V stroki seveda Stejejo le argumenti »ad
remc, torej argumenti, ki se nanas$ajo na sporno stvar. Zato takih argumentov
(ki so jih navajali tudi strokovnjaki, ki so opozarjali, da nekateri ukrepi Solskih
oblasti niso strokovno utemeljeni) ni mogoce uspesno zavrniti z argumenti »ad
personamc, tj. z osebno diskreditacijo oseb, ki so navajale argumente, s katerimi
se Solska oblast ne strinja.!® Taki poskusi niso ni¢ drugega kot logi¢na napaka v
dokazovanju in o¢itno znamenje pomanjkanja pravih argumentov.

Skratka, ¢e hoce Solska politika, ki priznava razlike v stroki, sprejemati
odloc¢itve na podlagi moci strokovnih argumentov, in ne na podlagi argumenta
moc¢i, mora omogocati in spodbujati javno soo¢anje strokovnih argumentov, v kate-
rem se Sele lahko pokaze njihova mo¢. Prepricljivejsi ko so v javnosti predstavljeni
argumenti za predlagane ukrepe Solskih oblasti, manj$a je moznost, da bi kdo
verjel, da so ti ukrepi strokovno neutemeljeni. Izogibanje javni razpravi in molk
pa, nasprotno temu, vzbujata med strokovnjaki in ljudmi nasploh nezaupanje do

_ '*Gre predvsem za dve univerzitetni profesorici, dr. Ljubico Marjanovi¢ Umek in dr. Mojco Kova¢
Sebart, ki ju minister za Solstvo v javnem zavraéanju njune kritike sploh ni imenoval, ampak je govoril,
da spremembam nasprotujeta le »dve dami«.
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Solskih oblasti. Zato je nemara najbolj$i nacin, s katerim si $olska politika lahko
povrne njihovo zaupanje, prav javna predstavitev argumentov.

Po drugi strani pa bi morali tudi strokovnjaki, ki pripravljajo strokovne
podlage za predlagane ukrepe Solske politike, te ukrepe javno braniti vsaj v
primerih, ko so ti ukrepi predmet kritike drugih strokovnjakov, ali pa javno
povedati, da predlagani ukrepi niso (ali niso v celoti) skladni s tistim, kar so
sami predlagali. Zakaj tega ne po¢nejo? Zakaj ne ravnajo kot Kantovi uc¢enjaki,
za katere je bistvena prav javna raba uma? To ni samo vprasanje, ki ga je treba
zastaviti njim, ampak je vprasanje, ki bi si ga morali najprej zastaviti oni sami.
Ker v javnosti ¢lani te in podobnih komisij ne izrazajo svojih loéenih mnenj, je
mogoce sklepati, da med njimi bodisi ni razlik bodisi razlike so, a jih nih¢e noce
razglasati v javnosti.

Tako ostaja signifikantno dejstvo, da so razlike v pogledih strokovnjakov, ki
so sodelovali v razliénih svetih in komisijah ob prej$nji reformi Solstva, katere
strokovna zasnova je podana v Ze prej omenjeni Beli knjigi, javno predstavljali
tako ¢asnikarji kakor tudi strokovnjaki sami. Se posebno natanéno so te razlike
(in z njimi pogojena zgodovina iskanja in sprejemanja resSitev ter oblikovanja
zakonov) popisane, bogato dokumentirane in korektno analizirane v knjigi Samo-
podobe Sole, ki obravnava konceptualizacijo devetletke v letih 1990—-1996 (Sebart
2002). Vse to potrjuje nesmiselnost oc¢itkov nekaterih kritikov takratne Solske
reforme, ¢e$ da jo je pripravila ozka skupina enako mislecih. Po eni strani so
nekateri strokovnjaki, ki se niso strinjali s predlogi, ki jih je sprejela vec¢ina, svoje
drugacne poglede in lo¢ena mnenja predstavljali javnosti v razliénih oblikah
(izjave za medije, novinarske konference, ¢lanki), po drugi strani pa so Stevilni
strokovnjaki nekatere vidike prenove, katere strokovne podlage so pripravljali,
v javnosti tudi zagovarjali. Sedaj je drugace. Svoje kritiéne poglede na nekatere
predlagane ukrepe poveéini javno predstavljajo le e nekateri ¢lani in ¢lanice
Strokovnega sveta za sploSno izobraZevanje, tisti strokovnjaki, ki naj bi kot élani
komisij te ukrepe pripravili, pa jih v javnosti niti ne zagovarjajo niti kritizirajo.
Zato je mogoce postaviti vsaj hipoteti¢no trditev, da tako obseznega in polemi¢nega
javnega soofanja mnenj, argumentov in protiargumentov kot med prej$njo Solsko
reformo ni bilo ne prej (med reformo usmerjenega izobrazevanja) ne sedaj.

Zdi se tudi, da je bila prej$nja liberalna Solska politika tolerantnej$a'* do
strokovnjakov, ki so zagovarjali drugac¢ne poglede na posamezne elemente refor-
me, saj zaradi teh razlik v pogledih ni bil nih¢e izklju¢en recimo iz Nacionalnega
kurikularnega sveta, podroc¢nih in predmetnih komisij, med sedanjo vlado pa so
izkljuditve bile.’® Sam tudi ne poznam primera, da prejs$nja Solska politika kakega
strokovnjaka z ustreznimi referencami ne bi vkljuéila v komisije zaradi njegovih
takih ali drugaénih strokovnih pogledov. Vem, da nekateri niso bili vkljuéeni, ker

14 Biti toleranten v tem primeru pomeni, da nekega strokovnjaka pusti§ v komisiji ali ga vanjo
imenujes ¢etudi se z njegovimi strokovnimi pogledi ne strinjas.

*Na primer iz Komisije za pripravo koncepta splosne izobrazbe, ki je bila pozneje preimenovana
v Komisijo za pripravo nadaljnjega razvoja gimnazijskega programa in umescenosti splosne izobrazbe
v srednjeSolske programe.
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iz razli¢nih razlogov v njih niso Zeleli sodelovati, ne vem pa, ali je bil kdo, ki je
zelel sodelovati, zavrnjen zaradi svojih strokovnih pogledov, in ne morda zato,
ker so imeli drugi bolj$e reference. Ce se je to zgodilo ali dogajalo, je bila to ne
samo velika napaka, ampak je bilo tudi v nasprotju s prej opisano in sprejeto
proceduro sprejemanja odlocditev in resevanja nesoglasij med strokovnjaki, ki so
se porajala, ko se je v predmetnih in podro¢nih komisij poskusalo uveljavljati
reSitve, ki so izhajale iz razli¢nih teoretskih izhodis¢ ali parcialnih interesov posa-
meznih strok oziroma skupin strokovnjakov. Ze takrat sem zapisal in danes sem
$e vedno prepric¢an, da »izklju¢evanje drugace misleéih pri sestavljanju komisij,
ignoriranje ali razglasanje predlogov, ki so posledica drugaénih teoretskih izho-
dis¢, za nestrokovne, gotovo ni prava pot razresevanja tako nastalih konfliktov«
(Kodelja 1997, str. 100). To pa ne pomeni, da Solski politiki odrekam pravico, da
ravna drugace. V njeni modi je, da ravna tako, kot misli, da je prav ali vsaj njej
sami v korist. Cas pa bo prej ali slej pokazal, ali je ravnala modro ali ne. Vendar
to strokovnjakov prav ni¢ ne odvezuje od njihove moralne in poklicne dolZnosti
do javne rabe lastnega uma. Zato znano geslo: »Sapere aude! Bodi pogumen,
posluzuj se svojega lastnega umal«, ni samo geslo razsvetljenstva (Kant 1987/1,
str. 9) kot neke minule dobe, ampak tudi danasnjega ¢asa.
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REFORMS, SCIENCE AND SCHOOL POLICIES

Abstract: The relationship between science and school policy is not something that has been defined
once and for all and is thus unchangeable, but it depends on time and space and must therefore
continuously be the subject of critical reflection if we want to understand it. The question is not only
what this relationship is like, but also what it should be like. The answer often depends on the way
experts understand and evaluate politics in general. In simple terms: for some politics is an effort
towards general welfare, for others it is a dirty game, a mere fight for power in which you cannot
participate without getting your hands dirty. These two extreme views of politics, in which it is not
difficult to recognise Aristotle’s and Machiavelli’s heritage, considerable determine the perspective
in which the former and the latter see the relationship between science and school policy. For the
first, the co-operation of experts with school policy is not only allowable but they even see it as they
moral duty and, for the second, on the contrary, such co-operation is unacceptable as in their opinion
an expert must stay away from politics if they want to remain a credible expert. On the other hand,
the answer to the question of what the relationship between science and school policy is like also
depends on the way the school policy sees science. This text tries to reveal the elements of three dif-
ferent views of school policy of the science on the basis of a regular and partial analysis of the last

three school reforms in Slovenia.

Key words: school reforms, school policy, science, argumentation, public use of intellect, private use

of intellect, practical syllogism, plausible deduction.



